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Resumen Ejecutivo
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87099%20PRODOC.pdf?dI=0

Este informe presenta una Revision de Medio Término del Proyecto “Fortalecimiento de la
efectividad del manejo y la resiliencia de las Areas Nacionales Protegidas para proteger la
biodiversidad amenazada por el Cambio Climatico”, también conocido como el Proyecto
Resiliencia. Este proyecto de cinco afios se arrancé en mayo de 2014 y tiene como objetivo
fortalecer la gestién y cobertura de las &reas naturales protegidas (ANP) terrestres, costeras, y
marinas de México para atenuar los impactos (directos e indirectos) del cambio climatico en la
biodiversidad de interés mundial. La revision del desempefio del proyecto esta resumida en la
siguiente tabla.

Criterios Comentarios

Monitoreo y Evaluacion: Altamente satisfactorio (AS), Satisfactorio (S), Moderadamente
satisfactorio (MS), Moderadamente insatisfactorio (MI), Insatisfactorio (I), Altamente
Insatisfactorio (Al)

El sistema de MyE (Comité Directivo, informes,
auditorias) no genero alerta a problemas; también
hubo varias calificaciones de avance erroneas no| |
detectadas.

El disefio era ambicioso; cubri6 una gama de
actividades relevantes, pero el MdR y los POAs
tuvieron que simplificar el acercamiento para que
pudieran ser implementados en tiempo y forma.
Un sistema de seguimiento de Proyecto que no da|
alerta a los problemas es insatisfactorio.

Ejecucion de la Agencia de Implementacién y el Organismo Ejecutor: Altamente satisfactorio
(AS), Satisfactorio (S), Moderadamente satisfactorio (MS), Moderadamente insatisfactorio (Ml),
Insatisfactorio (I), Altamente Insatisfactorio (Al) ,

Calidad general de MyE

Disefio de MyE al comienzo del proyecto

Ejecucion del plan de MyE I
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Calidad general de la implementacion y
ejecucion del proyecto

Calidad general positiva en cuanto a insercion de
conceptos de CC como eje transversal en
CONANP, creacion o ampliacion de ANPs y
ADVC bajo criterios de CC, y colaboracion entre
ANPs y otras instancias con agendas de
desarrollo en el campo. Calidad menor en cuanto
a creacién e implementacion de instrumentos de
manejo y de financiamiento sostenible a nivel de
complejos y ANP, fortalecimiento de la Alianza
México Resiliente (AMR), medidas para reducir
las brechas de desigualdad y restauracién
estratégica de ecosistemas. El sistema de
administracion gener6 atrasos en pagos, que
llevaron a la eliminacién de actividades (talleres,
viajes de campo, publicaciones, etc.) por falta de
confianza en el sistema para responder en
tiempo y forma, ocupacion desmedida de
técnicos en tareas administrativas, necesidad del
personal de pagar gastos del proyecto con
fondos propios hasta ser reembolsados, y
personal trabajando sin contrato o sueldo hasta
que la documentacién y proceso de pagos sean
completados. Varios procesos administrativos
utilizados no siguen los procedimientos indicados
en el Manual de Operaciones del Proyecto.

Mi

Ejecucion de la Agencia de
Implementacion

PNUD ha incorporado experiencia de otros
paises en el disefio del proyecto y ha velado
exitosamente por el cumplimiento de los
conceptos centrales y estrategias generales.
Problemas con los sistemas de seguimiento y de
administracion han permitido la acumulacion de
atrasos importantes que requieran ajustes
inmediatos. PNUD tiene atribuciones
institucionales que podrian estimular la
coordinacién mas efectiva con otros proyectos
relevantes a nivel nacional e internacional.

Ml

Ejecucion del Organismo Ejecutor

Inclusion de CC en todos los niveles, programas,
y actividades de CONANP ha sido exitoso a nivel
de concepto. En la practica se encuentra
atrasado el grado de implementacién de
instrumentos de manejo (PACCs, Programas de
Manejo, POAs, programas de subsidios, etc.) en
las ANP individuales y en los complejos del
proyecto; y capacitacion de personal. Procesos
de establecimiento y/o ampliacion de ANPs y
ADVCs con criterios de CC avanzando
exitosamente. CONANP no ha ejercido
liderazgo en fortalecimiento de la AMR y
captacion de fondos para actividades de
adaptacion al CC o en reducir la brecha de
desigualdad. Las reglas de administracion del
proyecto son complicadas y cambiantes
resultando en atrasos constantes. La mayor
parte del personal de la UCP fue sustituido a la
mitad del proyecto, y hasta ahora siguen

Ml




existiendo atrasos en implementacion y
administracion.

Resultados: Altamente satisfactorio (AS), Satisfactorio (S), Moderadamente satisfactorio

(MS), Moderadamente insatisfactorio (Ml)

, Insatisfactorio (1), Altamente Insatisfactorio (A

1)

Calidad general de los resultados del
proyecto

Incorporacion de CC como eje transversal de
CONANP en estrategias, programas y
actividades ha sido a nivel conceptual, pero falta
la implementacion en campo a través de PACCs,
programas de manejo, POAs, etc., y la
capacitacién del personal de CONANP.

Varios productos, especialmente PACCs,
instrumentos de financiamiento sostenible y la
primera estrategia de comunicacion han sido de
baja calidad (p.e., 23% de los contratos para
consultores en 2016 fueron cancelados).

Ml

Relevancia: relevante (R) o no relevante
(NR)

Relevante a todo nivel, ya que es pertinente,
replicable y atiende problematica actual.

Efectividad

El resultado de las actividades realizadas ha sido
variado con efectividad mayor en la
implementacion de los componentes 1y 2,y
menos en el componente 3. La desmotivacion
del personal también ha tenido un efecto
negativo sobre la eficiencia de la
implementacion.

MS

Eficiencia

Con implementacién de 36% de las metas y 66%
del tiempo del proyecto transcurrido, la
conversion de insumos en resultados deseados
ha sido ineficiente sobre todo en cuanto al
resultado (1) 42% avance con 98% presupuesto
ejercido.

Ml

Sostenibilidad: Probable (P), Moderadam
improbable (M), Improbable (I).

ente probable (MP), Moderadamente

Probabilidad general de los riesgos para la
sostenibilidad

Los conceptos, politicas, e instrumentos
generados por el proyecto son sostenibles.

Recursos financieros

Los recursos financieros del proyecto son
suficientes para terminar las metas prioritarias si
es que se extiende el periodo de ejecucién del
proyecto. Sin embargo, para sostener estos
logros después del proyecto es necesario dar
prioridad a la identificacién y consecucién de
fuentes potenciales de financiamiento a largo
plazo.

MP

Socioecondmica

Los conceptos, politicas, e instrumentos son
sostenibles, pero el financiamiento no.

MP

Marco institucional y gobernanza

Ahora no es sostenible, pero podria ser
sostenible para el fin del proyecto al restablecer
lo estipulado en el Manual de Operaciones para
el Comité Directivo del Proyecto, Grupo
Operacional y Comité Técnico Asesor Externo.

MP

Ambiental

Para las actividades implementadas, si, pero es
solo 36% de lo programado. Es necesario
enfocar actividades en los sitios mas apropiados

MP




y reducir la gama de intervenciones de 17 areas
a una porcion de ellas para poder concentrar
esfuerzos y asegurar calidad.

Impacto: Considerable (C), Minimo (M), In

significante (1)

Se logro el objetivo del proyecto

/Ahora es minimo, pero con cambios positivos en
el sistema de administracién y una extension para

proyecto, seria posible mejorar esta calificacion.

la ejecucion del proyecto, seria factible realizar el M
objetivo para el fin del proyecto.
El sistema de ANPs esta preparado para  |Actualmente no.
atender posibles impactos del cambio I
climatico y salvaguardar la biodiversidad
El sistema de ANPs se expandié bajo Aunque el proceso de declaracién de una nueva
criterios de conectividad estratégica y IANP con criterios de CC es avanzado, todavia el M
resiliencia al cambio climatico decreto no ha salido, pero es posible que salga
antes del cierre del proyecto.
La efectividad de manejo de las ANP se ha |Utilizacion de la herramienta METT, no cuente
incrementado y ayuda a reducir las con criterios de resiliencia al CC, para medir la
amenazas climaticas a la Biodiversidad efectividad de manejo en la reduccion de
amenazas climaticas a la biodiversidad, y no es ?
\valida para el Proyecto Resiliencia. En
consecuencia, actualmente no hay evidencias
objetivas para este tema.
El modelo de gestion de las ANP promueve [Es la politica ahora, pero falta la implementacion
la resiliencia al cambio climético del modelo en las ANP no incluidas en el C
proyecto.
Se dieron cambios en la cultura 'y
percepcion de los habitantes de las ANP Es uno de los cambios mayores generados por el
sobre el valor de los servicios proyecto en relativamente poco tiempo, pero es c
ecosistémicos y su papel en la reduccién  [restringido a las 17 ANP participantes en el
de la vulnerabilidad social al cambio proyecto.
climético.
Resultados generales del proyecto Con mejoras en la administracion, y extension del MS

Las conclusiones de la revision forman la base para la identificacién de lecciones aprendidas y
las recomendaciones. Se presenta a continuacion un resumen de las conclusiones y

recomendaciones del equipo de revision.

Conclusiones:

1. Los componentes centrales del proyecto han sido efectivos en integrar el tema de CC
en las politicas e instrumentos de manejo de CONANP, estimular la ampliacion de ANPs y
ADVCs con criterios de CC, hacer mas relevante el tema de ANPs en la agenda de desarrollo,
e incentivar la colaboracion inter-institucional.

2. El proyecto ha sido menos efectivo en la implementacion de los instrumentos de manejo

y financiamiento de las ANPs, la colaboracién con otros proyectos afines, el fortalecimiento de
la AMR, la capacitacion en CC del personal de CONANP, la reduccion de brechas de
desigualdad, y la restauracion estratégica de ecosistemas.




3. La falta de capacitacion del personal de CONANP en el tema de CC, el cambio de
personal de CONANP vy el proyecto, los recortes en el presupuesto de CONANP, los problemas
del sistema de administracion del proyecto, y la poca visibilidad de los lideres del proyecto en
las regiones y el campo, han contribuido a la desmotivacion del personal, resultando en
retrasos en la implementacion, ineficiencias, y lapsos que reducen la efectividad del proyecto.

4. El tema del proyecto es altamente pertinente a nivel nacional, relevante para los
objetivos de CONANP, y facilmente comunicable a las comunidades y otras instituciones.

5. La gobernanza del proyecto ha sufrido por la falta de sistematizacién de las reuniones
del Comité Directivo, y de seguimiento sobre sus decisiones, y la falta del Grupo Operacional y
el Comité Técnico Asesor, como estaba previsto en el PRODOC y el Manual de Operaciones
del Proyecto.

6. Los niveles de colaboracion entre los Oficiales de Campo, Directores de las ANPs y
complejos, Oficinas Regionales con la UCP, CONANP central, y PNUD son inadecuados y
resultan en atrasos e ineficiencias que reducen la efectividad del proyecto.

7. La implementacion de los Consejos Asesores y los Sub-consejos de CC en las ANPs
del proyecto ha sido variada. En 6 de los 17 ANP del proyecto, limita la capacidad
institucionalizada de colaboracién con otras ANPs e instancias gubernamentales, OSCs y
académicas importantes para apoyar el manejo y su financiamiento en el contexto de CC.

8. La UCP del proyecto es centralizada, dificultando la coordinacion con las ANPs del
proyecto, la eficiencia de la implementacion y el aprovechamiento integral de los talentos de los
Oficiales de Campo.

9. El sistema de administracién del proyecto requiere mejoras en los reglamentos y
procedimientos, en el uso del manual del proyecto, y en el proceso de consulta con los
Oficiales de Campo.

10. El proyecto lleva un atraso en la implementacion de las actividades, especialmente las
relacionadas con el Resultado 3.

11. La herramienta METT, sin criterios de resiliencia al CC, no es adecuada para usarse
como medio de verificacion para los fines del proyecto.

12. El sistema de seguimiento del proyecto no ha dado alertas sobre problemas en la
implementacion.

13. Es cuestionable el costo / beneficio hasta ahora, para las ANP mismas, en cuanto al
sistema de monitoreo adoptado para determinar el grado de integridad de los ecosistemas de las
ANP del proyecto.

14. Algunos avances reportados en MdR son incorrectos, algunos avances no estan
reportados, y todos requieran revision.

15 La sostenibilidad de las actividades después de la conclusién del proyecto requiere
atencion prioritaria para el desarrollo inmediato de potenciales fuentes de financiamiento a todo
nivel, mientras se desarrollan nuevas estrategias y mecanismos.



16. La replicabilidad del proyecto y sus componentes es muy alta ya que se pueden retomar
las experiencias y modelos desarrollados en las 17 areas del Proyecto y replicarlos en las ANPs
no incluidas en el Proyecto; esto considerando que los efectos del CC se registran en todas las
regiones y ecosistemas del pais.

17. Ha habido poca variabilidad en los mecanismos de implementacién del proyecto con una
dependencia desmedida en consultores individuales.

Recomendaciones:

1. Completar la presente evaluacion con una revision detallada de los sistemas de
administracién del Proyecto para identificar trabas y oportunidades de mejora. (Accién: Comité
Directivo del Proyecto — CDP, Unidad de Coordinacion del Proyecto - UCP).

2. Variar los_.mecanismos de implementacidn del proyecto contratando, donde sea factible
y consecuente, a_ OSCs e instituciones académicas, en vez de consultores individuales, para
cumplir tareas del proyecto; y estableciendo un programa de pequefas donaciones. (Accion:
CDP, UCP)

3. Cambiar el ambiente de administracién financiera del proyecto de accidén/reaccién a
decisiones conjuntas. (Accion: PNUD, UCP).

4, Mejorar la gobernanza con reuniones mas frecuentes del CDP y seguimiento mas
cercano sobre la implementacion en tiempo y forma de las decisiones tomadas; y el
establecimiento y seguimiento de un Grupo Operacional y un Comité Técnico Asesor. (Accion:
UCP).

5. Dar prioridad a la capacitacion del personal de CONANP en el tema de CC (componente
3.3) para motivar al personal del proyecto y contribuir a la mejora la eficiencia y eficacia del
proyecto. (Accién: UCP)

6. Fomentar una colaboracibn mas efectiva entre los stakeholders del proyecto con
reuniones de consulta regulares a todo nivel y entre niveles, y un mayor nimero de viajes al
campo por personal responsables para el proyecto a nivel central. (Accién: CONANP, PNUD,
UCP)

7. Expandir el rol efectivo de los Oficiales de Campo del Proyecto, dandole mas voz en las
actividades de la UCP, aprovechando experticias especiales individuales para capacitacion del
personal de las ANP, entrando en consulta con ellos sobre decisiones administrativas, y dandoles
el desafio de desarrollar cursillos de capacitacion sobre experiencias positivas en la
implementacién del proyecto. (Accién: UCP).

8. Extender el Proyecto por un afio para regularizar atrasos en la implementacion,
sistematizar los resultados, implementar una estrategia de salida y acelerar la implementacion
de estrategias de financiamiento sostenible y el levantamiento de fondos. (Accion: CDP, GEF)

9. Considerar dos alternativas como medio de verificacion para el Resultado 3:

Alternativa 1: ““Numero de ANP del proyecto con una mejora anual en el grado de integridad
de los ecosistemas medido por el sistema de monitoreo SAR-MOD”



Alternativa 2:
a) “desarrollo y aprobacién por CONANP de un indice de resiliencia al CC
(utilizando una metodologia similar a la herramienta METT), que incorpora
criterios naturales y sociales”
b) “numero de ANP del proyecto que experimentan una mejora anual en el indice
de resiliencia al CC”.

(Accién: UCP, CDP).

10. Desarrollar e implementar una estrategia de colaboracion con otros proyectos afines para
compartir experiencias y experticias, e identificar oportunidades de colaboracién. (Accion: CDP,
UCP).

11. Fortalecer la capacidad de dialogo a nivel de complejos, a través del establecimiento y/o
fortalecimiento de los Consejos Asesores y/o sus Sub-consejos de CC. (Accion: CONANP. UCP).

12. Re-enfocar el componente 3.2 sobre sostenibilidad financiera con una meta b. que incluya
la elaboracion e implementacion de estrategias y mecanismos; y una meta c. que enfoque
acciones directas para levantar fondos a todo nivel. (Accion: CDP, UCP).

13. Reducir y enfocar el numero de productos y aumentar su calidad. (Accién: CDP, UCP).

14. Dar impulso a la Alianza México Resiliente (AMR). (Accion: CONANP, UCP).

15. Fortalecer el marco de resultados para enfocar medios de verificacién e indicadores en
términos de resultados en vez de insumos, y asegurar que los indicadores y metas son
consistentes con la descripcion del componente, y entre si. (Accién: UCP, CDP).




ADVC
AMR
ANPs
CcC

CDI

CDP
CONABIO
CONAFOR
CONAGUA
CONANP
ECCAP
FANP
FMAM
FMCN
GEF

Glz
INECC
INEGI
LGCC
LGEEPA
METT
OSC
PACC
PdA
PAFE
PNANP
PNAPM
PNCS

Abreviaturas y Siglas

Areas Destinadas Voluntariamente a la Conservacion

Alianza México Resiliente

Areas Naturales Protegidas

Cambio climatico

Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas
Comité Directivo del Proyecto

Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad
Comision Nacional Forestal

Comision Nacional del Agua

Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas

Estrategia de Cambio Climatico desde las Areas Naturales Protegidas
Fondo para Areas Naturales Protegidas

Fondo para el Medio Ambiente Mundial (GEF)

Fondo Mexicano para la Conservacion de la Naturaleza

Global Environmental Facitlity

Agencia Alemana de Cooperacién Técnica

Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informéatica

Ley general de Cambio Climéatico

Ley General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccién Ambiental
Management effectiveness tracking tool

Organizaciones de la Sociedad Civil

Programa de Adaptacion al Cambio Climatico

Plan de Adquisiciones

Plan de Accién de Financiamiento Estratégico

Programa Nacional de Areas Naturales Protegidas

Parque Nacional Arrecife de Puerto Morelos

Parque Nacional Cafion del Sumidero



PNUD
PRODOC
RBJ
RBSEO
RMT
SAGARPA
SEDESOL
SEMARNAT
SIMEC
SINAP
UCP

Programa de las Naciones para el Desarrollo

Documento del Proyecto

Reserva de la Biosfera Janos

Reserva de la Biosfera El Ocote

Revision de Medio Término

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
Secretaria de Desarrollo Social

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales

Sistema de Informacién, Monitoreo y Evaluacién para la Conservacion
Sistema Nacional de Areas Protegidas

Unidad de Coordinacién del Proyecto

10



Tabla de Contenidos

Resumen Ejecutivo

Abreviaturas y siglas

Tabla de Contenidos

1. Introduccién
1.1 Propésito de la revisiéon
1.2 Alcance y metodologia
1.3 Estructura del Informe de Revision
2. Disefio del proyecto
2.1 Comienzo y duracién
2.2 Problemas que el proyecto busco abordar
2.3 Objetivos inmediatos y de desarrollo
24 Indicadores de referencia establecidos
2.5 Principales Stakeholders
3. Implementacion del Proyecto
3.1 Relacién de actividades y resultados a la fecha
3.2 Andlisis de cumplimiento de planes de trabajo
3.3  Andlisis de presupuesto y ritmo de implementacion
3.4  Valoracion de apego a la logica del proyecto, objetivos GEF y PNUD
3.5 Valoracién de la participacion de instituciones responsables
3.5.1 Evaluacion de los mecanismos de informacion y diseminacién
3.5.2 Contexto de participacion de co-ejecutores en el manejo
4, Resultados del Proyecto y Sostenibilidad
4.1 Valoracién del éxito del proyecto hasta la fecha
4.1.1 Efectividad
4.1.2 Relevancia
4.1.3 Eficiencia
4.2 Analisis de contexto
4.3 Andlisis de indicadores de impacto y METT

11
15
15
15
16
16
16
17
17
18
18
18
18
20
22
23
25
25
26
28
28
28
29
30
30
30

11



4.4

4.5
4.6

Valoracién adelantada de los prospectos de sustentabilidad
4.4.1 Formulacion del Proyecto

4.4.2 Implementacion del Proyecto

Gestién por la Oficina de PNUD

Resultados

4.6.1 Logro de productos/resultados y objetivos

4.6.2 Sostenibilidad

4.6.3 Contribucién a mejorar habilidades de personal nacional/local

Conclusiones de la Revision

5.1
5.2
5.3
54
5.5
5.6
5.7
5.8
59
5.10
5.11
5.12
5.13

5.14
5.15
5.16
5.17

Componentes mas efectivos
Componentes menos efectivos
Desmotivacién del personal;

Tema central

Gobernanza

Niveles de colaboracion

Consejos Asesores y Sub-consejos de CC
UCP centralizado

Sistema de administraciéon

Atrasos en la implementacién
Herramienta METT como medio de verificacion
Sistema de seguimiento del proyecto

Costo / beneficio, para las ANP mismas, del sistema de monitoreo
sobre el grado de integridad de los ecosistemas de las ANP del
proyecto.

Avances reportados en MdR

Sostenibilidad de las actividades
Replicabilidad del proyecto y sus componentes

Mecanismos de implementacion

Lecciones aprendidas

6.1

6.2

La inclusion de experto en sistemas de administracion en el equipo de

revision.

Sobrecarga administrativa real aceptable para un proyecto

31
31
34
35
35
35
35
36
36
36
37
37
37
38
38
38
38
38
39
40
40

40
40

40
41
41
41

41
41

12



6.3 La implementacion de procesos nuevos en sistema de ANP debe
hacerse con namero limitado de sitios pilotos
6.4 La vision de ANP desde la perspectiva de complejos cambia en forma
significante el comportamiento de los gestores
6.5 Tema de CC facilita comunicacion sobre ANP y coordinacion con
otras instancias de los gobiernos, las OSCs, y comunidades; y abre
nuevas perspectivas par financiamiento
6.6 Contratos con OSCs o instituciones académicas pueden ser mas
productivos a largo plazo que consultorias individuales.
6.7 Tener claro costo / beneficio de sistemas de monitoreo antes de
Inversion
6.8 Invertir desde el principio en actividades que aumenten perspectiva
de la sostenibilidad del proyecto
7. Recomendaciones
7.1 Completar la presente revision con experto en sistemas administrativas
7.2 Variar mecanismos de implementacion
7.3 Ambiente de administracion
7.4 Gobernanza
7.5 Capacitacion
7.6 Colaboracion interna
7.7 Rol de los Oficiales de Campo
7.8 Extension del proyecto por un afio
7.9 Gestion efectiva
7.10 Colaboracion con proyectos afines
7.11 Capacidad de dialogo a nivel de complejos
7.12 Financiamiento sostenible
7.13 Numero de productos y su calidad
7.14 Alianza México Resiliente
7.15 Marco de resultados
8. Hacia el futuro
Anexos
A Términos de Referencia para la Revision

42

42

42

42

43

43
43
43
43
44
44
44
44
44
45
45
45
46
46
46
47
47
47

48

13



I O T m o 0O W

Bibliografia y Documentacion Analizada y Revisada
Agenda de Trabajo

Lista de Entrevistados

Matriz de Evaluacion

Criterios de Evaluabilidad

Preguntas para Entrevistas

Resultados del Analisis FODA

Puntos sobre Avance del Proyecto

68
74
76
79
87
90
92
96

14



Revision de Medio Término del Proyecto Resiliencia

1. Introduccion

Este informe presenta la Revision de Medio Término del Proyecto “Fortalecimiento de la
efectividad del manejo y laresiliencia de las Areas Nacionales Protegidas para proteger la
biodiversidad amenazada por el Cambio Climatico”, también conocido como el “Proyecto
Resiliencia”. Este proyecto de cinco afios arrancé en mayo de 2014 y tiene como objetivo
fortalecer la gestion y cobertura de las areas naturales protegidas (ANP) terrestres, costeras, y
marinas de México para atenuar los impactos (directos e indirectos) del cambio climatico en la
biodiversidad de interés mundial. Los términos de referencia para la consultoria se presentan en
el Anexo A.

1.1 Propoésito de la Revisién

Esta revision tiene como propadsito realizar una valoracion independiente del disefio del proyecto
y los avances logrados, asi como brindar recomendaciones operativas y programaticas. La
evaluacion se lleva a cabo bajo las guias y procedimiento de monitoreo y evaluacién del
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y el Fondo para el Medio Ambiente
Mundial (GEF por sus siglas en inglés). Debe basarse en el grado de implementacion del
proyecto; su relevancia y desempefio; las lecciones aprendidas y estrategias utilizadas; los logros
anticipados y no anticipados; la originalidad, actualidad y pertinencia de los productos generados;
y sus impactos actuales y potenciales.

1.2  Alcance y metodologia

La Revisién de Medio Término del proyecto debe (1) analizar y evaluar los resultados e impactos;
(2) recomendar elementos para la toma de decisiones, enmiendas y mejoras; (3) promover el
uso efectivo de los recursos; (4) documentar, retroalimentar y difundir las lecciones aprendidas;
y (5) evaluar la teoria de cambio. La metodologia se enfoca en la revision y analisis de la
documentacion (ver la lista de documentos revisados y analizados en el Anexo B), y reuniones y
entrevistas individuales con los stakeholders en la Ciudad de México y durante tres salidas al
campo. La agenda e itinerario se presentan en el Anexo C, y la lista de los entrevistados en el
Anexo D. El andlisis de los datos recogidos durante reuniones y entrevistas se hizo categorizando
las respuestas recibidas, tabulando los resultados segln el nimero de veces que un comentario
se recibio, e identificando el desempefio del proyecto a través de las fortalezas, oportunidades,
debilidades, y amenazas mas frecuentemente identificadas por los stakeholders. A su vez, estos
datos dieron la base para el entendimiento de la efectividad, relevancia, eficiencia, sostenibilidad,
e impacto del proyecto. Se analizé de igual manera las recomendaciones mas frecuentemente
mencionados por los stakeholders. La Matriz de Evaluacion, presentada en el Anexo E, describe
los detalles de la metodologia utilizada. Mayores detalles sobre la metodologia en cuanto al
analisis de los avances del proyecto se presentan en la Seccion 4 del informe.

Es importante notar que durante el proceso de la revisién se encontraron varios factores que
ponen en cuestion los alcances de la revision; entre ellos: (1) la falta de un experto en sistemas
de administracion como parte integral del equipo de revision, (2) algunas evidencias contrarias
entre la documentacion y las entrevistas, (3) documentos incompletos e incorrectos y (4) el
cambio de personal del proyecto y de CONANP, sobre todo de la UCP, que reduce
considerablemente la memoria institucional del proyecto a nivel central. Sin embargo, no hubo
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mayores cambios en los Oficiales de Campo, asi que la memoria institucional de campo esta casi
intacta. Una tabla sobre la evaluabilidad del proyecto se presenta en el Anexo F.

1.3 Estructura del Informe de Revision

El informe esta dividido en secciones que examinan por separado el disefio, implementacion,
resultados y sustentabilidad del proyecto. Basado en estos hallazgos, se presentan conclusiones,
lecciones aprendidas, y recomendaciones. En los anexos se presentan los documentos de base
para la revision, fuentes de informacion, detalles sobre la evaluabilidad del proyecto, el analisis
FODA vy algunos puntos sobre la medicion del avance del proyecto.

2. Disefio del Proyecto

El disefio del proyecto se inicié en 2011 por la Direccion de Estrategias de Cambio Climéatico de
la Direccion General de Desarrollo Institucional y Promocién de CONANP, como apoyo para la
internalizacién del tema de cambio climatico en la institucién. El propdésito central del disefio del
proyecto, lo cual se ha mantenido hasta la actualidad, fue la integracion de los conceptos de
cambio climético, adaptacién y resiliencia como eje transversal en la politica y gestion de las ANP
de México.

Este proyecto es innovador y ha estimulado el interés a nivel internacional, nacional, regional, y
en las ANPs. Las instituciones socias del proyecto se han apropiado fuertemente del mismo.
Los hallazgos de la Revisiéon de Medio Término demuestran que la légica de intervencion y la
estrategia de implementacion del proyecto son tanto 0 mas pertinentes hoy en dia a nivel mundial
y del pais y los temas centrales siguen siendo de relevancia para los objetivos institucionales de
CONANP. Como se indica en mas detalle en la Seccién 3.4 del informe, la I6gica del proyecto
est alineada también con el Plan Nacional de Desarrollo de México, y con los objetivos
institucionales de GEF, PNUD, y CONANP.

Lo que es menos claro es si era necesario incluir 17 ANPs (en efecto sitios pilotos) en el proyecto.
Segun el PRODOC, la seleccién se realizé en base a distribucién ecoregional, vulnerabilidad,
conectividad, operaciones actuales y otras fuentes de financiamiento. No se incluy6 un criterio
sobre complejidad o calidad del proyecto. En términos practicos, la inclusion de menos sitios
habria reducido la variabilidad a cambio del incremento en la calidad de la intervencién en los
sitios remanentes. Por lo menos, estos criterios de complexidad y calidad deberian haber sido
analizados.

Los mecanismos de gobernanza y colaboracidn inter-institucional fueron bien disefiados, pero no
han sido cumplidos cabalmente durante la implementacion. La CDP ha sido ente rector del
proyecto, como lo previsto en el PRODOC, pero la frecuencia de sus reuniones y el seguimiento
de sus decisiones han sido muy variados. No ha funcionado ni el “Grupo Operacional”, que
incluye CONAFOR, CONABIO y ENDESU, o el “Comité Técnico Asesor”, ambos previstos en el
PRODOC y en el Manual del Proyecto.

2.1 Comienzo y duracién

El disefio y aprobacion del proyecto durd un periodo de 3 afios y finalmente el proyecto se inicié
en mayo de 2014. El arranque del proyecto coincidid con un recorte del presupuesto
gubernamental de CONANP, y varios oficiales de campo de CONANP de las ANPs del proyecto
a principio vieron el proyecto como mecanismo para rellenar el presupuesto perdido a nivel de
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complejos y ANPs. La Reunion de Arranque del proyecto se hizo en julio de 2014 en un dmbito
de entusiasmo y muchas expectativas. Segun entrevistados quienes participaron en la Reunidn,
este ambiente cambio, sobre todo para el personal de CONANP de las ANPs del proyecto,
cuando fue aclarado que el proyecto iba a concentrarse solamente en actividades relacionadas
con CC, y que no iba equipar ni proveer equipo de transporte para las ANPs. La Reunion de
Arranque fue exitosa, no solo por aclarar los fines y las limitaciones del proyecto, sino por dar
una imagen clara de sus objetivos, resultados, metas propuestas y prioridades, asi como los
mecanismos de implementacion. La participacion de las Oficinas Regionales de CONANP, y de
CONABIO, CONAFOR, ENDESU, y FMCN sentaron bases para colaboracion futura.

Se logré la contratacién del personal del proyecto durante el segundo semestre de 2014.
Mientras que el personal de la UCP ha cambiado durante la vida del proyecto, casi todos los
Oficiales de Campo han perdurado, guardando una memoria institucional del proyecto. En varios
temas, esta memoria institucional contradice la documentacion del proyecto. Para citar un
ejemplo relacionado al arranque del proyecto, varios Oficiales de Campo citaron la lentitud y
confusién del proceso de arranque, lo cual no es confirmado por los reportes trimestrales y
anuales, o las minutas de las reuniones de la CDP. Otros ejemplos de evidencias contradictorias
seran citados en otras secciones de este informe.

De acuerdo con el Documento del Proyecto (PRODOC), el periodo previsto para implementacion
es de 60 meses. Si el proyecto no tuviera atrasos causados por el cambio de personal y
problemas con el sistema de administracion, es probable que podria haber terminado de acuerdo
con lo programado. Sin embargo, ahora con un 66% del tiempo del proyecto transcurrido, y solo
36% de las metas alcanzadas; y los problemas recurrentes en el sistema de administracion; el
objetivo, los resultados y las metas del proyecto no podran ser alcanzados en el tiempo restante.

2.2 Problemas que el proyecto buscé abordar

Como notado en el PRODOC, el cambio climatico (CC) es uno de los mayores factores que
contribuye a la pérdida de biodiversidad, y por lo tanto, conservar la biodiversidad requiere
politicas gubernamentales adecuadas y acciones de campo concretas para aumentar la
resiliencia de los ecosistemas, y promover la mitigacién de, y adaptacion a, los factores que
contribuyen al CC. Entonces, el problema central que el proyecto busca abordar es que el
sistema de ANPs del pais no esta preparado para afrontar los impactos esperados del CC sobre
sus sistemas ecolégicos y sociales. Este problema se debe a (1) la falta de un marco de
planificacion y de financiamiento que responda a las implicancias de CC para ANPs; (2) las
amenazas relacionadas a la ubicacién y conectividad limitada de las ANPs les hace mas
vulnerables al CC; y (3) la capacidad limitada para la aplicacion de medidas socialmente
responsables para aumentar la resiliencia y capacidad de adaptacién en ANP individuales. Este
andlisis sigue siendo vélido hoy en dia.

2.3 Objetivos inmediatos y de desarrollo

El objetivo general del proyecto es “configurar el sistema de ANP de México para aumentar la
resiliencia de la diversidad biol6gica a los impactos adversos del CC”. Mas especificamente, el
proyecto busca (1) desarrollar sistemas de gestion para salvaguardar la biodiversidad ante la
amenaza de CC, (2) expandir las zonas bajo conservacion en entornos vulnerables al CC para
proteger refugios y corredores que conectan las ANP, y (3) fortalecer la efectividad de manejo de
las 17 ANP del proyecto para que sirvan de modelo para replicacion en las otras ANP del pais.
En la Seccién siguiente se valoran las metas y medios de verificacion de este objetivo.
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El objetivo del proyecto y los 3 resultados son todavia validos, aunque la necesidad de incluir a
17 sitios piloto en el proyecto es cuestionable desde la perspectiva actual, dado el grado de
complejidad y costo que genera para la implementacion del proyecto en el campo.

2.4 Indicadores de referencia establecidos

Los indicadores para medir el logro del objetivo del proyecto son (1) “humero de instrumentos de
CC que integran medidas de adaptacion al sistema de ANP”; y (2) “porcentaje de presupuesto
de la CONANP asignado y ejecutado en politica de CC”. Son indicadores de insumos, pero no
de resultados o impactos. Las evaluaciones METT muestran que en general la existencia de
politicas, instrumentos de manejo y un presupuesto minimo no aseguran el logro de los objetivos
de la gestion de un ANP. Lo deseable, entonces, son indicadores que midan el aumento de la
resiliencia de la biodiversidad de los ANP del proyecto frente a los impactos de CC; por ejemplo,
utilizando una evaluacion METT que cuente con criterios que evallen la resiliencia al CC. De
hecho, el PRODOC indica la necesidad de elaborar un documento de recomendaciones y
criterios de resiliencia al CC, pero esto no se ha llevado a cabo, y el uso del METT actual no es
valido como medio de verificacién de este proyecto. En la Seccién 7.9, se hace recomendaciones
para un medio de verificacion alternativo.

Los indicadores para los propdsitos 1 y 3 también estan expresados en términos de insumos y
no de resultados o impactos (ver la Seccibn 4.3 para mas detalles). Hay también unos
indicadores para medir el avance que tienen metas muy pobremente definidos. Un ejemplo claro
es la meta 1.3.b “10 funcionarios publicos de otras instituciones o sectores de los tres niveles de
gobierno que participan en el desarrollo de los Programas de Adaptacion al Cambio Climético
sensibilizado”. En relacién con la cantidad, son muy pocos. En cuanto a calidad, la calificacién
“sensibilizados” no esta claro si denota un cambio de conducta o accion.

2.5 Principales Stakeholders

Los stakeholders principales del proyecto son el personal, y consultores de CONANP
involucrados en la planificacion, financiamiento, e implementacién de las actividades de
resiliencia en las ANP. Los stakeholders secundarios son las instituciones de los gobiernos
(federales, estatales, y locales), las OSCs, y la academia responsables de la investigacion,
formulacion e implementacion de programas de conservacion y desarrollo que incluyan o afectan
las ANPs y sus zonas de influencia. Estas incluyen, (ademas de CONANP) a la SEMARNAT,
CONABIO, CONAFOR, SAGARPA, CONAGUA; algunas universidades; y TNC, FMCN,
Pronatura, y Ambio entre otros.

3. Implementacién del Proyecto
3.1 Relacion de actividades y resultados a la fecha

Con objeto de conocer el grado de avance en la implementacion del proyecto, se realizaron varias
acciones tendientes a tener una base sdlida para conocer en el menor plazo posible, su nivel de
implementacion, asi como los avances y obstaculos que se pudieron haber presentado durante
su ejecucion. Paratal efecto, se realizaron reuniones grupales a nivel Central, con los integrantes
de la UCP, asi como de la Direccion General de Desarrollo Institucional y Promocién, en particular
de la Direccion de Estrategias de Cambio Climético. También se realizaron diversas entrevistas
con personal del PNUD a nivel central, asi como a nivel regional; con diferentes areas de la
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CONANP y SEMARNAT que tienen relacion con el proyecto o con la UCP, asi como instancias
académicas y OCS que tienen relacion a nivel central y local con el proyecto, como la CONABIO,
el COLEF, Universidad del Caribe, TNC, CECROPIA, AMBIO, PRONATURA y FMCN.

También se realizaron visitas de campo a la R.B. Janos, en Chihuahua; al Complejo de El Ocote-
Carfon del Sumidero en Chiapas, asi como al P.N. Arrecifes de Puerto Morelos y el Complejo del
A.P.F.F. Manglares de Nichupté y P.N. Costa Occidental de Isla Mujeres, Punta Cancun y Punta
Nizuc, en Quintana Roo. En todos los casos, en las visitas de campo se realizaron reuniones
grupales, asi como entrevistas individuales. En las reuniones grupales se presentaron los
avances obtenidos a la fecha, presentados en todos los casos tanto por la UCP para la primera
reunién, como por los Oficiales de Campo en conjunto con los Directores de las ANP
participantes. Posteriormente, con la participacion de todos los asistentes, se realizé un ejercicio
de identificacién de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA) del proyecto
(no necesariamente de las ANP o Complejos). En todos los casos, los comentarios fueron
escritos, categorizados, agrupados y contados con objeto de que el FODA tuviera una
caracteristica importante; una ponderacion agrupada para hacer el ejercicio mas objetivo. El
namero total de entrevistados o participantes fue de 87 (excluye personal de la UCP para evitar
dobles conteos ya que algunos participantes en las reuniones grupales también fueron
entrevistados individualmente), sin contar a las personas entrevistadas de manera informal en
los diferentes proyectos de campo visitados, donde se tuvieron acercamiento con comunidades
indigenas, productores y pobladores en las diferentes regiones. Las entrevistas fueron semi-
estructuradas, partiendo de las preguntas indicadas en el Anexo G, pero dejando oportunidad
para explorar otros temas de interés del entrevistado, o temas sobre lo cual el entrevistado tenia
un conocimiento especial Como resultado de dichos encuentros se recibieron un total 1,196
comentarios o notas relevantes levantadas en el proceso de reuniones grupales y entrevistas.
Un total de 264 fueron relativas al contexto del proyecto (tipo de acciones, caracteristicas,
avances, compromisos y nivel de cumplimiento), 166 Fortalezas, 264 Oportunidades, 188
Debilidades y 99 Amenazas, el resto fueron relativas a Propuestas y Retos identificados. Los
resultados del FODA se presentan en el Anexo H.

La tabla Excel del MdR con el seguimiento de julio 2017, generado por la UCP, fue una fuente
basica para identificar el avance hacia cada meta (porcentaje real obtenido comparado con lo
programado); la ejecucion financiera (gasto proyectada y gasto real); presupuesto (ejercido y por
ejercer); numero de ANP del proyecto que en su programa de manejo han adoptado un
componente de CC; y el grado de desarrollo del PACC de cada ANP del proyecto. También se
revisaron diferentes documentos que constituyen medios de verificacion identificados (o no) en
el MdR en funcién de la informacion que se recabé durante las entrevistas. El primer hallazgo
fue que el avance técnico reportado en el Marco de Resultados (MDR 2017) entregado para su
evaluacion, indicaba un nivel general de logros del 40%. Sin embargo, después de su revision,
se encontraron 20 imprecisiones (ver Anexo ), que en principio ajustan el avance total del
proyecto a 36%.

Se revisaron y analizaron los reportes técnicos y financieros, las auditorias, y las notas de las
reuniones de la CDP. La informacion recabada de las entrevistas, y solicitada mediante correos
electronicos (Capacitacion Riesgos; Cofinanciamiento GEF Resiliencia; POA del Proyecto, 2017,
POA PNUD 2016; Memoria Taller de Revision de junio 2017; Minuta Reunién PNUD-CONANP
87099, agosto 2016; PACC Mapimi; Manual de Operaciones) también fue considerada. La
valoracion total sobre el avance hacia las metas se hizo tomando en cuenta el conjunto de
evidencias que se obtuvieron.
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3.2 Andlisis de cumplimiento de planes de trabajo

Del resultado 1 (Instrumentos de politica) se cuenta con un avance técnico de 42% contra el 55%
reportado originalmente. El nivel de cumplimiento es elevado en relacion a la generacién de
instrumentos generales (Programa Nacional de las Areas Naturales Protegidas 2014-2018, que
incluye al menos un objetivo de atenciéon al CC; Estrategia 2040 con enfoque de atencion al CC;
Estrategia de Cambio Climatico desde las Areas Naturales Protegidas). Sin embargo, en lo
referente a la generacion de borradores de Programas de Manejo que incluyen componentes
transversales de CC o la generacion de PACCs, es practicamente nulo. Los atrasos en cuanto a
los PAC son especialmente llamativos. A la fecha, existen 20 contratos activos de los cuales 7
contratos son relativos a la elaboracion de PACCs en un total de 10 ANPs (Complejo Centla-
Términos, Vizcaino, Region Grandes Islas, Complejo Sumidero-Ocote, Tehuacan-Cuicatlan,
Complejo San Pedro Martir-Constitucion 1857 y Mariposas Monarca). De ellos, 6 tienen
enmienda que prorrogan las fechas de entrega con un promedio de 219 dias con relacion a las
fechas originalmente firmadas. La mayor prorroga de 313 dias y la menor de 154.
Independientemente de las razones especificas técnicas y administrativas por las cuales se
encuentran en esa situacion, queda claro de acuerdo al reporte proporcionado, que en promedio
fueron elaborados y firmados hace 416 dias sin que hayan sido concluidos. Esto se origina por
la falta de especialistas en el tema; la complejidad para escribir, publicar, contratar y operar los
TdR para la elaboracion de los PACCs; o para la realizacién de talleres de consulta con los
Consejos Asesores. También, los procesos internos de CONANP para la aprobacién de
instrumentos de manejo nuevo o revisado (Programas de Manejo, PACC, POAS) puede retrasar
el proceso considerablemente. Sin embargo, vale notar que ya se tenia experiencia para la
elaboracion de PACCs por parte de la CONANP (existian 8 antes de iniciar este proyecto).

Otro aspecto gue tiene un nivel de cumplimiento ambivalente es el relativo a la adecuaciéon de
las Reglas de Operacién del PROCODES. Aunque si se cumple parcialmente de que las mismas
incluyen criterios de CC, en realidad dichos cambios ya se observaban con anterioridad al
proyecto de Resiliencia. Por lo tanto, la Linea Base, que establece que antes del proyecto los
programas de subsidio de la CONANP no incluian criterios de CC y Resiliencia, es incorrecta.

En cuanto al tema de monitoreo de la integridad de los ecosistemas de los 17 ANP del proyecto,
se muestran avances importantes en términos de la metodologia definida, identificacion de los
puntos de muestreo, y el nivel de capacitacion de los oficiales de campo. Se observa un retraso
importante, pero entendible por su complejidad, en los aspectos de monitoreo de ecosistemas
marinos y costeros. La participacion de CONABIO en este componente ha sido muy importante
y permitira tener un mejor nivel de permanencia y expansion en el futuro.

Para el ultimo de los componentes sobre concientizacion, se ha financiado la elaboracién de
videos (Faros de Esperanza) que tienen buena calidad, pero los mensajes que se pretenden dar
al publico objetivo no son claros, ademés de tener un bajo nivel de difusion. Cabe mencionar que
recientemente la UCP contrat0, atinadamente, una especialista en el tema que esté preparando
un programa de trabajo en este tema en particular.

Del resultado 2 (Ampliacion de cobertura) se reporta un avance técnico de 48%. Se tienen
avances importantes en cuanto a acciones de campo con comunidades y privados para la
generacion de decretos de ADVCs. Estas acciones resultan interesantes por sus caracteristicas
innovadoras enfocadas en resolver problemas concretos de calidad de vida o productividad de
las comunidades afectadas, o0 por proponer un manejo integral de los recursos naturales. Esto
permitira también detonar nuevas superficies en un futuro en las diferentes areas visitadas.
Ademas, la posibilidad de que se realice el decreto de la RB Sierras La Giganta y Guadalupe
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incluyendo criterios de CC y Resiliencia, vendria a cumplir con creces la meta originalmente
propuesta. Donde el nivel de cumplimiento es bajo y se ve dificil alcanzar, es el relativo a la
generacién de ocho esquemas distintos a la creacion de areas naturales protegidas federales
articulados para promover la conectividad como se plasma en el MDR, pues no se hizo mencién
en ninguna entrevista o reunion grupal, ni se encontraron documentos que describan estas ocho
diferentes formas de manejo.

Del resultado 3 (Gestion efectiva) se reporta un avance técnico de 18%. El indicador del resultado
se ve dificil de cumplir, pues los componentes que se plantearon en el proyecto estan poco
relacionados con los indicadores que incluye un METT. La meta de incrementar en 10 puntos el
nivel actual es practicamente imposible de alcanzar (ver apartado 4.3), de hecho, no se conto
con la herramienta actualizada para esta evaluacion. En cuanto al componente relativo a la
realizacion de acciones de adaptacion o mitigaciébn en campo, se aprecia que el sistema de
reporte de dicho indicador no esta funcionando, ya que se visitaron ejemplos de dichas acciones
en campo, pero el nivel de avance reportado en la mayoria de los casos es del 0%.

Cabe resaltar que las metas definidas en el MdR sobre acciones de adaptacion (componente
3.1), tienen un avance de solo 9%, Podrian lograrse o incluso superarse, si se generaran
acuerdos de coordinacion con otras instancias federales, a través de la Comisién Intersecretarial
de Cambio Climéatico. Su reglamento interno modificado y aprobado el 28 de mayo de 2015, en
su articulo 5 relativo a sus atribuciones, establece (1) en su indice Il. “promover la coordinacién
de acciones de las dependencias y entidades de la Administracion Publica en materia de Cambio
Climético”; y (2) en su indice IV. "el establecimiento de criterios de transversalidad o integralidad
de las politicas publicas”. También, el mecanismo de coordinacion que se determine implementar
tendria el objeto de dirigir a los complejos parte de los recursos del Anexo del Presupuesto de
Egresos de la Federacion (PEF). Estos “Recursos para la mitigacion de los efectos del Cambio
Climético” han tenido en los ultimos cinco afos montos promedio superiores a 39 mil millones de
pesos anuales, incluyen rubros etiquetados en diferentes instancias tales como Investigacion en
CC, Sustentabilidad Ambiental y Crecimiento Verde, Mejoramiento de la Produccion y la
Productividad, Infraestructura y Prevencion de Riesgos, Tratamiento de Aguas Residuales,
Infraestructura de Agua Potable, Alcantarilado y Saneamiento, Fideicomisos Ambientales,
Investigacion Cientifica y Tecnoldgica, por citar algunos. La mayoria de ellos son operados por
el mismo sector ambiental (SEMARNAT). Desgraciadamente, estas fuentes de financiamiento
potenciales no se tienen identificados entre el personal de los diferentes niveles a lo largo de la
estructura operativa del proyecto. Como ejemplo, uno de los puntos de contaminacion mas
criticos en Cancun y Puerto Morelos, es la contaminacion a las lagunas por aguas negras, sin
embargo, existen 3 mil millones de pesos anuales por los Ultimos cuatro afios, que son operados
por SEMARNAT, sin que alguien haya asociado la oportunidad financiera, con la necesidad
ambiental. Otro caso es la necesidad de agua potable en la comunidad visitada en la zona de
cercana a la reserva del Ocote, donde los habitantes aportaron materiales y mano de obra, a lo
largo de varios meses pues el Ayuntamiento no contaba con recursos para apoyarlos, y a nivel
federal existe un rubro de Infraestructura de Agua Potable.

El componente 3,2, relativo a Sostenibilidad Financiera, también presenta muy poco nivel de
avance (7%). El area de CONANP que lidera el proceso se ha enfocado a la generacion de un
software para determinacion de la brecha financiera, sin duda importante para su perspectiva
institucional de largo plazo, pero no se identificaron acciones concretas para la generacion de
estrategias y mecanismos que resuelvan este tema, ain mas importante a raiz de los recortes
presupuestales del gobierno federal.
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El avance en el componente 3.3 relativo a la capacitacion e inclusion de temas de CC y género
en los cuadros de la CONANP tiene un avance de solo 15%. Sin embargo, hay buen potencial
para generar alianzas con OSC especializadas en el tema para acelerar el avance hacia las
metas.

Finalmente, el Ultimo componente (3.4), relativo a los niveles de gobernanza de las acciones de
CC y de reduccion de brechas de desigualdad en las ANP, tiene la meta de fortalecer los
Consejos Asesores (CAs) en materia de atencion al CC y perspectiva de género en las ANP y
complejos del proyecto... Para lograr dicho involucramiento es importante contar con los
PACCs porque sitdan el tema de CC en ANPs individuales adentro de un contexto
interinstitucional de gestién de complejo, y desde esta perspectiva pueden guiar la inclusién de
CC adentro de los Programas de Manejo de cada ANP individual. Es un mecanismo para
establecer acuerdos generales que después se aplican a ANP individuales,

Otro mecanismo para mejorar el nivel de gobernanza para acciones que respondan al CC es a
través de la Alianza México Resiliente (AMR), De acuerdo al Manual de Operaciones Julio 2017
del Proyecto, la AMR tiene el rol de revisar el avance del proyecto y proporcionar asesoria
puntual para maximizar los esfuerzos para aumentar la capacidad de recuperar resiliencia.
También, la AMR interactta con la Comision Intersecretarial (CICC) con objeto de proponer la
transversalizacién, y dirigir recursos previstos en el PEF hacia las zonas de interés del
proyecto. Ya en algunas ocasiones ha interactuado con la GT-ADAPT del CICC en el pasado.
Sin embargo, esta se encuentra en un estado latente que es importante retomar. E| PRODOC
identificd el apoyo del Proyecto al AMR como una oportunidad para el mejor el logro de sus
objetivos, como se describe en el punto 196. “La Alianza México Resiliente se formé en 2011y
esta compuesta por 23 socios de diferentes instituciones gubernamentales, organizaciones
internacionales, instituciones académicas, la sociedad civil y los grupos comunitarios, entre
otros. La Alianza México Resiliente ha sido reconocida por el Grupo de Trabajo sobre
Adaptacidn de la Comision Intersectorial sobre el Cambio Climético (GT- ADAPT) como
un organismo consultivo especializado en temas de ecosistemas, servicios ambientales y la
conservacion de la biodiversidad. El objetivo principal de la Alianza es promover la coordinacion
y las conexiones entre los socios que participan activamente en la conservacion de las ANP y
los ecosistemas de México, asi como facilitar la colaboracion y el intercambio de experiencias y
conocimientos sobre el CC y la conservacion de la biodiversidad. La Alianza participa
activamente en las reuniones anuales y desarrolla productos que fomentan el conocimiento y la
difusion de las actividades de sus socios. Sin embargo, sus actividades se han mantenido tras
bambalinas, principalmente. El proyecto apoyara la institucionalizacién de la Alianza
México Resiliente como un consejo consultivo nacional y orientar a sus miembros en el
disefio y co-ejecucion de, al menos, un proyecto en el campo. El proyecto fomentaré la
formacion de grupos de trabajo dentro de la Alianza y en colaboracién con los actores locales
para resolver problemas especificos en el campo. Asimismo, se promovera como un foro para
el intercambio de experiencias entre los otros proyectos de CC y los ecosistemas en México”.

Finalmente, el componente 3.4.d del proyecto tiene como meta la reduccion de brechas de
desigualdad. Sin embargo, hasta hora el avance en esta meta es nulo.

3.3  Andlisis de presupuesto y ritmo de implementacion
Con la informacion oficial recibida al momento de la revisién, el nivel de gasto reportado por

resultado indica que el ritmo de implementacién es bajo en relacion al nivel de gasto ejercido, lo
gue habla de baja eficiencia en el uso de los recursos asignados:
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Resultado % Avance Técnico % Avance Diferencia
Financiero
1 (Instrumentos de politica) 42% 98% +56%
2 (Ampliacién de cobertura) 48% 48% 0%
3 (Gestidn efectiva) 18% 26% +8%

En particular, cabe destacar el hecho de que no exista disponibilidad financiera en este momento
para la elaboracion de los PACCs (Resultado 1), insumo importante para el Resultado 3, cuyo
avance reportado resulta critico. Otro aspecto importante es el hecho de que a la fecha se tiene
reportado un avance de gasto del 44% en relacion al monto total del proyecto y se vislumbra para
el ejercicio restante se deberd gastar un monto similar al monto ejercido entre 2016 y 2017. Sin
un ajuste a los procesos administrativos o en la estrategia de implementacion, no se podra lograr
este gasto. Esta es una de las evidencias que hace plantear la necesidad de solicitar una
extension al periodo de operacion del proyecto por al menos doce meses mas.

Es evidente que, en aras de incrementar el ritmo de implementacién y consecucién de logros
para 2017, se esta optando por incrementar el nimero de consultorias, de 27 en 2015, y 26 en
2016, a 72 para 2017, a pesar de que la debilidad méas sentida en el proceso de elaboracién del
FODA (ANEXO G) fue la relativa a “Problemas administrativos cierran opciones de participacion
y colaboracién” con el mayor nivel de incidencia (14%) entre los comentarios de los entrevistados.

Una nueva forma de operacion y ejecucion presupuestal para mejorar el ritmo y calidad de
implementacion podria ser a través de la constitucion de consorcios conformados por
universidades, ONGs, y consultores individuales para ejecutar acciones conjuntas en una o
varias ANPs o Complejos. La celebracion de reuniones entre miembros de los diferentes
consorcios interesados y el personal que elabora los TdR, podria clarificar los alcances, la forma
de describirlos, los tiempos y recursos necesarios para su cabal cumplimiento.

3.4  Valoracion de apego alal6gica del proyecto, objetivos GEF y PNUD

Como lo menciona el PRODOC, punto 65, en 2007 México presentd el Plan Nacional de
Desarrollo 2007-2012 (PND) que es presentado cada seis afios con el cambio de gobierno,
considera por primera vez acciones para la mitigacion y adaptacién al cambio climatico. En el
mismo tenor del concepto de sostenibilidad ambiental del PND, la SEMARNAT ha tratado de
coordinar sus esfuerzos con los de otros organismos sectoriales, en especial para hacer frente a
los desafios intersectoriales (incluyendo el CC), asi como para proteger a los sectores prioritarios.
Las Agendas de Transversalidad han ayudado a incorporar criterios ambientales en las
actividades de un importante segmento de la Administracién Publica Federal; sin embargo, una
serie de programas publicos continda fomentando el uso no sostenible de los recursos naturales.

Es también claro que el PND 2012-2018 identifica en su diagnéstico que “existe la oportunidad
para que seamos mas productivos; se reconoce que, en términos de Desarrollo Sustentable,
durante la ultima década, los efectos del cambio climatico y la degradacion ambiental se han
intensificado; las sequias, inundaciones y ciclones entre 2000 y 2010 han ocasionado alrededor
de 5,000 muertes, 13 millones de afectados y pérdidas econémicas por 250,000 millones de
pesos (mmp)”. También indica que hoy existe un reconocimiento por parte de la sociedad acerca
de que la conservacioén del capital natural y sus bienes y servicios ambientales, es un elemento
clave para el desarrollo de los paises y el nivel de bienestar de la poblacion.

Finalmente, manifiesta que es reconocido el liderazgo de México en ambitos los esfuerzos para
combatir el cambio climatico —como ocurri6 con el reencauzamiento de las negociaciones
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multilaterales y la adopcién de los Acuerdos de Cancun durante la 16 Conferencia de las Partes
sobre Cambio Climéatico, enmarcado en la cuarta Meta Nacional, en particular el capitulo VI.4.
México Préspero, apartado IV.1. Objetivo 4.4. “Impulsar y orientar un crecimiento verde
incluyente y facilitador que preserve nuestro patrimonio natural al mismo tiempo que genere
riqueza, competitividad y empleo”; y en la Estrategia 4.4.1. “Implementar una politica integral de
desarrollo que vincule la sustentabilidad ambiental con costos y beneficios para la sociedad.”

En lo que toca al PNUD, dentro de su Plan Estratégico global 2014-2017, en el apartado
“‘Remodelacion de sus principales esferas de trabajo en el &mbito del desarrollo”, define que los
resultados propuestos: 1. “El crecimiento y el desarrollo incluyentes y sostenibles, con
incorporacion de capacidades productivas que generen empleo y medios de vida para los pobres
y los excluidos” y 5, “Capacidad de los paises para reducir las probabilidades de conflicto y
reducir el riesgo de desastres naturales, incluidos los derivados del cambio climético”. En
particular en la secciébn de Gestién efectiva de riesgos, menciona como lineas prioritarias,
impulsar la planificacion, marcos normativos y capacidad institucional para reforzar
sustancialmente las medidas relativas al CC. En la 3ra esfera de trabajo, se identifica también el
aumento de la resiliencia al CC.

Para el caso de la Misibn México, el proyecto del Programa para México 2014-2018, identifica
dentro del Marco de Resultados y Recursos para México (Anexo 1), en el Efecto MANUD #6:
“Los tres 6rdenes de gobierno, el sector privado, la academiay la sociedad civil habran fortalecido
sus capacidades para revertir la degradacion ambiental y aprovechar de manera sostenible y
equitativa los recursos naturales a través de la transversalizacién de la sostenibilidad ambiental,
el desarrollo bajo en emisiones y la economia verde en los procesos de legislacion, programacion
y toma de decisiones; entre ellos, la creacion de modelos de manejo de ecosistemas, de COP,
intervencion territorial y adaptacion al cambio climatico”. Por esta alineacion, es totalmente
apegado el disefio y logica del proyecto con los objetivos del GEF, el PNUD y el gobierno
mexicano.

Sin embargo, las intenciones indicadas en las declaraciones oficiales de politicas de PNUD vy el
Gobierno de México no siempre se aplican en la practica a través del proyecto. El ejemplo mas
claro son los recortes en el presupuesto de CONANP cuando el presupuesto para actividades
relacionadas con la mitigacion de CC a nivel del presupuesto federal se mantiene. Es una
indicacion que el proyecto no ha desarrollado las capacidades o mecanismos para lograr un
financiamiento sostenible aun cuando las politicas de PNUD y el Gobierno de México se alinean
perfectamente con los objetivos del proyecto. Es, a su vez, evidencia de que el proyecto no ha
aprendido aprovechar el rol de PNUD en el proyecto como garante de los objetivos, para provocar
discusiones con el Gobierno para asegurar un financiamiento  sostenible.
Tampoco ha utilizado la posicion de CONANP adentro de la estructura de SEMARNAT para
ganar acceso al presupuesto para actividades relacionadas al CC en las ANPs del proyecto.
Ademads, no ha utilizado el AMR para desarrollar una plataforma intersectorial para promover las
relaciones interinstitucionales que también son indispensables para construir colaboraciones que
aumentan el financiamiento sostenible de los objetivos, componentes, y metas del proyecto. A
pesar de que es una meta del proyecto, CONANP no ha reestructurado su presupuesto para
asegurar un 10% sea dedicada a actividades de resiliencia.

La ineficiencia en el uso de los recursos (ver detalles en la seccién 4.1.3), y la inatencion al

desarrollo de capacidades (ver detalles en la seccion 3.2) son otros ejemplos de la brecha entre
las politicas generales y las realidades de implementacion en el campo.

24



3.5 Valoracién de la participacion de instituciones responsables

3.5.1 Evaluacion de los mecanismos de informacion y diseminacion
en laimplementacién del proyecto

El proyecto resulta complejo en su concepcién ya que pretende tener una amplia gama de
productos en temas diversos: normativos, politicos, direccionamiento de recursos de otras
fuentes, comunicacion, expansién de superficies protegidas, instrumentos de definicion de
acciones, métodos de gobernanza y acciones en campo en 17 zonas del pais en diferentes
ecosistemas, asi como la generacidbn de mecanismos de financiamiento novedosos, lo que
resulta un esfuerzo complicado para la generaciéon de mecanismos de informacién durante la
implementacién del mismo. Implica la participacion de mucha gente de diferentes niveles en
diferentes instancias de gobiernos, academia, OSCs, comunidades, etc. Otra complejidad en
términos de diseminacion de informacion y coordinacion fue el hecho del cambio de personal a
todos niveles, en particular en lo referente a los mandos medios de la CONANP, asi como en la
UCP, situacion que complicé la continuidad para la correcta implementacién del proyecto.

Las consecuencias de esta complejidad, la mala practica, y la falta de un sistema sélido de
mecanismos de comunicacién para la implementacion se advierten en el bajo nivel de
cumplimiento de algunas agendas, pero también en cosas mas sencillas; por ejemplo, (1) la poca
consistencia en los reportes (los POAs tienen tres diferentes formatos a lo largo de la operacion),
(2) la calidad de informacion que revelan los informes mensuales, (3) los avances reportados en
los IWPs que son imprecisos, y (4) las minutas de las reuniones del Comité Directivo, que no
tienen consistencia en los avances de acuerdos o en las fechas de elaboracion (hay periodos de
hasta 10 meses sin celebrar reuniones a pesar de que el Manual definia 4 meses como maximo);
por lo que se puede concluir que los mecanismos han sido deficientes e ineficaces.

Con objeto de corregir dichas deficiencias, se requiere la elaboracion de una serie de formatos
estdndares, que permita al personal (de ANPs, UCP, CONANP, PNUD vy socios
implementadores) proporcionar informacion periédica y complementaria, anexar documentos o
evidencias que den cuenta de los avances o complicaciones que puedan ser depositados en
tiempo real en espacios electronicos virtuales. El sistema debe de incluir un manual de llenado
gue permita identificar cada accidn a que resultado y componente apoya (considerando la hueva
version de MdR que se genere como consecuencia de esta revision), periodos de tiempo claros
para la generacion de reportes, la posibilidad de identificar (por parte de los supervisores)
banderas de alerta, oportunidades no identificadas anteriormente, o acciones que requieren de
un nivel superior de atencién. La puesta en marcha de este sistema (que debe incluir el tema
administrativo, que identifique el saldo que tiene a la fecha los diferentes componentes
presupuestales), deberd de acompafiarse por las sesiones de capacitacion o asistencia técnica
a distancia.

También los resultados del mismo, deben ser la base de seguimiento al interior del CDP. Al tener
todos los participantes acceso, podran anticipar, validar o tomar decisiones consecuentes. Otra
parte muy importante del sistema para que sea sistematico, incluso, en la toma de acuerdos en
ese nivel directivo y que permita ser diseminado hacia los mandos a nivel regional y de ANP en
la medida de su pertinencia. Esto es, el sistema debe funcionar en ambas vias, del campo hacia
el nivel directivo y viceversa. Este deberd de ser administrado por el area de monitoreo y
evaluacion de la UCP, y tener acceso por las partes implementadoras con un nivel de
diferenciado en funcion del tipo de personal participante en el mismo, existiendo la posibilidad de
participacion e interaccion de socios implementadores externos.
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3.5.2 Contexto de la participacion de co-ejecutores en el manejo
3.5.2.1 Monitoreo y Evaluacién del proyecto

A pesar del apoyo del especialista en monitoreo y evaluacion de PNUD, esfuerzos de
capacitacion del personal de la UCP, y reconocimiento de los problemas con algunos
indicadores establecidos en el MdR, durante la revision se encontrd que persisten errores e
inconsistencias en el MdR (ver detalles en el Anexo H.). Considerando que el personal que
elaboro estos reportes a nivel de la UCP ya no labora para el proyecto, pudiera ser entendible
en términos de fallas en la entrega del reporte correspondiente y la dificultad en identificar la
fuente original de estos errores e inconsistencias. Pero también existe una estructura en el
PNUD gque revisa dicha informacion, y aunque se identificaron varios problemas, no lograron
sanear los errores e inconsistencias. Un ejemplo de un producto reportado como logrado que
no es correcto es el reportado en el PIR 2016, pagina 9, que especifica “About the subsidies,
in 2015, the incentive scheme called Sustainable Development Conservation Program
(PROCODES) was updated, through the operation rules published in the Official National
Newspaper. It now establishes that the studies, projects or courses submitted for support that
consider vulnerability reduction through climate change adaptation and mitigation will be
scored higher” ya que la modificacion que hace mencién, en realidad aparece desde las
reglas de 2010 y por lo tanto, antes de que existiera el proyecto.

Ademas, el PRODOC precisa en su parrafo 151. “El proyecto fortalecera el acceso
institucional y el uso de informacién para adaptar las decisiones de gestion a través de la
construccion de un sistema nacional de informacion sobre ANP, mediante la colaboracion
con la CONABIO, la CONAFOR, la CONAGUA, el SMN y de otras instituciones. Prestara
especial atencién en el desarrollo de mecanismos para que la informaciéon generada se
alimente en la toma de decisiones a través de los vinculos entre la CONABIO, la CONANP,
la CONAFOR, la SAGARPA y otras instituciones”. Sin embargo, el desarrollo y uso de estos
mecanismos no fue encontrado por los evaluadores a lo largo de la revision (ni se mencion6
en las entrevistas, ni se conocié documento o espacio electrénico correspondiente).

3.5.2.2 Planificacion Financiera

Valoracién de los costos reales por componente y actividad, el costo-eficiencia de los
resultados, manejo financiero (incluyendo pagos), cofinanciamiento (entrega de fondos
segln cronograma, monto, tasa de cambio, compromisos para el resto del proyecto etc.)
y el cumplimiento del concepto de costos incrementales.

Con base en la informacién recibida hasta el momento, pareciera que los costos reales por
componente son precisos, ya que el documento proporcionado denominado “Avance Financiero
Proyecto Resiliencia-Fondo GEF.xIs” indica que se ha gastado a lo largo de los tres afios de
operacion, los recursos exactos determinados para cada componente. Sin embargo, el reporte
no refleja los retrasos significativos (de hasta diez meses en el reembolso de viéticos u otro tipo
de gastos que el personal en las ANP ha estado sufragando por su cuenta). Otras evidencias de
este punto se encuentran descritas en el apartado 3.3, Analisis de presupuesto y ritmo de
implementacion, de este documento.

Una herramienta clave para la planificacion financiera es el Plan de Adquisiciones (PdA), lo cual
se basa en el POA del proyecto. Sin embargo, el desarrollo del PdA cada afio se atrasa por la
lentitud de elaboracién y aprobacion del POA del proyecto, y la falta de precision con respecto a
las adquisiciones que seran necesarias para alcanzar cada meta. Como consecuencia, las
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solicitudes para adquisiciones de todo tipo llegan a la UCP en forma desordenada con
requerimientos inmediatos, y los procesos administrativos empiezan a dar prioridad a urgencias
en vez de seguir una ruta mas planificada, ordenada, y predecible. En consecuencia, es
necesario encontrar maneras de acelerar el proceso de elaboracion y aprobacién del POAs.
También es necesario modificar el calendario del proyecto para asignar mas tiempo para el
proceso de elaboracion y aprobacion del POA, empezando mas temprano en el afio para tener
el POA para el siguiente afio aprobado para fines de diciembre, y dando la posibilidad de
desarrollar el PdA en forma participativa temprano en el afio. Ademas, es importante que el
personal del proyecto entienda que, mientras mas precisos y detallados la descripcién de las
actividades especificadas en el POA, mas facil de incluirlas correctamente en el PdA.

Una manera para lograr mas disciplina en el sistema es no atender solicitudes ad hoc que no
forman parte de PdA, salvo en casos excepcionales. Sin embargo, para que tal requerimiento
funciona con efectividad, el personal del proyecto tendra que tener plena participacion en la
elaboracion del PdA.

3.5.2.3 Modalidades de implementacién y ejecucion:

Valoracién de la efectividad de la colaboracion CONANP — PNUD en direccién del proyecto
y en la definicion de roles y funciones.

El PRODOC define en su apartado 229 a 240, los roles especificos de las partes, la Direccion
de Cooperacién Técnica de la Secretaria de Relaciones Exteriores con un caracter mas bien de
protocolo, la CONANP como el responsable directo del cumplimiento de los resultados del
proyecto (para lo cual la descripcion de sus funciones utiliza verbos como supervisar, dirigir y
aprobar) y el PNUD con un caracter administrativo, de asesoria y apoyo, pero también el relativo
a garantizar el aseguramiento de la calidad. Estos mismos roles tienen un reflejo consistente en
el Manual de Operaciones 2017.

Los participantes no siempre asumieron el rol predeterminado en la implementacion del proyecto.
Por ejemplo, la crisis por la falta de avances en el ejercicio 2016, y la recisién de los contratos
del Administrador y Especialista en Biodiversidad de la UCP, hace ver que falté coordinacion
entre las partes. En particular, de acuerdo al rol especifico (numeral 235 del PRODOC), del
Director Nacional del Proyecto como supervisor y coordinador general asi como responsable de
mantener informado al Comité Directivo del Proyecto, debié proponer las medidas necesarias
para atenuar o evitar, en la medida de lo posible, la resolucién de los atrasos acumulados en la
implementacién, y la contratacion del personal faltante.

A nivel local, se puede advertir en los comentarios surgidos durante las entrevistas, que se
generd un proceso de ajuste paulatino a lo largo de la implementacién del mismo entre los
Directores de las ANP participantes y los Oficiales de Campo contratados directamente por el
proyecto, incluso para la disposicién de tiempos y equipos aportados por las partes, pero a la
fecha ese punto esté superado, por lo menos en las ANP visitados durante la evaluacion.

3.5.2.4 Valoracion de cantidad, calidad y oportunidad de los insumos
paray desde el proyecto que pudieron haber afectado la
implementacion.

Se vislumbran algunos elementos importantes que hicieron que el proyecto no tenga a la fecha
el nivel de avance deseado. Uno de ellos fue el hecho de no tener en México consultores que
tengan los conocimientos aplicados en temas de CC, a pesar de que ya se contaban con algunos
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PACCs elaborados o en proceso, antes del inicio del proyecto. Sin embargo, fue imposible tener
expertos en universidades o OSC disponibles para todas las ANP.

Otro tema fue el relativo a los procesos administrativos que generaron retrasos mayores,
principalmente por el hecho de que los operadores comentan que los procedimientos cambiaban
constantemente, lo que implicaba mucho esfuerzo para mover los recursos; el Manual de
Operaciones carece de una descripcion detallada de procesos administrativos, asi como de
herramientas como flujogramas, que definen responsables, formatos, tiempos o plazos méaximos,
etc.

3.5.2.5 Modalidades de coordinacién y direccionamiento: Evaluar la
relacion entre el Proyecto y la CONANP asi como con otros
Proyectos GEF y/o PNUD.

Aun y cuando los recursos del GEF que reciban a través del PNUD son considerables, los
equipos o UCP de cada proyecto son diferentes, lo cual aparentemente (pues no se evaluaron
los otros proyectos) hacen la diferencia en el logro de los objetivos, de acuerdo con los
comentarios de personal de instituciones que operan también otros proyectos de PNUD. Esto es,
no hay una coordinacién estandar de acciones, sino que los integrantes de los equipos son los
gue hacen mas o menos agil el proceso. Incluso manifestaron que se tiene la sensacion de que
el PNUD tiene demasiados proyectos en operacion, y mas que ineficiencia, se percibe como la
saturacion, el motivo de los retrasos.

4, Resultados del Proyecto y Sustentabilidad

4.1 Valoracién del éxito del proyecto hasta la fecha en cuanto al logro de
sus objetivos inmediatos y de desarrollo.

41.1 Efectividad

En el sentido mas amplio, el grado de “efectividad” de la implementacion de las actividades del
proyecto depende de las capacidades del personal del proyecto y de CONANP vy, por lo tanto, la
experiencia profesional y la capacitacion de ellos. Este es un factor aiun mas importante en el
Proyecto Resiliencia, porque la tasa de cambio del personal del proyecto, y de CONANP en
general, ha sido alto durante su implementacion. Como consecuencia, se ha perdido la
experiencia adquirida por este personal, que ya no laboran en la implementacién del proyecto, y
la inversion en la capacitacion de ellos. Ademas, el avance en la capacitacion a través del
proyecto ha sido lento (actividad 3b, “al menos 50% de funcionarios publicos capacitados en
adaptacion al cambio climatico en ANP de proyecto” con un avance de 0%). Estos factores
también llevan al personal sentir que no son valorados por los lideres del proyecto, lo cual, junto
con las dificultades en la administracion, es un factor en la desanimacion de ellos. El conjunto de
estos factores resulta en una porcién del personal desmotivado y poco capacitado en los temas
del proyecto, y en consecuencia, afecta el ritmo y calidad de la implementacion,

Sin embargo, es positivo encontrar que los conceptos planteados en el proyecto han sido
efectivos al propiciar colaboraciones concretas entre grupos de trabajo de diferentes ANP del
orden federal y estatal, incluso algunas de ellas compartiendo Comités Cientificos comunes, o
identificando nuevas areas de conservacion junto con los gobiernos estatales o en el ambito de
terrenos privados, dedicados voluntariamente a la conservacion Esto permitird incrementar el
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indice de supervivencia de algunas de las especies clave de los ecosistemas, mismas que sin el
proyecto correrian el riesgo de extincion local..

El concepto de “complejo” de areas de conservacion y sus futuros PACCs a desarrollar, estan
sentando las bases para futuras colaboraciones con otras instancias de gobierno que impulsan
las agendas de desarrollo en las zonas dentro del complejo. Dichos instrumentos de regulacion
y gobernanza territorial en proceso de generacion promoveran que el presupuesto de la
federacion definié en el Presupuesto de Egresos de la Federacion (Anexos denominados de
Recursos para la mitigacion de los efectos del Cambio Climatico) tengan lineas de acciones
concretas, con un sélido rigor cientifico y un nivel de consenso adecuado con las comunidades.

En este mismo ambito de andlisis, las discrepancias institucionales entre PNUD y CONANP u
otras instancias incluso de caracter académico (la Universidad del Caribe, por ejemplo), sobre
(1) los alcances y expectativas del proyecto, (2) la rigidez con la que en ocasiones se han querido
lograr los objetivos y la (3) inercia de atender agendas urgentes, han mermado los posibles
alcances que a la fecha deberian de haberse logrado con el proyecto. Un ejemplo de estas
discrepancias operando simultdneamente es el caso de los recursos del Anexo del Presupuesto
de Egresos de la Federacion (PEF) denominado Recursos para la mitigacion de los efectos del
Cambio Climético, que en los altimos cinco afios han tenido montos promedio superiores a 39
mil millones de pesos. Entre los rubros etiquetados en diferentes instancias, se encuentran:
Investigacion en Cambio Climatico, Sustentabilidad Ambiental y Crecimiento Verde;
Mejoramiento de la Produccion y la Productividad Indigena; Infraestructura y Prevencion de
Riesgos; Tratamiento de Aguas Residuales; Infraestructura de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento; Fideicomisos Ambientales; Investigacion Cientifica y Tecnoldgica, por citar
algunos. Es notable que el 31% de los mismos son ejercidos por la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA) sin que existan en sus reglas de
operacién una sola mencién o condicionante al cumplimiento de medidas de mitigacion o
adaptacion al Cambio Climético para el otorgamiento de los apoyos. En ese mismo rubro
presupuestal, la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) opera el
37%, sin que exista al interior de la misma (esto es, en colaboracion con la CONANP), un
esfuerzo de colaboracion para definir proyectos o recursos que coadyuven en la resolucién de la
problematica identificada en los complejos, cuyo origen son los impactos provocados por el CC,
sino que los recursos se orientan en su totalidad, hacia las agendas denominadas “grises”.

Un buen ejemplo de la tercera discrepancia (inercia de atender agendas urgentes) incida en los
programas con los que cuenta la CONANP para apuntalar acciones con socios y que operan en
la gran mayoria del pais (PROCODES, PET, PROMANP, PROMOBI). A pesar de que el proyecto
definia que se adecuarian en sus reglas de operacion con objeto de apuntalar las acciones
identificadas en los complejos donde opera el proyecto, ain no han sido modificados.

41.2 Relevancia

El proyecto, asi como los conceptos plasmados en el mismo, resultan relevantes en el &mbito
coyuntural internacional y nacional. Los efectos negativos del CC que han sido percibidos y
sufridos por comunidades urbanas y rurales, han estimulado el debate de las agendas
nacionales, estatales o comunitarias, sobre la necesidad de realizar acciones tendientes a
impulsar medidas de adaptacion o mitigacién. Estas medidas abarcan temas tan basicos como
el aseguramiento de fuentes de agua potable, la contencion de la erosion, y la proteccién de
espacios que tienen atractivos turisticos. El deterioro de estos recursos tiene un impacto directo
sobre la economia local de sus habitantes, como se vio en algunos de los sitios visitados.
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Esto también ha permitido identificar a las ANP como espacios que tienen un valor intrinseco no
solamente de caracter cualitativo, sino que también permiten la generaciébn de servicios
ambientales muy importantes para una region, y para mantener los niveles de vida de sus
habitantes. Un proyecto paralelo que se viene desarrollando (aunque no necesariamente
coincide geograficamente con “Resiliencia®) y que tiene componentes (instrumentos de
financiamiento, desarrollo de capacidades, conocimiento y metodologias, transversalidad) que le
resultan sinérgicos, es el de Ecovalor, desarrollado por GIZ.

4.1.3 Eficiencia

Los niveles de eficiencia del proyecto son bajos o muy bajos para el Resultado 1. (48% logrado
con el 98% del presupuesto ejercido), adecuados para el Resultado 2 (48% logrado con el 48%
del presupuesto ejercido) y moderadamente adecuados (18% logrado con el 26% del
presupuesto ejercido) para el Resultado 3.

4.2 Andlisis de contexto que permita medir los avances o desafios en los
logros alafecha

El contexto en el cual se enmarcan los avances del proyecto es de incertidumbre presupuestal
originado por la disminucién drastica en los presupuestos béasicos de las ANP, cuyo recorte se
dio al inicio del proyecto. Segun algunos entrevistados, su primera percepcion al aprender de la
existencia del proyecto era que el proyecto representaba una opcién de asegurar continuidad
financiera en las ANP, pero también una oportunidad de buscar nuevos temas (como el caso
especifico de CC) que puedan enriquecer la operacion de las mismas.

Segun las opiniones de personal de campo expresadas durante las reuniones de “focus groups”
en las visitas de campo, durante el periodo de mayor presupuesto para CONANP, habia poco
incentivo para manejar las ANP en términos de complejos, en vez de enfocar el manejo de ANP
en forma individual. En consecuencia, observan que un aspecto positivo del recorte presupuestal
y de la llegada del proyecto fue que se obligd a compartir recursos humanos y materiales entre
las areas, que en cierta medida las hizo mas eficientes ya que, con el mismo personal, ahora
cubren mayor territorio (entre las ANPs) que antes no atendian.

4.3  Andlisis deindicadores de impacto y METT

Como indicado en la seccién 2.4, el Propoésito 1 (“Marco institucional de ANP mexicanas
fortalecido con criterios de CC y resiliencia que permitan salvaguardar la biodiversidad de manera
efectiva”, y los medios de verificacion (“reglas de elaboracion de los programas de manejo”,
“reglas de operacion de subsidios de la CONANP - PROCODES”; “reglas de elaboracion de las
AVDC”; y ‘“reglas de elaboracion de los decretos de las nuevas ANP publicadas en el Diario
Oficial de la Nacién”) son indicadores de insumos y no de resultados o impactos.

El Propésito 2, “Ampliar el sistema de ANP en sitios de conectividad estratégica con criterios de
resiliencia al CC” es un buen ejemplo de un propdsito expresado en términos de resultado. Sin
embargo, la meta (“10,000 has. nuevas incorporadas al sistema de ANP con al menos un
esquema de financiamiento de acciones de conservacion”y el medio de verificacion (“documento
de al menos una propuesta de un esquema de financiamiento de acciones de conservacion
aplicado en 10,000 has terrestres”) cambian el enfoque de “conectividad estratégica” al
“financiamiento de acciones”. Los dos factores son importantes y deben estar incluidos.
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Propdsito 3, se tiene como meta “Al menos 79% de puntaje de la herramienta de calificacion de
la herramienta METT sobre la gestion efectiva de las areas naturales protegidas al cierre del
Proyecto”. Sin embargo, el PRODOC tenia previsto la utilizaciébn de la herramienta METT
fortalecido con criterios de resiliencia al CC, tema central del proyecto. Pero no se hizo tal
adecuacion de la herramienta, y la medicion del METT en los 17 ANPs al inicio del proyecto se
hizo sin los criterios de CC. Por lo tanto, no es valida como herramienta para medir los impactos
del proyecto, y se sugiere reemplazar este medio de verificacién con otra (ver recomendacion
especifica en la Recomendacion 7.9).

4.4 Valoraciéon adelantada de los prospectos de sustentabilidad de los
resultados

Un esquema basico de los items en esta seccion incluye la valoracion de:
4.4.1 Formulacién del proyecto
4.4.1.1 Conceptualizacion/disefio

Durante la Reunién de Arranque de la Revision de Medio Término, se indicé que el proyecto tiene
en si un planteamiento novedoso y atractivo, pero también extremadamente ambicioso,
buscando tener impacto en demasiados aspectos (como los descritos en la seccion 3.5.1) y en
demasiadas ANP. Considerando la falta de experiencia en el tema en el pais (como manifestaron
los diferentes entrevistados, no hay expertos en el tema en el pais), la diversidad de ecosistemas
y la diferencia en el nivel de madurez de las ANP, se debié de concretar, por ejemplo, en la
produccion de 4 a 6 PACCs en el mismo nimero de Complejos, cuyos componentes se
incluyeran en los Programas de Manejo de las ANP involucradas. Los componentes incluidos
también son consecuentes con el resultado que se pretendia; sin embargo, de manera contraria
al planteamiento original, tienen metas inconsistentes o incluso incoherentes en muchos niveles
del propio Marco (ver ejemplos presentados en la Seccién 4.3).

4.4.1.2 Apropiacion nacional

El nivel de apropiacién nacional del concepto (mas que del proyecto) es destacadamente alto.
En los pasados 4 afios se han definido recursos sin precedentes para la atencién al CC, en
cumplimiento a los acuerdos internacionales. Segun las entrevistas de campo, la apropiacion del
proyecto a nivel regional y local es también en ascendencia. Citan como ejemplos, el interés de
expertos claves en participar en los Consejos Asesores, y el interés manifestado por instituciones
nacionales y sus representantes locales, y comunidades locales, en colaborar con el proyecto.
Durante entrevistas con personal de OSCs (FMCN, Natura, Cl, Cecropia) mencionaron como
“fortaleza” del proyecto el hecho que el tema de CC es cada vez mas frecuentemente visto en
los medios de comunicacion, y las agendas del gobierno federal o estatales. Consecuentemente,
la CONANP también ha hecho la tarea de reflejar en los diferentes instrumentos de
comunicacion, las acciones tomadas para reducir el impacto del CC.

4.4.1.3 Participacién de actores

La participacion de actores ha sido erratica. Por ejemplo, en el caso de CONABIO ha sido poco
participativa. Ha jugado el rol de prestador de servicios, pero no ha asumido su rol de “socio
responsable del proyecto” como indicado en el PRODOC Revisado. La iniciativa de la Alianza
México Resiliente, también ha sido inactiva en el Ultimo afio. Los entrevistados, ambos a nivel
central y en el campo, indican que CONANP ha participado mas intensamente en las ANP
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participantes y un nivel de participacion menos activo a nivel central a raiz de reducciones en el
presupuesto y cambios en el personal. Finalmente, en el caso de PNUD, las entrevistas de
personal de CONANP y CONABIO a nivel central, las minutas de las reuniones del CDP, y notas
de una reunion entre CONANP y PNUD de agosto de 2016, indican que, en el balance, su nivel
de participacién ha sido de manera reactiva, en funcion de la falta de avances e irregularidades
detectadas en la administraciébn del proyecto que se generaron el afio pasado, y que
desembocaron en la recision de los contratos del Administrador y el Especialista en Biodiversidad
del Proyecto, y la no-renovacion del contrato del Coordinador de la UCP.

4.4.1.3 Replicabilidad

El nivel de replicabilidad (el propésito 3 del proyecto), es muy alto, aprovechando el conjunto de
las experiencias, politicas, modelos, y conocimientos generados por el proyecto para guiar el
“aumento de la resiliencia de la diversidad bioldgica a los impactos adversos de/ CC” (el objetivo
del proyecto) en las ANP no participantes en el proyecto. Elfactor limitante es el financiamiento,
y por eso la importancia de accién inmediata y directa a todo nivel para levantar fondos para los
fines del proyecto mientras que, a su vez, se avance en el desarrollo de planes de negocio para
los complejos del proyecto, ganando experiencia en la elaboracion y uso de este instrumento, y
probando las estrategias financieras para identificar las mas exitosas.

4.4.1.4 Rentabilidad (costo-efectividad)

La rentabilidad se puede identificar como moderada, esto es, habiendo gastado el 44% del
presupuesto se han logrado el 36% de las metas propuestas, durante los primeros 40 meses
(60% del tiempo originalmente planteado). Sin embargo, las relativas a la construccion de la
normatividad que considere el CC, asi como los esfuerzos de institucionalizacion al fomentar la
inclusion del tema en los Decretos para nuevos ANP, son de especial importancia por su impacto
a largo plazo. Sera necesario ajustar las metas, de acuerdo con las prioridades articuladas por
las ANP del proyecto, y faltando 20 meses para concluir el proyecto, para que se concreten
acciones significativas (como los PACCs y los Planes de negocios en un numero de Complejos
ejemplificativos).

4.4.1.5 Laventaja comparativa del PNUD

La participacion del PNUD tiene varias ventajas. Una de ellas es su caracter de institucion
internacional con la capacidad de conectar paises a conocimientos, experiencias, y recursos
intelectuales internacional. Esta caracteristica es un incentivo para que instituciones nacionales
colaboran con ellos. Otra ventaja es la capacidad de PNUD de administrar recursos de instancias
internacionales como el GEF y el Fondo Verde de Cambio Climatico para proyectos nacionales.
Finalmente, la posibilidad que tiene PNUD de extrapolar experiencias de muy diversas partes del
mundo, que pudieran ser afines o relevantes para los procesos de lecciones aprendidas, es otra
ventaja. Entrevistas con personal a nivel central de CONANP, CONABIO, y FMCN, y personal
de campo de CONANP, TNC y Cecropia, notan que la desventaja de PNUD es sus politicas
administrativas que han resultado mas complejas y cambiantes que las de otras instancias que
operan recursos para la conservacion en el pais.

4.4.1.6 Vinculos entre proyectos y otras intervenciones dentro del
sector

Se tienen identificados proyectos que tienen conexiones con este, algunos mas directos y otros
gue podrian tener mayor cercania e intercambio de experiencias. Segun el PRODOC y PNUD,
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los proyectos mas relevantes a nivel nacional son: Proyecto Plataforma de Cambio Climético
(INECO), Especies Invasoras (CONANP/CONABIO), Especies Prioritarias
(CONANO/CONABIO), Ecovalor (GlZ), Programa de Manejo de Riesgos (PNUD), Small Grants
Program (PNUD), y Sinergia (PNUD); y a nivel internacional el Proyecto Resiliencia de Peru
(PNUD). Sin embargo, no hay un mecanismo formal para aprovechar las experiencias y
aprendizajes de estos proyectos afines en forma sistematica, o de identificar acciones conjuntas
potenciales. Por ejemplo, el desarrollo de un indice de Resiliencia al Cambio Climatico para un
ANP podria ser un tema de interés mutuo de estos proyectos, entre otros.

4.4.1.7 Indicadores

Como lo sefialado en las secciones 2.4y 4.3, varios medios de verificacidon e indicadores tendran
gue ser remodelados en funcion de los ajustes que se hagan al proyecto en seguimiento a esta
evaluacion porque por lo general estdn orientados a la generacion de insumos, mas no a
identificar el cambio esperado en la poblacion objetivo (resultado o impacto). Cuando se cambian
el indicador para reflejar el nivel de impacto, varios no resultan relevantes o consecuentes. Otro
ejemplo, en adicion a los ya citados, es la Meta (a nivel de Propésito) del Resultado 2: “10,000
hectareas nuevas incorporadas al sistema de &reas naturales protegidas con al menos un
esquema de financiamiento de acciones de conservacion”. En el nivel jerarquico inferior, la meta
2.1 tiene como meta “600,000 hectareas de nuevas areas incorporadas al sistema de areas
naturales protegidas que cumplen al menos un requisito de conectividad bajo criterios de
resiliencia al cambio climético (369,139 hectareas terrestres y 230,861 hectareas costero-
marinas)” y la meta 2.2a “Al menos 30,000 hectareas bajo otros esquemas de conservacion
incorporadas al sistema de areas naturales protegidas que promuevan la conectividad” y la meta
2.2 b “Al menos 8 esquemas distintos a la creacion de areas naturales protegidas federales
articulados para promover la conectividad.”. Como se puede advertir, el nUmero de hectareas por
conseguir son totalmente inconsistentes en relacién con el nivel jerarquico superior, pero
ademas, el atributo “un esquema de financiamiento de acciones de conservacion” no esta
vinculado con ninguno de los dos componentes inferiores.

4.4.1.8 Arreglos gerenciales

La renovacion de la gerencia de la UCP recientemente habla del nivel de inestabilidad al cual se
lleg6 en la implementacion del proyecto. Por ejemplo, con excepcién de la administradora (que
tiene once meses contratada), el promedio de tiempo trabajando de los integrantes de la unidad,
debe ser no mayor a dos meses. Aun y cuando las lineas de autoridad del personal son
claramente directas a PNUD, queda claro que no necesariamente el equipo tiene autoridad sobre
otros equipos en la CONANP. En consecuencia, la UCP no puede exigir cumplimiento de las
metas de implementacion del proyecto, y solo se pueden lograr las metas mediante la
cooperacion gue, segun los coordinadores del proyecto de la UCP y PNUD, no necesariamente
se da de manera eficiente. Esto se agrava ain mas cuando se trata de la participaciéon con las
17 ANP del proyecto que tienen un contacto limitado con el personal de la UCP y estan
geograficamente dispersos. Los evaluadores comparten la impresién de varios entrevistados,
ambos a nivel central y de campo, y de comentarios recibidos durante las reuniones de “focus
groups” durante visitas de campo, en el sentido de que, al momento de la revisién, la UCP es
obligada dar prioridad a desatorar las burocracias administrativas, mas que fomentar acciones
en forma y tiempo para una implementacion balanceada del proyecto.

Es necesario estrechar los niveles de colaboraciéon entre los mandos superiores de CONANP y
PNUD, que supervisan a la propia UCP, con objeto de que se generen compromisos con mayor
nivel de cumplimiento. También es importante promover reuniones sisteméaticas a nivel regional
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0 nacional, para estrechar lazos y colaboraciones entre los Oficiales de Campo, Directores de
las ANPs, y personal de la UCP.

4.4.2. Implementaciéon del Proyecto
4421 Planificacion Financiera

En general, la planificacion financiera ha sido inadecuada. Como indicada en la Seccion 3.5.2.2,
un herramienta clave para la planificacién financiera, el Plan de Adquisiciones del proyecto, no
ha funcionado de la manera debida. El flujo de los recursos no ha sido eficiente, y los montos
destinados para cada componente (en particular el primero) se han gastado en su totalidad sin
tener un avance técnico equivalente (ver cifras indicadas en la Seccién 4.1.3). También los
montos destinados para cada componente se han modificado al menos dos veces en el
transcurso del proyecto, dando evidencia de una gestion adaptativa del proyecto.

4422 Monitoreo y Evaluacién

El sistema de monitoreo y evaluacién del proyecto es deficiente. Tedricamente existen controles
en el seguimiento del proyecto a través de las reuniones del CDP, los reportes trimestrales y
anuales, y las auditorias; pero en la practica no estan estandarizados o tienen poco rigor
metodoldgico. Por ejemplo, las reuniones del CDP no son regulares, no han sido utilizados para
resolver los problemas de administracion o para tomar decisiones para rescindir contratos del
personal del UCP, y las minutas no indican que hay seguimiento de decisiones tomadas. Los
reportes trimestrales y anuales no precisan las dificultades experimentadas en la implementacion
de proyecto, y no exigen soluciones especificas. Ademas, a los reportes anuales les falta una
recopilacién de evidencias de diferentes fuentes (como de los informes trimestrales, resultados
de reuniones entre ANP o personal del Proyecto, decisiones del CDP, calculos de la sobrecarga
administrativa, etc.), y tienen errores en el reportaje de metas cumplidas que son dificiles de
detectar a nivel superior. Los evaluadores observaron, y fue confirmado por personal de campo,
gue la calidad de seguimiento del proyecto también sufre porque el personal de la UCP,
CONANP, y PNUD a nivel central estan saturados con trabajo, y tienen poco tiempo para
observar la implementacion del proyecto en el campo. En consecuencia, tienen poca oportunidad
para constatar metas cumplidas o platicar, aprender, o coordinar con los Oficiales de Campo, los
Directores de ANP, los Directores Regionales de CONANP, o los representantes de instituciones
y comunidades que colaboran con el proyecto.

4423 Modalidades de la ejecucién e implementacién

La modalidad de “hacer a través de otros”, esto es, de encargar los diferentes estudios técnicos
a terceros mediante la publicacion de términos de referencia de consultorias, ha resultado
compleja, lenta e ineficiente. Entre otras cosas, por la falta de especialistas en la materia que ha
derivado en extremos tales como la revocacion de contratos de consultores, convocatorias
publicadas de TdR que quedan desiertas por pedir demasiados requisitos en ellas, o por resultar
de tal nivel de complejidad que desincentiva a los posibles aspirantes o participantes. Sin
embargo, la complejidad para la asignacion de estudios o trabajos no queda ahi, sino que se
intensifica al enfrentarse a los requisitos administrativos. Una manera para enfrentar la situacion
y aumentar la calidad de implementacion es reducir el nUmero de actividades del proyecto de
acuerdo a las prioridades consensuadas entre los stakeholders, y la utilizaciéon de “consorcios’
de individuos e instituciones para la implementacion con las mejores capacidades (ver
recomendacion 7.2y 7.13).
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4.5 Gestién por la Oficina del PNUD

La oficina del PNUD ha tenido un rol proactivo desde el inicio del Proyecto con la generacién del
PRODOC hasta la conjuncion de actores interesados en participar en la implementacion del
mismo. El concepto del mismo proyecto, como ya se ha comentado, es un acierto y es totalmente
pertinente, a pesar del sobredimensionamiento que tiene en su disefio original. También se
percibe un genuino interés en corregir el cauce del mismo cuando se detectaron ineficiencias o
retrasos significativos en los resultados que se iban obteniendo. Resultara un reto buscar
opciones de mejora administrativa, considerando que hay procedimientos complicados, pero
también mandatorios y dificiles de simplificar. En lo general se identifica que los procesos son
complejos, los procedimientos demandan mucho tiempo del personal, y los mecanismos de
control administrativos atrasen toda actividad. Un ejemplo indicativo es que, cuando personas
claves estdn de vacaciones, de viaje, o extremadamente ocupados, y no tienen tiempo o no
pueden firmar documentos, el mecanismo financiero se detiene, actividades no avanzan, y
personal del campo se frustra o queda mal con los actores locales. Para revertir esta situacion
se requiere, como parte integral de la revisién de medio término, los servicios de un experto en
sistemas administrativas para efectuar un andlisis independiente para precisar el origen de las
dificultades y problemas existentes y encontrar soluciones viables (ver Recomendaciones 7.1 y
7.3)

4.6 Resultados
4.6.1 Logro de productos/resultados y objetivos

Se tienen logros importantes en términos normativos, en acciones de campo, en los productos
técnicos que se estan generando. Segun los Oficiales de Campo, aunque ha habido excepciones
(como el primer intento a desarrollar un PACC para el complejo Cancun), en general estos
productos han tenido un buen nivel de aceptacion entre los stakeholders a nivel regional y local.
Sin embargo, el costo para su produccién ha sido elevado y en algunos casos, no se ve gue haya
una estrategia clara de que sigue después de generarlos; por ejemplo, como convertir los PACCs
en instrumentos vinculantes; como expandir la capacidad de penetracion de los instrumentos de
comunicacion con un claro mensaje de CC; cédmo seguir con los compromisos que se pueden
generar en los PACCs y que son inherentes al ambito de trabajo de la CONANP, etc.

4.6.2 Sostenibilidad

Durante las entrevistas realizadas a nivel central y en el campo, se not6 que la sostenibilidad del
proyecto es un tema de preocupacion recurrente, dentro y fuera del personal de la CONANP, y
es el tema del Componente 3.2 del proyecto. Segun el MdR 2017, este componente tiene un
avance de solo 7%, evidencia de una brecha entre la “preocupacion recurrente” y su prioridad
para accion real en la implementacion del proyecto.

Uno de los problemas de este componente es que los indicadores b. (Niamero de ANP que
cuentan con estrategias de sostenibilidad financiera) y c. (NUmero de mecanismos de
financiamiento basado en el Plan de Accién de Financiamiento Estratégico) son expresados en
términos de insumos y no de resultados. Ambos las estratégicas, y los mecanismos de
financiamiento del Plan de Accién de Financiamiento Estratégico (PAFE) son insumos bien
importantes, y debe notarse que el PAFE es un buen guia. Sin embargo, el enfoque en
estrategias y mecanismos, y no en resultados (como el avance hacia metas financieras
técnicamente definidas) estimula el desarrollo tedrico de conceptos y mecanismos, en vez de
estimular al levantamiento de fondos.
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Hasta ahora, el poco trabajo realizado sobre este tema ha sido el esfuerzo para identificar la
brecha financiera existente. Sin embargo, se requiere un esfuerzo mucho mayor y balanceado
entre el desarrollo de herramientas y acciones directas de levantamiento de fondos. Era notable
durante las visitas de campo que el personal, sobre todo los directores de ANPs y complejos,
tienen muchas ideas en como levantar mayores recursos financieros para acelerar y sostener las
metas del proyecto. Lo ideal seria un esfuerzo prioritario e inmediato a todo nivel para levantar
los fondos requeridos (identificados y priorizados con bases técnicas solidas) con las
herramientas existentes, mientras que a la vez se desarrolle nuevas herramientas (estrategias y
mecanismos) utilizando el PAFE como guia. Para que este esfuerzo sea exitosa, es
imprescindible tener claridad en cuanto a la estrategia en este tema que seguira el proyecto de
ahora al final del proyecto, las responsabilidades para accién a todo nivel, y metas financieras
cuantificadas por ANP, complejo, region, y a nivel central.

4.6.3 Contribucion a mejorar las habilidades de
personal nacional/local.

Como CC y resiliencia eran temas nuevos para CONANP vy el pais en general, al inicio del
proyecto habia poca experiencia y poco personal disponible con las capacidades requeridas
para la implementacién. Sin embargo, a lo largo de su implementacion, el proyecto ha
generado oportunidades para el desarrollo de las capacidades requeridas, identificadas para el
desarrollo de un curso virtual sobre resiliencia al CC, ambos en las instituciones rectoras, como
CONANP y PNUD, y también en las instituciones y especialistas contratados para colaborar en
la implementacion (CONABIO y COLEF, varias OSCs, la academia, y diversos consultores
individuales). Estas instituciones e individuos seran claves para apuntalar los Gltimos meses de
operacion del proyecto, con objeto de mejorar los niveles de éxito con los que cierre el mismo

5. Conclusiones de la Revision

Las conclusiones de la revision forman la base para la identificacién de lecciones aprendidas y
las recomendaciones. A continuacion, se presentan las conclusiones principales de la revision.

5.1 Componentes mas efectivos
Los componentes mas efectivos del proyecto han sido:

e las politicas e instrumentos de manejo del Sistema Nacional de ANPs que ahora toman
en cuenta el CC como eje transversal;

¢ la ampliacién de las ANPs del proyecto con criterios de CC;

¢ el enfoque en CC que ha hecho mas relevante las ANPs para comunidades y para
instancias enfocadas en la agenda de desarrollo;

e las colaboraciones concretas entre grupos de trabajo de diferentes ANPs federales y
estatales, y otros actores fuera de sus poligonos (algunas de ellas comparten Comités
Cientificos, o identifican nuevas areas de conservacioén junto con los gobiernos estatales
o en el &mbito de terrenos privados dedicados voluntariamente a la conservacion); vy,

o el desarrollo de los PACC como instrumento para reducir la amenaza del CC a la
biodiversidad de las ANPs, y que lentamente estan siendo desarrollados para las ANPs
del proyecto, dando modelos y experiencias valiosas para aplicacion posterior a todo el
sistema de ANPs.
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Es especialmente llamativo que las actividades del proyecto relacionadas con la conectividad
geogréfica e institucional, medidas de adaptacidn territorial al CC, y el proceso de elaboracién
de los PACC han obligado a los gestores de las ANPs a adoptar una visiéon de “Complejo”, y
sus zonas de influencia, en vez de enfocarse solamente en el poligono de cada ANP. Esta
vision nueva representa un cambio sustancial dentro de CONANP y tiene el efecto directo de
fomentar la colaboracién inter-institucional para lograr un mayor impacto.

5.2 Componentes menos efectivos
Los componentes menos efectivos del proyecto han sido:

¢ la implementacion en el campo de los instrumentos de manejo y financiamiento de las
ANP con criterios de CC como los PACC (1 de 17 siendo aplicado), los programas de
manejo (6 de 17 incluyen metas vinculadas a CC), y las estrategias de financiamiento
sostenible (O de 12 complejos);

e la colaboracién con otros proyectos afines (no hay Comité Técnico Asesor o reuniones
regulares para compartir experiencias o para identificar potenciales para colaboracion);

¢ el fortalecimiento del AMR (la Alianza esta inactiva);

¢ la capacitacion en CC del personal de CONANP (curso virtual no disponible);

¢ la reduccién de brechas de desigualdad (1 accion de genero responsable completa de
una meta de 17)

e las actividades especificas de atencién al CC como la restauracién y saneamiento
estratégico de ecosistemas, manejo integral del fuego, gestién sostenible de la tierray la
sistematizacién de las experiencias (2% de la meta alcanzada)

5.3 Desmotivacion del personal

Hay una frustracion a nivel de campo con la implementacion del proyecto. El personal siente que
el nivel de interés entre el personal del nivel central por los problemas y peligros de campo es
bajo. Dan como ejemplos la falta de capacitacién en el tema de CC, la baja frecuencia de visitas
de campo de los lideres del proyecto, las pocas oportunidades para intercambiar experiencias
entre el personal de diferentes ANPs o aportar insumos a las decisiones sobre el proyecto, y la
persistencia de problemas graves en el sistema de administracion. Todos estos factores llevan
a la desmotivacioén del personal y consecuentes impactos sobre la eficiencia y efectividad de la
implementacién en el campo. (Ver la Recomendacion 7.5)

54 Tema central

El tema de CC es, cada dia mas, una consideracién fundamental para las politicas de desarrollo
a nivel nacional e internacional y es relevante para los objetivos institucionales de CONANP (ver
evidencias presentadas en la Seccién 3.4). Es también importante a nivel local principalmente
por los riesgos de desastres que CC pueden generar, dando a los gestores de ANPs un tema
gue ellos encuentran facilmente comunicable para justificar su existencia, sobre todo en
comparacion con el tema de “biodiversidad” que, segun ellos, es poco entendido por el publico
en general. También, las actividades de mitigacion y adaptacion al CC han atraido mayores
cantidades de financiamiento a todo nivel comparado con la biodiversidad. Por ejemplo, a nivel
internacional para el periodo 2015-2018 el Fondo Verde de Cambio Climético (FVCC) es
alrededor de 2.4 veces mayor al GEF (US$10.3 mil millones versus US$4.3 mil millones). Para
2020 se proyecta que el FVCC seré 20 veces mayor al GEF (US$.100 mil millones vs. US$ 5 mil
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millones). Es una clara indicacion de que en el futuro proyectos de ANPs contextualizados con
el tema de CC tendran mas potencial para financiamiento.

5.5 Gobernanza

La calidad de gobernanza del proyecto ha sufrido por la falta de sistematizacion de las reuniones
del CDP, y del seguimiento de sus decisiones. Como resultado, los problemas del proyecto y los
atrasos en su implementacién han ido acumulandose, EI Comité en si, no tuvo participacién en
algunas de las decisiones mas importantes sobre el proyecto como, por ejemplo, la recision de
los contratos del Administrador y del Especialista en Biodiversidad, y la terminacién del contrato
del Coordinador del Proyecto en 2016. Aunque fueron previstos en el PRODOC y en el Manual
de Operaciones del Proyecto, no se han implementado el Grupo Operacional del proyecto (que
incluia CONABIO. CONAFOR, y ENDESU) o el Comité Técnico Asesor. En consecuencia, la
falta de instancias oficiales de colaboracion ha dejado el proyecto aislado de las actividades y
proyectos de instancias cuyas actividades deben de relacionarse con el proyecto, y que podrian
contribuir, incluso, al financiamiento de actividades. (Ver la Recomendacién 7.4)

5.6 Niveles de Colaboracion

La colaboracion entre Oficiales de Campo, Directores de ANPs y complejos, Oficinas Regionales
de CONANP; con la UCP, CONANP central, y PNUD es inadecuada, causando impactos directos
negativos en la eficiencia y eficacia del proyecto. No es solo un problema de la dispersion
geogréafica del personal del proyecto, sino también la falta de una cultura de colaboracion
construida a través de la formacién de relaciones personales positivas que se generan en
reuniones y eventos con participacion de personal de campo y del nivel central; el desarrollo de
la costumbre de consultar sobre temas o decisiones importantes; y la voluntad de ver y resolver
problemas tomando en cuenta la perspectiva de otros. Para mejorar los niveles de colaboracion,
es imprescindible reconocer el problema, crear una estrategia para confrontarlo, fijar
responsabilidades y monitorear progreso. (Ver la Recomendacion 7.10).

5.7 Consejos Asesores y Sub-consejos de CC

La implementacién de los Consejos Asesores y los Sub-consejos de CC en las ANPs del
proyecto es muy variada. En varios casos (8 de las 17 ANPs del proyecto), la falta de un
Consejo Asesor 0 Sub-consejo de CC ha limitado la capacidad de colaboracién con otras ANPs
e instancias gubernamentales, OSCs, e instituciones académicas importantes para apoyar el
manejo y su financiamiento en el contexto de CC.

5.8 UCP centralizado

La UCP del proyecto es centralizada, dificultando la coordinacién con las ANPs del proyecto, la
eficiencia de la implementacion, y el aprovechamiento integral de los talentos de los Oficiales de
Campo.

5.9 Sistema de administracion

Los problemas del sistema de administracion, sobre todo en cuanto a reglamentos,
procedimientos, y el manual de operaciones del proyecto, han tenido un enorme impacto en
todos aspectos del proyecto. Se compilaron las siguientes observaciones de las entrevistas en
el campo:

e Atrasa toda actividad.
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Dafa la credibilidad de PNUD y CONANP, los corresponsables del proyecto.

Quita la confianza del personal de campo porgue no estan seguros de que el sistema, aun
con mucha anticipacion, les va a responder a tiempo para actividades como talleres y
reuniones.

La falta de confianza hace que el personal no implemente actividades, ya que pueden dejar
a los empleados en una posicion de vulnerabilidad o irresponsabilidad frente a sus
contrapartes de otras instancias o beneficiarios del proyecto. (Por ejemplo, cuando no puedan
pagar para el transporte o viaticos a los invitados a talleres; o cuando no pueden pagar un
adelanto a establecimientos que se alquilan para reuniones y talleres; o no llegan a tiempo
los vidticos que son necesarios para pagar los gastos de oficiales para salidas al campo,
obligando la cancelacién de reuniones o actividades).

Obliga a que empleados nuevos a que trabajen sin remuneracion por periodos largos
mientras sus contratos y pagos iniciales se gestionan.

Obliga a personal responsable del proyecto a utilizar sus propios recursos financieros para
adelantar pagos necesarios para que las actividades se puedan realizar.

El personal técnico del proyecto tiene que asumir tareas administrativas de bastante
envergadura, para lo cual no estan capacitados, quitando una porcién de su tiempo que debe
usarse para sus responsabilidades técnicas. Ejemplos de estas tareas incluyan (1) la
basqueda y convencimiento de establecimientos para aceptar un pago muy posterior al
servicio prestado para el desarrollo de talleres y reuniones en sus facilidades; (2) la busqueda
de 3 cotizaciones para servicios para el proyecto en lugares apartados donde solo hay un
posible oferente o para compras menores, como almuerzos para personal de otras
instituciones especializadas que acompafian a personal del proyecto en salidas al campo; (3)
el requerimiento para cotizaciones en inglés para actividades netamente nacionales como la
impresion de una publicacion; (4) la necesidad de repetir multiples veces tramites
administrativos por el cambio de reglamentos de administracion, o criterios del personal de
administracion, que no llegan a su conocimiento; (5) la necesidad de constantemente
averiguar los procedimientos administrativos para cada actividad porque el manual del
proyecto es caduco y los procedimientos y criterios cambian con frecuencia; (6) el sacrificio
de la confianza de trabajo con colegas de otras instancias o comunidades, cuando no les
paga sus gastos para atender o participar en funciones oficiales del proyecto vy, por lo tanto,
la necesidad de buscar a nuevos colegas y contactos institucionales para el logro de
actividades interinstitucionales o con comunidades; vy (7) el rechazo de pedidos de compra
de campo referente a actividades técnicas por personal administrativo quienes no tienen la
capacidad para juzgar temas técnicos, sobre todo referente a actividades en ambientes
marinos. (Ver Recomendaciones 7.1y 7.3)

5.10 Atrasos en laimplementacion

De acuerdo con lo presentado en la Seccién 3, con 66% del periodo previsto para el proyecto
transcurrido, se ha avanzado en un 36% de las metas previstas, gastando el 44% del
presupuesto. Los atrasos mayores tienen que ver con el Resultado 3. Una manera de recuperar
este atraso es remediar los problemas administrativos a la brevedad posible (6 meses maximo),
y extender el proyecto un afio sin costo adicional, que se ha visto en forma positiva, en cuanto a
su plazo y factibilidad financiera, por los coordinadores del proyecto de PNUD, CONANP, y la
UCP. Para lograr la extension sin costo adicional, serd necesario la priorizacion y reprogramacion
de actividades de acuerdo con las prioridades identificados por los Oficiales de Campo en
coordinacion con los Directores de ANPs, y un ajuste del presupuesto acorde a las nuevas
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prioridades y programacion, los fondos restantes, y nuevas fuentes de financiamiento que
puedan ser identificadas. (Ver la Recomendaciones 7.8y 7.13)

5.11 Herramienta METT como medio de verificacion

El uso de la herramienta de evaluacién METT como medio de verificacién para el Componente
3. del proyecto es valido siempre y cuando se incluyan criterios de CC. De hecho, el
fortalecimiento de la herramienta con criterios de CC fue previsto en el PRODOC, como paso
previo a su uso en el proyecto, pero nunca se hizo. Entonces, la primera medicion del METT a
principios de proyecto se hizo de todas maneras, pero no es valido para los fines del proyecto.
Por lo tanto, se requiere un medio de verificacion alternativo. (Ver la recomendacién 7.9).

5.12 Sistema de seguimiento del proyecto

Las notas del Comité Directivo; los reportes trimestrales, anuales, y financieros; los PIRs; y las
auditorias no dan aviso sobre la seriedad de los problemas que afectan al proyecto, sobre todo
en cuanto a la necesidad que hubo en 2016 de cambiar personal en la Unidad de Coordinacion,
los atrasos en la implementacion, los problemas del sistema de administracion, y las
inconsistencias en los reportes de avance técnico del proyecto (ver apartado 3.5.1)

5.13 Costo / beneficio, paralas ANPs mismas, del sistema de monitoreo sobre
el grado de integridad de los ecosistemas de las ANPs del proyecto.

Una actividad que ocupa un tiempo sustancial para los Oficiales de Campo es la recoleccién de
datos para el monitoreo de la integridad de los ecosistemas de las ANPs. La metodologia SAR-
MOD que usa el proyecto para ecosistemas terrestres es complicada y requiere no solo
capacitacion, sino también disciplina en la aplicacion correcta de la metodologia, y tiempo de los
oficiales para hacer las multiples mediciones requeridas en tiempo y forma. Hasta ahora, esta
colecta de datos, con un alto costo en tiempo y uso de vehiculos, no ha resultado en algun
analisis o retroalimentacién que ayude en la toma de decisiones para el manejo. Al contrario, se
han dejado de hacer los tipos de monitoreo que eran mas sencillos, menos costos, y que se
prestaban para andlisis por personal de la ANP, alimentando asi la toma de decisiones para el
manejo.

5.14 Algunos avances reportados en MdR son incorrectos y requieran revision

Durante la revision, se ha detectado que hay varios avances reportados que no son correctos,
pero también hay avances no reportados. Por lo tanto, se revisaron los avances reportados para
lograr un entendimiento mejor de los avances reales (ver Anexo H).

5.15 Sostenibilidad de las actividades

Hay varias actividades del proyecto que son de tipo “piloto”; es decir, son ensayos que, después
de ser sistematizados, deben de aplicarse a todas las ANPs del pais. Entrevistas con personal
de CONANP del campo indican que se ha utilizado el proyecto en situaciones aisladas como
mecanismo para hallar financiamiento hacia los temas del proyecto. Un instrumento de mucha
utilidad para este fin es el desarrollo de planes de negocio para complejos de ANPs y se debe
aprovechar la oportunidad del proyecto de ensayar este mecanismo y para adquirir el
conocimiento y experiencia necesaria para su aplicacion a una escala mayor. También el
proyecto enmarca actividades en los complejos y en ANPs individuales que requieran atencion
después del proyecto (por ejemplo, la implementacién de los PACC, la incorporacion e
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implementacién de actividades de adaptacion al CC en los Programas de Manejo, y la
implementacién de actividades relacionadas a las estrategias de financiamiento sostenible), pero
hasta ahora no se ha identificado en forma sistematica fuentes de financiamiento para mantener
estas actividades. (Ver la Recomendacién 7.12).

5.16 Replicabilidad del proyecto y sus componentes

Las experiencias, y modelos desarrollados en las 17 &reas del Proyecto sirven de base para la
replicacién del proyecto y sus componentes en todas las ANPs del Sistema Nacional, siempre y
cuando haya el financiamiento necesario. Es por esta razén que el desarrollo de planes de
negocio por complejo de ANPs, y la atencion inmediata al levanto de fondos con los mecanismos
existentes, son de prioridad. (Ver la Recomendacién 7.12)

5.17 Mecanismos de implementacion

Ha habido poca variabilidad en los mecanismos de implementacion del proyecto con una
dependencia desmedida en consultores individuales. (Ver la Recomendacion 7.2)

6. Lecciones aprendidas

Las conclusiones antes mencionadas son la base para la identificacion de lecciones aprendidas
gue se detallan a continuacion.

6.1 Inclusion de experto en sistemas de administracion en el equipo de
revision.

En la revision del proyecto, los entrevistados insistieron en los problemas administrativos y el
efecto que tienen en el ritmo de implementacion del proyecto. Sin embargo, las evidencias en
cuanto a las causas de los problemas eran contradictorias; los entrevistados tuvieron diferentes
opiniones al respeto; y los informes trimestrales y anuales, y las auditorias no tomaron nota del
problema. La leccién aprendida es que, en los casos de proyectos donde hay evidencias de
problemas con el sistema de administracion, es imprescindible incluir un experto en sistemas de
administracion como parte integral del equipo de revisidn para que tenga la experticia y el tiempo
para determinar causas e identificar soluciones. Una tarea basica para tal experto debe ser el
calculo del costo real de transaccion del proyecto, basado en el porcentaje de los fondos
gastados en la administracion junto con el costo del tiempo del personal técnico de campo
requerido para cumplir con las normas administrativas.

6.2 Sobrecarga administrativa real aceptable para un proyecto

El proyecto no tiene un indicador que ayude a determinar la sobrecarga real del sistema
administrativo para el proyecto, aunque comentarios recopilados de los entrevistados sugieran
gue puede ser alto para el Proyecto Resiliencia. Sin embargo, sin datos especificos, no es posible
traducir “alto” en cifras. Algunos donantes a nivel mundial (por ejemplo, USAID) limitan el
porcentaje del presupuesto de un proyecto que puede ser gastado en la administracion, y tienen
metodologias fijas para calcular este porcentaje. Dada la experiencia del Proyecto Resiliencia,
seria util considerar para proyectos GEF tener una metodologia fija para medir la sobrecarga
administrativa de un proyecto para que quede explicito, y para facilitar la definicion de un méaximo
aceptable para las instituciones socias de un proyecto. El calculo anual de la sobrecarga
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administrativa real de un proyecto podria ser un componente requerido para cada informe anual,
y daria elementos de juicio para ser atendido cuando haya pasado el limite acordado.

6.3 La Implementacidén de procesos nuevos en el sistema de ANPs debe hacerse
con un numero limitado de sitios pilotos

El Proyecto es en efecto un proyecto piloto, ensayando nuevos acercamientos a la gestion de
ANPs para incluir el tema de CC. El disefio del proyecto incluyé 17 ANPs en 12 complejos, lo
cual hace dificil para la UCP seguir de cerca, y apoyar adecuadamente, todas las areas. Si el
disefio original del proyecto hubiera incluido solo 6 a 8 complejos de ANPs, aun habria sido
posible ensayar los temas del proyecto bajo contextos muy diferentes y sistematizar los
resultados para poder aplicarlos con confianza a todas las ANPs del sistema. La leccion,
entonces, es, en el disefio de proyectos nuevos, limitar los ensayos de nuevas metodologias
(como PACCs, Sub-consejos de CC, inclusién de actividades de adaptaciéon al CC en los
Programas de Manejo y las POAs de ANPs, estrategias de financiamiento sostenible, etc.) al
namero minimo necesario de areas para tener experiencia en diferentes condiciones
encontradas en el sistema de ANPs.

6.4 La vision de ANPs desde la perspectiva de complejos cambia en forma
significativa el comportamiento de los gestores

Uno de los resultados mas contundentes del proyecto es el cambio de enfoque de los gestores
de las ANPs desde el poligono al complejo. Dicho enfoque es primordial para la gestion efectiva
de cualquier ANP y debe ser tomado en cuenta en las estrategias de salida del proyecto y en el
disefio de proyectos futuros. El grado de cambio que ha provocado en la gestion de las ANPs
con el cambio del enfoque de los gestores desde el poligono del ANP a la consideracién mas
amplia de Complejo de ANPs y el conjunto de sus zonas de influencia, es muy importante.

6.5 Tema de CC facilita procesos de comunicacién, coordinacion
interinstitucional y financiamiento de las ANPs

Segun varios de los entrevistados en campo, es notable como el proyecto ha demostrado que la
inclusion del tema de CC como eje transversal en el manejo de las ANPs resulta en mejoras
sustanciales en la comunicacion de la importancia de las ANPs al publico y a otras instancias,
fomenta la colaboracion inter-institucional efectiva, y facilita el financiamiento de las ANPs. Tales
factores deben ser tomados en cuenta en el disefio de futuros proyectos.

6.6 Contratos con OSC o instituciones académicas pueden ser mas
productivos a largo plazo que consultorias individuales.

El proyecto ha utilizado consultores individuales para la implementacion de muchos de los
componentes del proyecto. Mientras que el uso de consultores individuales puede tener aspectos
positivos en cuanto a tiempo y enfoque, tiene un lado negativo que es que normalmente no
cuentan con capacidades instaladas en instituciones como OSC o instituciones académicas que
perduran en el tiempo. Otra ventaja de involucrar a OSC e instituciones académicas es que
tienen un rango mayor de capacidades (nacionales e internacionales) comparada con un
individuo. Finalmente, el uso de OSC o instituciones académicas para fines del proyecto fomenta
su desarrollo, lo cual aumenta las capacidades que pueden aplicar a proyectos o actividades
futuras. La leccién es que, donde sea factible, es mejor contratar OSCs o instituciones
académicas con capacidades adecuadas en vez de consultores individuales.
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6.7 Tener claro el costo / beneficio de sistemas de monitoreo antes de invertir

Hasta ahora no hay evidencias que el costo / beneficio del sistema de monitoreo SAR-MOD haya
sido positivo para la gestion de las ANPs. Es un sistema disefiado por cientificos que satisface
sus criterios, y a lo mejor rinde datos muy utiles para el andlisis de la degradacion de los
ecosistemas del pais, o para la investigacion, pero los gestores de area no han sido consultados
en cuanto a su beneficio para el manejo de las ANPs. En el futuro, los gestores de ANPs deben
tener un peso importante en las decisiones sobre el disefio de los sistemas de monitoreo que se
usan 0 necesitan, y durante el periodo de implementacion, oportunidades regulares para
contribuir al perfeccionamiento del sistema empleado.

6.8 Invertir desde el principio en actividades que aumenten la
perspectiva de sostenibilidad del proyecto

El disefio del PRODOC era adecuado en cuanto a los elementos enfocados para lograr la
sostenibilidad financiera del proyecto, pero a la hora de traducir el PRODOC al MdR, medidas
recomendadas, como la elaboracion de planes de negocio para complejos de ANPs en el
contexto de CC, se perdieron. Ademas, durante la implementacion, no se ha dado prioridad al
financiamiento sostenible, y dos metas (Meta 3.2.b: “al menos 2 areas naturales protegidas del
Proyecto que cuentan con instrumentos de financiamiento estratégico™ y Meta 3.2.c: “al menos
un mecanismo de financiamiento basado en el Plan de Accién de Financiamiento Estratégico
implementada”™ no han sido atendidas. La leccion aprendida es que, en el caso del Proyecto
Resiliencia, el tema de financiamiento sostenible ha recibido muy poca atencion, y sera dificil
compensar esta desatencion durante los Ultimos meses del proyecto. En el disefio de futuros
proyectos, el tema de financiamiento sostenible debe ocupar una posicion de mayor jerarquia en
el MdR.

7. Recomendaciones

Las recomendaciones presentadas a continuacion tienen su base en las conclusiones
detallados en la Seccion 5 del informe.

7.1 Completar la presente revisién con experto en sistemas administrativas

El tema mas problematico para el proyecto ha sido la administracion. Sin embargo, el equipo
contratado para el RMT no tiene las calificaciones para hacer un andlisis profesional de los
sistemas de administracion del proyecto. A principio, el equipo de revision gasté mucho esfuerzo
para entender la raiz de los problemas y posibles soluciones; sin embargo, las evidencias fueron
contradictorias. Para que la revision quede completa, es imprescindible contratar un experto en
administracion para terminar este parte de la revision con criterios profesionales. (Accién: CDP,
UCP).

7.2 Variar mecanismos de implementacion

Donde sea factible y consecuente, contratar a instituciones como OSCs y la academia, en vez
de consultores individuales, para cumplir tareas del proyecto. Este mecanismo daré acceso a
un rango mayor de talentos y aumentaria la posibilidad de utilizar las experiencias ganadas
durante la implementacion de la tarea en futuros proyectos. Otra manera para variar los
mecanismos de implementacion es a través de un programa de pequefias donaciones. PNUD
tiene experiencias muy valiosas con este tipo de programas, las cuales deberian ser
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aprovechadas para el establecimiento e implementacion del programa como componente del
proyecto. (Accién: CDP, UCP)

7.3 Ambiente de administraciéon

Se recomienda cambiar el ambiente de administracion financiera del proyecto de accion/reaccion
a la toma de decisiones conjuntas para mejorar la eficiencia, aumentar la confianza entre las
partes, y bajar el nivel de frustracion de los Oficiales de Campo. (Accién: PNUD, UCP).

7.4 Gobernanza

Es recomendado sistematizar las reuniones del CDP, realizando una sesion cada trimestre en
forma regular. Durante cada reunion, revisar el cumplimiento de decisiones anteriores, el ritmo
de implementacién de las actividades, y problemas y oportunidades identificados. Ademas, se
recomienda crear y promover el funcionamiento regular de un “Grupo Operacional” y un "Comité
Técnico Asesor” tal como esta previsto en el PRODOC y el Manual del Proyecto. (Accién: CDP,
UCP).

7.5 Capacitacion

Dar prioridad a la capacitacion del personal de CONANP, especialmente el personal del proyecto,
en el tema de CC (Componente 3.3) para motivar a ellos y contribuir a la mejora de la eficiencia
y eficacia del proyecto. Ofrecer en linea el curso virtual sobre resiliencia al CC como marco
orientador, y complementar con cursillos sobre experiencias exitosas de campo en la
implementacién de diferentes temas presentadas en el curso virtual. Estos cursillos deben ser
disefiados por Oficiales de Campo, con el apoyo de instituciones académicas locales, como parte
de una competencia, y los ganadores deben recibir un premio monetario. Los cursillos
desarrollados deben ser sometidos a la UCP para su evaluacion (con apoyo técnico de CONANP
y PNUD). Los mejores deberian ser presentados de inmediato en linea, y los que todavia
requieran ajustes deben ser mejorados siguiendo recomendaciones de la UCP, CONANP, y
PNUD. (Accion: UCP).

7.6 Colaboracién

Elaborar lineamientos para mejorar la colaboracion, a bajo costo, entre Oficiales de Campo,
Directores de ANPs y Complejos, Oficinas Regionales, la UCP, y CONANP y PNUD a nivel
central. Fijar responsabilidades para la implementacion de los lineamientos, y monitorear su
avance. Reportar los resultados a la CDP como parte de la presentacion regular de avances de
la UCP. (Accion: UCP, CDP)

7.7 Rol de los Oficiales de Campo

Expandir el rol efectivo de los Oficiales de Campo del Proyecto dandoles mas voz en las
decisiones de la UCP, aprovechando experticias especiales individuales para capacitacion del
personal de las ANPs, entrando en consulta con ellos sobre decisiones administrativas, y
dandoles el desafio de elaborar cursillos de capacitacién para el personal en experiencias
exitosas del proyecto. (Accion: UCP).

7.8 Extensidén del proyecto por un afio

Con 36% de las metas del proyecto cumplidas, 44% de presupuesto ejercido, y un sistema
administrativo actual que atrasa todo, sera dificil alcanzar los resultados del proyecto deseados
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en los 20 meses que quedan de la implementacion. Por lo tanto, se recomienda hacer un
esfuerzo de emergencia para redisefiar el sistema administrativo, y extender el proyecto por un
periodo adicional de 1 afio. También se recomienda que, en 6 meses, después del esfuerzo de
emergencia para redisefar el sistema, el experto en administracion contratado para la revision
certifique la viabilidad del sistema administrativo para apoyar en forma eficiente y efectiva el
esfuerzo técnico para realizar las metas establecidas en forma y tiempo (incluyendo el afio de
extension). (Accion: CDP)

7.9 Gestion efectiva de ANPs pararesiliencia al CC

El MdR del proyecto indica el uso de la herramienta METT como medio de verificacion para
medir el avance en la reduccién de amenazas climéticas a la biodiversidad en las ANPs del
proyecto (Resultado 3). En el PRODOC se previo que la herramienta METT seria fortalecida
con criterios de CC para servir como indicador de mejoras en el manejo de una ANP en
aspectos relacionados con el CC. Sin embargo, este fortalecimiento no se hizo y las
mediciones METT a principio del proyecto se hicieron sin incluir criterios de resiliencia al CC.
Como tal no es valido como medio de verificacion para los fines del Proyecto Resiliencia.

Se recomienda que la CDR considere dos alternativas para remediar este problema. La primera
es una solucion parcial en lo cual se utilice para el resto del proyecto el siguiente medio de
verificacion para el Resultado 3: “Numero de ANPs del proyecto con una mejora anual en el
grado de integridad de los ecosistemas medido por el sistema de monitoreo SAR-MOD”.
Lo positivo de este medio de verificacion es que es una medicion de resultados, y actualmente
el proyecto tiene un récord de las mediciones SAR-MOD en las ANPs terrestres del proyecto
desde 2015. El otro factor positivo de esta alternativa es que establece una fecha cierta (cada
aflo a tiempo para inclusién en el informe anual, o la revision final del proyecto) para la
interpretacion de los datos SAR-MOD de cada ANP por CONABIO. Lo negativo de esta
alternativa es que no hay metodologia ni mediciones a la fecha, del grado de integridad de los
ecosistemas para las ANPs marinas o costeras, el grado de integridad del ecosistema de una
ANP no es el Unico criterio natural potencial para calificar la resiliencia al CC, y deja afuera
totalmente criterios sociales.

La otra alternativa seria el uso de dos nuevos medios de verificacion: a saber:
a) “desarrollo y aprobacion por CONANP de un indice de resiliencia al CC
(utilizando una metodologia similar a la herramienta METT), que incorpora
criterios naturales y sociales”
b) “numero de ANPs del proyecto que experimentan una mejora anual en el
indice de resiliencia al CC”.
Lo positivo de esta segunda alternativa es que resultara en un medio de verificacion que mida
un insumo (medio de verificacion a.), y resultados (medio de verificacion b.) con criterios
naturales y sociales. Lo negativo de esta alternativa es que no hay mediciones de este indice
desde el inicio del proyecto, tomara tiempo (¢,6 meses?) para desarrollar y aprobar la
herramienta, y solo habra mediciones para 2018 y el final de proyecto; o en caso de extension
del proyecto, para 2018, 2019 y el final del proyecto.
(Accién: CDR)

7.10 Colaboracién con proyectos afines

Varios entrevistados hicieron hincapié sobre el aislamiento del Proyecto de otros proyectos
afines, aun de PNUD y CONANP, y el potencial de estos para el intercambio de experiencia y la
colaboracion en temas especificos. Se tienen identificados proyectos que tienen conexiones con
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este, algunos mas directos y otros que pudieran tener mayor cercania. Tal es el caso de los
proyectos: Especies Invasoras, Especies Prioritarias, Ecovalor, Sinergia, Conservacion de
Cuencas Costeras (C6), entre otros. Por lo tanto, se recomienda retomar el Comité Técnico
Asesor Externo del Proyecto que cuente con representantes de otros proyectos afines, y que
este Comité se reuna trimestralmente para comparar avances e identificar temas que son de
interés mutuo. Estas reuniones deben resultar en actividades concretas de colaboracion, o en
caso de no lograr el resultado esperado, se debe considerar otro mecanismo para lograr una
coordinacion adecuada. (Accion: UCP, CDP).

7.11 Capacidad de dialogo a nivel de complejos

Fortalecer la capacidad de dialogo a nivel de complejos a través del establecimiento y/o
fortalecimiento de los Consejos Asesores y sus Sub-consejos de CC, dando especial prioridad
a las ANPs o complejos que estan todavia sin Consejo. (Accion: CONANP. UCP).

7.12 Financiamiento sostenible

Se recomienda reenfocar el Componente 3.2 sobre sostenibilidad financiera con una Meta b. que
incluye la elaboracién e implementacion de estrategias y mecanismos, y una Meta c. que enfoca
acciones directas para levantar fondos a todo nivel. Este cambio de enfoque darda mayor
importancia al levantamiento directo de fondos utilizando mecanismos existentes para balancear
lo que ahora es una concentracién en estrategias y mecanismos. (Accién, UCP, CDP).

Varios entrevistados mencionaron la falta de mecanismos financieros, como fondos fiduciarios y
fideicomisos, para obtener y administrar los fondos generados en las ANPs a través de cuotas
para usuarios, concesiones de turismo, u otras fuentes. Hace falta un estudio de factibilidad para
analizar los casos anteriores y actuales e identificar las mejores formas para crear, gestionar, y
mantener tales mecanismos como elementos de las estrategias de financiamiento sostenible.
(Accién: UCP, CDP).

En los documentos del PEF de los ultimos 5 afios (2013 a 2017) publicados en el DOF, se
observan cantidades destinadas para el “Recursos para la Mitigacién de los Efectos del Cambio
Climatico” (Anexo 15) con un promedio en pesos de 39,353,397,157. Este recurso es
principalmente destinado para ser ejercido por la SAGARPA (31%) y la SEMARNAT (37%). Para
gue estos recursos aterricen en los Complejos de trabajo identificados, se recomienda el
desarrollo e implementacion de una estrategia a corto plazo para revisar el uso actual de estos
recursos financieros, e identificar una via factible para hacer que estos recursos sumen a las
acciones de CONANP en relacion con el Proyecto y el tema transversal de CC en general. Esta
estrategia debe ser parte integral del Resultado 3.2 sobre sostenibilidad financiera. (Accién: UCP,
CDP)

7.13 Numero de productos y su calidad

Para maximizar el impacto del proyecto durante los Gltimos meses de su implementacion se
recomienda reducir el numero de productos, y enfatizar el aumento en su calidad.
Especificamente, se recomienda que se identifiquen los proyectos que resulten prioritarios en
cada Complejo, con no mas de dos o tres prioridades al afio. También se recomienda, en casos
donde se requiere una gama de experticias, trabajar con “consorcios” integrados por las mejores
capacidades existentes en un tema y en una region (estos conformados por consultores, OCS
y/o institutos de educacién o investigacion). (Accién: UCP, CDP)
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7.14 Alianza México Resiliente (AMR)

La AMR, que ahora se encuentra en un estado latente, es clave para lograr incrementar el nivel
de compromiso en la Comision Intersecretarial con objeto de dirigir recursos previstos en el PEF
hacia las zonas de interés del proyecto y fomentar la colaboracion interinstitucional en torno al
proyecto. Se recomienda reactivar la Alianza, institucionalizarla y desarrollar una vision
compartida de su programa de trabajo. (Accion: UCP).

7.15 Marco de Resultados

Se recomienda fortalecer el MdR enfocando medios de verificacion e indicadores en términos
de resultados en vez de insumos, y asegurando que los indicadores y metas son consistentes
con la descripcion del componente y entre si. Sugerencias especificas han sido presentadas
en las Secciones 2.3, 2.4, 4.3,y 4.4.1.7 del informe. (Accién: UCP, CDP).

8. Hacia el Futuro

El Proyecto Resiliencia es un esfuerzo muy relevante e innovador que ha tenido un importante
impacto en CONANP, haciendo del CC un eje transversal de manejo, fomentando la colaboracion
interinstitucional y el enfoque de paisaje, y abriendo nuevas fronteras para el financiamiento
sostenible. Aunqgue la implementacién del proyecto ha sido dificil, con una accién decidida para
resolver los problemas operativos, enfocar esfuerzos, y extension de la fecha de terminacion, el
proyecto podria alcanzar su objetivo general, y la mayoria de sus metas. Sifuera asi, CONANP
estaria en una posicion de ventaja como una institucion ejemplar en la integracion del CC y la
resiliencia en su gestion.
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Anexo A — Términos de Referencia para la Revisién

Descripcion de la Consultoria: “Servicios de consultoria para realizar la Evaluacién de Medio
Término del Proyecto” (Consultor/a internacional).

Duracion estimada del Contrato: 15 semanas
Fecha de inicio: abril 2017 Fecha de Término: julio2017

Numero y Titulo del Proyecto: 00087099 “Fortalecimiento de la efectividad del manejo y la
resiliencia de las Areas Protegidas para proteger la biodiversidad amenazada por el Cambio
Climatico”.

Objetivo: El/la consultor/a internacional debera liderar la Evaluacion de Medio Término (EMT)
a fin de evaluar el disefio y la implementacion del proyecto hasta la fecha, en términos de
relevancia, efectividad, eficiencia, impacto y sustentabilidad para conocer su desenvolvimiento
y estimar el alcance en el cumplimiento de los resultados esperados de acuerdo al Documento
de Proyecto (PRODOC) .2,

Nombre de Supervisor de los Productos/Servicios: Director Nacional del Proyecto (Director
General de Desarrollo Institucional y Promocién de la CONANP) / Director del Programa de
Desarrollo Sustentable PNUD/ Coordinador/a de Proyecto

Descripcién de Viajes: Trabajo presencial en la Ciudad de México por 3 dias para la
recoleccién de informacion y por 4 dias para la presentacion de resultados preliminares.

A partir de la aprobacion de la propuesta metodolégica de evaluacion y del programa de
trabajo, se definiran los viajes a campo en las regiones en las que opera el Proyecto 2.

Lugar de trabajo: A distancia con presencia fisica en los momentos antes descritos.

Forma de Pagos: Cinco pagos, contra la entrega y aceptacion de productos y/o servicios por
parte de : El Director Nacional del Proyecto (Director General de Desarrollo Institucional y
Promocién de la CONANP)/

Coordinador del Proyecto, el Director de Programa de Desarrollo Sustentable y la Oficial
Nacional de MyE.

1. ANTECEDENTES

! La Evaluacién de Medio Término se llevaré a cabo de acuerdo con los lineamientos, normas y
procedimientos establecidos por el PNUD y el GEF como se refleja en el Manual de la
Planificacion, Seguimiento, y Evaluacién de los Resultados de Desarrollo! y en la Guia para la
Realizacién del Examen de Mitad de Periodo en Proyectos Apoyados por el PNUD y Financiados
por el  GEF. http://web.undp.org/evaluation/guidance.shtml#handbook 2
http://web.undp.org/evaluation/documents/guidance/GEF/midterm/Guidance Midterm%20R
eview%20 SP_2014.pdf

2 Los viajes a campo, se acordarédn en la reunién de arranque de acuerdo a los criterios
metodoldgicos que establezca el/la consultor/ay los aspectos logisticos que se definan en
conjunto. Los costos de dichos viajes correran a cuenta del Proyecto.
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1.1. DESCRIPCION DEL PROYECTO

El proyecto Fortalecimiento de la efectividad del manejo y la resiliencia de las Areas
Protegidas para proteger la biodiversidad amenazada por el Cambio Climatico también
conocido como “RESILIENCIA”, tiene como objetivo fortalecer la gestion y cobertura de las
areas protegidas terrestres y costeras en México para atenuar los impactos directos e
indirectos del cambio climatico en la biodiversidad de interés mundial.

Para lograrlo, el proyecto se articula en tres componentes, interrelacionados:

i) El desarrollo de sistemas de gestion (sistemas de monitoreo y alerta temprana, herramientas
para la toma de decisiones y financiamiento sostenible) con el fin de preparar a nivel nacional el
sistema de Areas Naturales Protegidas (ANPSs) para salvaguardar la biodiversidad ante las
implicaciones del cambio climatico (CC). ii) La expansion de las zonas bajo conservacion (ya
sea en la modalidad de ANP o alguna otra) en entornos sensibles al cambio climatico para
proteger refugios y corredores. iii) El fortalecimiento en la efectividad de manejo y la
administracion de las ANP a través de intervenciones especificas “modelo” de donde se
puedan obtener lecciones aprendidas y principios de replicabilidad en 17 ANP seleccionadas
mediante una metodologia multicriterio.

Para llevar a cabo el proyecto, el Gobierno de México y el Fondo para el Medio Ambiente
Mundial (GEF por sus siglas en inglés) establecieron un acuerdo de colaboracion por medio de
un proyecto full size en la modalidad de implementacion nacional (NIM-modality) para aumentar
la resiliencia de la biodiversidad mexicana a los impactos adversos del cambio climatico. Sus
actividades son ejecutadas por la Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP)
e implementadas por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD México).

La CONANP es un organismo publico desconcentrado de la administracion publica federal
sectorizado en la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) que tiene
entre sus funciones la conservacion de los ecosistemas mas representativos y su biodiversidad
mediante las Areas Naturales Protegidas (ANP) y otras modalidades de conservacion,
fomentando una cultura de la conservacion y el desarrollo sustentable de las comunidades
asentadas en su entorno, destacando la atencion a los efectos del cambio climatico.

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) es la red mundial de las
Naciones Unidas para el Desarrollo que promueve el cambio y conecta a los paises con los
conocimientos, la experiencia y los recursos necesarios para ayudar a los pueblos a forjar una
vida mejor. EI PNUD esté presente en 166 paises, trabajando con los gobiernos y las personas
para ayudarles a encontrar sus propias soluciones a los retos mundiales y nacionales del
desarrollo.

Cobertura del Proyecto:

El proyecto es ejecutado en complejos (paisajes) que contienen 17 ANP, en 12 diferentes
ecorregiones (Tabla 1 y Figura 1), en tres ambientes: terrestre, costero y marino. La seleccién
de los complejos se realiz6 bajo un criterio de priorizacion multinivel, asegurando la
representatividad de diferentes ecorregiones y enfatizando rasgos como zonas de alta
biodiversidad y vulnerabilidad.
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Tabla 1. Distribucion geogréfica y por ecorregion de las &reas naturales protegidas.

Area Natural Protegida

Estado

Ecorregion

R.B. Archipiélago de
Revillagigedo

Colima

Pacifico Sur

P.N. Arrecife de Puerto Morelos

Quintana Roo

Caribe Mexicano

A.P.R.N. C.A.D.N.R. 004 Don Coahuila de Grandes Llanuras
Martin, porcion del Rio Sabinas | Zaragoza
P.N. Cafén del Sumidero Chiapas Bosques Tropicales

Hdmedos

P.N. Constitucion de 1857

Baja California

California Mediterranea

P.N. Costa Occidental de Isla
Mujeres, Punta Cancun y Punta
Nizuc; A.P.F.F. Manglares de
Nichupté

Quintana Roo

Caribe Mexicano

R. B. El Vizcaino

Baja California Sur

Pacifico Norte

R. B. Bahia de los Angeles

Baja California

Golfo de California

A. P. F. F. Islas del Golfo de
California

— Sonora

Sonora

Golfo de California

R.B. Janos

Chihuahua, Sonora

Altiplano Semiérido del
Sur

A.P.F.F. Laguna de Términos

Campeche, Tabasco

Golfo de México

R.B. Mapimi

Durango, Chihuahua,
Coahuila de
Zaragoza

Desierto Norteamericano

R.B. Mariposa Monarca

Estado de México,
Michoacéan de
Ocampo

Sierras Templadas

R.B. Pantanos de Centla

Campeche, Tabasco

Golfo de México

R.B. Selva El Ocote

Chiapas

Bosques Tropicales
Humedos

P.N. Sierra de San Pedro Martir

Baja California

California Mediterranea
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Figura 1. En rojo se resaltan las 17 ANP de 12 ecorregiones de México beneficiadas del
Proyecto:
California Mediterranea, Desiertos de Norteamérica, Altiplano Semiarido del Sur, Grandes

Planicies, Bosque Tropical Hamedo, Bosque Tropical Seco, Sierras Templadas, Pacifico Sur,
Pacifico Norte, Golfo de California, Golfo de México y Mar Caribe.

1.2 ARTICULACION LOGICA DEL PROYECTO

En el Documento del Proyecto (PRODOC) se indica que el proyecto tiene como Obijetivo el
contribuir a la reduccién de los impactos del cambio climatico sobre la biodiversidad de
importancia mundial en México al asegurar que el sistema de areas naturales protegidas de
México esta configurado espacialmente y gestionado con miras a aumentar su resiliencia.

El proyecto se articula en tres componentes, orientados a persiguir tres objetivos (ver Anexo I,
Marco de Resultados; Anexo lll, Teoria del Cambio):

iv) El desarrollo de sistemas de gestion con el fin de preparar a nivel
nacional el sistema de Areas Naturales Protegidas (ANP) para salvaguardar
la biodiversidad ante las implicaciones del cambio climéatico (CC).

v) La expansion de las ANP en entornos sensibles al cambio climatico para
proteger refugios y corredores. vi) El fortalecimiento de la administracion de
las ANP a través de intervenciones especificas en 17 ANP.

A continuacion se desglosan los resultados establecidos en el PRODOC:
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Resultado #1: El marco de preparacion del sistema de Areas Protegidas mexicano
salvaguarda con efectividad la Biodiversidad. En el marco de este resultado se busca fortalecer
los instrumentos institucionales de planeacién y gestién de la informacion de la CONANP para
prepararse a los posibles impactos derivados del cambio climatico. En especifico esto sera
alcanzado a través de:

« 1.1. Un marco institucional reforzado para aumentar la resiliencia de areas
naturales protegidas a los impactos y riesgos del cambio climatico.

* 1.2. Un marco legal reforzado que blinda el marco institucional para aumentar la
resiliencia de las areas naturales protegidas a los impactos y riesgos del cambio
climético.

. 1.3. Un Sistema de Planificacion, Gestion e Informacion para la toma de
decisiones de cambio climatico en areas naturales protegidas.

* 1.4. Una Estrategia de comunicacion para informar sobre cambio climatico y
resiliencia a personas del sistema de areas naturales protegidas.

 1.5. El célculo y disefio de estrategias para abatir la brecha financiera de las
areas naturales protegidas en un contexto de cambio climatico.

Resultado #2: Ampliacion las zonas bajo esquemas de conservacion con base en criterios de
conectividad. Bajo este resultado se busca incrementar de manera estratégica la cobertura de
las &reas naturales protegidas a fin de salvaguardar refugios importantes de la biodiversidad a
los posibles impactos del cambio climético, esto incluye tanto nuevas ANP de competencia
federal como areas bajo otros esquemas de incentivos de conservacion. El proyecto prevé el
apoyo de diferentes modalidades operativas para llegar a la expansion de las ANP.

+ 2.1. Sitios de conectividad con criterios de cambio climatico y resiliencia
distribuidos en ecorregiones y areas naturales protegidas existentes

Resultado #3: La administracion efectiva de las areas naturales protegidas reduce las
amenazas climaticas a la Biodiversidad. Bajo este resultado se busca que las gestion territorial
basada en estrategias que incrementen la resiliencia al cambio climéatico se vean
materializadas in situ en las 17 ANP del proyecto. Se fomenta la aplicacion de medidas
tempranas de adaptacion al cambio climatico, asi como la participacion comunitaria para
fortalecer la gobernanza de las ANP.

. 3.1 Instrumentacion de actividades de atencién al cambio climéatico.

+ 3.2. Instrumentacion de actividades del Programa de Adaptacién al Cambio
Climético

+ 3.3. Desarrollo de las capacidades de gestion que incrementan la resiliencia de
areas naturales protegidas.

+  3.4. Aplicacion de instrumentos que evalGan la gestion de areas naturales
protegidas.

+ 3.5. Fortalecimiento de la participacion de los Consejos Asesores (Consejos
Comunitarios Consultivos) en materia de atencién al cambio climatico y resiliencia.
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+ 3.6. La Alianza México Resiliente se constituye como consejo consultivo
nacional en

materia de resiliencia al cambio climético.
El documento de proyecto puede descargarse de:

* http:/wvww.mx.undp.org/content/mexico/es/home/operations/projects/envir
onment_and_ energy/salvaguarda-de-la-biodiversidad-amenzada-por-el-
cambio-climatico.html

1.3 ANTECEDENTES

México ha desarrollado un marco juridico integral para la gestion de los recursos ambientales y
naturales. La Ley General de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA) es la
piedra angular de las leyes ambientales de México. Hasta el afio 2000, existian pocas leyes
ambientales y reglamentos que complementaran las disposiciones generales de la LGEEPA.
No obstante, y desde entonces, la cantidad de leyes ambientales y de otro tipo se ha
incrementado notablemente. La proliferacion de leyes, reglamentos y normas oficiales
mexicanas (en la actualidad suman mas de 100) refleja parcialmente una creciente sofisticacion
en la gestién del medio ambiente, pero también representa desafios para los organismos de
cumplimiento de leyes ambientales en materia de supervision de su cumplimiento.

Adicionalmente, en el 2012 derivado de la necesidad de atender los impactos del cambio
climatico, La Ley General de Cambio Climético (LGCC) establece que la Administracion Publica
Federal tiene entre sus atribuciones el desarrollo de estrategias, programas y proyectos
integrales de mitigacion y adaptacion (articulo 7 parrafo XXII). En este sentido, la CONANP,
con el apoyo del proyecto Resiliencia, desarrollaron la Estrategia de Cambio Climético desde
las Areas Naturales Protegidas (ECCAP) que se esta alineado al Programa Nacional de Areas
Naturales Protegidas (PNANP). Asimismo, la CONANP también desarrollé la Estrategia 2040
gue establece un marco de planeacién con una visién a largo a plazo y que contempla Cambio
Climético como un eje sustantivo. Ambas estrategias funcionan como una guia y complemento
al marco legal y responden a la necesidad de fortalecer los instrumentos programaticos y
estratégicos de las ANP considerando los posibles impactos derivados del cambio climético. De
conformidad con esta planeacién programatica y estratégica multianual, cada ANP, en su
Programa de Manejo (obligatorio) tendra que incluir un componente de atencion al CC, mismo
gue puede o no estar complementado en un Programa de Adaptacion al Cambio Climatico
(PACC; Figura 1). El proyecto RESILIENCIA contribuye a la formulacién e implementacion de
estos instrumentos estratégicos y asi como a la inclusion del componente de cambio climético
en los programas de manejo y en la operacion de las ANP.

El proyecto Resiliencia es un espacio de vinculacién dentro de la CONANP entre la parte de
biodiversidad atendida por la LGEEPA vy la consideracion de los impactos que sobre ésta puede
tener el cambio climatico
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Ley General del Equilibrio Ecoldgico y

SR e Ley General de Cambio Climatico

> - Estrategia 2040

Estrategia de Cambio Climatico desde
las Areas Naturales Protegidas

Programa Nacional de las Areas
Naturales Protegidas (PNANP)

! Programas de Adaptacion

\ al Cambio Climatico

Programa de Manejo con el componente
de atencion al Cambio Climatico

‘ | Actividades especificas de adaptacion

\ al cambio climatico

Programas Operativos Anuales de Manejo

Figura 1. Marco de instrumentos en los que el proyecto Resiliencia tiene ambito de accién ya
sea en la inclusién de los principios de cambio climatico y resiliencia o en su implementacion,
contribuyendo al cumplimiento de las metas del pais.

Principales sectores involucrados y actores clave en la implementacion del Proyecto:

e  Sector publico: CONANP, SEMARNAT, CONABIO, CONAFOR, Gobiernos
municipales,

Universidades publicas.
e Agencias internacionales: PNUD, GEF, Centro de Resiliencia de Estocolmo.

e Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC): Fondo Mexicano para la
Conservacion de la Naturaleza (FMCN), y la Agencia Alemana de Cooperacion
Técnica (Glz).

1.3 ESTADO ACTUAL DEL PROYECTO

Durante los dos primeros afios de ejecucion del Proyecto, se impulsé de manera prioritaria el
desarrollo de insumos relacionados con el Resultado 1, como la formulacién de la Estrategia
2040 y la Estrategia de Cambio Climatico desde las Areas Naturales Protegidas ECAPP con el
fin de preparar el marco programéatico a nivel nacional del sistema de ANP para salvaguardar la
biodiversidad ante los posibles impactos del CC.

Adicionalmente, se promovio el trabajo con otras instituciones del sector ambiental del
Gobierno Federal para la atencion del CC lo cual permitio la firma del primer convenio de
colaboracién en dicho contexto entre CONANP, CONABIO y CONAFOR. Estos esfuerzos se
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materializan en el primer Sistema de Planificacidén, Gestién e Informacion para la toma de
decisiones de cambio climatico en areas naturales protegidas (actualmente en su version de
prueba).

Durante el periodo de ejecucion del Proyecto, se desarrollé ademas la Estrategia de
Conectividad, denominada “Analisis de sitios terrestres prioritarios de Conectividad para la
adaptacion al Cambio Climatico”. Esta permite la identificacion de sitios estratégicos que
incrementen la conectividad con criterios de resiliencia al CC y se establecen directrices para la
incorporacion de nuevas areas bajo esquemas de conservacion. Estos esquemas pueden
concretizarse como nuevas ANP federales, sinergia con ANP estatales y municipales, areas
dedicadas voluntariamente a la conservacion, o areas de restauracion e incentivos a la
conservacion. Actualmente se han identificado cerca de 700 mil hectareas y se ha logrado la
incorporacion al sistema de ANP de 1,896 hectareas.

De manera paralela al desarrollo de sistemas de planeacién y para la toma de decisiones, el
Proyecto hace intervenciones para abordar impactos esperados del CC en 17 ANP vulnerables.
Para el arranque del Proyecto se estableci6 una linea base de las condiciones de gestion de
dichas ANP por medio de la herramienta Management Effectiveness Tracking Tool (METT)3.
Mostraron que tienen un desempefio promedio del 69% en relacién a las condiciones ideales
de gestion. Durante estos dos afios de implementacion, se han llevado a cabo actividades in
situ de atencién al CC acorde a las caracteristicas ecosistémicas y las necesidades de atencion
de cada zona. Estas han sido desde manejo integrado del paisaje, diversificacion de
actividades productivas, manejo de riesgos, hasta gestion del conocimiento y aprendizaje.

Este Proyecto ha sido sujeto a modificaciones de su PRODOC original. En la revision
sustantiva llevada a cabo en el afio 1 de ejecucion, se incorpora a CONABIO como socio
responsable. Se modifica la propuesta inicial de llevar a cabo monitoreo biol6gico de especies
especificas por un monitoreo ecosistémico que proporciona informaciéon a escala de paisaje
sobre la integridad del sistema, desarrollado por CONABIO en colaboracién con CONAFOR,
CONANP, y el FMCN. En un segundo momento, adicionalmente, se desarrollé6 un Marco de
Resultados desagregado para dar un monitoreo mas preciso de la implementacién (Anexo Il).

La linea base, las metas y el avance anual del proyecto en el periodo 2014 y 2015 es resumido
en el Anexo V. Mas referencia sobre el proceso de disefio y ejecucion del proyecto hasta la
fecha se enlista en el Anexo V.

1.4. PROPOSITO DE LA EVALUACION

La revisién de medio término es mandatoria para proyectos financiados por el GEF e
implementados por el PNUD v, por lo tanto, es obligatorio para el Proyecto RESILIENCIA. A la

mitad del tiempo de ejecucién del proyecto, se requiere realizar una revision independiente que,
bajo los estandares de las guias y procedimientos de monitoreo y evaluacion del Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo y del GEF, realice un analisis del disefio del proyecto
asi como de los avances logrados en el marco de los indicadores identificados en el Marco de

3 La herramienta Management Effectiveness Tracking Tool fue desarrollada por el Fondo Mundial para
la Naturaleza (WWF) y el Banco Mundial. Es la herramienta mandatoria de seguimiento para proyectos
de Biodiversidad del GEF y se aplica al arranque del Proyecto, a la mitad del tiempo de ejecucion y al
final. Disponible en: http://assets.panda.org/downloads/mett2 final version july 2007.pdf
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Resultado del proyecto, favoreciendo la medicidon de metas, objetivos y resultados alcanzados
hasta el momento y orientado a brindar recomendaciones operativas y programéaticas.

Debe basarse en los alcances de la implementacion del proyecto, identificando relevancia,
desempefio y éxito del proyecto, encontrando buenas practicas, lecciones aprendidas y
estrategias utilizadas durante el desarrollo de las actividades, resultados adicionales no
esperados, y que identifique la originalidad, actualidad y pertinencia de los insumos generados,
asi como futuros impactos potenciales.

Al ser un proyecto GEF el andlisis tendra que referir la matriz “Calificacion del desempeno del
proyecto” (Anexo VI) y analizar los aspectos clave en materia financiera del Proyecto por medio
de la calificacion de la “Tabla de Cofinanciamiento” (Anexo VII).

Para cumplir con los requerimientos mas generales del PNUD, la consultoria debera también
realizar un andlisis que explique los factores que contribuyeron a alcanzar los resultados y
aquéllos que pudieron haber ralentizado el alcance de los mismos. Por ello, sera llamado a
incluir en la propuesta técnica la Matriz de evaluacién llenada (ver Anexo VIII) y ofrecer las
respuestas del caso en el reporte final de evaluacion. Entre otras, las preguntas evaluativas a
las cuales se deberan dar respuesta son las siguientes (ver Anexo VIII para mayor referencia):

+  ¢(El proyecto es relevante en términos de las prioridades y necesidades del pais
para hacer frente a los posibles impactos derivados del cambio climatico en las ANP?

+  ¢En qué medida los componentes del proyecto, asi como sus otras
caracteristicas -- eleccién de socios, estructura de la unidad coordinadora,
mecanismos de implementacion, alcance, presupuesto, procesos administrativos,
uso de recursos — permiten el alcance de los objetivos?

+ ¢Cual es el grado de efectividad del proyecto en términos del logro de los
resultados y objetivos planteados?

* ¢ Han sido utilizados como herramientas de gestion durante la implementacion
del proyecto el marco logico, los planes de trabajo o cualquier cambio realizado a
estos?

*  ¢En qué medida hay riesgos financieros, institucionales, socioeconémicos o
ambientales para sostener los resultados del proyecto a largo plazo?

+ ¢ Existe evidencia de que los socios del proyecto daran continuidad a las
actividades durante el resto del tiempo del proyecto y mas alla de su finalizacion?

«  ¢Existe evidencia de que la Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas
esta institucionalizando los productos que se impulsan en el marco del proyecto?

+ ¢En qué medida se ha logrado el objetivo general del Proyecto RESILIENCIA de
mejorar la gestion y expandir estratégicamente (conectividad) la cobertura de las
areas protegidas

terrestres y costeras en México para atenuar los impactos directos e indirectos del cambio
climético en la biodiversidad de interés mundial?

56



+  ¢En qué medida el proyecto esta orientado a los grupos mas relevantes para
obtener el resultado?

+ ¢Los arreglos administrativos consideran y son los adecuados para las
caracteristicas de dispersion geografica y de heterogeneidad de condiciones que
requiere el proyecto?

* ¢ Han sido eficientes y adecuados los procesos de gobernanza del proyecto o
requieren ajustes?

» ¢ Cudles procesos han requerido de la implementacion de un enfoque
participativo? ¢ Fue adecuada la estrategia implementada? ¢ Qué resultados se
tuvieron?

+ ¢ Existen estrategias y experiencias desarrolladas por el proyecto que tengan
potencial de replicacion?

+ ¢ Qué practicas de sistematizacion de experiencias se estan llevando a cabo?

+ ¢ Existen diferencias en el avance a nivel de las 17 ANP de intervencion directa
del proyecto?

+ ¢ Qué otros proyectos con financiamiento nacional y/o internacional se estan
ejecutando en los mismos territorios que el proyecto Resiliencia y como se vinculan
con éste?

+ ¢ Qué otros proyectos a nivel global existen con orientacion hacia la
internalizacién de la resiliencia ante cambio climéatico y biodiversidad y qué lecciones
aprendidas podemos incorporar a Resiliencia?

1.5. OBJETIVOS Y ALCANCES DE LA EVALUACION

En general, las evaluaciones de proyectos del GEF / PNUD deberan cumplir con cuatro
objetivos:

* Analizar y evaluar resultados e impactos.

»  Proporcionar recomendaciones y elementos para la toma de decisiones y la
realizacion de enmiendas y mejoras necesarias.

*  Promover la responsabilidad en el uso de los recursos.
«  Documentar, retroalimentar y difundir las lecciones aprendidas.

La evaluacion debe incluir una apreciacion de la confiabilidad de los compromisos de
cofinanciacion y recomendaciones muy especificos en cémo enfocar los restos de recursos de
GEF para optimizar el proyecto hacia los objetivos. En este sentido la evaluacién debe
involucrar todos los actores beneficiarios, asi como a los responsables de la ejecucion e
implementacion del proyecto indicado en el Documento de Proyecto (PRODOC).

El enfoque de la Evaluacion de Medio Término (EMT) ser& mixto y abarcaria por un lado una
evaluacion de disefio del proyecto, por otro lado una evaluacién de resultado
(desempefio general y cumplimento de las actividades). La evaluacion debe examinar y
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evaluar apropiadamente las perspectivas de las diferentes partes interesadas. En particular, la
EMT se centrara en los siguientes tres rubros.

i) Disefio del proyecto

En su Plan Estratégico mas reciente el PNUD identifica como objetivo prioritario reforzar la
calidad de sus programas y proyectos. De este compromiso ha surgido la necesidad que los
proyectos cumplan con algunos parametros de disefios. Estos ultimos son:

a) Targeting: en qué medida se han identificados con claridad la tipologia y las
necesidades de los beneficiarios intermedios e finales.

b) Issues-Based Approach: en qué medida se esta dando respuesta integral a las
necesidades identificadas, apoyandose en una teoria del cambio que pueda
realisticamente incidir en la cadena de causa-efecto que se pretende modificar.

c) Scaley scaling-up: en gué medida las iniciativas adoptadas estan disefiada de
una forma que facilitan su replicacion y/o ampliacion.

d) Sustainability: en qué medida el proyecto logra adaptarse a su contexto,
promueve aprendizaje, y facilita el crecimiento e involucramiento de actores capaces
e interesados en apropiarse del proyecto y/o en velar o reforzar sus resultados.

e) Voice and partecipation: en qué medida se han consultados los beneficiarios
intermedios y finales durante la definicion del proyecto, y en qué medida se ha
establecido un mecanismo de retroalimentacion que facilite eventuales ajustes al
proyecto.

f)  Partnership (SSC/TrC): en qué medida se han identificado y aprovechado
oportunidades de cooperacion sur-sur.

Un elemento adicional al disefio del proyecto de particular interés para el PNUD es la
evaluabilidad del proyecto, y cdmo ésta ha mejorado o cdmo se ha ajustado a lo largo de su
gestion. La seccién 6.2 del Manual de planificacién, seguimiento y evaluacién de los resultados
de desarrollo ofrece una breve guia al respecto. Un listado exhaustivo de los aspectos a valorar
para medir la evaluabilidad de un proyecto se encuentra en el documento “Planning Evaluability
Assessments: A synthesis” (p. 20-23)%.

i) Desempefio general del Proyecto

Se refiere al logro de objetivos y resultados (progreso a la fecha). La consultoria debera
determinar el grado en el cual los objetivos se han alcanzado o se espera que sean
alcanzados, y analizar si el proyecto ha generado alguna otra consecuencia, positiva o
negativa. Identificara asimismo posibles resultados o efectos de corto y mediano plazo ya
alcanzados por el proyecto, como por ejemplo capacidades institucionales fortalecidas, mayor
conciencia publica, y marcos de politicas modificados, entre otros. Especificamente, la EMT
analizara los siguientes aspectos:

4 Disponible en la pagina:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/248656/wp40planning-eval-
assessments.pdf
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a) Efectividad: Evaluar como, y hasta qué grado, los objetivos esperados del
proyecto seran alcanzados, tomando en consideracion los “indicadores de logro”
especificados en el documento de proyecto.

b) Relevancia: Grado en el que una iniciativa de desarrollo y sus productos y
efectos esperados concuerdan con las politicas y prioridades nacionales y locales,
asi como con las necesidades de los beneficiarios.

c) Eficiencia: Evaluar los resultados alcanzados a la fecha en relacion a los
insumos, costos, y tiempo de ejecucién del proyecto, determinando si el mismo es
costo-efectivo. Determinar cdmo se compara la relacién costo-tiempo y resultados
del proyecto con otros proyectos similares. Analizar y definir si el proyecto se
encuentra retrasado o a tiempo de cumplir con el calendario previsto.

d) Sostenibilidad: determinar en qué grado los beneficios de las iniciativas
continuaran una vez que haya terminado el proyecto.

e) Impacto: identificar evidencias de que el proyecto esta contribuyendo a su
objetivo de mediano-largo plazo.

La evaluacion debera incluir ademas un breve andlisis de los resultados en el contexto de los
objetivos del Programa de Pais (CPD) 2014-2018 y del Plan Estratégico del PNUD (UNDP SP)
20142017. Cada uno de estos dos documentos de programacién multianual cuenta con
indicadores a los cuales los proyectos PNUD deben alinearse. Estos indicadores deben de
tomarse en cuenta a la hora de analizar el impacto de los proyectos PNUD.

Un elemento adicional para cumplir con los requisitos del GEF es la evaluacion de los aspectos
clave en materia financiera del Proyecto, incluyendo el alcance del cofinanciamiento
programado versus lo ejercido. Se requerira del analisis del costo del Proyecto y su
financiamiento, incluyendo los gastos erogados por afio hasta el medio término. Las
desviaciones entre los gastos presupuestados y los ejercidos deberan de ser evaluados,
analizados y debidamente explicados. Se debe tomar en consideracion la auditoria
financiera realizada al Proyecto. El/la consultor internacional recibira informacién financiera que
se considere necesaria por parte de la Oficina de Pais y la Unidad Coordinadora del Proyecto,
con la finalidad de completar la Tabla de Cofinanciamiento (Anexo VI), la cual debera de ser
incluida en el informe de la evaluacion final.

iii) Cumplimiento de actividades y elaboracién de productos

Se refiere al logro o alcance (hasta la fecha) de los productos comprometidos en comparacion
con el cumplimiento de actividades previstas.

a) Productos entregados: Analisis del éxito del proyecto en alcanzar cada uno de
los productos esperados a la fecha, tanto en cantidad como en calidad, y de su
utilidad y oportunidad.

b) Andlisis de la efectividad de las metodologias utilizadas para desarrollar
documentos técnicos.

c) Evaluacion del grado en que los productos del proyecto tienen el peso o
autoridad/credibilidad cientifica, necesaria para ejercer influencia en el desarrollo de
politicas y en la toma de decisiones, particularmente a nivel nacional.
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1.6. METODOLOGIA DE LA EVALUACION
Equipo de Evaluacion

La revision de medio término sera liderada por un/a consultor/a internacional, quien podra
apoyarse de un/a consultor nacional que sera eventualmente contratado en el marco de otra
licitacion.®.

El perfil de los/as consultores/as debera apegarse a profesionales con un amplio rango de
destrezas y conocimientos, experiencia analitica y de evaluacién, habilidades en aspectos
técnicos del proyecto, en asuntos ambientales, en asuntos del desarrollo de negocios, asi como
experiencia con procesos de desarrollo social y econémico asociado al manejo de recursos
naturales.

El/la consultor/a internacional, que se licita en esta convocatoria, sera responsable de la
integracion y presentacion de la revision y responsable de informe final. La seleccion del equipo
de consultores se llevara a cabo de manera conjunta entre la entidad implementadora y la
ejecutora y una vez seleccionados se presentaran para que puedan coordinar el trabajo
conjunto bajo el liderazgo del/dela consultor/a internacional.

La evaluacion debe proporcionar informacién basada en evidencia que sea creible, confiable y
util de tal forma que se identifiquen lecciones aprendidas y recomendaciones pertinentes para
el periodo restante de implementacion del Proyecto RESILIENCIA y para futuros proyectos.

La Evaluacion de Medio Término iniciar4 con una revision de la documentacion basica clave
del proyecto, siendo las principales fuentes escritas de informacién para la evaluacion, las que
se describen en el Anexo V, pero puede ampliarse a otras fuentes complementarias propuestas
por el equipo consultor.

También se debe contemplar entrevistas con los actores involucrados, incluyendo personal
clave que ha colaborado y/o participado en algun momento en el desarrollo y ejecucion del
proyecto. Se debe llevar a cabo visitas de campo, con el fin de observar directamente las
actividades y resultados del proyecto. Para ello se determinaran las misiones requeridas para
visitar la oficina del proyecto y otros actores clave, asi como otras areas de incidencia del
proyecto (visitas a campo), a ser propuestas por el equipo evaluador en su propuesta técnica y
finalizada al inicio de la evaluacion.

El/la consultor(a) internacional y el equipo que se contrate, tendra que incluir en su propuesta
técnica una estrategia de investigacion formulada a partir del Formato de Propuesta
Metodol6gica (ANEXO X). En este documento se tendra que ilustrar como se pretende usar e
integrar evidencias basadas en documentos y otras recolectadas en campo, se debera ofrecer
una primera descripcion del muestreo que se propone adoptar para recolectar la informacién
primaria, junto con su justificacion, asi como delinear la estrategia que se seguira para asegurar
la calidad de la recopilacion y el andlisis de los datos. En adicion se debera ofrecer una
propuesta en cuanto a las visitas de campo a realizarse en las zonas de intervencion. Los
gastos asociados a las visitas deberan incluirse en la propuesta econémica, y seran cubiertos
por el proyecto.

5> El equipo se seleccionara a través de dos procesos competitivos: uno para consultor internacional y
otro para consultor nacional.
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Se espera que esta evaluacion siga un enfoque participativo y consultivo que asegure
participacién estrecha con funcionarios de gobierno de CONANP y otras dependencias, la
Oficina en el Pais del PNUD, el equipo del proyecto, el Asesor Técnico Regional del
GEF/PNUD e interesados clave.

A lo largo de la evaluacion, se deben tener siempre presentes las normas establecidas para
dicho fin en el Manual de Planificacion y seguimiento de evaluacién de los resultados de
desarrollo. La Evaluacion del PNUD debe ser: Independiente; Intencionada; Transparente;
Etica; Imparcial; De alta Calidad; Oportuna; Util.

Cualquier cambio en la metodologia que se apruebe debe estar en linea con los criterios
internacionales, normas y estandares para los profesionales adoptadas por el Grupo de
Evaluacién de las Naciones Unidas, y debe ser avalado por la Oficina de Pais del PNUD, y su
Centro Regional antes de ser implementado y con la Agencia Ejecutora.

Etapas de la evaluacion
i) Revisién de documentos

La lista de documentos a revisar esta incluida en el Anexo V. Todos los documentos seran
entregados al equipo evaluador por la Oficina de Pais del PNUD y por el Equipo del Proyecto.
El equipo del proyecto y la Oficina de Pais del PNUD orientarén sobre la importancia relativa de
cada documento y las secciones claves donde el consultor debe poner especial atencién.

El/la consultor/a internacional y el equipo que se contrate adicionalmente debe consultar
dichas fuentes relevantes de informacién que incluyen, entre otras: La politica de evaluaciéon
del PNUD y el GEF, el documento de proyecto, minutas y decisiones del comité directivo,
planes operativos y de trabajo, reportes de avances, informes anuales (PIRs), archivos del
proyecto, documentos de directrices del PNUD, legislacion nacional relevante al proyecto y
cualquier otro material que pueda ser de utilidad.

Asimismo serd de suma importancia la revision, andlisis de documentos y andlisis final de
hallazgos agregados de otras consultorias relevantes que se elaboraron para el proyecto.

i) Entrevistas

Las entrevistas para esta evaluacion deberan estar orientadas hacia la identificacién de
resultados alcanzados, procesos fortalecidos e indicios de sostenibilidad de los esfuerzos para
el resto del tiempo de ejecucion del Proyecto y después de su término.

El equipo llevara a cabo entrevistas de acuerdo al muestreo més adecuado para responder las
preguntas de la evaluacion, debiendo estar incluidas al menos las siguientes instituciones y
personas:

«  Comisionado Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP)

+ Direccién General de Desarrollo Institucional y Promocion (CONANP)
» Direccién de Operacion Regional (CONANP)

+ Direccién de Conservacion para el Desarrollo (CONANP)

» Direccién de Estrategias de Cambio Climatico (CONANP)
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»  Direccion de Evaluacion y Seguimiento

«  Direccién de Representatividad y Nuevas Areas Naturales Protegidas

» Direccién de Programas de Manejo

» Direcciones Regionales y de ANP piloto del Proyecto (CONANP)

*  Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo en México (PNUD)

* Unidad Coordinadora del Proyecto y Oficiales de campo con base en direcciones
de ANP.

» Director General Adjunto de Esquemas de Financiamiento Ambiental de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales Punto Focal Operativo del GEF

+ Direccién General de Proyectos Interinstitucionales, CONABIO

*  OSC: Fondo Mexicano para la Conservacion de la Naturaleza (FMCN)
Cooperativa AMBIO)

+  Otros organismos de cooperacion internacional como GIZ, AFD, que estén
interviniendo en las ANP del Proyecto, etc.

»  Consultores externos del proyecto

» Universidades publicas y centros de investigacién que han colaborado con el
proyecto (UJED, UdQ)

Se debe llevar a cabo visitas de campo en coordinacion con personal de la CONANP, con el
fin de observar directamente las actividades e impactos del proyecto y realizar entrevistas con
los destinatarios.

»  Entrevistas semi-estructuradas: El equipo debe desarrollar un proceso para
llevar a cabo entrevistas semi-estructuradas para asegurar que todos los temas sean
cubiertos.

» Discusiones en grupo (Focus groups) con los beneficiarios del proyecto se
llevaran a cabo cuando sea necesario.

*  Cuestionarios, deberan presentar una bateria de preguntas clave para su
revision y aprobacion por parte del CONANP y PNUD previo a la realizacién de
entrevistas.

*  Técnicas participativas y otro enfoque para recopilar y analizar datos, si es
necesario.

Para la evaluacion, el Proyecto brindara el apoyo para concretar las entrevistas con los actores
principales, arreglar las visitas de campo, asegurar la logistica y viaticos para el equipo de
evaluacion, coordinando las fechas de visita a campo con las Direcciones de ANP. Ademas
existird una reuniéon de apertura con PNUD y personal del proyecto en la que se discutiran los
detalles de la Evaluacion.
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Las herramientas de levantamiento deberan ser aprobadas por el PNUD y la CONANP y
deberan cumplir con la necesidad de obtener informacién sobre la implementacién del
proyecto. Un reporte descriptivo de las respuestas otorgadas por los entrevistados se debe
presentar a la oficina del PNUD junto con el reporte final.

Mecanismos de implementacion

La principal responsabilidad de la gestién de esta evaluacion reside en la Oficina Pais de
PNUD México como agencia implementadora, en coordinacion con la CONANP. La Unidad
Coordinadora del Proyecto tiene la responsabilidad sobre la coordinacion y la logistica de la
evaluacion (traslados, hospedaje, comunicaciones, etc). El/la consultor internacional en
coordinacion con el consultor nacional que se contrate, debera concertar entrevistas con
actores clave, organizar visitas de campo y coordinarse con dependencias. La entidad
ejecutora revisara los entregables y participara en la validacion de los mismos.

1.7. PRODUCTOS ESPERADOS, RESPONSABILIDADES Y
DESCRIPCION DE ACTIVIDADES

El producto inicial de la consultoria de EMT sera el informe de arranque (inception report),
elaborado conforme al Anexo Xl. En este se deberd incluir el plan de trabajo con el cronograma
propuesto, asi como la metodologia de la evaluacion propuesta.

El producto final de la consultoria de EMT deberéa explicar el propésito de la evaluacién, qué fue
exactamente lo evaluado, y cuéles fueron los métodos utilizados (Ver Anexo XllI). Debera
destacar las limitaciones metodoldgicas, identificar las principales preocupaciones y
conclusiones basadas en evidencias, y las consiguientes conclusiones, recomendaciones y
lecciones.

El informe deber& proporcionar informacién sobre cuando tuvo lugar la evaluacion, los lugares
visitados, las entidades/personas con las que se habld, e incluird un resumen ejecutivo con la
sintesis de la informacién contenida en el informe principal para facilitar respuestas y acciones
correctivas claras por parte de la gestion. La evaluacion clasificara la ejecuciéon del proyecto en
términos generales y proporcionara clasificaciones individuales a cada una de las categorias
analizadas, con breves justificaciones basadas en los resultados del analisis principal,
siguiendo el criterio de calificacion especificado.

Los resultados, conclusiones y recomendaciones deberan presentarse de manera completa y
equilibrada. El informe de evaluacion debera ser escrito en espafiol y en inglés y seguira la
estructura planteada en el Anexo XII.

Actividades y Responsabilidades

El/la consultor/a internacional seré el/la lider del equipo y el responsable de presentar
el informe de evaluacién. Como tal, el/la lider coordinara con el/la otro/a miembro del
equipo de manera presencial o virtual para definir la metodologia de trabajo y el
cronograma de sus insumos para el informe y de las revisiones finales
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Presentacion de la propuesta metodoldgica, programa y cronograma general de
trabajo a la Junta del Proyecto que asegure la entrega de los productos requeridos y

2 los objetivos de servicio de consultoria solicitado.
Integrar el informe de arranque (inception report), conforme al Anexo Xl, incluyendo el
plan de trabajo y metodologia de la evaluacién coordinada con el resto del equipo
3. | evaluador.
(evaluador/a nacional)
4 Analizar la informacién asociada al proyecto y su implementacion para preparar y
" | presentar el informe de evaluacion.
Coordinar el trabajo con el consultor nacional o con otros miembros del equipo, en
5. | caso de haberlos, para cumplir con el cronograma acordado para el reporte y las
revisiones finales.
6 Incluir en la nota metodoldgica una propuesta de muestreo para las entrevistas con los
" | socios del Proyecto y las visitas de campo.
7 El/la consultor/a tendra la responsabilidad de evaluar el disefio del proyecto y su
" | avance respecto a los objetivos establecidos planeados para el tiempo de ejecucioén.
8 Evaluar aspectos de relevancia, sustentabilidad, apropiacién, monitoreo y evaluacion,
" | efectividad, eficiencia, consecucion de impactos, entre otros.
9 Evaluar la capacidad de ejecucién de las distintas instancias del proyecto, revisando
" | detenidamente la capacidad de llevar a cabo sus responsabilidades especificas.
10 Evaluar como se relacionan entre si los socios del proyecto, siempre manteniendo una

definicion clara de los roles especificos.
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Proponer las medidas para mejorar la capacidad nacional para la sostenibilidad de los

11.
resultados en el corto y largo plazo

Compilar y editar la informacion y preparar el borrador del informe conforme a lo
12. | establecido en los términos de referencia y la guia para la evaluacién de proyectos
GEF. Después de la revision del PNUD y CONANP, entregar el informe final.

Compilar y entregar todos los insumos en forma de anexos al informe final, entre ellos:
i) minutas de visitas; ii) cuestionarios con andlisis descriptivo de las respuestas; iii)
listados de entrevistados; iv) fotos; v) grabaciones de entrevistas, memoria fotogréafica
etc.

13.

Productos Esperados

% de

pago
contra

entrega

ACTIVIDADES PRODUCTOS y
aceptac
ion de
los
product
0s

Etapa de preparacion, la cual incluird la revision de
toda la documentacion relevante proporcionada;

Preparacion para el trabajo de campo (en
coordinacién con el

Punto Focal de Monitoreo y Evaluacion en PNUD, el .
Gerente de Proyecto, el Coordinador de Proyecto y | Plan de trabajo, ane.zr
el/la consultor nacional y la Direccion de Estrategias | metodologia de pago:

de Cambio Climético): Analizar la documentacion evaluacion y arreglos | o(oy

1 | del proyecto incluyendo antecedentes y logisticos a ser (2da
documentos de disefio del proyecto y otro material aprobados por semana)
que tenga informa'c'iér? del proyecto ('PlRS.,, reportes CONANP, PNUD y la
trimestrales); Familiarizarse con la situacion de
desarrollo general del pais (a través de revisar los UCP
CCA, UNDAF y otros reportes del pais). Preparar la
misién de manera detallada, incluyendo
metodologia, en coordinacion con el PNUD y el
equipo del proyecto. Tener una teleconferencia con
CONANP, PNUD y UCP para revisar y disefiar el
plan de trabajo
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Elaborar una propuesta de sitios a visitar en las Listado de personas,
misiones de campo. instituciones y

Consensuar el listado de personas, instituciones y
organizaciones que desea entrevistar (acordado y
contextualizado con el acompafiamiento del/la
consultor/a nacional), informando con 10 dias de
anticipacion a la Unidad Coordinadora del Proyecto
GEFPNUD vy la Direccién de Estrategias de Cambio
Climatico a objeto de programar dichas reuniones.

organizaciones que
desea entrevistar y
baterias de preguntas
aprobados por el
proyecto, CONANP y
PNUD.

Dentro del mismo periodo, consensuar herramientas
de levantamiento de informacion (bateria de
preguntas, cuestionarios, numero de focus groups y
enfoques de cada uno)

Integrar el informe de arranque (inception report), | Inception Report Segundo
conforme al Anexo Xl, incluyendo el plan de trabajoy | aprobado por pago:
metodologia de la evaluacion coordinada con el resto | CONANP, PNUD y | 15%
del equipo evaluador. (evaluador/a nacional)
UCP. (5ta
semana)
Durante la etapa de visita de campo y entrevistas con
las contrapartes y beneficiarios in situ, incluyendo el
PNUD:
. Llevar a cabo reunién de planeacién con el
equipo de evaluacion, CONANP, PNUD y UCP.
. Llevar a cabo reuniones con actores .
. o Inception report
nacionales relevantes en coordinacion con el/la : Tercer
) ajustado con las _
consultor/a nacional. . : pago:
entrevistas previas
. Aclarar dudas finales sobre el material a visitas de campo. | 25%
disponible del proyecto, con especial atencién en los 8
resultados y productos del proyecto. (8va
semana)

. Visitar sitios del proyecto acordados.

. Observacion y revision de las actividades
finalizadas y en curso.

. Hacer entrevistas con beneficiarios y actores
clave acordados y con los instrumentos
consensuados.
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Presentar hallazgos y observaciones preliminares a
CONANP, PNUD y UCP para discusion de los
mismos.

Presentacion oral
de los hallazgos
ante los actores
relevantes del
proyecto,
presentacion
ejecutiva en PPT
sobre principales
hallazgos y
borrador preliminar
del informe de
evaluacién con
base en la
metodologia de
evaluacion
aprobada.

Revisar globalmente el cumplimiento de las normas y
procedimientos del sistema administrativo, financiero y
reportes del proyecto, verificando que estén
conformes con las reglas financieras y regulaciones
del PNUD y GEF (informe de auditoria, reportes
financieros y balance a medio término).

Revision realizada
e incluida en el
informe.

Presentar el informe en forma borrador para
comentarios y retroalimentacion.

. Elaborar reporte Borrador (6 dias): este debe
ser entregado en un plazo no mayor a las dos
semanas de finalizada la misién y conforme a lo
establecido en el Anexo Xl de estos términos.

. Llevar a cabo entrevistas finales / validacion
con CONANP, el PNUD, el PNUD-GEF-RCU y
equipo del proyecto.

. Elaborar borrador en el formato adecuado

. Revision telefénica de las conclusiones finales
con CONANP, PNUD y UCP e incluir Gltimas
correcciones con base en este intercambio.

Primer borrador de
informe en el
formato editable y
conforme a la
estructura
acordada.

Cuarto
pago:
20%

(11va
semana)

[ Elaborar y entregar el informe final

67




Durante la etapa de entrega del informe final de
evaluacion, se llevara conforme al Anexo XII.

. Presentar reporte final de evaluacién aprobado
por CONANP, PNUD y UCP.

. Finalizar el reporte final y entregarlo para
comentarios.

. Sistematizar evidencias recopiladas para el
informe.

. Elaborar un banco de datos de entrevistas,
imégenes, analisis y otras evidencias relevantes del
trabajo de campo.

- Informe final
integrando las
observaciones y
comentarios
hechos a la version
preliminar por parte
de CONANP,
PNUD y UCP.

- Compendio
de Evidencias
recopiladas para el
informe. - Banco de
datos de
entrevistas,
imagenes, andlisis
y evidencias
relevantes del
trabajo de campo.

Quinto
pago:
20%

(14va
semana)
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Marco de Resultados

Minutas y decisiones de la Junta de Proyecto (Comité Directivo)

Revision sustantiva realizada al Documento del Proyecto
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Anexo C — Agenda de Trabajo

Fecha Dia Actividad
11-12 Ju M,M | Preparar borrador Informe de Arranque y mandar a CONANP y PNUD en
preparacién para la Reunién de Arrangue.
13-16 Ju J,V, | Libre
S,D
17 Ju L Reunién de Arranque virtual; revisar Informe de Arranque
18 Ju M Revisar Informe de Arranque y mandar a CONANP y PNUD
19-21 Ju M Revisar documentacion; escribir fichas de resumen
22-23 Ju S,D | Libre
24-28 Ju | L,M,M | Revisar documentacion; escribir fichas de resumen; preparar viaje a México
NAY
29 Ju S Libre
30 Ju D Consultor viaja a México, D.F.
31Ju L Reunién de arranque con UCP (AP y EN);
CONANP focus group (AP y EN);
Entrevistas individuales en CONANP:
e Coordinadora de la UCP/PNUD encargada del Proyecto Resiliencia
1Ag M PNUD focus group (AP y EN)
Entrevista grupal PNUD
e Dir. Prog. Des. Sust./PNUD, Gerente Des. Sust./PNUD y Asist. Eval. y
Monit./PNUD
2 Ag M CONANP (AP y EN)
e Financiamiento Estratégico
SEMARNAT (AP y EN)
e Direccion de Politicas para Cambio Climatico
3 Ag J CONANP (AP y EN)
e Direccion de Activ. Productivas Alternativas
e Direccion Gral. Conservacioén para el Desarrollo
UCP/PNUD (AP y EN)
e Coordinacion Administrativa
4 Ag Y, PNUD/ Mérida (AP y EN)
e Gestion de Riesgos/ PNUD-Mérida
CONANP (AP y EN)
e Direccion General de Desarrollo Institucional y Promocion
5-6 Ag S,D Libre
7 Ag L Viaje a R.B. Janos (AP y EN participan juntos en todas las reuniones y entrevistas)
8 Ag M Reunidn focus group (representantes de stakeholders importantes); Entrevistas:
Direccion Regional, Director del Area, personal de campo
9 Ag M Entrevistas individuales, beneficiarios y actores clave
10 Ag J Entrevistas individuales, beneficiarios y actores clave; reunion de conclusiones y
recomendaciones preliminares (Direccion Regional, Personal del Area);
11 Ag \Y Viaje regreso a México, D.F
12-13 Ag S,D | Libre
14 Ag L Viaje a P.N Cafion del Sumidero (AP);
Viaje a R.B. Selva El Ocote (EN)
15 Ag M Reunién de focus group (representantes de stakeholders importantes)
e AP para Canon del Sumidero
e EN para El Ocote
Entrevistas individuales con Direccién Regional, Director del Area, personal de
campo; beneficiarios y actores clave
e AP en Canon del Sumidero
e EN para El Ocote
M Entrevistas: beneficiaros y actores clave
e AP para Canon del Sumidero
e EN para El Ocote
17 Ag J Reunién de conclusiones y recomendaciones preliminares (Ambos AP y EN con

Direccion Regional, y Personal de las Areas);
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Viaje regreso a México, D.F.

18 Ag \% Consultores consolidan sus notas y presentan hallazgos preliminares a Consejo
Directivo del proyecto
19-20 S,D Libre
21 Ag L Consultores consolidan sus notas, escriban fichas de resumen para cada
entrevista
22 Ag M Entrevistas grupales CONABIO (AP y EN)
23 Ag M Entrevista FMCN (AP y EN)
Revisién cumplimiento de sistema financiero y reportes (EN)
Revisién hallazgos y conclusiones preliminares (AP)
24 Ag J Entrevistas FANP (AP) y Dir. Pantanos de Centla (EN)
Reunion Consultor Internacional, Consultor Nacional para comparar y ordenar
notas, fichas, hallazgos, conclusiones, recomendaciones
25 Ag \% Entrevista COLEF (AP y EN)
Preparacién preliminar para presentacion de hallazgos y conclusiones
26 Ag S Libre
27 Ag D Viaje a P.N. Arrecife de Puerto Morelos, y P.N. Costa Occidental de Isla Mujeres,
Punta Cancun, y Punta Nizuc (AP y EN)
28 Ag L Reunion de focus group (representantes de stakeholders importantes) (AP y EN)
e AP para Costa Occidental de Isla Mujeres, Punta Cancun y Punta Nizuc
e EN para Arrecife de Puerto Morelos
Entrevistas individuales con Direccion Regional, Directores de las Areas, personal
de campo
e AP para Costa Occidental de Isla Mujeres, Punta Cancun y Punta Nizuc
e EN para Arrecife de Puerto Morelos
29 Ag M Entrevistas con beneficiarios y actores clave
e APy EN Arrecife de Puerto Morelos
30 Ag M Entrevistas con beneficiarios y actores clave
e APy EN Costa Occidental de Isla Mujeres, Puntas Cancun y Punta Nizuc
y
31 Ag J Viaje de regreso a México, D.F.
Preparacién de hallazgos y conclusiones
1 Sep Y, Presentacion de hallazgos y conclusiones, y validacion con CONANP, PNUD, y
UCP
2 Sep S Consultor Internacional regresa a su pais
3-16 Sep - Elaborar borrador Informe Final
17 Sep D Mandar borrador Informe Final para revision de CONANP, PNUD, y UCP
18 Sep-2 - Revision del Borrador del Informe Final por CONANP, PNUD, y UCP y entrega de
Oct comentarios al Consultor Internacional
3—9 Oct - Incluir comentarios sobre Informe Final
10 Oct Entrega del Informe Final por el Consultor Internacional
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Anexo D - Lista de Entrevistados

Tipo de
Ref. Nombre Cargo/Institucion Entrevista Fecha
1 | Sofia Garcia Coordinadora/ UCP-PNUD Grupal 31/07/2017
2 | Ricardo Morales Monitoreo/ UCP-PNUD Grupal 31/07/2017
3 | Lourdes Azpeitia Administracion/ UCP-PNUD Grupal 31/07/2017
4 | Fernando Camacho Rico Dir. Estrategias de CC/ CONANP | Grupal 31/07/2017
5 | Personal DCC Dir. Estrategias de CC/ CONANP | Grupal 31/07/2017
6 | Personal DCC Dir. Estrategias de CC/ CONANP | Grupal 31/07/2017
7 | Guadalupe Lépez Aguilar Comunicaciéon/ UCP-PNUD Grupal 31/07/2017
8 | Erika Martinez Técnica/ UCP-PNUD Grupal 31/07/2017
9 | Edgar Gonzalez Gonzélez Dir. Prog. Des. Sust./PNUD Grupal 01/08/2017
10 | Lucrecia Aimaraz Gerente Des. Sust./PNUD Grupal 01/08/2017
11 | Arturo Aparicio G. Asist. Eval. y Monit./PNUD Grupal 01/08/2017
Financiamiento 02/08/2017
12 | Lucia Ruiz Estratégico/ CONANP Entrevista
Financiamiento 02/08/2017
13 | Charlote Lizette Estratégico/ CONANP Entrevista
Gloria Cuevas Dir. De Politicas para CC/ 02/08/2017
14 SEMARNAT Entrevista
Mauricio Escalante Gestion de Riesgos/ PNUD- 04/08/2017
15 Mérida Entrevista/skype
16 | Lourdes Azpeitia Administracién/ UCP-PNUD Entrevista 03/08/2017
José Juan Arriola Arroyo Dir. Activ. Productivas 03/08/2017
17 Alternativas/ CONANP Entrevista
18 | Lilian Torija Dir. Decretos ANPs/ CONANP Grupal 03/08/2017
19 | Salvador Tomasini Dir. Prog. Manejo/ CONANP Grupal 03/08/2017
Dir. Gral. Conserv. p/Des. 03/08/2017
20 | Cesar Sanchez /CONANP Grupal
Ignacio March M. Director de Eval. y Seg./ 03/08/2017
21 CONANP Entrevista
Laura Martinez Pepin Dir. Gral de Des. Instit. y Entrevista 04/08/2017
22 | Lehalleur Promocién/ CONANP
23 | Rodrigo Chavez Chavez Dir. R.B. Janos/ CONANP Grupal 08/08/2017
24 | Jesus Badillo Ofic. Campo Janos/ UCP-PNUD Grupal 08/08/2017
Cynthia Coral Mireles M. Jefa Unidad Técnica Regional Grupal 08/08/2017
Norte y Sierra Madre Occ/
25 CONANP
Ana Ma. Torres Herrera Coord de Subsidios de la Unidad | Grupal 08/08/2017
26 de Conservacion/ CONANP
27 | Flor Alejandra Torres PRONATURA Noroeste Grupal 08/08/2017
28 Educ. Ambiental/ JANOS Grupal 08/08/2017
Rogelio Fuentes Técnico Operativo R.B. Janos/ Grupal 08/08/2017
29 CONANP
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Luis Armando Marquez Comité Seg. R.B. Janos/ Grupal 08/08/2017
30 CONANP
Guillermo Valenzuela Comité Seguridad Consejo
31 Asesor Janos
Cynthia Coral Mireles M. Jefa Unidad Técnica Regional Entrevista 08/08/2017
Norte y Sierra Madre Occ/
32 CONANP
Ana Ma. Torres Herrera Coord de Subsidios de la Unidad | Entrevista 08/08/2017
33 de Conservacion/ CONANP
34 | Maria Rodarte R. Dir. Reg. Centro Norte/ CONANP | Eptrevista/skype | 08/08/2017
35 | Adrian Méndez Dir. P.N. Cafdn del Sumidero Grupal 14/08/2017
36 | Pedro Hdez Dir. P.N. Villa Allende Grupal 14/08/2017
37 | Roberto Escalante Dir. R.B. El Ocote Grupal 14/08/2017
38 | Carlos Cruz Parra Coord. Reg. Cafion/ AMBIO Grupal 15/08/2017
39 | Luis Jiménez Uzcanga Coord. Tecn./ AMBIO Grupal 15/08/2017
40 | Luis Enrique Escobar Analista REBISO/ CONANP Grupal 15/08/2017
41 | Edith Belén Jiménez Tecnico Campo/ CONANP Grupal 15/08/2017
42 | Karla Leal Tecnico Campo/ CONANP Grupal 15/08/2017
43 | Ma. Gpe. Rodriguez REBISO/ CONANP Grupal 15/08/2017
44 | Irma de Jesus Serrano ANCS/ CONANP Grupal 15/08/2017
45 | Ma. Lesvia Dominguez REBISO/ CONANP Grupal 15/08/2017
46 | Benigno Gémez RAC/ ECOSUR Grupal 15/08/2017
47 | Sandro Miranda Coordinador/ AMBIO Grupal 15/08/2017
48 | Gilberto Juarez Flores Coordinador/ AMBIO Grupal 15/08/2017
49 | Bulmaro Dominguez REBISO/ CONANP Grupal 15/08/2017
50 | Daniel Velazquez REBISO/ CONANP Grupal 15/08/2017
51 | Gontran Villalobos PMR/ PNUD Grupal 15/08/2017
52 | Roselin Rodriguez AMBIO Grupal 15/08/2017
Andrea Zamora Ofic. Campo Cafion Sumidero/ 15/08/2017
53 UCP-PNUD Grupal
54 | Adriana Rodriguez Ofic. Campo Ocote/ UCP-PNUD Grupal 15/08/2017
Pedro Sanchez Dir. AN y Vida Silv./ Entrevista 15/08/2017
55 Sria de MA e Hist. Nat. Chiapas
56 | Juan Carlos Franco Guillen CECROPIA Entrevista 15/08/2017
Patricia Koleff Dir. Gral. Analisis y Prioridades 22/08/2017
57 CONABIO Grupal
58 | Tania Urquiza Subcoord de eval de ecosistemas | Grypal 22/08/2017
59 | Angela Cuervo Eval. Ecosistemas Grupal 22/08/2017
60 | Wolke Eval. Ecosistemas Grupal 22/08/2017
Rainer Reessl Coord. area marina proy./ 22/08/2017
61 CONABIO Grupal
62 | Michael Schmidt Coord. area terr. proy./ CONABIO | Grypal 22/08/2017
63 | Sergio Cerdeira Area marina proy./ CONABIO Grupal 22/08/2017
Juan Manuel Fraustro Dir Conserv de Bosques y Entrevista 23/08/2017
64 Cuencas/ FMCN
65 | José Hernandez Nava Dir. Pantanos de Centla Entrevista/ Tel. 24/08/2017
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66 | Renée Gonzalez Dir. FANP Entrevista/skype | 24/08/2017
67 | Dr. Hugo Riemman COLEF Entrevista/skype | 25/08/2017
68 | Ricardo Gémez Dir. Reg. Caribe Mex/ CONANP Grupal 28/08/2017
69 | GRUPAL CANCUN 6 | Grupal 28/08/2017
Maria del Carmen Garcia Rivas | Dir. P.N. Arrecife Pto. Mor.y P.N. | Entrevista 28/08/2017
70 Isla Contoy/ CONANP
Guadalupe Duran Pedraza Enlace regional Educ. Amb/ Entrevista 28/08/2017
71 CONANP
Cristian Alva / Vanessa Oficiales de campo/ UCP-PNUD Entrevista 28/08/2017
72 | Francisco
73 | Fernando Secaira TNC Peninsula Entrevista 29/08/2017
74 | Dr. Ana Priscila Sosa Pereira Rectora Univ. Del Caribe Entrevista 30/08/2017
José Arturo Gonzalez G. Encargado Dir. PNN Costa Entrevista 30/08/2017
Occidental Isla Mujeres, Punta
Cancun y Punta Nizuc y APFF
75 Manglares e Nichupte/ CONANP
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ANEXO E — Matriz de Evaluacion

Leyenda:
Tipo de pregunta: IP = investigacién primaria, ER = estudio de revision segundaria

Indicador: R =relaciones establecidas, N = nivel de coherencia disefio / implementacion, A =
actividades realizadas, C = calificacion

Fuente: G = discusion en grupo, E = entrevista, O = observacion directa, D = documentacion,
R = revisién de texto informe, C = comparacién pre-proyecto / ahora

Disefio de investigacion: O = observacional utilizando la coleccién de datos cuantitativo y cualitativos, R
= revision de la documentacion, C = cross-checking por revision de textos

Estrategia de muestreo: M = maximo factible con medios disponibles, R = representante institucional, A =
al azar

Método de andlisis de datos: N = cuantitativo, L = cualitativo

Instrumentos de recopilacién de datos: F = fichas de documentos, N = notas de discusiones en grupo,
entrevistas, u observaciones directas, C = correcciones y observaciones en la revisién de textos

Método| Instru-
Disefio de mentos

b Tipo de de Estrategia analisis de
Criterio Preguntas Sub-Pregunta P Indicador]| Fuente |, , de .
preguntal investi- de |recopila-
., | muestreo "
gacion datos | cion de
datos
Relevancia| e ¢En qué medida el Proyecto logra| PS NC GED | O,R,C OR NL FNC

dar respuesta a la Ley General de|
Cambio Climatico del pais?
® iComo apoya el proyecto el drea PS NC GEODRC| ORC R NL FNC
focal de biodiversidad y las|
prioridades estratégicas del GEF?
e (El proyecto se encuentrq PS NC GEODRC| ORC R NL FNC
alineado a los mandatos y metas|
corporativas de PNUD en temas|
ambientales? PS NAC |GEODRC| ORC R NL FNC
¢El proyecto es relevante en
términos de las prioridades |
necesidades del pais para hacer|

frer?te a los posib.les .impa.ctos PS NAC GEDRC| ORC R NL ENC
derivados del cambio climatico?

éLos cambios en la politica del
S|stem§ de are'ast naturales| PS C GEDR ORC R NL ENC
protegidas  propiciados  son|
suficientes para lograr los|
objetivos?

¢En qué medida la conservacion
de la biodiversidad a través de las|
areas naturales protegidas para
hacer frente a los posibles
impactos derivados del cambio|
climéatico es prioridad nacional?|

PS RNAC |GEODRC| ORC MRA NL FNC
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0 ¢Es la duracién del proyecto

éComo  ha contribuido el
proyecto con esto?

¢En qué medida los
componentes del proyecto, asi
como sus otras caracteristicas --
eleccidén de socios, estructura,
mecanismos de
implementacién, alcance,
presupuesto, uso de recursos —
permiten el alcance de los
objetivos?

suficiente para alcanzar los
resultados propuestos?

PS

NAC

GEDR | ODC

MRA

NL

FNC

* iLos resultados del proyecto son|
relevantes en términos de las|
prioridades nacionales y locales?

éSe corresponde la intervencion
con las prioridades y necesidades
de los socios del proyecto y de Ig
poblacién beneficiaria?

PS

PS

RAC

RAC

GEODRC

GEDRC

ORC

ORC

MRA

MRA

NL

NL

FNC

FNC

Efectividad

¢Cuadl es el grado de efectividad del
proyecto en términos del logro de
los resultados y objetivos
planteados?

¢Cuan efectiva ha sido la estrategia|
de manejo adaptativo
implementada por el proyecto?

* iSe han obtenido resultados
diferenciados por region? ¢Por
qué?
¢En qué medida el manejo de ANP|
piloto incorpora practicas de
adaptacién al cambio climatico y|
resiliencia? ¢En qué medida estas
practicas han permeado a otras
areas no intervenidas por el
proyecto?

¢Por clasificacion
terrestre /costero /
marino?

PS

PS

PS

PS

RNAC

RNAC

RNAC

RNAC

GEODRC

GEODRC

GEODRC

GEODRC

ORC

ORC

ORC

ORC

MRA

NL

NL

NL

NL

FNC

FNC

FNC

FNC
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Eficiencia

¢El proyecto se implementd de|
manera eficiente en conformidad
con las normas y los estandares|
internacionales y nacionales?

éSe utilizé o necesitdé el manejol
adaptativo para asegurar un uso|
eficiente de los recursos?

éHan  sido utilizados  como|
herramientas de gestion durante
la implementacién del proyecto el
marco légico, los planes de trabajo
o cualquier cambio realizado a|
estos?

¢Han sido los sistemas financieros|
y contables adecuados para I3
gestion del proyecto y para
producir informacién financiera
precisa y a tiempo?

¢Han sido los reportes de progreso|
precisos y puntuales? ¢Responden|
a los requerimientos de reporte?|
éIncluyen los cambios por manejol
adaptativo?

éla estrategia operativa del
proyecto ha sido costo efectiva?
¢El cofinanciamiento ha sido segun|
lo planeado?

éHan sido las adquisiciones|
realizadas de manera que se haga
un uso eficiente de los recursos del
proyecto?

¢Como ha sido usado el enfoque|
de gestion basada en resultados|
durante la implementacién del
proyecto?

Los resultados son congruentes
con las inversiones en desarrollo|
de capacidades, implementacién
de medidas de adaptacion in situ y|
monitoreo? ¢Los resultados son|
congruentes con los objetivos Y|
metas planteados originalmente?
¢El proyecto ha logrado potenciar|
sus recursos y sus alcances con los|
recursos de sus socios? ¢éComo?

éLos resultados de las auditorias|
externas realizadas al proyecto son

positivos o negativos?

¢En que medida?

¢Y para asegurar la
conservacion?

¢Estan al dia?

PS

PS

PS

PS

PS

PS

PS

PS

PS

PS

NAC

RNAC

NAC

NAC

NAC

RNAC

NC

AC

RNAC

RNAC

RNAC

GEODRC

GEDRC

GEOD

GEODR

GEODR

GEODR

EDR

GEODRC

GEODRC

GEODRC

GEODRC

DR

ORC

ORC

OR

ORC

ORC

ORC

ORC

ORC

ORC

ORC

ORC

RC

MRA

NL

NL

NL

NL

NL

NL

NL

NL

NL

NL

NL

FNC

FNC

FN

FNC

FNC

FNC

FC

FNC

FNC

FNC

FNC

FC
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Sosteni-
bilidad

¢En qué medida hay riesgos|
financieros, institucionales))
socioecondmicos o0 ambientales|
para sostener los resultados del
proyecto a largo plazo?

¢Han sido integrados temas de|
sostenibilidad en el disefio e
implementacion del proyecto?

¢Existe evidencia de que los socios|
del proyecto daran continuidad a las|
actividades durante el resto del
tiempo del proyecto y mas alla de su|
finalizacién? En particular

¢ Existe evidencia de que la Comision
Nacional de Areas Naturales
Protegidas estd incorporando en sus|
flujos y procesos los resultados del
proyecto, con miras a su
institucionalizacion?

éSe observa un desarrollo de|
capacidades técnicas en estos|
actores que les permita continuar
con las acciones impulsadas por el
proyecto?

¢Cual es el grado de compromiso|
politico para continuar trabajando|
sobre los resultados del proyecto?
¢Existen marcos politicos,
regulatorios y administrativos que
soportan la continuidad de los|

resultados del Proyecto?
(Instrumentos legales nacionales ¢
institucionales y Arreglos|

interinstitucionales)

¢Cual es el grado de apropiacion de|
las acciones impulsadas por el
proyecto por parte de los actores|
que operan dichas acciones en el
terreno  (Direccion de  ANP,)
Direcciones regionales, duefios
tenedores de la tierra, ejidos, OSC)?
éSe  cuenta con mecanismos
financieros dentro del sistema de|
ANP para la ejecucion de medidas de|
adaptacion y resiliencia al cambio|
climatico?

¢Cuales son los principales desafios|
que pueden dificultar la
sostenibilidad de los esfuerzos?

¢Se han abordado durante la gestion
del proyecto?

¢Qué potenciales medidas podrian
contribuir a la sostenibilidad de los|

esfuerzos logrados por el proyecto?

¢éCuales son los mas
criticos?

PS

PS

PS

PS

PS

PS

PS

PS

PS

PS

PS

RNAC

RC

RNC

RC

RC

RNAC

GEODRC

DR

GEODRC

GEODRC

GEODRC

GEODRC

GEODRC

GEODRC

GEODRC

GEODRC

GEODRC

ORC

ORC

ORC

ORC

ORC

RC

ORC

RC

ORC

ORC

ORC

MRA

MRA

MRA

MRA

MRA

MRA

MRA

MR

NL

NL

NL

NL

NL

NL

NL

NL

NL

NL

NL

FNC

FC

FNC

FNC

FNC

FNC

FNC

FNC

FNC

FNC

FNC
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Impacto

* ¢Hay indicios de que el proyecto|
esté contribuyendo a reducir la
tensiéon ambiental o a mejorar el
estado ecoldgico, o permita avanzar
hacia esos resultados?

¢En qué medida se ha logrado el
objetivo general del Proyecto|
RESILIENCIA de mejorar la gestion y|
expandir estratégicamente
(conectividad) la cobertura de las|
dreas protegidas terrestres
costeras en México para atenuar los|
impactos directos e indirectos del
cambio climatico en la biodiversidad|
de interés mundial?

Grado de avance en: a) ¢Se cuenta
con el soporte legal y programatico|
en el sistema de ANP para atender|
posibles impactos derivados del

¢Cudles son los
indicios?

PS

PS

PS

RNAC

NAC

RNAC

GEODRC

GEODRC

GEODRC

ORC

ORC

ORC

MRA

MRA

MRA

NL

NL

NL

FNC

FNC

FNC
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cambio climatico?; b) ¢Se ha
ampliado el sistema de dreas
naturales protegidas con base en
criterios de conectividad y
resiliencia al cambio climatico?; c)
¢Se ha incrementado la
efectividad de manejo de las 17
ANP piloto del Proyecto para
reducir las amenazas climéticas a
la Biodiversidad?; d) éSe
identifican indicios de cambio en
el modelo de gestién de ANP que
promuevan la resiliencia al
cambio climatico?; e) éSe
identifican cambios en la cultura'y
percepcion de los habitantes de
ANP sobre el valor de los servicios
ecosistémicos y su importancia
para reduccion de la
vulnerabilidad al cambio
climatico?

Coberturay
Targeting

¢En qué medida el proyecto estd
orientado a los grupos mas
relevantes para obtener el
resultado?

¢Cuén adecuado fue el disefio de
las dreas de intervencion del
proyecto?

¢Ha cambiado la cobertura
geografica que se planted
originalmente en el proyecto?
éPor qué? De ser asi, élos
resultados fueron positivos?

¢A quiénes han beneficiado las
acciones realizadas por el
proyecto?

éElincremento en la cobertura del
proyecto responde a criterios de
conectividad estratégica para
salvaguardar refugios importantes
de la biodiversidad de los
impactos esperados del cambio
climatico?

¢Qué grupos han
beneficiado mas?

PS

PS

PS

PS

PS

RNAC

RNAC

RNAC

GEODRC

GEODRC

GEODRC

GEODRC

GEODRC

ORC

ORC

RC

ORC

ORC

MRA

MRA

NL

NL

NL

NL

FNC

FNC

FNC

FNC

FNC

Participacion

. ¢Cudles procesos han|
requerido de [E
implementacién de un|
enfoque participativo?
éFue adecuada E
estrategia implementada?|
éQué resultados sel
tuvieron?

. éLos tomadores de|
decision tanto a nivell
central como a nivel
general estdn|
suficientemente
involucrados en el
proyecto?

PS

PS

PS

PS

RNAC

RNAC

RNAC

GEODRC

GEODRC

GEODRC

GEODRC

ORC

ORC

ORC

ORC

MRA

MRA

NL

NL

NL

NL

FNC

FNC

FNC

FNC
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¢Hay evidencia de
iniciativas adicionales que|
podrian involucrar con
mayor eficacia a log
actores fundamentales?

¢Qué otros proyectos con|
financiamiento  nacional
y/o internacional se estan|
ejecutando en los mismosg
territorios que el proyecto
Resiliencia y como se
vinculan con éste para
potenciar sus resultados?

éCudl ha sido el nivel de|
participacién de los|
interesados en el disefio €|
implementacién dell
proyecto?

éSe  involucra a I3
comunidad en los procesos|

de conservacion
monitoreo de
biodiversidad?

éQué nivel de

participacién tienen las
mujeres, los jovenes y g
poblacién indigena en Iq
implementacién de
medidas de adaptacion y|
en la toma de decisiones|
de las areas de|
intervencion?

PS

PS

PS

RC

RNAC

GEODRC

GEODRC

GEODRC

ORC

ORC

ORC

MRA

MRA

MRA

NL

NL

NL

FNC

FNC

FNC
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Escalay
ampliacién

=

¢Qué practicas de
sistematizacion de
experiencias se estan llevando
a cabo con mirasala
replicacién o a ofrecer
lecciones aprendidas?
¢éExisten diferencias en el
avance a nivel de las 17 ANP
de intervencién directa del
proyecto?
¢Existen estrategias y
experiencias desarrolladas por
el proyecto que tengan
potencial de replicaciéon?
¢Existen aspectos especificos
de proyecto que sean
susceptibles de escalar sin
necesariamente tener un
proyecto similar?
¢El proyecto ha logrado
beneficiar a actores
adicionales de su poblacion
objetivo?
¢El proyecto ha logrado llegar
a areas geogréficas no
contempladas en el disefio
original?
¢Se puede determinar las
caracteristicas del contexto
que facilitarian la escalabilidad
del proyecto?
¢éSe puede identificar a algun
actor especifico clave que
eventualmente promoviera la
escalabilidad del proyecto?

PS

PS

PS

PS

PS

PS

GEODRC

GEODRC

GEODRC

GEODRC

GEODRC

GEODRC

GEDODR

C

GEODRC

ORC

ORC

ORC

ORC

ORC

ORC

ORC

ocC

MRA

MRA

NL

NL

NL

NL

NL

NL

NL

NL

FNC

FNC

FNC

FNC

FNC

FNC

FNC

FNC

Cooperacion
Sur-Sur

éExisten estrategias y
experiencias desarrolladas por
el proyecto que tengan
potencial de aplicacion en
paises de la cooperacion Sur-
Sur?
¢Han sido identificadas y
perseguidas suficientemente?
¢Hay evidencia de experiencias
adicionales que merecen ser
valorizadas?
¢Qué otros proyectos a nivel
global existen con orientacién
hacia la internalizacién de la
resiliencia ante cambio
climatico y biodiversidad y qué
lecciones aprendidas podemos
incorporar a Resilienciayala
cooperacién Sur -Sur?

PS

PS

PS

PS

RNAC

GEODRC

GEODRC

GEODRC
G

GEODRC

EDR

ocC

ORC

ORC

RC

RC

MRA

NL

NL

NL

NL

NL

FNC

FNC

FNC

FNC

FNC
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ANEXO F - Criterios de Evaluabilidad

1. Disefo del proyecto

Claridad

El impacto a largo plazo y los resultados deseados son claramente
identificados en el PRODOC, el Marco de Resultados (MdR), y la Teoria
de Cambio (TdC). Sin embargo, varias actividades incluidas en el
PRODOC no fueron incluidas en el MdR o0 en el TdC.

Relevante

El objetivo general del proyecto es relevante a las necesidades de los
beneficiaros identificados en el PRODOC.

Factible

La TdC del Proyecto conecta bien la cadena de causalidad entre el
problema general identificado y el resultado final planteado. Sin
embargo, dados los problemas administrativos pasados y actuales del
proyecto que atrasan el ritmo de implementacion, no serd factible
finalizar en el tiempo que queda del proyecto las actividades todavia
pendientes y necesarias para lograr el objetivo.

Validacién vy
fiabilidad

Los indicadores para cada actividad (en cuanto a salida, efecto, o
impacto) fueron imprecisos y probleméticos en la primera version del
MdR, fueron mejorados para una segunda version del MdR, pero
todavia faltan precisién en algunos casos.

Comprobables

Los indicadores sirven para identificar las preguntas mas importantes
para la evaluacion.

Contexto

Los Directores Regionales y de ANPs entrevistadas tienen un nivel de
conocimiento detallado de los actores y probleméticas dentro y fuera de
las ANPs gue influyen en el manejo de sus areas.

Consistente

La TdC en uso para el proyecto ahora fue articulado después del inicio
del proyecto, y es consistente con el MdR; sin embargo hay varias
actividades articuladas en el PRODOC que no fueron incluidas en el
MdR o el TdC.

Complejidad Hay interacciones multiples entre diferentes componentes del proyecto
lo cual complica la atribucion de causas e identificacion de efectos.
Acuerdo Por ser un proyecto ambicioso y complejo y con un tema nuevo, hay

diferencias en la vision del proyecto entre niveles (nacional, regional, y
ANP) y entre individuos.

2. Disponibilidad de Informacién

Grado de

disponibilidad de
la documentacion

La documentacién que fue dispuesta para el uso de los evaluadores
era incompleta, y los evaluadores tuvieron que solicitar mas y mas
documentacion para proveer las evidencias necesarias para
informar las preguntas de la evaluacion.

Linea de base

Una linea de base existe para los metas de cada componente.

Grupo de control

No ha sido seleccionado un grupo de ANP que sirvan de control para
la comparacién con las 17 ANP del proyecto. Seria un método util
para identificar los logros del proyecto para la evaluacion final.

Datos paralos
indicadores

Varian entre indicadores la disponibilidad de datos. Es un problema
especial para la evaluacion de la mejora en la efectividad de manejo
de las ANP del proyecto. La linea base existe, pero la realizacion de
nuevas evaluaciones de efectividad de manejo estd programada
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para el final del proyecto y mientras tanto, no dan indicaciones sobre
donde hay que hacer mayores esfuerzos durante el ciclo del
proyecto.

Datos criticos

Los beneficiaros y los indicadores son identificables para la mayoria
de las metas, pero en varios casos el reporte de los indicadores tiene
errores.

Datos
desagregados
por genero

Los datos sobre beneficiarios pocas veces estan desagregados por
género.

Disponibilidad de
evaluaciones
previas

Hay dos instrumentos disponibles que proveen datos de evaluacion;
son los reportes trimestrales y anuales, y datos vinculados a MdR
gue indican el grado de avance de cada actividad en cada ANP del
proyecto. Desgraciadamente se ha detectado datos de estos tipos
gue no coinciden con otras fuentes de informacion.

Sistema de
monitoreo y
evaluacion.

El sistema actual de monitoreo y evaluacién no es confiable. No ha
detecto, ni ha dado alerta, sobre problemas de implementacion del
proyecto. Tampoco ha arrojado luz sobre casos donde las
evidencias halladas por los evaluadores son inconsistentes y
contradictorias, como por ejemplo, en cuanto a (1) la identificacion
de las causas de los atrasos en el sistema de administracion, (2) las
razones para el cambio de casi todo el personal de la UCP en 2016,
0 (3) el periodo en 2016 durante lo cual no funcioné la UCP.

3. Contexto Institucional

Constreflimientos Practicos

Acceso alos
stakeholders

La dispersion geografica de las ANP del proyecto hace que sea
posible visitar en campo solo una pequefia fraccion de ellas.

Recursos
disponibles para
la evaluacion

Dado que los problemas mayores del proyecto son en cuanto al
sistema de administracién, fue una debilidad mayor para el equipo
de evaluacion no contar con un experto en este tema. El personal
del proyecto disponible para apoyar la evaluacion, y su actitud
positiva, fue un plus. Aunque los recursos financieros son
tedricamente adecuados, no fueron disponibles a tiempo, y los
consultores y staff del proyecto tuvieron que gastar sus propios
recursos financieros para la estadia en hoteles y comidas durante
los viajes de campo. Hasta la fecha de este informe, algunos de
estos recursos no han sido reembolsados todavia por el proyecto.
La duracion de la evaluacion y la division entre actividades a nivel
central y salidas al campo fueron adecuadas. Una duda mayor es si
las 5 ANP, seleccionadas por la UCP para las visitas de campo, son
representativas del total de 17 ANP del proyecto.

Programacion de
la evaluacion

El proyecto ha tenido cambios bruscos en el personal de la UCP
qgue, junto con atrasos en la administraciéon del proyecto, han
resultado en atrasos significativos en su implementacién. Un
resultado es que no fue factible hacer la EMT en la mitad del
proyecto (mes 30) como lo previsto en el PRODOC, sino en el mes
40. Este atraso da solo 20 meses para poner en préctica las
recomendaciones de la EMT, y terminar las actividades todavia no
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implementadas. Este ritmo de trabajo no es alcanzable
considerando la lentitud actual de implementacién por causa de la
ineficiencia del sistema de administracion.

Coordinacion

La coordinacién con donantes potenciales es deficiente a todo nivel.
La coordinacién de otras instancias de gobierno y con la sociedad
civil es mas o menos adecuada en las ANPs visitadas, pero es
insuficiente a nivel central.

Demandas

Usuarios de la

El personal del proyecto y beneficiarios a todo nivel parecen apoyar

evaluacién la evaluacion porque quieran identificar los problemas y encontrar
soluciones para que el proyecto termine alcanzando las metas
previstas. Todos participaron con un actitud positiva.

Que quieran La pregunta hecha por casi todos los stakeholder en todos niveles

saber los es ¢ porgue esta tan atrasado el proyecto y porque es tan complejo

stakeholders?

y lento el sistema de administracion? Es una lastima que sea asi,
porque hay componentes del proyecto de mucho valor que brindan
soluciones a los problemas causados por el CC, y que deben ser
expandidos y replicados.

¢, Que aspectos
del proceso de
evaluacién son
de mayor interés?

Desgraciadamente el tema de mayor interés entre stakholders es
como mejorar el sistema de administracién para que las actividades
se llevan a cabo en tiempo y forma. Si el proyecto no da respuestas
rapidas a esta pregunta, los stakeholders van a seguir perdiendo
interés en el proyecto y las instituciones involucradas seguiran
dafiando sus reputaciones.

Temas de ética

El problema de ética mas visible en el proyecto, es la necesidad del
personal que quieran ver el proyecto avanzar, y requieren poner sus
propios recursos financieros para cubrir los atrasos del sistema
administrativo. En muchas ocasiones, sin eso no hubiera funcionado
el proyecto. También es un problema que el personal nuevo, se vean
obligados a cumplir sus compromisos de trabajo, aun en situaciones
de inseguridad personal, o aunque el proyecto se retrase en el
pagos de sus salarios o sus viaticos.

Riesgos

El mayor riesgo para la evaluacion es que no resulte en soluciones
rapidas para el saneamiento del sistema administrativo del proyecto.
Si este tema no se resuelve rapidamente, el proyecto no sera
implementado en el tiempo que queda, y la evaluacién habra sido
inatil.
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Anexo G — Preguntas para Entrevistas

* ¢(El proyecto es relevante en términos de las prioridades y
necesidades del pais para hacer frente a los posibles impactos derivados
del cambio climatico en las ANP?

*  ¢En qué medida los componentes del proyecto, asi como sus otras
caracteristicas -- eleccion de socios, estructura de la unidad
coordinadora, mecanismos de implementacion, alcance, presupuesto,
procesos administrativos, uso de recursos — permiten el alcance de los
objetivos?

+ ¢Cudl es el grado de efectividad del proyecto en términos del logro
de los resultados y objetivos planteados?

* ¢Han sido utilizados como herramientas de gestion durante la
implementacién del proyecto el marco logico, los planes de trabajo o
cualquier cambio realizado a estos?

« ¢En qué medida hay riesgos financieros, institucionales,
socioecondmicos 0 ambientales para sostener los resultados del
proyecto a largo plazo?

+ ¢ Existe evidencia de que los socios del proyecto daran continuidad
a las actividades durante el resto del tiempo del proyecto y mas alla de
su finalizacion?

« ¢ Existe evidencia de que la Comision Nacional de Areas Naturales
Protegidas estéa institucionalizando los productos que se impulsan en el
marco del proyecto?

+ ¢En qué medida se ha logrado el objetivo general del Proyecto
RESILIENCIA de mejorar la gestion y expandir estratégicamente
(conectividad) la cobertura de las areas protegidas

terrestres y costeras en México para atenuar los impactos directos e
indirectos del cambio climético en la biodiversidad de interés mundial?

+ (¢En qué medida el proyecto esta orientado a los grupos mas
relevantes para obtener el resultado?

+ ¢Los arreglos administrativos consideran y son los adecuados para
las caracteristicas de dispersién geografica y de heterogeneidad de
condiciones que requiere el proyecto?

* ¢Han sido eficientes y adecuados los procesos de gobernanza del
proyecto o requieren ajustes?

+ ¢Cudles procesos han requerido de la implementacion de un
enfoque participativo? ¢Fue adecuada la estrategia implementada?
¢, Qué resultados se tuvieron?

+ ¢ Existen estrategias y experiencias desarrolladas por el proyecto
gue tengan potencial de replicacion?
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« ¢Qué practicas de sistematizacion de experiencias se estan
llevando a cabo?

 ¢Existen diferencias en el avance a nivel de las 17 ANP de
intervencion directa del proyecto?

+ ¢ Qué otros proyectos con financiamiento nacional y/o internacional
se estan ejecutando en los mismos territorios que el proyecto Resiliencia
y cOmo se vinculan con éste?

* ¢ Qué otros proyectos a nivel global existen con orientacién hacia la internalizacién
de la resiliencia ante cambio climatico y biodiversidad y
gué lecciones aprendidas podemos incorporar a Resiliencia?
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Se recibieron y sistematizaron un total de 1,076 comentarios de diversa indole, con los

Anexo H — Resultados del Analisis FODA

siguientes resultados:

Comentario No.

Contexto del Proyecto 272

FORTALEZAS 179

OPORTUNIDADES 268

DEBILIDADES 193

AMENAZAS 97

PROPUESTA 67

TOTAL 1,076

Las Fortalezas identificadas fueron:
FORTALEZAS
ref. IDEA GENERAL DEL COMENTARIO Frecuencia AMBITO %
1 |Estrecha lazos de colaboracion intra e interinstitucional 34 EFECTIVIDAD 19%
2 |El proyecto facilita el trabajo como complejo 28 IMPACTO 16%
3 |El concepto del proyecto es muy pertinente 23 RELEVANCIA 13%
4 |Genera capacidades instaladas que antes no se tenian 23 SOSTENIBILIDAD |13%
5 |Permite institucionalizar el tema en CONANP 19 SOSTENIBILIDAD |11%
6 |Solidez cientifica con participacion con expertos nacionales y locales 17 IMPACTO
7 |Buena mezcla de cientificos y técnicos comprometidos en CONANP 17 EFICIENCIA
8 |Hay acciones orientadas en campo aun sin PACC dentro y fuera del poligono 11 RELEVANCIA
9 |El contexto del pais es favorable para el tema de CC 4 RELEVANCIA
10 |CONANP tiene autoridad para acciones territoriales. 3 EFECTIVIDAD
TOTAL APORTACIONES 179

Las Oportunidades:

71%
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OPORTUNIDADES

ref. IDEA GENERAL DEL COMENTARIO Frecuencia AMBITO %
1 |Orientacidn de investigaciones al tema 34 SOSTENIBILIDAD | 13%
2 |Acciones con organismos internacionales que suman a la iniciativa 30 SOSTENIBILIDAD | 11%
3 |Potencial de replicacion muy importante en otros complejos y ANPs 28 IMPACTO 10%
4 |Acceso a nuevos fondos en un futuro 27 SOSTENIBILIDAD | 10%
5 |Eltema de CC ayuda a consolidar transversalidad 26 EFECTIVIDAD 10%
6 |Se realizan acciones conjuntas con comunidades con éxito 21 IMPACTO
7 |Las ANPs se puede percibir con un mayor valor al bienestar de la sociedad 21 RELEVANCIA
8 |Incidencia en temas de riesgos y alineacion con Programas actuales 20 EFICIENCIA
9 |Abre la posibilidad y necesidad de la innovacién 18 RELEVANCIA
10 |Nuevos actores con capacidades interactuando en el tema de CCy 16 SOSTENIBILIDAD
11 [Compromisos internacionales y nacionales definidos y vinculantes 14 SOSTENIBILIDAD
12 |Generar procesos de monitoreo solidos y de menor costo 13 EFICIENCIA
TOTAL APORTACIONES 268
Las Debilidades identificadas:
DEBILIDADES
ref. IDEA GENERAL DEL COMENTARIO Frecuencia AMBITO %
1 |[Problemas administrativos cierran opciones de participacién y colaboracion 27 EFICIENCIA 14%
2 |Equipos de trabajo con poca experiencia a nivel central 18 EFECTIVIDAD 9%
3 |Discrepancia de las expectativas del proyecto entre PNUD y CONANP 17 EFECTIVIDAD 9%
4 |Problemas de comunicacién interinstitucional /nacional y regional 16 EFICIENCIA 8%
5 |Cambio de personal continuo en oficinas centrales y de oficiales de campo 16 SOSTENIBILIDAD | 8%
6 |Proyecto tiene una concepcion original demasiado tedrica 15 RELEVANCIA
7 |Rigidez del proyecto no permitié adaptarse mas rapido a lo que se requiere. 15 EFECTIVIDAD
8 |Saturacién de funciones, cargas de trabajo y recursos no aportados de CONANP 15 SOSTENIBILIDAD
9 Limitaciones financieras hacen que sea dificil que el oficial de campo se dedique 13 SOSTENIBILIDAD
solamente al proyecto.
10 |El personal tiene inercias de NO cambio en el tema de CC 12 EFICIENCIA
1 No queda claro como vincular otras agencias de diferentes niveles de gobierno. 1 SOSTENIBILIDAD
(Transversalidad)
12 |Bajos niveles de colaboracién entre participantes a nivel central 11 EFICIENCIA
13 Diferencias entre las formas de actuacidn de agentes internacionales y 6 IMPACTO
nacionales.
TOTAL APORTACIONES 193

Las Amenazas:

54%

49%
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AMENAZAS

ref. IDEA GENERAL DEL COMENTARIO Frecuencia AMBITO %
1 |[Complicaciones técnicas, cientificas y de colaboracidn entre ellos 17 EFICIENCIA 18%
2 |Procesos administrativos muy retrasados y ambiglios, generan incertidumbre 13 EFICIENCIA 13%
3 |Presiones para no realizar acciones necesarias para conservar los ecosistemas 10 IMPACTO 10%
4 |Planeacion de acciones desvinculada de recursos financieros 9 SOSTENIBILIDAD | 9%
5 [Disminucion presupuestal de CONANP 8 SOSTENIBILIDAD | 8%
6 |No hay un cambio en el pensamiento al nuevo paradigma en el personal 7 RELEVANCIA
7 |Procesos de gobernanza, "sin dientes" 6 IMPACTO
8 |Agenda de "urgencias" en las ANPs son muy absorventes 6 EFECTIVIDAD

9 |Desarticulacidn de politicas de conservacién y desarrollo 6 RELEVANCIA

10 |Proceso electoral a nivel federal y estatal que no asegure continuidad 5 SOSTENIBILIDAD

11 |La pérdida de equipos de monitoreo es cara y compleja su recuperacion 4 EFICIENCIA

12 |Retrasos importantes para contratar personal 3 EFICIENCIA

13 |Falta de retroalimentacion técnica para el manejo 2 EFECTIVIDAD

14 |Périda de credibilidad entre instituciones por resultados del proyecto pobres 1 IMPACTO

TOTAL APORTACIONES 97

59%
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Ademaés, se recabaron las siguientes propuestas:

PROPUESTAS
ref. IDEA GENERAL DEL COMENTARIO Frecuencia| %
1 |[Se requiere un arreglo contundente al tema administrativo, formas alternas. 14 21%
2 |Contratar estudio de alternativas para mecanismos de financiamiento alternos 11 16%
3 |Reuniones regionales o nacionales para calibrar visidn, planes de trabajo y lenguaje comun. 10 15%
4 |Se requiere prorroga de 12 meses 8 12%
5 Reforzar los trabajos de Gobernanza como estrategia para mejorar la continuidad con el 7 10%
cambio de gobierno y los niveles de vinculacion con otras agencias
6 |Se requiere analisis juridico y voluntad politica para hacer el PACC mas vinculante 5
7 |El proyecto original debe redimensionarse (curva de aprendizaje subestimada) y calibrarse 4
8 Integrarse mas con grupo de trabajo de Especies Prioritarias e Invasoras para )
colaboraciones conjuntas: microendemismos, transectos, acciones en invasoras.
9 |Enfocarse en terminar los PACCs solidamente, antes que en los Prog. De Manejo 2
10 Enfocar acciones en los proximos afios en generar mayores capacidades e incluir agenda de 5
género
Levantar el perfil de comunicacién del proyecto, compartiendo avances, hallazgos, acciones
11 |de adaptacion y mitigacidon actuales. Esto como mecanismo para favorecer la 1
transversalidad.
12 |Enfocarse en sistematizacion de experiencias 1
TOTAL APORTACIONES 67

75%
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Anexo | — Puntos sobre el Avance del Proyecto

A.- MARCO DE RESULTADOS

1. En varios casos (Términos de Referencia para la elaboracion de Programas de Manejo, de
Estudios Previos Justificativos de nuevas ANP, de ADVC’s) no se reportan en los avances
como si estos documentos o lineamientos existieran; sin embargo, si se reportan avances en
términos de que ya hay EPJ, nuevos decretos de ANP 0 ADVC’s que incluyen un componente
relativo a CC, al menos en sus consideraciones.

e Hay dos posibilidades: O esos nuevos instrumentos se generaron sin que hubiese
previas guias, o si existen las guias, pero en el MdR no se reportan como existentes.
Esto probablemente (en caso de que esos documentos ya existen pero en la MdR no
estan reportados, altera el avance del proyecto negativamente, de ser el caso).

2. Componente 1.1.b Se reportan 7 borradores finales de Programas de Manejo que incluyen
un componente de CC. Uno de ellos (el de la Reserva de Janos) esta incluido dentro de los
gue tienen borrador. Sin embargo, en la visita de campo nos externaron que esto no es
cierto. Al verificar nos damos cuenta de que existen otros tres (de los 7) en el mismo caso.

e EI MdR tiene ese error de captura. En todos los casos reportados, en realidad
quisieron decir que ya contaban con un PdM previo. Esto altera el célculo de avance
del proyecto positivamente.

3. Componente 1.1.c Reglas del PROCODES con criterios de prelacién de CC.
e Se tiene una mencién en las ROP 2017 entre los criterios de especificos de
calificacion, que asigna 2 puntos en caso de que el proyecto contribuya a mitigar o
adaptarse al CC, sin embargo, dichos criterios ya aparecen desde las ROP 2010.
e Esto es, no hay una intencionalidad para que estos recursos incidan, de manera
explicita, en los “complejos” donde el proyecto incide. ;Se puede dar por alcanzado
dicho objetivo?

4. CONCLUSION:

e Aunque exista un MdR que se llena y circula, no hay mecanismos de verificacion de
gue lo que ahi dice, efectivamente es cierto. Hay que generar un mecanismo que
permita recabar las EVIDENCIAS, haciendo caso a cuales son los MEDIOS DE
VERIFICACION identificados para cada indicador.

e En el caso del area de Monitoreo (por tratarse de la reciente incorporacion del
encargado) no se encuentran los documentos (medios de verificacién) que puedan
soportar el avance correspondiente por indicador.

B.- PRODOC

1.- El punto 137, menciona que “El proyecto apoyara a la CONANP en la implementacion de su
estrategia nacional (ECCAP) para hacer frente a los impactos del cambio climatico en las ANP,
y a la ECCAP ponerse en una practica consonante con las leyes recientes (Ley General de
Cambio Climéatico y su Reglamento asociado...).
¢ Hasta la fecha, no se ha publicado dicho reglamento, ni se menciona dentro de los
acuerdos o resultados a obtener del proyecto. Tan solo existe el REGLAMENTO de
la Ley General de Cambio Climatico en Materia del Registro Nacional de Emisiones
DOF: 28/10/2014.
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2.- En el punto 145. Se desarrollara una estrategia de comunicacion. La estrategia debe incluir
una definicion clara de los objetivos de comunicacion (quién), mensajes clave (qué), los objetivos
de comunicacion (porqué) y la estrategia en si (cémo).
e Este producto es clave desde el inicio de la implementacién del Proyecto, sin
embargo, hasta ahora se esta retomando este punto con el nuevo personal encargado
de la UCP.

3.- En el punto 147. Se desarrollaran los planes de negocios para cada grupo ecorregional.
o Este producto es algo planteado por todos los directores y encargados, sin embargo,
no hay evidencias de que alguien esté al pendiente de avanzar en el.

4.- En relacion al punto 149. En particular, el proyecto trabajara con diferentes entidades
federales para identificar las oportunidades dentro de los programas y subvenciones existentes
para adaptarlas a incluir objetivos de resiliencia. El proyecto desarrollara guias en materia de
politica para la coordinaciéon multisectorial... (CONANP, CONABIO, CONAFOR, SEMARNAT,
SAGARPA, SEDESOL, CIBIOGEM, CONAGUA, SINAPROC, SEGOB, SEP, etc.).
e En los documentos del PEF de los ultimos 5 afios (2013 a 2017) publicados en el
DOF, se observan grandes cantidades destinadas a Recursos para la “Mitigacion de
los Efectos del Cambio Climatico” en la cantidad promedio en pesos de
39,353,397,157.  Principalmente estdn destinados para ser ejercidos por la
SAGARPA (31%) y la SEMARNAT (37%). Sin embargo, en el proyecto no se identifica
guien y como estan buscando que estos recursos aterricen en los Complejos de
trabajo identificados.

5.- CONCLUSION: En general, se requiere hacer una revisioén exhaustiva de los indicadores, su
redaccion y posibilidades de cumplimiento real a lo largo de la vida atil del proyecto, algunos
ejemplos:

e Componente 1. b) “10% del presupuesto de la CONANP asignado y ejecutado en
politica de cambio climatico en 2018”. La redaccion es imprecisa. ¢Implica que el
10% del presupuesto total de la CONANP se asignara al proyecto?, ¢O que sera el
10% de presupuesto de las 17 ANP involucradas? De ser el caso, ¢Ddnde y quien
lleva el conteo del reporte de contrapartidas que lo evidencia?

e Componente 1.3 b) “Al menos 10 funcionarios publicos de otras instituciones o
sectores de los tres niveles de gobierno que participan en el desarrollo de los
Programas de Adaptacion al Cambio Climético sensibilizados”. Este indicador no esté
ligado al impacto, y es vago, y muy corto del necesario. Como se coment6, hay mucho
mas de diez funcionarios de los gobiernos involucrados. El punto que aqui se resalta
es que la meta de impacto (el mayor nivel jerarquico) es excesivamente reducida, por
lo tanto cumplible desde el primer semestre del proyecto.

97



~2\ CONANP g

ANEXO 1
Comentarios de PNUD-CONANP-UCP sobre la Revision de Medio Término

Proyecto 00087099 “fortalecimiento de la efectividad del manejo y la resiliencia de las dreas naturales protegidas para proteger la biodiversidad amenazada
por el cambio climatico”

El presente anexo muestra la posicién de la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP),el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
en México (PNUD-México) y la Unidad Coordinadora del proyecto (UCP), con relacién a una serie de errores de concepto, de método en la recopilacion de
informacién y de manejo de la misma informacidn, que se detectaron en el proceso y en el Informe de la Revision de Medio Término (EMT) del Proyecto
“Fortalecimiento de la efectividad del manejo y la resiliencia de las areas naturales protegidas para proteger la biodiversidad amenazada por el cambio
climatico”.

A pesar de que estos errores fueron sefialados oportunamente al equipo evaluador y solicitar su ajuste, estos no fueron debidamente atendidos argumentando
la imparcialidad del ejercicio. Sin embargo y como se establece en el presente documento, no se pretende vulnerar dicha imparcialidad, sino realmente
manifestar una serie de elementos no considerados o soslayados en la interpretacion que se hacen del disefio, los avances y la posibilidad del proyecto de
alcanzar sus resultados.

Bajo ninguna circunstancia, se pretende que este ejercicio supla la opinion de los evaluadores, pero se ha elaborado para complementar los elementos de
analisis propios del propio proyecto y de las instituciones responsables, con miras a que se entienda con mas claridad las estrategias y criterios de ajuste que se
han identificado para lograr los resultados esperados bajo los principios de eficiencia, efectividad, sostenibilidad y replica, que se promueven en todo proyecto
de colaboracién.

Es importante, sin embargo, sefialar que los errores detectados, minan fuertemente la utilidad de la evaluacion para el aprendizaje del proyecto y se
constituyen en importantes limitaciones que llevan al PNUD y a la CONANP a desestimar el proceso evaluativo y la utilidad de dicha evaluacién, ya que no
cumple con los estandares de calidad requeridos por el PNUD y tampoco da cumplimiento pleno a los Términos de Referencia del equipo evaluador. Las
observaciones se detallan a continuacién.
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1. Errores de Método en la Recopilacidn y andlisis de Informacidn:

El equipo de la RMT, no mostré capacidades metodoldgicas que les permitiera realizar un acopio y manejo oportuno de la informacidn, es decir, un manejo
experto para recopilar informacién de primera y segunda mano, analizarla y darle formato de reporte a partir del analisis ordenado de estas fuentes.

a) La interfaz de analisis cualitativo-cuantitativo de la informacidn es arbitraria, sin justificacién técnica suficiente. Es decir, dan argumentos basados en la
cantidad de veces que se habld de un mismo tema y con una misma perspectiva, y de ahi realizan una aseveracion cualitativa basado en lo anterior.
b) Las preguntas clave de la Matriz de Evaluacion (Anexo E), son limitativas, ya que no permiten una indagacion posterior.

c) La posicion cualitativa sefialada en su informe de arranque discrepa con la importancia que se le da a la cantidad de veces que responden los entrevistados.
Es decir, el informe de arranque aclara que el total del proceso de la RMT sera enteramente cualitativo, sin embargo, en su informe final preponderan la
cantidad de veces que se hizo referencia a un mismo tema y bajo una misma perspectiva, sin tener un contraste de informacion o de un analisis mas
detallado de la misma. Esto con el argumento de que una cuestion dicha muchas veces es la manera de asumir una realidad observada, pero no yendo mas
alla de un analisis mas profesional sino validandolo dada su generalizacién. Y ello sin ir a contextos o criterios mas objetivos, que la opinién de
entrevistados.

d) Elinforme pasa de un tema a otro indiscriminadamente. No hay consistencia tematica, pese a que estd el reporte indexado, al interior de cada seccion, los
temas no estan integrados bajo una misma sombrilla tematica, sino de manera arbitraria, sin consistencia alguna lo que hace dificil el analisis, el
aprendizaje, pero sobre todo su simple lectura.

e) La revision documental esta suscrita sélo a las fuentes citadas por parte de los TdR de la convocatoria para la consultoria de la RMT en cuestién, dejando
fuera cualquier otra documentacion igualmente clave que, se esperaria, que un equipo de evaluadores pudiera detectar o solicitar dada su experiencia en
estos ejercicios. Un ejemplo de ello es el no haber revisado los perfiles de puesto de los Oficiales de Campo y de ningln otro miembro de la UCP como para
analizar la distribucion de funciones y responsabilidades, sobre todo que este tema era una confusidon manifestada constantemente en entrevistas y grupos
focales.

f) Las inconsistencias estratégicas en grupos focales por parte de los evaluadores, reflejaba una falta de rigor metodolégico para hacerse de informacion clave
para ser analizada. Por ejemplo, en la reunidn de hallazgos preliminares que se sostuvo con los evaluadores al finalizar el periodo del levantamiento de la
informacién de campo, ellos mismos informaron que le dedicaron mucho tiempo a la recopilacion y al andlisis de un tema que ellos mismos confesaron
ignorar, esto es, la supuesta sobre carga administrativa por parte de los oficiales de campo. En otras palabras, sefialaron que le invirtieron mucho tiempo
tanto a recuperar informacién de primera mano cémo en analizarla, sobre un tema que no dominan, y ello alude a una grave falta de estrategia, sobre todo
considerando lo breve de su agenda.

g) La UCP hablé con los evaluadores en mas de una ocasion, para que corrigieran las siguientes inconsistencias conforme se iban presentado:
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i. Daban sus opiniones de los mismos temas que ponian en discusion, sesgando la misma discusion.
ii. Ofrecian sus servicios profesionales para asesorar soluciones, con un sesgo que pudiera representar un pleno conflicto de intereses

iii. Durante los grupos focales, era el personal de mas alto nivel (local) tomaban la palabra, dejando fuera la posibilidad de que otros miembros del staff
vertieran sus comentarios y ello sucedia sin que los evaluadores, en su caracter de facilitadores del proceso, moderaran la discusién, derivando en

que la informacién quedara privilegiada sélo a lo dicho por parte del mencionado personal de alto nivel, por ende quedando la objetividad del
proceso no asegurado.

iv. En la conduccion metodoldgica de los grupos focales, se permitia que los participantes defendieran mas sus actividades que a responder a las
preguntas, lo cual no llevaba a tener un entendimiento ni de la opinidén concreta a analizar, ni a desahogar las dudas planteadas originalmente.

v. Los grupos focales resultaban en reuniones de reporte de actividades, careciendo de la metodologia de “Grupo Focal” y de objetivos alrededor de los
mismos.

vi. Las discusiones en los “grupos focales” se detenian en lo que los evaluadores llamaban los “problemas administrativos” sin realmente valorar el
disefio, las estrategias seguidas, los problemas o avances.

2. Errores de Concepto:

La EMT le atribuye un rol preponderantemente empirico a la labor de los Oficiales de Campo, esto es, asume que se realizan sélo tareas de campo, y esto
constituye la total orientacién para su levantamiento de informacion en grupos focales, pero principalmente en las entrevistas:

a) El EMT no reviso los TdR de perfiles de puesto de oficiales de campo, orientandose por el titulo de la posicion. Esto es factual no sélo por una falta de
referencia a tal documento, ademas en su reporte no aparece en su lista de documentos revisados.

b) El EMT desestima las tareas relacionadas con la gestién que son responsabilidad de los oficiales, las cuales constituyen el 95% de dichas tareas presentes en
los TdR de los perfiles de los oficiales de campo, ademas de ello las interpreta indistintamente con tareas administrativas.

3. Error en el Manejo de la Informacién:
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Una decision tomada por parte de la UCP fue la de esperar a que la RMT emitiera insumos para formular correcciones, dada la oportunidad de aprendizaje

que ello ofrecia. Desafortunadamente esta oportunidad no pudo aprovecharse debido a la falta de datos emitidos que pudieran respaldar conclusiones,
recomendaciones, lecciones y aseveraciones en general.

En la pagina trece de los TdR de la convocatoria para la consultoria de la EMT (y que los evaluadores lo incluyen tanto en los anexos del reporte final como
en el de arranque) aparece el siguiente parrafo:

“La evaluacion debe proporcionar informacién basada en evidencia que sea creible, confiable y util de tal forma que se identifiquen lecciones aprendidas y
recomendaciones pertinentes para el periodo restante de implementacion del Proyecto RESILIENCIA y para futuros proyectos.”

El Informe carece de datos que respalden sus aseveraciones y se fundamentan sélo en lo escuchado. Pese a que se retroalimentd el documento del informe
final en tres momentos, los cambios que se realizaron no son significativos y mantienen esta debilidad.

a) Muchas apreciaciones son interpretativas y carentes de datos que las respalden, lo cual complejizan el entendimiento de lo evaluado con miras al
aprendizaje.

b) Las fuentes no estan cruzadas ni contextualizadas debidamente

c) Muchas de las observaciones son criticas -que no anélisis critico-, y no cuentan con suficiente respaldo documental y/o datos duros, y tampoco queda
claro su intencionalidad.

d) A pesar de haberse dado la retroalimentacion oportuna, los evaluadores optaron por mejor suprimir secciones o subsecciones enteras, en vez de
mejorar las partes retroalimentadas u ofrecer mayor sustento a su recomendacién.

e)

Ante esta dinamica, la UCP/CONANP/PNUD concluyeron que, sin importar cuantas veces se retroalimente la evaluacion para que corrijan estas
observaciones, la posicion de los evaluadores no cambiara, ni se lograra una mejora significativa en el documento dada la falta de informacion, asi

como de rigurosidad metodoldgica en la evaluacion, esto sefalado en las secciones anteriores (1. Errores de Método en la Recopilacion de
Informacion y 2. Error de Concepto).

Como conclusion preliminar, el documento no cumple con el analisis solicitado para su valoracion, su implementacidn, cumplimiento de roles de los
involucrados, valor agregado de la colaboracion, estrategia de sostenibilidad, entre otros requerimientos establecidos desde los TORS.
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Conclusiones y posicionamiento de la CONANP y PNUD sobre el informe final de la RMT:

De entre los cuatro ciclos programaticos propios de la ejecucidon de un proyecto, la fase de Evaluacién esta seguida por la fase de Reflexion, esta ultima consiste
en el aprendizaje para la toma de decisiones y poder continuar, valorar y ajustar la estrategia seguida. Esta oportunidad es mas relevante cuando se trata de
una evaluacién de medio término. Desafortunadamente, el Informe de esta evaluacién no permite dicho ejercicio de reflexién-aprendizaje-decisién. Como se
ha explicado, a nuestro punto de vista el documento final refleja una fuerte carencia de informacion y analisis y a su vez dicha carencia de capacidad
metodoldgica.

A pesar de estos vacios, el equipo de la UCP, CONANP y PNUD han hecho varios ejercicios de reflexién en torno a las metas, indicadores y prioridades que
deben ser atendidos en el tiempo restante del proyecto y se ha plasmado en un management response de la evaluacion en torno a las observaciones que se
generaron por el equipo evaluador y que refleja las respuestas a las recomendaciones y amplia las necesidades a cubrir por parte del proyecto.

En conclusion, la CONANP y el PNUD, respetan la opinion de los evaluadores, pero no la comparten. CONANP y PNUD no pretenden que tengan la misma
opinidn, pues finalmente es una evaluacion, pero como instancias implementadora y ejecutora, estamos convencidos de que este ejercicio no refleja las
necesidades del proyecto por aprender y no ofrece una clara orientacion sobre las oportunidades, que, con base en los supuestos hallazgos, se pueden
implementar para mejorar el Proyecto.

Anexo 1, Comentarios de PNUD-CONANP-UCP sobre la Revision de Medio Término:

La siguiente tabla presenta el detalle de la segunda retroalimentacion por parte de PNUD (12/10/2017) y por parte de la UCP (16/10/2017) al informe final
presentado por los evaluadores. Es importante mencionar que se hicieron comentarios y sugerencias durante todo el ejercicio de evaluacién y en los diferentes
momentos donde se interactio con los consultores: el arranque de la consultoria, previo a la primera salida de campo, al regreso de la segunda salida, en una
reunion de resultados preliminares con la junta de proyecto, con el primer borrador del informe, con el segundo borrador y al tercer borrador del informe final.
Para este anexo, se privilegia la penultima versién que los evaluadores proporcionaron comparandola con la ultima para dar cuenta cémo hicieron recepcién a
tal retroalimentacion. La primera columna es lo escrito textualmente por parte de los evaluadores. La segunda columna es el comentario integro de la
retroalimentacion y la tercera da cuenta de la resolucion que los evaluadores llevaron a cabo en la ultima version.
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Texto de los Evaluadores Comentario® UCP-PNUD Resolucion
1. Introduccion ) ) . . . .
L . . . . ¢El numero de veces? Si no se cuenta con evidencia escrita,
El analisis de los datos recogidos durante reuniones y entrevistas se hizo . . . ., .
. o , todo investigador que levanta informacion de primera mano
categorizando las respuestas recibidas, tabulando los resultados segun el . .
) . . . sabe que debe de corroborar fuentes e informacién con todas .
nuimero de veces que un comentario se recibio, e identificando el . . . o, . [Sedejéigual
B ) . las partes involucradas en una determinada situacion, es decir, L
desempefio del proyecto a través de las fortalezas, oportunidades, ] . L e en la ultima
I i . o asi hayan sido 20 personas que coincidieran en lo “dicho” no .
debilidades, y amenazas mas frecuentemente identificadas por los y . p " version
. L se puede quedar con una sola versidn de un tipo de “parte”, el
stakeholders. A su vez, estos datos dieron la base para el entendimiento de . o ] .
. . L o ] rigor metodoldgico de un profesional le exige corroborar datos
la efectividad, relevancia, eficiencia, sostenibilidad, e impacto del proyecto
(16/10/2017).
(p11).
L Profundizar en la valoracién del disefio, las areas de atencion,
2. Disefio del Proyecto o . L
. L . su justificacidn, la manera como se implementaria, si o
El propdsito central del disefio del proyecto, lo cual se ha mantenido hasta . . Se dejo igual
. . o, . estrategia, la estructura para ello, los mecanismos de L
la actualidad, fue la integracion de los conceptos de cambio climatico, o en la ultima
o, o ) » . gobernanza, etc. Favor de hacer una valoracién integral del .
adaptacion, y resiliencia como eje transversal en la politica de gestion de L . . . .. o version
, . disefio y de las consideraciones. Su alineacidn con objetivos
las ANP de México (p 12). .
GEF, su estrategia, etc. (12/10/2017).
2. Disefio del Proyecto
2.2 Problemas que el proyecto buscé abordar
El cambio climéatico (CC) es uno de los mayores factores que contribuye a la
pérdida de biodiversidad, y por lo tanto, conservar la biodiversidad
requiere politicas gubernamentales adecuadas y acciones de campo
concretas para aumentar la resiliencia de los ecosistemas, y promover la Mas que una descripcion del apartado, sera pertinente una Se deid iual
e ., . ., . - . € dejo igua
mitigacion de, y adaptacion a, los factores que contribuyen al CC. valoracién sobre el planteamiento. Es logico, es pertinente, Ia dilti
. . . en la altima
Entonces, el problema central que el proyecto busca abordar es que el realista, etc. Esto es parte de lo que se requiere revisar en esta ..
version

sistema de ANP del pais no esta preparado para afrontar los impactos
esperados del CC sobre sus sistemas ecoldgicos y sociales. Este problema
se debe a (1) la falta de un marco de planificacion y de financiamiento que
responda a las implicancias de CC para ANP; (2) amenazas relacionadas a la
ubicacidn y conectividad limitada de las ANP les hace mas vulnerables al

CC; y (3) capacidad limitada para la aplicacién de medidas socialmente

etapa (12/10/2017).

6 Los comentarios son en Control de Cambio Word, y fueron los vertidos a los evaluadores como retroalimentacién. El dato de la fecha es cuando se realizd

dicho comentario.
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responsables para aumentar la resiliencia y capacidad de adaptacion en
ANP individuales (p 12)

2. Disefio del Proyecto

2.4 Indicadores de referencia establecidos

Los indicadores para medir el logro del objetivo del proyecto son (1)
“numero de instrumentos de CC que integran medidas de adaptacion al
sistema de ANP”; y (2) “porcentaje de presupuesto de la CONANP asignado
y ejecutado en politica de CC” (p 12-3).

Mas que una referencia a lo que dice el proyecto, se espera
una valoracién de los indicadores que se disefiaron
(12/10/2017).

Se dejé igual
en la ultima
version

2. Disefio del Proyecto

2.6 Actividades importantes del PRODOC no incluidos en el MdR
Varias actividades para el proyecto que fueron indicados en el PRODOC no
fueron incluidas en el MdR. En cierto sentido era logico que eso pasara,
porque el disefio del proyecto era ambicioso, y fue simplificado en el
disefio del MdR. Sin embargo, hace falta una actividad clave para el
financiamiento sostenible del PRODOC que no fue incluida en el proyecto.
En el PRODOC esta incluido resultado 1.2 (marco de financiamiento
multisectorial apoya, a través de inclusidn en el presupuesto de CONANP y

e Esta aseveracidon es riesgosa pues pareciera que
modificamos y eliminamos lo aprobado por el GEF, lo
cual no es correcto. Al contrario, se hicieron ejercicios
para detallar a un mas los alcances y la manera como

Se omitid esta

coordinacién inter-institucional, la resiliencia ecosistémica y social basado se monitorea los avances (12/10/2017). parte de la
en la implementacidon de la ECCAP). Lo que no estd incluido en el MdR e Esto es un ajuste en estrategia, favor de valorar. Se |redaccién
explicitamente es la segunda meta para este resultado indicado en el hace referencia solo a esto, y al inicio del parrafo se

PRODOC (desarrollo de planes de negocio para cada complejo ecoregional habla de “Varios”. Favor de hacer un balance y detallar

del proyecto), y las visitas de campo durante la evaluacién subrayan la alcances en el disefio (12/10/2017).

importancia de enfocar especificamente los planes de negocio a nivel de

complejos, y no ANPs individuales, como prioridad para apoyar la

sostenibilidad del proyecto. Por lo tanto una actividad de esta indole

(desarrollo de por lo menos 4 planes de negocio a nivel de complejo) debe

incluirse en el MdR como meta 3.2.d. (p 13)

3. Implementacion del Proyecto

Posteriormente, con la participacién de todos los asistentes, se realizd un Un FODA es genérico y queda en percepcidn, éque otras Se dejo igual
ejercicio de identificacion de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y herramientas siguieron para una valoracion objetiva de los en la altima
Amenazas (FODA) del proyecto (no necesariamente de las ANP o avances? (12/10/2017). version

Complejos) (p 14).
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3. Implementacidn del Proyecto
El nimero total de entrevistados o participantes fue de 87 (excluye
personal de la UCP para evitar dobles conteos ya que algunos participantes

En qué momento se revisaron informes/PIRS, marco de
resultados, sistema de seguimiento?, é¢valoracion sobre

. o . L metas?. Pareciera que la valoracién se da a partir de Se dejo igual
en las reuniones grupales, también fueron entrevistados individualmente), ) o L . . e
. . . entrevistas y visitas y no de un analisis previo de gabinete que fen la dltima
sin contar a las personas entrevistadas de manera informal en los . L, .,
. . . . se contrarresta con la informacién de campo. El proceso version
diferentes proyectos de campo visitados, donde se tuvieron acercamiento . ., .
] L . metodoldgico de la valoracion me parece incompleto
con comunidades indigenas, productores y pobladores en las diferentes (12/10/2017)
regiones (p 14). '
3. Implementacidn del Proyecto
Como resultado de dichos encuentros se recibieron un total 1,196
comentarios o notas relevantes levantadas en el proceso de reuniones . . . L
. . Explicar los pilares que se buscaba revisar con estas Se dejo igual
grupales y entrevistas. Un total de 264 fueron relativas al contexto del . . . e
] ] L. . . entrevistas. Como se cruzaron datos para validar las opciones, fen la ultima
proyecto (tipo de acciones, caracteristicas, avances, compromisos y nivel .,
o . B etc. (12/10/2017). version
de cumplimiento), 166 Fortalezas, 264 Oportunidades, 188 Debilidades y
99 Amenazas, el resto fueron relativas a Propuestas y Retos identificados
(p 14).
i eSe omiten mencionar los procesos institucionales para la
3. Implementacion del Proyecto . . L . ]
o o . integracion/revision de instrumentos, planes de manejo, etc.
Esto se origina por la falta de especialistas en el tema; la complejidad para ) ,
o . ., Estos procesos van mas alld del control del proyecto .
escribir, publicar, contratar y operar los TdR para la elaboracién de los Se dejo igual
o . (12/10/2017). o
PACCs o para la realizacién de talleres de consulta con los Consejos ... lenlaultima
. , L. e ;Recuperaron los evaluadores como parte de su ejercicio .,
Asesores. Sin embargo, vale notar que ya se tenia experiencia para la luador (valga | dundandia) el dat los PACC's h versién
., y evaluador (valga la redundancia) el dato que los s han
elaboracion de PACCs por parte de la CONANP (existian 8 antes de iniciar ) & . g ,
variado y evolucionado en formato, metodologia, alcances,
este proyecto) (p 14).
etc.? (16/10/2017).
3. Implementacion del Proyecto .
P . . . o , ) ., e dejé igual
La participacién de CONABIO en este componente ha sido muy importante | ¢Mas adelante se sefialard porqué ello es “Muy Importante”? Ia dilti
en la Ultima
y permitira tener un mejor nivel de permanencia y expansién en el futuro (16/10/2017) .
version
(p 15).
3. Implementacidon del Proyecto .
P o . . , . . Se dejo igual
Se ha financiado la elaboracién de videos (Faros de Esperanza) que tienen ¢éSe podria proporcionar un ejemplo y/o datos duros que I3 dilti
en la Ultima
buena calidad, pero los mensajes que se pretenden dar al publico objetivo respalden esto? (16/10/2017) ..
version

no son claros, ademas de tener un bajo nivel de difusion (p 15).
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3. Implementacidn del Proyecto
Donde el nivel de cumplimiento es bajo y se ve dificil alcanzar, es el relativo | Si no se encontraron, no fue porque no los hubiera. éLos
a la generacion de ocho esquemas distintos a la creacion de areas Evaluadores, conocen este documento? Es publico. Se dejé igual
naturales protegidas federales articulados para promover la conectividad http://entorno.conanp.gob.mx/docs/PRONTUARIO-ANP- en la dltima
como se plasma en el MDR, pues no se hizo mencién en ninguna entrevista | 2015.pdf version
o reunion grupal, ni se encontraron documentos que describan estas ocho (16/10/2017)
diferentes formas de manejo (p 15).
3. Implementacion del Proyecto
En cuanto al componente relativo a la realizacidn de acciones de . ., .
., L . . ¢Es un problema de reporte o de implementacién? Favor de Se dejo igual

adaptacion o mitigacion en campo, se aprecia que el sistema de reporte de . L. . L

. o ) ] o . dar observaciones mas integrales para poder entender mejor  fen la tltima
dicho indicador no estd funcionando, ya que se visitaron ejemplos de .,

. . . , los argumentos (12/10/2017). version
dichas acciones en campo, pero el nivel de avance reportado en la mayoria
de los casos es del 0% (p 15).
3. Implementacion del Proyecto
Mejoramiento de la Produccién y la Productividad Indigena, Infraestructura | Seria util hacer recomendaciones precisas para cada Se dejo igual
y Prevencién de Riesgos, Tratamiento de Aguas Residuales, Infraestructura | meta/accién pues no quedan claras estas recomendaciones en la altima
de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento, Fideicomisos Ambientales, | que parecen muy sueltas (12/10/2017). version
Investigacion Cientifica y Tecnoldgica, por citar algunos (p 16)
3. Implementacidn del Proyecto
Se ha enfocado a la generacidn de un software para determinacion de la Valorar objetivamente que son estrategias seguidas por .
brecha financiera, pero no a la generacién de estrategias (y acciones CONANP, no por el proyecto y donde el involucramiento ha >e dEJ'O |.gual
concretas) para la generacién de mecanismos que resuelvan este tema, guedado rezagado. Es importante valorar y poner elementos sgrla;éur:tlma

aun mds importante a raiz de los recortes presupuestales del gobierno
federal (p 16).

no de juicios (12/10/2017).

3. Implementacidn del Proyecto

Finalmente, el ultimo componente, relativo a los niveles de gobernanza de
las acciones de CC en las ANP, se prevé que los Consejos Asesores (CAs)
tengan interés en participar e incluir este tema dentro de los Programas de
Manejo de las ANP y los Complejos. Para lograr dicho involucramiento es
importante contar con los PACC’s que tienen un nivel importante de
retraso en su elaboracion (p 16).

Son instrumentos diferentes. Los programas de manejo son
CONANP, los PACCS son interinstitucionales. No estan
condicionados (12/10/2017).

Se omitid esta
parte de la
redaccion
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3. Implementacidn del Proyecto

De acuerdo al Manual de Operaciones del Proyecto, la Alianza México
Resiliente tiene el rol de revisar el avance del proyecto y proporcionar
asesoria puntual para maximizar los esfuerzos para aumentar la capacidad
de recuperacion (p 16).

Referir al PRODOC, el manual es una herramienta
(12/10/2017).

Se omitid esta
parte de la
redaccion

3. Implementacion del Proyecto

Es evidente que, en aras de incrementar el nivel de gasto y consecucion de
logros para 2017, se esta optando por incrementar el nimero de
consultorias, de 27 y 26 en 2015 y 2016 respectivamente, a 72 para 2017, a

No se quiere incrementar el gasto, sino la implementacién de
acciones. Esto debe ser valorado en la integralidad de la

Se omitid esta

pesar de que la debilidad mas sentida en el proceso de elaboracion del estrategia y no solo en el manejo financiero. é¢hay alguna parte de la
FODA (ANEXO G) fue la relativa a “Problemas administrativos cierran recomendacion o hallazgo al respecto? (12/10/2017). redaccion
opciones de participacion y colaboracidon” con el mayor nivel de incidencia

(14%) entre los comentarios de los entrevistados (p 17).

3. Implementacion del Proyecto

Otra complejidad en términos de diseminacion de informacién y L
coordinacién fue el hecho del cambio de personal a todos niveles, en Esta es una interpretacién de una apreciacion, si no es asi, ése >e dEJ,O |.gual
particular en lo referente a los mandos medios de la CONANP, asi como en | cuenta con evidencia de ello? (16/10/2017) \(jzrlsa;éur:tlma

la UCP, situacién que complicd la continuidad para la correcta
implementacién del proyecto (p 18).

3. Implementacion del Proyecto

Las consecuencias de esta complejidad se advierten en el bajo nivel de
cumplimiento de algunas agendas, pero también en cosas mas sencillas;
por ejemplo, (1) la poca consistencia en los reportes (los POAs tienen tres
diferentes formatos a lo largo de la operacion), (2) la calidad de
informacion que revelan los informes mensuales, (3) los avances
reportados en los IWPs que son imprecisos, y (4) las minutas de las
reuniones del Comité Directivo, que no tienen consistencia en los avances
de acuerdos o en las fechas de elaboracion (hay periodos de hasta 10
meses sin celebrar reuniones a pesar de que el Manual definia 4 meses
como maximo). Por lo que se puede concluir que los mecanismos han sido
deficientes e ineficaces (p 18-19)

Ser complejos no quiere decir que no se pueda/deba hacer. Es
diferente una estrategia de comunicacién a una de
reporte/integracién de informacién/ monitoreo. Las
conclusiones me parecen poco elaboradas y necesitariamos
tener mejor desglose de las observaciones para cada rubro
analizado comunicacion (a los diferentes publicos,
sistematizacién (de qué), monitoreo, etc. ¢Alguna valoracion
de CONANP de CONABIO o de los otros socios? (12/10/2017).

Se omitid esta
parte de la
redaccion
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3. Implementacidn del Proyecto

Con base en la informacidn recibida hasta el momento, pareciera que los
costos reales por componente son precisos, ya que el documento
proporcionado denominado “Avance Financiero Proyecto Resiliencia-

Otra gran area de oportunidad que se analiza en un parrafo.
Esperaremos una valoracion de los planes de adquisiciones, no

Fondo GEF.xIs” indica que se ha gastado a lo largo de los tres afios de solo de los viaticos y sobre las estrategias en cada area y no Se dejé igual
operacion, los recursos exactos determinados para cada componente. Sin solo el tiempo administrativo. Ademas, es importante tomar  |en la dltima
embargo, el reporte no refleja los retrasos significativos (de hasta diez en consideracién las medidas implementadas para subsanar version
meses en el reembolso de viaticos y otro tipo de gastos que los personales | estos problemas que se dieron principalmente en 2016, no en
en las ANP han estado sufragando por su cuenta). Otras evidencias de este | toda la vida del proyecto (12/10/2017).
punto se encuentran descritas en el apartado 3.3, Analisis de presupuesto
y ritmo de implementacién, de este documento (p 19).
¢A cual de los tres tipos de “discrepancias institucionales” se
refieren los dos ejemplos? Se cuenta con evidencia escrita y/o
datos duros de todas estas aseveraciones de solo este parrafo,
. ése podra referir de una manera ad hoc? Ya que se asegura
4 resultados del Proyecto y Sustentabilidad s o P
. o . ) o que tales "discrepancias" entre PNUD y CONANP “han
En este mismo dmbito de analisis, las discrepancias institucionales entre ] ,
. o ) L. mermado los posibles alcances que a la fecha deberian L
PNUD y CONANP u otras instancias incluso de caracter académico, sobre " ., Se dejo igual
] o ] haberse logrado con el proyecto”, y ello es una aseveracién e
los alcances y expectativas del proyecto, la rigidez con la que en ocasiones . . en la altima
. L . . que en ninguna parte del informe aparece algo que lo .
se han querido lograr los objetivos y la inercia de atender agendas . version
. i sostenga como lo que es, un documento profesional. En el
urgentes, han mermado los posibles alcances que a la fecha deberian de ] o, ) ) L
mismo tenor, écudles son las otras instancias académicas con
haberse logrado con el proyecto (p 21) . . . e
las que también se tienen tales "discrepancias"? Si un
evaluador anota esto y no con qué institucion académica se
tiene tal discrepancia, ¢cémo asimilar lo evaluado?
(16/10/2017)
4 resultados del Proyecto y Sustentabilidad Estamos en la seccidn de resultados, entonces éque es la falta
Es notable que el 31% de los mismos son ejercidos por la Secretaria de de "esfuerzo de colaboracidn para definir proyectos o recursos
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) que coadyuven en la resolucién de la problematica Se deid ieual
. . L. L . e . . . € dejo igua
sin que existan en sus reglas de operacién una sola mencion o identificada en los complejos, cuyo origen son los impactos I3 dilti
.. . . s, ., . . en la ultima
condicionante al cumplimiento de medidas de mitigacién o adaptacion al provocados por el CC, sino que los recursos se orientan en su ..
version

Cambio Climatico para el otorgamiento de los apoyos. En ese mismo rubro
presupuestal, la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT) opera el 37%, sin que exista al interior de la misma (esto es,

totalidad, hacia las agendas denominadas grises"? El que
suscribe, no se opone a este analisis, mas bien si se cuenta con
evidencia escrita y/o datos duros que respalden esta omision,
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en colaboracién con la CONANP), un esfuerzo de colaboracidn para definir
proyectos o recursos que coadyuven en la resolucion de la problematica
identificada en los complejos, cuyo origen son los impactos provocados por
el CC, sino que los recursos se orientan en su totalidad, hacia las agendas
denominadas “grises” (p 21).

conviene reubicarlo en otra parte, por qué no es resultado del
proyecto (16/10/2017).

4 Resultados del Proyecto y Sustentabilidad
Un proyecto paralelo que se viene desarrollando (aunque no

Para fines de evaluar resultados relevantes, écudles son esos

. o e S ) s . ) ., [Corrigieron
necesariamente coincide geograficamente con “Resiliencia”) y que tiene “muchos” componentes sinérgicos? No cuantos, cudles, y cudl |, .
muchos componentes que le resultan sinérgicos, es el de Ecovalor, seria la pertinencia de este comentario (16/10/2017). muchos”.
desarrollado por GIZ (p 22).

4 Resultados del Proyecto y Sustentabilidad

4.1.3  Eficiencia Cada uno de estos “bajos, muy bajos, adecuados” y

Los niveles de eficiencia del proyecto son bajos o muy bajos para el primer | “moderadamente adecuadas”, éobedecen solamente a esta Se dejo igual
Resultado (48% logrado con el 98% del presupuesto ejercido), adecuados proporcion porcentual citada, pertenecen a una suerte de en la altima
para el segundo (48% logrado con el 48% del presupuesto ejercido) y ranking, o son de una ponderacion general que es aplicablea  yersién

moderadamente adecuados (18% logrado con el 26% del presupuesto
ejercido) para el tercero (p 22).

otros temas a lo largo del informe? (16/10/2017)

4 Resultados del Proyecto y Sustentabilidad
4.2
los logros a la fecha

Analisis de contexto que permita medir los avances o desafios en

El contexto en el cual se enmarcan los avances del proyecto es de
incertidumbre presupuestal originado por la disminucién drastica en los
presupuestos basicos de las ANP, cuyo recorte se dio al inicio del proyecto.
Este hecho genera la tentacion natural de percibir el proyecto como una
opcién de asegurar continuidad financiera en las ANP, pero también una
oportunidad de buscar nuevos temas (como el caso especifico de CC) que
puedan “oxigenar” la operacion de las mismas (p 22).

e :Un “hecho” que “genera tentacion” de “percibir”? El que
suscribe este comentario no elude lo evaluado, pero si
conviene resaltar que una frase asi le resta seriedad al tema, ya
que se basa de una percepcidn, sin mencionar que convendria
saber si se cuenta con evidencia escrita y/o datos duros que
sustenten ello (16/10/2017).

e iSe podra sustituir esta “metafora [oxigenar]” por una mas
profesional, y que precise lo que se pretende describir y asi
evitar tener que interpretar, no porque no pueda ser
interpretable, sino porque este documento se supone que es
profesional y serio? (16/10/2017).

Corrigieron lo
observado.

4 Resultados del Proyecto y Sustentabilidad

Si se hubiera tenido mayor suficiencia presupuestal en las ANP es probable
que resultara mas complicado hacer que varias areas trabajaran con un
concepto de “Complejo”, ya que hubiera sido mas complicado romper con
las inercias de las agendas que se venian dando (p 22).

¢Como podemos asegurar esto? Es decir, élos evaluadores
cuentan con evidencia escrita y/o datos duros que asegure
qgue de haber tenido "mayor suficiencia presupuestal en las
ANP es probable que resultara mas complicado hacer que
varias dreas trabajaran con un concepto de complejo ya que

Se omitid esta
parte de la
redaccion

109




&

gef

hubiera sido mas complicado romper con las inercias de las
agendas que se venian dando"? Vuelve a ser una
interpretacion basada en una percepcion (16/10/2017).

4 Resultados del Proyecto y Sustentabilidad

El aspecto positivo del recorte presupuestal y de la llegada del proyecto fue
que se obligd a compartir recursos humanos y materiales entre las areas,
que en cierta medida las hizo mas eficientes (p 22).

¢Se podria afiadir una breve descripcion con datos duros, de
cémo eran las ANP's en términos de eficiencia anteriormente,
como para poder hacer tal comparacion (el adjetivo “mas”,
implica comparacion)? (16/10/2017).

Se omitid esta
parte de la
redaccion

4 Resultados del Proyecto y Sustentabilidad

En relacion a los indicadores del objetivo general, que concretamente
buscan contar con nuevos instrumentos normativos para que las ANP
tengan (en el papel) aspectos de mitigacién y adaptacion al CC, y que se
dirija el 10% del presupuesto de la CONANP para su instrumentacion,
resultan indicadores muy vagos (pues el decreto y sus instrumentos de

e (Podrian los evaluadores proporcionar donde se sefiala

explicitamente que el decreto y sus instrumentos de
administraciéon no aseguran el éxito, y de ser asi, ello lo hace
vago? Si lo fuera, probablemente el problema menor sea su
vaguedad, sino una orientacion a priori hacia el fracaso, de ahi
que decir vago no sélo no ayuda a que la UCP aprenda, sino por

lo contario, desorienta (16/10/2017).

Se omitid esta

artedela
administracidn no aseguran el éxito) y subestimados (pues los recursosde ®A parte de que cabe precisar qué es el “desarrollo P daccid
redaccioén
las agencias dedicadas al desarrollo convencional tienen mucho mas convencional”, que tales organizaciones tengan “mucho mas”
presupuesto que el que se puso como meta). El PRODOC describe el presupuesto (icuanto mas?), éargumenta lo subestimado de
direccionamiento de dichos recursos para usarse de manera concurrente, ese 10%, son estas organizaciones parametro para identificar
pero el MdR no lo hace explicito, y por lo tanto no tiene metas, ni cuando es un porcentaje subestimado? En otras palabras, la
responsables especificos (p 23). informacion de esta parte del parrafo no ayuda a sostener por
qué es subestimado (16/10/2017).
4 Resultados del Proyecto y Sustentabilidad . . . B} L
S ® ¢Novedoso y atractivo en cuanto a qué, por qué, para quién?
4.4.1.1 Conceptualizacién/disefio . . . L, .
) ] . ) Este tipo de atribucién sin una mayor explicaciéon deja fuera
El proyecto tiene en si un planteamiento novedoso y atractivo, pero i ., )
o . ) saber que se evalla con una expresion asi (16/10/2017)..
también extremadamente ambicioso, buscando tener impacto en o . . . i
. . ) . ® Siguiendo con lo mismo que el anterior comentario, écudnto es
demasiados aspectos y en demasiadas ANP. Considerando la complejidad " . ) B . L
L o . . . . . extremadamente ambicioso”, écuantos son “demasiados {Se dejé igual
técnica que significaba, la diversidad de ecosistemas y la diferencia en el Y w , . , L
. ., . aspectos” y “demasiados ANP’s”? ¢Qué los hace extremos, o |en la Gltima
nivel de madurez de las ANP, se debid de concretar, por ejemplo, en la ] ) . .,
cémo saber cuando son demasiados? (16/10/2017). version

produccion de 4 a 6 PACCs en el mismo nimero de Complejos, cuyos
componentes se incluyeran en los Programas de Manejo de las ANP
involucradas. Los componentes incluidos también son consecuentes con el
logro que se pretendia; sin embargo, de manera contraria al planteamiento
original, tiene metas inconsistentes o incluso incoherentes en muchos

eiDe cuales componentes estamos hablando? Al no saber
cuales, la frase puede ser incongruente, ya que por un lado son
consecuentes pero por el otro sus metas son “inconsistentes o
incluso incoherentes” y ademas ello en “muchos” niveles del
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niveles del propio Marco. Por ejemplo, es necesario, al buscar impactar en
diversas poblaciones sensibilizadas, medir el cambio en el comportamiento
esperado en las mismas en favor de favorecer la adaptacién o mitigacién al
CC o ala proteccién de la biodiversidad (p 23).

Marco. Con este tipo de frases, la UCP no puede aprender, por
lo tanto, la evaluacién no cumple con su objetivo (16/10/2017).

® Quien suscribe estos comentarios no se opone a lo que pueda
estar aqui anotado para fines de una RMT, el problema es que
el texto presente un nivel de escritura poco claro como para que
una UCP pueda aprender de dicha RMT. Y este comentario se
debe a que de ser una recomendacion podria ser mas util si se
entendiera mejor si estuviera mejor escrita y contextualizada,
ya sea en su lugar correspondiente (Recomendaciones) o con
datos que permitan a la UCP utilizarla (16/10/2017).

4 Resultados del Proyecto y Sustentabilidad

El nivel de apropiacion nacional del concepto (mas que del proyecto) es
destacadamente alto. En los pasados 4 afios se han definido recursos sin
precedentes para la atencion del CC, en cumplimiento a los acuerdos
internacionales (p 23).

¢Es el "concepto"” un resultado a ser evaluado de la
formulacién del proyecto, o por qué se evalua al concepto en
si mismo y no como parte de la seccién "Resultados-
formulacién del proyecto"? ¢A "sin precedentes” se le puede
anotar contexto para hacer del parrafo algo propio de un
documento profesional? Y no queda claro, équé hace del
concepto algo "destacadamente alto"? Parece que se habla en
un contexto de ranking (16/10/2017).

Se dejo igual
en la ultima
version

4 Resultados del Proyecto y Sustentabilidad
También es cada vez mas frecuente ver el tema incluido en los medios de

¢Se conversé con la Especialista en Comunicacién si la UCP
cuenta con algun dato duro (nimero de menciones en medios,

Se omitid esta

comunicacion, las agendas del gobierno federal o estatales. redes sociales, etc.) que respalde este “mas frecuente"? iDe  |parte dela
Consecuentemente, la CONANP también ha hecho la tarea de reflejar en qué manera este "Resultado-Formulacion del Proyecto" puede [redaccion
los diferentes instrumentos, acciones relativas a su atencién (p 23). ayudar a que la UCP aprenda? (16/10/2017)
éPor que CONABIO haya "jugado un rol de prestador de
. servicios", la hace "poco participativa"?, y por ende, {un actor
4 Resultados del Proyecto y Sustentabilidad L L. ) . ) .
. . L. . de participacidn erratica? Quien suscribe este comentariono  Se dejo igual
La participacién de actores ha sido erratica. Por ejemplo, en el caso de . o . ., L
. L . defiende que pueda existir alguna situacién con el actor de en la ultima
CONABIO ha sido poco participativa, porque ha jugado un rol de prestador . . . ) . ..
este primer ejemplo y que amerite evaluar tal vinculo, pero ni  version

de servicios (p 23).

el argumento es sélido como para tal aseveracion y ni se
subraya lo mas importante con dicho actor (16/10/2017).

4 Resultados del Proyecto y Sustentabilidad

¢Los cambios han hecho que la CONANP tenga una
participacion menos activa a nivel central pero mas
intensamente en la ANP? Son tres aspectos que no ayudan

Se omitid esta
parte de la
redaccion
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La CONANP ha participado mas intensamente en las ANP participantesy un
nivel de participacion menos activo a nivel central, considerando los
cambios de los que se ha visto objeto (p 23).

para el aprendizaje de la UCP, ¢Cémo entender como es 1)
“mas intensamente”, 2) “menos activo” y 3) “los cambios”
como argumento (16/10/2017)?

4 Resultados del Proyecto y Sustentabilidad
Finalmente, en el caso de PNUD, su nivel de participacion ha sido de

®En el contexto de un documento profesional, cabe explicar
écomo es una “participacion reactiva”? ¢ CdOmo se evalua esto?

manera reactiva, en funcidn de la falta de avances e irregularidades ¢De qué manera el PNUD puede aprender de este item de una [Se dejé igual
detectadas en la administracién del proyecto que se generaron el afio evaluacién? (16/10/2017) en la dltima
pasado, y que desembocaron en la recisién de los contratos del ® ¢Se cuenta con evidencia escrita y/o datos duros para sostener |version
Administrador y el Especialista en Biodiversidad del Proyecto, y la no- este Resultado-Formulacion de Proyecto, evaluado? Ya se habia
renovacion del contrato del Coordinador de la UCP (p 23-24). solicitado esto anteriormente (16/10/2017).
. ¢"El nivel de replicabilidad del proyecto es muy alto”? ¢Resulta

4 Resultados del Proyecto y Sustentabilidad . o o . .,

. o poco serio hacer esta aseveracion, a cuales “experiencias, Se dejo CASI
El nivel de replicabilidad del proyecto es muy alto, aprovechando las o o M . I

politicas, modelos, y conocimientos generados” se refieren? La figual en la

experiencias, politicas, modelos, y conocimientos generados por el
proyecto para aplicacidn en las ANP no participantes en el proyecto (p 24).

UCP no puede basar una decision de replicar el proyecto
basado en un comentario asi (16/10/2017).

Ultima version

4 Resultados del Proyecto y Sustentabilidad
La participacidén del PNUD tiene varias ventajas, una de ellas en su
reputacion a nivel global que hace que muchas instituciones quieran

Si bien esta expresidn es de uso comun, no es la mejor
tratandose de un documento profesional, dado que
concretamente “bajar recursos" es una expresion usada
cuando se trata de personas morales y no de un organismo

Corrigieron lo

. ] . . internacional. EI PNUD no "baja recursos" establece alianzas observado.
colaborar con ellos. Otra es la capacidad de bajar recursos de instancias .
. . corporativas, etc. Hace parecer que los evaluadores no han
internacionales como el GEF y en un futuro del Fondo Verde (p 24). ] . .
entendido la naturaleza institucional de organismo que es el
PNUD (16/10/2017).
. éEsta es una percepcion? En caso de que NO lo fuera, écomo
4 Resultados del Proyecto y Sustentabilidad L .,
. . » puede aprender la UCP de ello, que decisiones se pueden Se dejé CASI
La desventaja (en particular en este proyecto) es sus politicas . L, . I
tomar a partir de un comentario asi? Y dejando fuera que el igual en la

administrativas que han resultado mas complejas que las de otras
instancias que operan recursos para la conservacion en el pais (p 24).

comentario carece de alguna evidencia escrita o dato dura que
lo respalde (16/10/2017).

Ultima version

4 Resultados del Proyecto y Sustentabilidad

Los proyectos mas relevantes son Especies invasoras, Especies prioritarias,
Ecovalor, y Sinergia, pero no hay un mecanismo para aprovechar de las
experiencias y aprendizajes de estos proyectos afines en forma sistematica

(p 24).

¢éSe cuenta con evidencia escrita de ello? ¢Los evaluadores se
acercaron a este proyecto en especial para respaldar esta
conclusién? (16/10/2017)

Se dejo CASI
igual en la
Ultima version
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4 Resultados del Proyecto y Sustentabilidad

Varios indicadores tendran que ser remodelados en funcion de los ajustes
que se hagan al proyecto en seguimiento a esta evaluacién. Los actuales
por lo general estan orientados a la generacidn de productos (resultado),
mas no a identificar el cambio esperado en la poblacién objetivo (impacto).
Cuando se cambian el indicador para reflejar el nivel de impacto, varios no
resultan relevantes o consecuentes. Un ejemplo es la Meta (a nivel de
Propdsito) del Resultado 2: “10,000 hectareas nuevas incorporadas al
sistema de dreas naturales protegidas con al menos un esquema de
financiamiento de acciones de conservacion” (p 24-25).

El Unico problema de esto, es que se cita un sélo ejemplo de
supuestos varios indicadores. Ademas, no se deberia
escatimar en espacio, un cuadro sindptico puede ayudar a
explicar que la UCP aprenda y reoriente sus indicadores
(16/10/2017).

Corrigieron
parcialmente
lo observado.

4 Resultados del Proyecto y Sustentabilidad

4.4.1.8 Arreglos gerenciales

La renovacion de la gerencia de la UCP recientemente habla del nivel de
crisis al cual se llegd en la implementacion del proyecto. Por ejemplo, con
excepcion de la administradora (que tiene once meses contratada), el
promedio de tiempo trabajando de los integrantes de la unidad, debe ser
no mayor a dos meses. Aun y cuando las lineas de autoridad del personal
son claramente directas a PNUD, queda claro que no necesariamente el
equipo tiene autoridad sobre otros equipos en la CONANP, por lo que los
niveles de cumplimiento solo se pueden lograr mediante la cooperacion,
gue no necesariamente se da de manera eficiente. Esto se agrava aun mas
cuando se trata de la participacidn con las 17 ANP del proyecto. Se da la
impresidn que la UCP estd encargada de desatorar las burocracias
administrativas, mds que generar una directriz o vision de futuro del
proyecto (p 25).

e iEste ejemplo respalda que reciba la connotacién de “crisis”?
éQue el promedio del staff de la UCP tenga poco mdas de dos
meses (al tiempo de la RMT) hace que esté en crisis? ¢Cémo
pueden definir los evaluadores el concepto de “crisis”?

e iSe puede detallar esto, hay evidencia escrita o datos duros
que lo respalden?

e iComo se agrava?

eila impresion? ¢Esta es una aseveracidon basada en una
impresion? ¢Como podria ayudar este comentario para salir de
la crisis? (16/10/2017)

Corrigieron
parcialmente
lo observado
(cambiaron
crisis por

inestabilidad).

4 Resultados del Proyecto y Sustentabilidad
4421
La planificacion financiera ha sido inadecuada, en funcion de que el flujo de

Planificacion Financiera

los recursos no ha sido eficiente, y los montos destinados para cada
componente (en particular el primero) se han gastado en su totalidad sin
tener un avance técnico equivalente. También los montos destinados para
cada componente se han modificado al menos dos veces en el transcurso
del proyecto (p 25).

Como casi todo el documento se realizan aseveraciones
basadas en apreciaciones. La Planificacidn Financiera es una
oportunidad de hacer lo contrario dado que su naturaleza son
datos duros, entonces, si es asi, porque no incluir un cuadro
sindptico que ilustre cémo el flujo de los recursos al no ser
eficientes justificaria que dicha planeacién ha sido

“»

“inadecuada”. Esta nota esta marcada desde la palabra “y”, ya
que el comentario subsecuente nada tiene que ver con la

Se dejo igual
en la ultima
version
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primera aseveracion, en tanto que sostiene que lo gastado no
corresponde con los avances. Contar con dicho cuadro
sugerido, permitiria identificar cual era el avance esperadoy
por lo tanto ver si el gasto lo respaldaria. Y no queda claro lo
que se sefiala en la Gltima oracién (16/10/2017).

4 Resultados del Proyecto y Sustentabilidad
El sistema de monitoreo y evaluacién del proyecto es deficiente.

Cuando se sefiala un error, pero no se justifica con evidencia
escrita o datos duros, queda en una critica basada en
apreciaciones y juicios de valor, restandole seriedad y
profesionalismo, ya no sélo al documento, sino a todo el
proceso mismo por que se asume que no se cuentan con
éstos.

o . o . Este no es el caso, se establece en qué consiste el error Se dejo igual
Tedricamente existen controles en el seguimiento del proyecto a través de o ) i .
. L . . evaluado y se justifica al menos con una narrativa. Aun asi, en la ultima
las reuniones del Comité Directivo, los reportes trimestrales y anuales, y las | . , .,
o o . ) ) . tiene dos fallas esta item evaluado. Por un lado, carece de al version
auditorias; pero en la practica no estan estandarizados o tienen poco rigor L )
. menos algun ejemplo que ilustre lo narrado y entonces queda
metodoldgico (p 25-26) i L. ,
solo en lo anecddtico. Por otro lado, auin presente el uso de un
lenguaje coloquial en un documento serio y profesional. Es
decir. Este es el caso de “tedricamente” el cual habria que
considerar omitir expresiones idiomaticas de este tipo
(16/10/2017).
4 Resultados del Proyecto y Sustentabilidad e iDe cudles reportes se esta hablando? iLos evaluadores se
Ademas, a los reportes anuales les falta una recopilacién de evidencias de acercaron al menos con la Especialista en Manejo y Se deid iual
. . . . € aejo igua
diferentes fuentes (como de los informes trimestrales, resultados de Conservacion para asegurar esto? (16/10/2017) Ia dilti
. . . ey 7 , . 7 7 en la ultima
reuniones entre ANP o personal del Proyecto, decisiones del Comité ¢ Se podria contar con ejemplos, no sélo para saber cuales .,
. . s . . . . . ’ . VerSIon
Directivo, cdlculos de la sobrecarga administrativa, etc.), y tienen errores errores sino para entender a qué se refieren respecto a que
que son dificiles de detectar a nivel superior (p 26). “son dificiles de detectar a nivel superior”? (16/10/2017)
4 Resultados del Proyecto y Sustentabilidad o . L. )
, p , N Si bien este comentario es util y construido para que la UCP
La modalidad de “hacer a través de otros”, esto es, de encargar los . B . o
. . L . L aprenda, decida y corrija, conviene emplear los tecnicismos .
diferentes estudios técnicos a terceros mediante la publicacion de P , . ) ) Se dejo igual
L . i . adecuados, en vez de “hacer a través de otros” y de “lento”. L
términos de referencia de consultorias, ha resultado compleja, lenta e § Y , y .\ en la dltima
o o . De “hecho” si se va a anotar un equivalente a “lento”, poner .,
ineficiente. Entre otras cosas, por la falta de especialistas en la materia que version

ha derivado en extremos tales como la revocacion de contratos de
consultores, convocatorias publicadas de TdR que quedan desiertas por

duracion de procesos frente a resultados esperados
(16/10/2017)
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pedir demasiados requisitos en ellas, o por resultar de tal nivel de
complejidad que desincentiva a los posibles aspirantes o participantes. Sin
embargo, la complejidad para la asignacién de estudios o trabajos no
qgueda ahi, sino que se intensifica al enfrentarse a los requisitos
administrativos (p 26).

4 Resultados del Proyecto y Sustentabilidad

4.6 Resultados

4.6.1 Logro de productos/resultados y objetivos

Se tienen logros importantes en términos normativos, en acciones de
campo, en los productos técnicos que se estan generando y que tendran

® Hasta este punto [primeras dos oraciones], no se sabe de qué
trata este parrafo y ya son "importantes (para quién y en qué)",

y se sabe " que tendran un buen nivel de consenso en su
concepcion" (16/10/2017).

® Pero por como se sigue leyendo (en consonancia con el anterior

comentario), équé significa esto, que una vez convertidos “los

* Quita la confianza del personal de campo porque no estan seguros de que
el sistema, aun con mucha anticipacidn, les va a responder a tiempo para
actividades como talleres y reuniones.

* La falta de confianza hace que el personal no implemente actividades, ya
que pueden dejar a los empleados en una posicion de vulnerabilidad o
irresponsabilidad frente a sus contrapartes de otras instancias o

beneficiarios del proyecto. (Por ejemplo, cuando no puedan pagar para el

eiHay manera de anotar referencias respecto a duracion,
periodicidad, etc., algo que sefale el uso del tiempo contra
agendas y actividades que permita visibilizar esta afectacion
con datos duros?

¢ i De todo esto, se cuenta con algun tipo de evidencia?

e iCuanto es “bastante”, o a qué se refiere con ello?

un buen nivel de consenso en su concepcidn. Sin embargo, el costo para su , ) ) . . e dejé igual
.. . PACC's en instrumentos vinculantes”, que expandan “la L
produccion ha sido elevado y en algunos casos, no se ve que haya una . o ) _ ., Eenladltima
. . , , capacidad de penetracién de los instrumentos de comunicacidn .,
estrategia clara de que sigue después de generarlos. Esto es, cémo ) i ) ] version
. , . . , . con un claro mensaje de CC” y se sigan los compromisos
convertir los PACC’s en instrumentos vinculantes; como expandir la ) )
. ., . o, generados a través de ellos, ¢qué, el elevado costo para su
capacidad de penetracién de los instrumentos de comunicacién con un o, o . i
. , . . produccion se justificaria, o se le observaria “una estrategia
claro mensaje de CC; y cdmo seguir con los compromisos que se pueden ) ) . ]
, . L. . clara de que sigue después de generarlos”? Se necesita mayor
generar en los PACC’s y que son inherentes al ambito de trabajo de la laridad en | ar tir b fruct
claridad en los comentarios para permitir hacer reestructuras o
CONANP, etc. (p 26-27). _ parap
cambios. (16/10/2017).
5. Conclusiones de la Evaluacién
5.4 El sistema de administracién del proyecto requiere mejoras eSe asume que los evaluadores revisaron los Términos de
Los problemas del sistema de administraciéon han tenido un enorme Referencia del Perfil de Puesto de un Oficial de Campo. Esto
impacto en todos aspectos del proyecto (p 28). arrojaria suficiente perspectiva para entender su rol y poder
® Atrasa toda actividad. diferenciar entre tareas de gestiéon (management) y tareas
® Dafia la credibilidad de PNUD y CONANP, los corresponsables para el administrativas, y esto seria sin que los evaluadores tuvieran Se dei6 CAS|
. - ., e dejo
proyecto. conocimientos en administracién (16/10/2017). I !
igual en la

Ultima version
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transporte o vidticos a los invitados a talleres; o cuando no pueden pagar
un adelanto a establecimientos que se alquilan para reuniones y talleres; o
cuando no llegan a tiempo los vidticos que son necesarios para pagar los
gastos de oficiales para salidas al campo, obligando la cancelacion de
reuniones o actividades).

* Obliga a que empleados nuevos trabajen sin remuneracion por periodos
largos mientras sus contratos y pagos iniciales se gestionan.

® Obliga a personal responsable del proyecto utilizar sus propios recursos
financieros para adelantar pagos necesarios para que las actividades se
hagan.

® El personal técnico del proyecto tiene que asumir tareas administrativas de
bastante envergadura, para lo cual no estan capacitados, quitando una
buena porcién de su tiempo que debe usarse para sus responsabilidades
técnicas. Ejemplos de estas tareas incluyan (1) la busqueday
convencimiento de establecimientos para aceptar un pago muy posterior
al servicio prestado para el desarrollo de talleres y reuniones en sus
facilidades... (p 28-29).

o iDe qué capacidades estamos hablando? Una vez leido (con
dificultad), todo este parrafo no queda claro cual de estas
tareas los oficiales no pueden realizar dado que no estan
capacitados.

eDejando de lado el uso de “muy” y “multiple” que le resta
seriedad al documento, cabe sugerir que se revise toda la
redaccion, hay varios puntos que son ilegibles. La conclusidn
puede ser importante para aprender y tomar decisiones, pero
esta oportunidad se pierde con dicha redaccidn.

eDejando de lado el uso de “muy” y “multiple” que le resta
seriedad al documento, cabe sugerir que se revise toda la
redaccion, hay varios puntos que son ilegibles. La conclusién
puede ser importante para aprender y tomar decisiones, pero
esta oportunidad se pierde con dicha redaccidn.

(16/10/2017)

5. Conclusiones de la Evaluacién

5.5 Proyecto lleva un atraso

De acuerdo con lo presentado en la Seccion 3, con dos tercios del periodo
previsto para el proyecto terminado, se ha avanzado en un 36% de las
metas previstas, y se ha gastado el 44% del presupuesto. La Unica manera
de recuperar este atraso es remediar los problemas administrativos a la
brevedad posible (6 meses maximo), y extender el proyecto un afio sin
costo adicional. Para lograr la extensidn sin costo adicional, sera necesario
la priorizacion y reprogramacion de actividades y un ajuste del presupuesto
acorde a las nuevas prioridades y programacion, los fondos restantes, y
nuevas fuentes de financiamiento que puedan ser identificadas (p 29).

elLos evaluadores han senalado que desconocen del tema
administrativo como para evaluarlo, entonces, ¢cémo saben en
cuanto tiempo remediarlo?

e iCOmo es esto, “sin costo adicional”? Esto ya se habia sefialado
en la versidn anterior de este informe. Por qué no se analizé o
generd alguna explicacion dado que tal conclusion es de
alguien que no conoce de proyectos, adendas, presupuestos,
POA’s.

e iCuales [actividades a priorizar y reprogramar]?

(16/10/2017)

Se dejo igual
en la ultima
version

5. Conclusiones de la Evaluacién

5.6 Sistema de monitoreo y evaluacion del proyecto no ha dado alerta
sobre problemas de implementacion

Las notas del Comité Directivo; los reportes trimestrales, anuales, y
financieros; los PIR’s; y las auditorias no han dado aviso sobre la seriedad

¢” No han dado” [aviso sobre la seriedad de los problemas que
afectan al proyecto]? (16/10/2017)

Ademas, cabe mencionar, que los evaluadores no revisaron los
informes a detalle.

Corrigieron lo
observado.
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de los problemas que afectan al proyecto, sobre todo en cuanto a la
necesidad que hubo en 2016 de cambiar personal en la Unidad de
Coordinacidn, los atrasos en la implementacion, los problemas del sistema
de administracion, y las inconsistencias en los reportes de avance técnico
del proyecto (p 29).

5. Conclusiones de la Evaluacién
Hay varias actividades del proyecto que son de tipo “piloto”; es decir, son
ensayos que, después de ser sistematizados, deben de aplicarse a todas las

Se omitid esta

s e - ¢Se cuenta con evidencia escrita de esto? (16/10/2017) parte de la

ANP del pais. Sin embargo, hasta ahora se ha utilizado el proyecto en daccid
redaccioén
situaciones aisladas como mecanismo para hallar financiamiento hacia los
temas del proyecto (p 30).
5. Conclusiones de la Evaluacién
También el proyecto enmarca actividades en los complejos y en ANP Se dejo igual
individuales que requieran atencién después del proyecto, pero hasta ¢Cudles por ejemplo? (16/10/2017) en la altima
ahora no se ha identificado en forma sistematica fuentes de financiamiento version
para mantener estas actividades del proyecto (p 30).
6. Lecciones aprendidas
6.1 Inclusion de experto en sistemas de administraciéon en el equipo
de evaluacion. L L
. . Por lo reportado, si existe un analisis de costos de lo hasta
En los casos de proyectos donde hay evidencias de problemas con el ] ) .. ) o
ahora ejecutado por el proyecto, esta informacién ya hasido  |Corrigieron

sistema de administracion, es imprescindible incluir un experto en sistemas
de administracion como parte integral del equipo de evaluacién. Una tarea
basica para tal experto debe ser el calculo del costo real de transaccién del
proyecto, basado en el porcentaje de los fondos gastados en la
administracion junto con el costo del tiempo del personal técnico de
campo requerido para cumplir con las normas administrativas (p 30).

vertida por parte de la administradora del proyecto en
solicitud de los evaluadores. Esta no es una leccidn aprendida,
sino una recomendacién (16/10/2017).

parcialmente
lo observado

6. Lecciones aprendidas
6.2
Algunos donantes a nivel mundial (por ejemplo, USAID) limitan el

Sobrecarga administrativa real aceptable para un proyecto

porcentaje del presupuesto de un proyecto que puede ser gastado en la
administracion, y tienen metodologias fijas para calcular este porcentaje.
Seria Util considerar para proyectos GEF tener una metodologia fija para
medir la sobrecarga administrativa de un proyecto para que quede

éLeccion Aprendida, de quién, de qué? Pero, ademads, este
punto y el anterior no estan redactadas como tales, como
lecciones aprendidas, sino como recomendaciones
(16/10/2017).

Se dejo igual
en la ultima
version
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explicito, y para facilitar la definicion de un maximo aceptable por las
instituciones socias de un proyecto. El célculo anual de la sobrecarga
administrativa real de un proyecto podria ser un componente requerido
para cada informe anual, y daria elementos de juicio para fijar cuando haya
pasado el limite acordado (p 30-31).

6. Lecciones aprendidas

6.3 La Implementacion de procesos nuevos en el sistema de ANP debe
hacerse con un nimero limitado de sitios pilotos

El Proyecto es en efecto un proyecto piloto, ensayando nuevos
acercamientos a la gestion de ANP para incluir el tema de CC. El disefio del
proyecto incluyd 17 ANP en 12 complejos, lo cual hace dificil para la UCP
seguir de cerca, y apoyar adecuadamente, todas las areas. Si el disefio

Carece de profesionalismo y rigor metodoldgico todo este
comentario. Por ejemplo [équé nuevas metodologias?]. Esta
no es una leccidn, sino una recomendacion, pero ademas es

Se omitid esta

original del proyecto hubiera incluido solo 6 a 8 complejos de ANP, aun una recomendacién que carece de entendimiento respecto a parte de la
habria sido posible ensayar los temas del proyecto bajo contextos muy proyectos, ya que al tiempo real que le falta al proyecto, esta redaccion
diferentes y sistematizar los resultados para poder aplicarlos con confianza | “recomendacién” esta fuera de lugar (16/10/2017).

a todas las ANP del sistema. La leccidn, entonces, es limitar los ensayos de

nuevas metodologias al nimero minimo necesario de areas para tener

experiencia en diferentes condiciones encontradas en el sistema de ANP (p

31).

6. Lecciones aprendidas

6.5 Tema de CC facilita procesos de comunicacion, coordinaciéon

interinstitucional, y financiamiento de las ANP

Es notable como el proyecto ha demostrado que la inclusion del tema de Primer Leccion Aprendida, como tal. Sin embargo, carece de Se dejo igual
CC como eje transversal en el manejo de las ANP resulta en mejoras algun ejemplo que lo respalde, entonces asi es una mera en la altima
sustanciales en la comunicacion de la importancia de las ANP al publicoy a | interpretacién (16/10/2017). version

otras instancias, fomenta la colaboracidn inter-institucional efectiva, y
facilita el financiamiento de las ANP. Tales factores deben ser tomados en
cuenta en el disefio de futuros proyectos (p 31).

6. Lecciones aprendidas

La leccion aprendida es que en el disefio de la MdR y en la implementacidn,
la presion para implementar actividades con impactos visibles e inmediatos
hace que la sostenibilidad financiera, la cual no da frutos inmediatos,
tiende a asumir una posicion de baja prioridad, por lo tanto, se requiere

¢Como se puede respaldar esta interpretacion? (16/10/2017).

Se omitid esta
parte de la
redaccion

118




&

gef

idear mecanismos que compensen esta tendencia y que estos tengan un
responsable concreto (p 32).

7. Recomendaciones

7.5 Reducir y enfocar el nimero de productos y aumentar su calidad

Si se trata de recomendaciones emitidas por parte de los
evaluadores, seria conveniente saber cuales productos se

Se omitid esta

Para maximizar el impacto del proyecto durante los tltimos meses de su . . i parte de la
. o . . , . recomienda reducir en su numero y que productos fueron o,
implementacion se recomienda reducir el nimero de productos, y enfatizar . . . redaccion
. revisados para dar esta afirmacion (16/10/2017).
el aumento en su calidad (p 33)
Conviene revisar cada uno de los siguientes items porque no
necesariamente son criterios de evaluabilidad. El Anexo entero
es prescindible ya que reitera casi todo lo que esta en el
documento propiamente dicho del informe de la RMT, pero Se dejé6 igual
ANEXO F - Criterios de Evaluabilidad (p 74) sobre todo por lo anteriormente expuesto, no deja claro la en la altima
pertinencia de dicha “evaluabilidad”. Por el titulo del anexo se yersién
esperaria leer datos que ya sea, ponen en duda que el
proyecto sea evaluable (cosa imposible para ninglin caso), o
que si lo sea (16/10/2017).
ANEXO F - Criterios de Evaluabilidad ,
o ¢Ello hace del proyecto no evaluable? Pero mas grave, en
1. Disefio del proyecto . . .
Factibl ninguna parte del presente documento se hace sefialamiento
actible
. . de esto sino de lo contrario. Hay que leer hasta este anexo .
La TdC del Proyecto conecta bien la cadena de causalidad entre el . p Se dejo igual
) N ] . para conocer que para los evaluadores —y cito textual—, “no .
problema general identificado y el resultado final planteado. Sin embargo, i . o . en la altima
. . sera factible finalizar en el tiempo que queda del proyecto las o,
dados los problemas administrativos pasados y actuales del proyecto que . i . . version
. . .. J . o . actividades todavia pendientes y necesarias para lograr el
atrasan el ritmo de implementacién, no sera factible finalizar en el tiempo o, . . L. .
. ) . . objetivo”. Lo importante no es la aseveracion en si misma, sino
que queda del proyecto las actividades todavia pendientes y necesarias
o que aparezca solamente en un anexo (16/10/2017).
para lograr el objetivo (p 74).
o . Esta categoria puede ser reemplazable por otra que permita
ANEXO F - Criterios de Evaluabilidad . o . B )
o precisamente ello, su categorizacién, por ejemplo, “multi- L
1. Disefio del proyecto o e L .\ Se dejo igual
. factorial”, “indirecta (por lo de las atribuciones)”, etc. Y o
Complejidad . . L en la ultima
. . L . entonces, cémo resolvieron los evaluadores, la complicacion .
Hay interacciones multiples entre diferentes componentes del proyecto lo version

cual complica la atribucidn de causas e identificaciéon de efectos (p 74).

en atribucidon de causas e identificacién de efectos
(16/10/2017)
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ANEXO F - Criterios de Evaluabilidad
2. Disponibilidad de Informacion . ., .
. o » e Se dispuso la documentacién que se fue solicitando. o
Grado de disponibilidad de la documentacion i . Se dejd igual
o . Entonces ¢ COmo puede estar incompleta? L
La documentacién que fue dispuesta para el uso de los evaluadores era | ] ] en la dltima
. . . . , e  (Cuadles evidencias? .,
incompleta, y los evaluadores tuvieron que solicitar mas y mas (16/10/2017) version
documentacidn para proveer las evidencias necesarias para informar las
preguntas de la evaluacién. (p 74).
ANEXO F - Criterios de Evaluabilidad . . o
. o L ¢Esto qué tiene que ver con 1) ¢La disponibilidad de
2. Disponibilidad de Informacion . ., o o .
informacidn, 2) como criterio de evaluabilidad (como los Se dejo igual
Grupo de control . . e
. . . anteriores tampoco) y 3) En la propuesta metodoldgica en la ultima
No ha sido seleccionado un grupo de ANP que sirvan de control para la o . L. .,
., , , L. disefiada por los evaluadores no solicitan esta técnica version
comparacion con las 17 ANP del proyecto. Seria un método util para
. - o (16/10/2017)?
identificar los logros del proyecto para la evaluacién final (p 74).
ANEXO F - Criterios de Evaluabilidad
2. Disponibilidad de Informacion , Se dejo igual
¢Cuantas son pocas, respecto a un supuesto total donde L
Datos desagregados por genero i . en la ultima
e ) i habria oportunidad para ello? (16/10/2017) .
Los datos sobre beneficiarios pocas veces estdn desagregados por género version
(p 75).
ANEXO F - Criterios de Evaluabilidad
2. Disponibilidad de Informacion
Disponibilidad de evaluaciones previas De principio no ha habido evaluaciones previas. Lo mas se deid ieual
e dejo igua
Hay dos instrumentos disponibles que proveen datos de evaluacidn; son parecido es la revisidn sustantiva. Pero por otro lado, la | J’It'g
en la Ultima
los reportes trimestrales y anuales, y datos vinculados a MdR que indican el | categoria es de evaluaciones pero el texto sefiala reportes .,
versién
grado de avance de cada actividad en cada ANP del proyecto. (16/10/2017).
Desgraciadamente se ha detectado datos de estos tipos que no coinciden
con otras fuentes de informacién (p 75).
ANEXO F - Criterios de Evaluabilidad
2. Disponibilidad de Informacion i . .

. . - e (Cudles evidencias? o
Sistema de monitoreo y evaluacion. . L Se dejé igual
. . L . e (A M&E le corresponde proveer esta informacion? [1, L
El sistema actual de monitoreo y evaluacién no es confiable. No ha 2,3] en la ultima

detecto, ni ha dado alerta, sobre problemas de implementacién del ! version
. . . (16/10/2017)

proyecto. Tampoco ha arrojado luz sobre casos donde las evidencias

halladas por los evaluadores son inconsistentes y contradictorias, como,
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por ejemplo, en cuanto a (1) la identificacién de las causas de los atrasos
en el sistema de administracion, (2) las razones para el cambio de casi todo
el personal de la UCP en 2016, o (3) el periodo en 2016 durante lo cual no
funciond la UCP (p 75).

ANEXO F - Criterios de Evaluabilidad
3. Contexto Institucional

éQué tiene que ver esto con el tema de los recursos, pero

coordinacién de otras instancias de gobierno y con la sociedad civil es mas
o menos adecuada en las ANPs visitadas, pero es insuficiente a nivel central
(p 76).

parrafo y su categoria (16/10/2017)?

Constrefiimientos Practicos ) . Se dejé igual
. . » ademas, no le corresponde al evaluador generar un disefio L
Recursos disponibles para la evaluacion o o ) en la ultima
. . muestral y justificarlo metodolégicamente en tiempo y forma? .,
[...] Una duda mayor es si las 5 ANP, seleccionadas por la UCP para las (16/10/2017) version
visitas de campo, son representativas del total de 17 ANP del proyecto (p
75).
ANEXO F - Criterios de Evaluabilidad
3. Contexto Institucional
Constrefiimientos Practicos i . Se dejo igual
» y Una vez mas en este anexo [y sélo en este anexo] se asevera L
Programacion de la evaluacion , ) en la altima
. . . . que el proyecto no sera realizable (16/10/2017). o,
[...]Este ritmo de trabajo no es alcanzable considerando la lentitud actual version
de implementacion por causa de la ineficiencia del sistema de
administracion (p 75).
ANEXO F - Criterios de Evaluabilidad
3. Contexto Institucional L y L, ,
. L. éQué tiene que ver “coordinaciéon” con donantes, de qué
Constrefiimientos Practicos ) . ., ) L
L niveles se habla, pero lo que menos arroja informacion seria, [Se dejé igual
Coordinacién " . , .. L
L, . L . es ese “mas o menos” no sélo por carente en términos de en la Ultima
La coordinacién con donantes potenciales es deficiente a todo nivel. La . . ) ) .,
rigor, sino porqué no queda claro cual es el punto de todo el version

Ademas, en la ultima versidn recibida por parte de los evaluadores (la cual ya no se envid de regreso a ellos), se anoté lo siguiente:
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2. Disefio del Proyecto

Este proyecto es innovador y ha estimulado el interés a nivel internacional,
nacional, regional, y en las ANPs. Las instituciones socias del proyecto se han
apropiado fuertemente del mismo. Los hallazgos de la Revision de Medio Término
demuestran que la ldgica de intervencion y la estrategia de implementacién del
proyecto son tanto o mas pertinentes hoy en dia a nivel mundial y del pais y los
temas centrales siguen siendo de relevancia para los objetivos institucionales de
CONANP (p 16).

Estd alineado, pero ello es distinto a sefialar que las “instituciones
socias del proyecto se han apropiado fuertemente”. ¢Cémo es una
apropiacion fuerte? ¢Cémo ayuda saber esto? (07/11/2017)

2. Disefio del Proyecto

Lo que es menos claro es si era necesario incluir 17 ANPs (en efecto sitios pilotos)
en el proyecto. Segun el PRODOC, la seleccion se realizd en base a distribucién
ecoregional, vulnerabilidad, conectividad, operaciones actuales y otras fuentes de
financiamiento. No se incluyé un criterio sobre complejidad o calidad del
proyecto. En términos practicos, la inclusion de menos sitios habria reducido la
variabilidad a cambio del incremento en la calidad de la intervencidn en los sitios
remanentes. Por lo menos, estos criterios de complexidad y calidad deberian
haber sido analizados (p 16).

Si la RMT evalua el actual proyecto, ¢de qué manera sirve saber esto?
Es decir, este aprendizaje es til, para un proyecto subsecuente o
similar, pero no para el presente. Esta modificacion a partir de la
retroalimentacion a la ultima version es una suerte de decir algo
respecto a la cobertura disefiada (17) (07/11/2017).

2. Disefo del Proyecto

Los mecanismos de gobernanza y colaboracion inter-institucional fueron bien
disefiados, pero no han sido cumplidos cabalmente durante la implementacién. La
CDP ha sido ente rector del proyecto, como lo previsto en el PRODOC, pero la
frecuencia de sus reuniones y el seguimiento de sus decisiones han sido muy
variados. No ha funcionado ni el “Grupo Operacional”, que incluye CONAFOR,
CONABIO y ENDESU, o el “Comité Técnico Asesor”, ambos previstos en el PRODOC
y en el Manual del Proyecto (p 16).

®¢La presencia de la CDP en el PRODOC, es un ejemplo de mecanismo de
gobernanza y colaboracién inter-institucional “bien” disefiada? Esta
misma duda aplica para el Grupo Operacional y CTA. ¢Es necesario
seguir sefalando la falta de rigor en el uso de ciertos adjetivos? Esto
solo denota que los evaluadores lo carecen.

e :Como es esto? Si en la siguiente oracion es de facto, por qué no se
puede anotar algo tan de facto y en vez de ello “han sido muy variados”,
si se piensa que el que suscribe exagera, cabe preguntarse, ¢de qué
manera se puede aprender de este comentario?

(07/11/2017).

Al punto 2.6 el cual estaba titulado: Actividades importantes del
PRODOC no incluidos en el MdR, y al que Edgar Gonzalez sefialé en
tres comentarios que se faltaban precisiones, simplemente se
suprimio completamente toda la seccion. No sélo por una cuestién de
generar insumos para la evaluacién y por lo tanto para el aprendizaje,
pero si el que suscribe lo retoma, es porque contrario a los
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comentarios vertidos anteriormente, el acompafiamiento para las
mejoras y su seguimiento por parte de PNUD no ha sido suficiente y
quien suscribe cuenta con informacién documentada de este
comentario, desafortunadamente no esta expuesto asi por parte de
los evaluadores al menos con el rigor necesario como para que fuera
atendido debidamente, y ahora suprimido, es mas dificil ello
(07/11/2017).

Conclusiones:

El informe dista mucho de un ejercicio orientador del proyecto para afinar su estrategia y priorizar las tareas pendientes por realizar o fortalecer aquellas que
se estan haciendo de manera adecuada. Este anexo tiene la intencion de dejar constancia de estas observaciones hechas por el proyecto y los socios
institucionales, para el momento de la evaluacion final.

Las matrices de respuesta a las observaciones de la evaluacién detallan lo que se ha pensado, con tiempos y responsables, para avanzar en un camino mas
integral hacia el cumplimiento de las metas.
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