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ii. Acronymestabréviations

ANAMIF Agence Nationale de la Microfinance
APR Examen annuel du projet
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MEEF Ministére de I'Environnement, des Eaux et Foréts

ONG Organisation non gouvernementale

PANA Pl an d’action national d’ adaptation aux
PIF Formulaire d'identification du projet

PIR Examen de |l a mise en @uvre du projet
PMU Unité de gestion de projet

PNIASA Plan national d'investissement agricole et de sécurité alimentaire

PNUAD Plan-cadre des Nations Unies pour l'aide au développement

PNUD Programme des Nations Unies pour le dévelogment

PPA Contrat d'achat d'électricité

PPG Financement pour la préparation du projet

PRONIASE Programme national intégré d'acceés aux services énergétiques

QPR Rapport d'étape trimestriel

REDD Réduction des émissions liées a la déforestation et a layd#dation des
foréts

RSC Centre de service régional du PNUD

RTA Conseiller technique régional du PNUD

S&E Suivi et évaluation
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Tableau d’'informations relatives au projet
Titre Création d'un marché a des fins de développement et
d'utilisation de ressources en biogaz en Guinée.
Date Debut/Date fin Mars 2016/ Décembre 2019
Numéro PIMS du PNUD 4780
numéro d’ident i f i00094115
FEM

Organi sme d’ ex éc | Ministéere de 'Environnement, des Eaux eforéts
de mise en cacuvr e |(MEEF)._Programme des Nations Unies pour le
Développement (PNUD) Guinée

Description du projet

Le projetde «Cr éati on d’ un marché pour | e développement
en Guinée» a débuté en Mars 2016 avec un financemt du FEM pour une durée dejuatre ansans.
Le projet s'inscrit dans | e cadre de | a protecti

naturelles & travers principalement la réduction des émissions de Gaz a effet de serre liées a la
consommationd'énergie & usage domestique. Il vise la création d'un marché viable et efficace pour la
producti on, |l a commerciali sation et | "utilisati on
travers trois composantes interconnectées : 1) le développemenhdiadre politique, institutionnel,

juridigue et réglementaire adéquat ; 2) une chaine d'approvisionnement en technologies a base de

biogaz durables et abordables ; et 3) des capacités et une sensibilisation accrues des IMF et des
consommateurs afin d'adofer des technologies a base de biogaz et de miser sur les retombées
économiques et environnementales en découlant.

Résumé de | ' avancement du projet
A mi-parcours, le projet a atteint plusieurs objectifsl- Le cadre politique, institutionnel, juridique et

réglementaire est actuell ement en finalisation. L
pour aider au dével oppement -dancoursaldrété consiaté gue et |’ é \
cadre a déja été développé. Les techniciens sont airrde finaliser quelques détails avant de le passer

au niveau de | a présidence pour qu’ il SOoit propos

efforts pour un plus grand soutien du cadre afi
d ' e nmeatgileest aespérerque le cadre va étre adopté dans les moisavedyrL * ANAMI F qui
devait servir de socle pour recevoir un fonds de\
biogaz par les ménages, a disparu avant le début du projet.

De méme, le projet a opté de ne pas signer de conventions avec les institutionsriero finance car

|l es modalités de financement du APNWD fviing Ilee PEM|Ree
de financer directement les 60% du cout des bio digaste et de demander une contribution des

ménages bénéficiant de ces systémes, a hauteur de 40%. De méme le projet, aprés analyse, a conclu

que ' i nt éressement du secteur priveé exigerait un
ressources humaines etrfanciéres; ressources dont le projet ne dispose pas au stade actuel de mise
e n ceule prigé ne pouvait pagtrei nt éressé a investir dans | e biog

il n"existait pas de demande <dfatrdepfojetadétidédefaire t s ol
importer directement les équipements servant dans la mise en place des systemiais diggestion Ces

deux approches constituent une déviation significative par rapport a la planification initiale du projet.

Le projet qui a quatre staff (un Directeur National, un expert technique, une assistante administrative

et un chauffeur) est supporté par un conseiller technique a temps partiel. Malgré cela, le personnel est
surchargeé de travail a ciapesle chahgemdnt de ftfatégiet Ammiddi ti o
parcours, le projet rapporte avoir installé 52bio digesteurbio digesteursdlomestiques de petite tailles

(contre 1100 comme cible & mparcours) et 1bio digesteurinstitutionnel de grande taille contre 5 qui

étaient ciblésa mi-parcours

Le tableau suivant est un r ésumé deparkouré:val uati on



Stratégie  de | Indicateur? Niveau Niveau lors | Cible & | Cible a | Niveau et | Evaluation Justificatio

projet de du premier | mi- lafindu | évaluatio | obtenue n de

référence | PIR (auto- | parcours® | projet n a mi- | 6®v al
2 déclaré) parcours*

Objectif : Réduction 0 0 1 026 MS A mi -
des émissions 000 t parcours,
(en tonnes de CO2 seul 525
CO2 sur une systemes
période de 20 domestiques
ans) et 1 syseme

institutionn
el ont été
installé. Le
marché ne
va pas
s’ éten
sans
subventions
Nombre de| O 0 1105 2010 MS A mi -
digesteurs (400+700 parcours,
installés +5) seul 525
(domestiques systemes
et a grande domestiques
échelle) et 1 systeme
institutionn
el ont été
installé. Le
marché ne
va pas
s’ éten
sans
subventions
Energie 0 0 64 270 MS A mi-
produite par MWh parcours,
capacité seul 525
installée systemes
durant le domestiques
projet en et 1 systeme
MWh institutionn
el ont été
installé. Le
marché ne
va pas
s’ éten
sans
subventions
Nombre 0 0 3500 MS
d" empl g
crées
Existence Pas Pas existant Politiqu S La politique
d'une existant e était entrain
politique et promul d étre
d'un cadre guée et finalisé au
réglementaire mise en niveau des
adéquats applicat experts au
ion moment de
cette
évaluation

IRempl i r esdonhéésalu cadre logiquiestfiches de résultats
2Re mp | i r esdonhéésalu beumeht de projet
3Le cas échéant

4Indiquer par code de couleur uniquement

5Utlis e rh d |161®ec ah de® pragka Gantveaux : HS, S, MS, MU, U, HU




Existence Pas Pas existant Politiqu La politique
d'une existant e était entrain
politique et promul d étre
d'un  cadre guée et finalisé au
réglementaire mise en niveau des
adéquats. applicat experts au
ion moment de
cette
évaluation
Développeme | Pas Pas existant Plusieurs
nt de la| existant acteurs ont
capacité des été formés,
parties principalem
prenantes. ent les
magons.
Réalisation Pas Pas existant Evaluat L' éval
d'une existant ion n a été
évaluation finalisée complétée
exhaustive du
marché relatif
au potentiel
du biogaz.
Capacité des| 0 0 Le nombre
digesteurs de installé  est
biogaz légérement
installés  (en inférieur a la
nombre cible a i
d'unités et parcours
capacité MW
totale)
Mécanisme Pas Pas existant| FSM FSM Le FSM
de  soutien| existant établi établi n"exi s
financier ,
(FSM - I " ANAM
Financial a disparu
Support
Mechanism)
établi au sein
de
'ANAMIF.
Accés au| 0 0 2000 Aucun
financement systeme financement
disponible S disponibilisé
pour les domesti a travers les
producteurs ques et IMF
de biogaz. 10
instituti
onnels
financés
un 0 0 2 millions | 1 Aucun
investissemen UsbD investisseme
t dans la nt
technologie conséquent
du biogaz est n’' a ét
en cours. par un
acteur du
marché
Jusqu'a 2 000| O 0 2000 Résultat
petites unités inférieur a la
(6 m3) cible a la
domestiques cible a mi
installées. parcours




Jusqu'a 1io | O 0 10 U Seul un
digesteurs de systeme a
gros volume été instalé
(20 m3 ou sur les dix a
plus) installer
installés. durant la
duree de vie
du projet
Indicateurs Pas Pas existant Systeme U Le systeme
d'impact existant fonction de suivi
disponibles. nel évaluation
est
théoriqguem
ent entrain
d’ étre
finalisé
Sensibilisatio | Pas Pas existant Pas de MS Les
n au biogaz et| existant cible sensibilisati
a ses ons se font
possibilités mais
touchent un
nombre
limite de
personnes 3
cause de la
stratégie du
porte-aporte
Capacité Pas Pasexistant | Pas de| Pas de MS Les macons
existante existant cible cible sont entrain
pour des d’" étre
services formés pour
d'installation cette tache.
et d'entretien
Existence de| Pas Pas existant| Pas de| Pas Le IMF ne
programmes | existant cible cible sont pas
de formation impliquées
au prét en dansla mise
matiere  de en ouv
biogaz.
Existence de| Pas Pas existant| Pas de| Pas Les modules
modules de| existant cible cible existent et
formation seront a
pour la parfaire
construction
et l'entretien
du biogaz.
Existence de| Pas Pas existant| Pas de| Pas de S Le
programmes | existant cible cible programme
de formation est envoie
pour d étremis en
l'utilisation place
du biogaz et
du lisier.
Disponibilité | Pas Pas existant| Pas  de| Pas de MS Les
des existant cible cible campagnes
campagnes existent
publiques de mais la
sensibilisatio stratégie ne
n visant a permet pas
accroitre d atte
I'utilisation de un nombre
biogaz. critique.




Conclusion et recommandations
Le projet voulait au départ aider le pays a mettre en place un environnement juridique et reglementaire

afinde supporter | e dével oppement
|l "intérét du secteur priveé qui
projet comptait sur

le secteurprivéai nvestir et | es ménages.
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FSM a disparu avant le début du projet, laissant un vide que le projet devait nécessairement combler
pour pouvoir démarrer les travaux de construction ddsio digesteurs Aprés plusieurs concertations,

il a été décidé que le projet prendrait directement en charge la subvention tes digesteurbio
digesteurssans passer par le FSM ou les Institutions de Micinincea cause de la nature méme des
fonds alloués par FEM/PNUD.

La prise en charge directe de la subvention par le projet a permis de démarrer les activités de
construction desbio digesteurs A mi-parcours, le projet en avait déja construit 526 contl05 qui

et

aient prévu. L’

écart entre |

es

prévisions

et |

pour démarrer les activités. Le projet subventionnepresde 60% leshio digesteursconstruits. Cette
prise en charge directe de la subvention ple projet écarte de fait les IMF qui devaient jouer un role

i mportant

dans | e

mar ché du bi

ogaz.

STl est vV r

demeure pas moins que le projet aurait pu mettre en place un accompagnement léger de cesitizsts
et les aider a mettre en place des produitimanciers adaptés pour le financement des systemes de
biogaz.

De méme, la subvention continue etsansplath” i nci t ati on i
pourrait gravementdistordre, de maniée significative le marché, rendant presque impossible tout
acteur du marché a se lancer dans un investissement sur les systémes de biogaz qui apparaitraient trop

ch
t e

I1
"etabli

ers
mp s

en

a s r

absence

de
(une

subvent.
di zai ne

on.

d ’

anneées

nstitutionnell e

De |’

a peu

hors de portée des ménages ruraux, ce qui appelle une subvention de la part du gouvernement. Le
projet pourrait tout de méme mettre en place uschéma de subvention décroissant en préparation de
son retrait.

Malgré la subvention actuellement assurée par le projet, la cible de 1100 digesteursn ’
atteinte a mi-parcours a cause de la lenteur a démarrer le projet mais aussi et surtauizau s e

de
[ i

organisés en entreprises coopératives | eur s

ever I
nombr e

faire |
mit e | e

a

demande
de

par |
mé n alLgeess
act.i

Vit

es

ngaug’ oi nl ss
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économi

a pas ¢ét é
de |~
ma ¢aporte,.ceqies der
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durée. Le projet gagnerait en développant des partenariats avec des groupes entreprenguria

suscepti

Le
pa

bl
projet
rticuldi

es d’ i

erement

nvest.i
n is en pfaee un man descommaomication a la hauteur de ses aspirations,
sai

r sur ce

orsque |’ on
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t

ché en vue de s

gue |l a technol

Au terme de cette Evaluation, les recommandations suivantes sont faites pour la suiigpjet :

N

Recommandation

Justificatif

Priorité

Moyen de

Verification

Au projet

1

Il Faut mettre en place un systéme
de Suivi Evaluation complet avec
des outils standards et les utiliser. D
méme les indicateurs de
performance du projet et les cilels
associées doiventétre revus pour
mieux coller a la réalité du projet.

Le manque de  systémg
standardisé de suivi Evaluation
et des outils
soit difficile de bien appréhender
la performance du projet. La
stratégie actuelle du projeétant
significativement différente de ce
qui a été planifié, il convient de

réviser les indicateurs de

Haute

Systéme de
suivi-évaluation
mis en place et
utilisé

O

oppo
| me fimingeeinnevant devarst peemettte de motiveré c ani s
Ma |

.
«

endpé r i ence
pr e

opt

F



performance et les cibles

associées

2 |l faut urgemment nouer des| Le porte-a-porte adopté par le§ Haute Partenariats
relations avec les associ@ns | magons pour leve la demande diment signés
professionnelles, les groupements d au niveau des communautés { avec les
femmes, les associations d| une portée limitée. Pour mieux organisations a
développement pour leur propose| atteindre les ménages il eg base
des partenariats visant a vulgariserlf r e c o mman d é de communautaire
biogaz en offrant a leurs membre{ groupes auxquels ces ménagg
les avantages de la subvention appartiennent.

3 | Il faut mettre en place deJL’ i nvesti ssemer Haute Partenariats
partenariats avec les IMF et leg équipement est lourd pour le signés et mis en
accompagner a proposer des| ménage souhaitant un systém cecuUVvVTIre a
produits financiers utilisables pour de biogaz. De ce fait,aider les IMFs
le biogaz IMF & mettre en place deg
N.B. : Au-dela des IMFs, le projet | produits financiers adaptés et le
pourrait considérer la possibilité dg pousser a offrir ces produits vd
travailler avec |participerasoutenir
financieres formelles comme les| de la technologie awdela de la
banques. durée de vie du projet.

4 | Il faut définir les modalités defL’ i mpl i cati on Moyenne | Associations
gestion du fonds PNUD; | pour les investissements a ven patronales sont
sensibiliser les associations d estaussiimportante que celle de sensibilsées et
patronatavant de mettre en placele | IMF. mise en place
fonds devantinciter le secteur privé d’ un fo
a investir dans garantie
équipements du Biogaz patronale

5 | Il faut mettre en place un|Le programme de| Haute Stratégie de
programme complet de| communication complet communication
communication et le mettre enfper mettr a d’' at développée et
c_cuUVT e. Ce ©progr @ monde lors des sessions d mi se en
au-dela du portea-porte fait par les| vulgarisation.
magons et inclura des sessions ¢
communication de masse a travers
la radio, la télé, les cérémonieg
sociales, les marchés afin de touche
le plus de ménage possible

6 | Il faut recruter, a temps partielbun |Le Di rect eur d g Haute Le chargé du

chargé de projet qui aura pour tach¢ sont surchargés et ne s projet est
de seconder le Directeur du projet € concentrent pas suffisammen recrute.
Il " expert dans | &sur leur réle & cause de cett
suivi des activitésCe recrutement sg surcharge. Le projet gagnera i
fera bien entendu en accordavec | recruter un chargé de projet 3
| " ampl eur du t r | méme d aider d
cuvre des acti vi|planification et le suivi.

7 | Il faut remettre en marche le premief Ce bio digesteurest connu pour| Haute Mise en marche
biodigesteur qui a été construit g étre le premier cas établi. Tous du premier
Mamou ou a défaut le relocaliser| les bailleurs et autres partenaire biodigesteur a
dans un autre ménage auniveaudlau dével oppemer Mamou ou sa
méme village continuent d’ en relocalisation

dans |’ état ac dans un autre
dire directement que les systéme village
implantés ne sont pas viables ¢

ne dureront pas.

8 | Il faut appuyer les démarches d¢ Le gouver ne ment Haute Cofinancement
mobilisation du cofinancement par| mobilisé le  cofinancement par le
le gouvernement mal gré | ' engag gouvernement

faite mobilisé.

Au PNUD




9 | Il faut lancer des audits de la qualit§ Tous les bio  digesteurs| Moyenne | Audits de la
des données  pour  vérifiel répertoriés ne  sont  pag qualité des
entierement le contenudelabased f oncti onnel s. données
donnéeset mettre en place une bas| vérifié en appelant au hasard le réalisés.
de données commite des ménage{ bénéficiaires identifiés dans Ia
bénéficiaires. base de données alors que (

dernier les marquait comme
titulaires de systems
fonctionnels.

10 | Il faut mettre en place un calendrie Le Suivi Evaluation doit étre | Moyenne | Calendrier de
détaillé pour le suivi Evaluation et| assuré par le PNUD mais parf suivi et
bien le suivre avec le staff du projet| manque de temps, toutes leg évaluation est

activités y relatif ne sont pas mis en place.
toujours faites.

11 | Il faut mettre en place un outifLe cof i nanc e mer Moyenne | Obtention du
simple de suivi de la mobilisation du| S i I e gouverng cofinancement
cofinancement et dérouler un donné encore, les bénéficiaire via un
programme agressif dg participent. Cette participation programme
sensibilisation pour mobiliser ce| des bénéficiaires et autres acteu agressif de
cofinancement n'est pas sensibilisation.

comptabilisée.

12 | Il faut approuver une extension sany Le projet a pris duretard pour | Haute Extension sans
colts additionnels de douze mois € démarrer surtout avec Ila colts
permettre au projet de consoliderlejdi spar i ti on de additionnels
acquis en enrélant le secteur privé § mise en place du FSM obtenue.
les IMFs

Au Gouvernement Guinéen

13 | Il faut supporter les efforts consenti§ Le cofinancement est important Haute Cofinancement
et libérer le cofinancement afin qug pour réaliser totalement leg de I
le projet puisse faire plus dans lg objectifs du projet. Guinéen
dissémination du biogaz et accordé
demander une extension sans coul extension
additionnels de douze mois. demandée.

14 | Il faut faire adopter le cadre| Le cadre juridique et| Moyenne |Adopt i on

réglementaire et juridique du biogaz
pour permettre
environnement propice a son
développement en Guige

réglementaire  motivera une
participation massive de tous les
acteurs au développement du
biogaz.

cadre
réglementaire et
juridique du
biogaz en
Guinée




2.) 1 OOl AOAOEI |
Finalit® et objectifs de | 6®valuati on
L’ éval ua-arcouns clierchen i évaluer les progres accomplis vers la réalisation des

objeci fs et des résultats du projet rlestpeeimisrs qu’ én
signes de réussite ou d échec du projet, de m
pour remettre le projet sur la voie de la réalisation des résultats esgpt € s. L’ év-al uat i

parcours examine aussi la stratégie du projet et les risques concernant sa durabilité.

Portée et méthodologie
L’ éval uaparmnanoar sni s

est déroul ée sur trois pha:

Phase de démarrage

L’ évaluati on a c dasélectiondes cansdltants.des daciemerdseelatifs au

projet ont été partage avec le consultant international qui les a utilisés pour développer un

rapport de démarrage. Le rapport de démarrage était basé sur les directives du FEM et du
PNUDencequiooncer ne | ' éwyadowsades poojets gareilsiiLe rapport a été

soumis au PNUD GuinéeGuinée pour observations. A la suite du développement du rapport

de démarrage, le consultant international a voyagé en Guinée pour rencontrer le staff du

projet & du PNUD afin d’avoir un briefing sur | e

rencontres a ce jour. Ce briefing a permis au consultant de finaliser le rapport de démarrage.

Phase de collecte de données
Tous les représentants des acteurs directs ghojet ont été rencontréset leurs points de vue
recueillis lors de cette évaluation. Pour ce faire, des entretiens individuels et en groupe ont été

menés par |’ évaluateur. Des outils spécifiqgue
fonction des guestions évaluatives. Ces outils de collecte des données sont mis dans les
annexes de ce document . La collecte de donné:

Terrain a Kindia et a Mamou. Desentretiensindividuels et des entretiens en groupe ont
étémenés. Les entretiens ont concerné le staff du projet, du PNUD, du BB, les
représentants des collectivités locales, lbgnéficiairesdes systemes installés, les macons

formés, demémeque les expertsdes i nstitutions impliquées de
consul tant a aussi utilisé | "observation dir
supplémentairesGr ace a | ' observation, directe on peut
du programme. L’ observation dir smdegvalperdesmet de

statistiques et les données théoriques obtenues précédemment et de faire la situation du
programme.

Phase ddanalyse des donn®es et de rapportage
Les données obtenues de plusieurs sources ont été triangulées et systématisées derenanié
pouvoir répondre aux gquestions évaluatives. L
ont été rangées et analysées a la lumiere de la recherche bibliographique et des constations

qui ont été faites sur le terrain.

Limtes de | Gparcoarbuati on ~ mi

A cause du temps | imité, i n'a ¢€ét éKipassi bl e
et Mamou. Ces deux zones font le biogaz a partir des déchets de bovins. Le projet est présent

en Guinée forestiere et dan estiae Banstcesezeneszla nes ¢
biodigestion se fait parfois avec les déchets de porcins. Les deux systémes sont les mémes
mais | es modalités d’accés qui di fférent f ont



environnements. Le projet est a mi parcosret tous les intervenants étaient disponibles pour
entretiens. (I n"y a pas eu de | imites s

| es

Structure du rapapparcotrs d’” éval uati on a
La structure du rapport est donnée dans les termes dé&rénce. Ce rapport est
articulé comme suit:

4.

Informations de base durapport page ddéouverture ou page d

9 Titre du projet appuyé par le PNUD est financé par le FEM

f Numéro PI MS du PNUD et numéro d’identi
9 EchéancesdeL éval uapiaocoarmi et dat e d+arcoasp p
1 Région et pays concernés par le projet

T Domaine d’intervention opérationnel/ pr
T Organi sme d'exécution/ partenaire derojei
T Membres de |’ équipe chparcogréeé e de L’ éval.
1

Remerciements
Table des matieres
Acronymes et abréviations
Résumé(3-5 pages)
f Tableau d’'informations relatives au ptr
Description du projet (succincte)
Ré s umé dcemehtduaprojet (entre 200 et 500 mots)
Tableau du résumé de | " évaluation et ¢
Résumé concis des conclusions
i Tableau de synthése des recommandations
Introduction (2-3 pages)

1
)l
1
1

T Finalité et objectpardoms de L' évaluation
i Portte et méthodol ogie : principes de ¢
parcours, son approche et ses mét hodes

a mi-parcours
f Structure du rappmuad d’ examen a mi
Description du projetet contexte(3-5 pages)
1 Contexte de développement : facteurs environnementaux, So&oonomiques,
institutionnels et politigues ayant ur
1 Problemes que le projet cherche a régler : menaces et obstacles ciblés
9 Description et stratégie du projet : objectifs, réalisations et résultats escomp
description des sites sur le terrain (le cas échéant)
T Accords relatifs a |l a mise en cuvre di
du projet, principauxacce ds concl us avec |l es parter
9 Calendrier et grandes étapes du projet
1 Principales parties prenantes : liste récapitulative
Résultats(1214 pages)
4.1 Stratégie du projet
1 Conception du projet
1 Cadre de résultats/cadre logjue
4.2 Progrées accomplis vers la réalisation des résultats
1 Analyse des progrés accomplis vers les réalisations
f Obstacles entravant encore |l a réald.

mi

sal

43 Mi se en cuvre du projet et gestion réact.i

1 Dispositions relativesa la gestion



Planification des activités
Financement et cofinancement
Systeéemes de sui vi et d’ évaluation au |
Participation des parties prenantes
Communication de données
Communication
4.4 Durabilité
1 Risques financiers pour la durabité
1 Risques socieeconomiques pour la durabilité
1 Cadre institutionnel et risques de gouvernance pour la durabilité
1 Risques environnementaux pour la durabilité
5. Conclusions et recommandation$4-6 pages)
5.1 Conclusions
1 Déclarations générats et équilibrées (fondées sur des données probantes et |
aux reésultat s dparcours)ésttant an avidenoeres pointsfort:
les points faibles et les résultats du projet
5.2 Recommandations
1 Mesures correctrices pour laconception | a mi se en ocuvr e
du projet
1 Mesures visant a suivre ou a renforcer les bénéfices initiaux du projet
1 Propositions d’'orientations futurescs
6. Annexes
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3.3 A0A0EDMEDOI EAO
Leproj et s’ ’inscrit dans | e cadre de | a protecti

naturelles a travers principalement la réduction des émissions de GES liées a la
consommation d'énergie a usage domestique.

Il vise la création d'un marché vial# et efficace pour la production, la commercialisation et

|l "utilisation généralisées de technologies de
interconnectées : 1) le développement d'un cadre politique, institutionnel, juridique et
réglementaire adégat ; 2) une chaine d'approvisionnement en technologies a base de biogaz
durables et abordables ; et 3) des capacités et une sensibilisation accrues des IMF et des
consommateurs afin d'adopter des technologies a base de biogaz et de miser sur les retombées
économiques et environnementales en découlant. Ce projet se centrera sur le développement
et l'utilisation de technologies a base de biogaz afin de remplacer la biomasse forestiéere a
laquelle a recours la majorité des ménages guinéens pour la cuisineiajos les combustibles
fossiles importés utilisés par certaines entreprises commerciales/industrielles pour la
génération de chaleur et/ou d'électricité requise dans le cadre de leurs activités commerciales.

Les résultats spécifiques du projet sont :

U0 Reésdtat 1 : Cadre politique et juridique/reglementaire simplifié et complet pour
l'utilisation du biogaz en tant que source durable d'énergie renouvelable

U Reésultat 2 : Promotion des investissements en technologies a base de biogaz via le
recours a des meses incitatives financieres adéquates servant de catalyseurs aux
promoteurs de projets

U Résultat 3 : Programme visant a soutenir la croissance d'un marché de fournisseurs et
d'"utilisateurs de biogaz et ses efpldbdlauent s,
des moyens de subsistance

Le projet intervient dans 23 préfectures de la Guinée pour un budget total de 3.647.706 $US
dont 2.647.706 $US du FEM, 500.0003US du PNUD et 500.000 $US du Gouvernement
Guinéen qui intervient aussi en nature a hauteured500.000$US.

Les grandes dates du projet

2016:c” est | " année de démarrage du projet

- Mars 2016: le projet biogaz a été lancé en mars 2016

- Aout2016: recrutement de | Expert en charge de

- 24 septembre 2016signature de la conventiod” assi st ance technique
Burkina Faso qui a abouti & la formation des macgons.

2017: année de démarrage de la construction de® digesteurs

- Février 2017: la formation des macons et des encadreurs dans les préfectures
Mamou et Faranah;

- Du Mardi 11 au 21 avril 2017 premier grand atelier de renforcement de
capacité desnacons et des encadreuts

- Aout2017: premiere grande mission de control e
pour constater le démarrage effectif de la construction des biodigestear les



macons formés, chacun dans sa préfectyiRésultat: 13 bio digesteursconstruits et

fonctionnels).
2018:c’ est |

année a

l aquel |l e |
augmenter leur capacité de sensibilisation de la poputat, ce qui a eu pour conséguence
augment ati on -dded al aded d maonfder eauwr opos ée

e s

magons

de formation de nouveaux magons. Ainsi, de février 2017 a octobre 2018, le nombee

maconsformés estpassé de 35 a 131. Ce exgle le passage du nombre dso digesteursde

55 (en janvier 2017) a 525 (en septembre 2018

mat r i

Questions

Sui

vant e

a

é tparcoar$ cau prd)Jet e

ua t [

eval
Stratégie du projet : dam quelle mesure la stratégie du projet este adaptée aux prioritég
du pays, a | " appropriation national e
escomptés ?
La mise en placee No mbr e ddug Prodoc Revue
d’ un ma r ¢ marché sensibilises | Rapports trimestriels| documentaire
biogaz estelle | Nombre de | Rapport annuels Interviews avec les
pertinente en| fournisseurs de Rapport de mission | acteurs du projet
Guinée ? services dans e Analyse historique
biogaz
Le projet répondil | Inclusion du biogaz| Plans nationaux del Revue
aux prioritts du|dans les plans d¢ développement documentaire
pays? développement Prodoc Interviews avec les
nationaux acteurs du projet
Interviews avec les
représentants de:
ministeres clé.
Analyse historique
Le genre at-il été | Pourcentage de Rapports trimestriels| Revue

suffisamment intéegre| femmes dans leg Rapport annuels documentaire
dans le projet? activités. Rapport de mission | Interviews avec les
Niveau de acteurs du projet
participation des
femmes dans le
projet
Les indicateurs du Prodoc Revue
projet sontils Rapports trimestriels| documentaire
suffisamment Rapport annuels Interviews avec les
SMART ? acteurs du projet
Interviews avec les
représentants de!
ministeres clé.
Les objectifs et Prodoc Revue
résultats sonls Rapports trimestriels| documentaire

suffisamment clairs?

Rapport annuels

Interviews avec les

acteurs du projet

ont e u

par |

pour

e



Interviews avec les
représentants de!
ministéres clé.

Progres réalisés vers les résultats : dans quelle mesure les réalisagories objectifs

escomptés du projetont | s ét é atteints jusqu’ici ?

Les résultats| Pourcentage Prodoc Revue

planifies sontils en|d’ at t ei nt ¢ Rapports trimestriels| documentaire

voi e d’ é®r résultats Rapport annuels Interviews avec les

Rapport de mission | acteurs du projet

Interviews avec les
représentants de!
ministeres clé

Le projet vatil Nombr e d’ |Prodoc Revue

installe les unités de
biogaz domestiquesg

biogaz domestiqueg
installes

Rapports trimestriels
Rapport annuels

documentaire
Interviews avec les

et industriels telsquge No mb r e s d’| Rapport de mission | acteurs du projet

planifiees? biogaz installées Interviews avec les
pour les acteurs représentants de!
institutionnels ministeres clé

Le FSM estil | Existence du FSM | Prodoc Revue

fonctionnel ?

Opérationnalité du
FSM

Rapports trimestriels
Rapport annuels
Rapport de mission

documentaire
Interviews avec les
acteurs du projet
Interviews avec les
représentants de:
ministeres clé

Le cadre législatif etl Cadre legislatif et| Prodoc Revue

la politique | réglementaire Rapports annuels documentaire

réglementaire ontils | finalises Plans de| Interviews avec les

éte finalises? développement acteurs du projet

national Interviews avec les

représentants def
ministeres clé

Miseen ceuvre du projet et-tgksé¢ti énmireaen i

et dans un bon rapport coGefficacité? Le projet at-i |

et e

en mesur

nouvelles circonstances, le cas échéant ? Dans quelle mesure les systéemesideet

d’" évaluation relevant du projet, |l a co

au projetfavorisenti | s | a mi se en cuvre du projet

le projet at-il été mis Prodoc Revue

en U VT e Rappoarts trimestriels | documentaire

efficience et dans un Rapport annuels Interviews avec les

bon rapport colt Rapport de mission | acteurs du projet

efficacité? Interviews avec les
représentants de!
ministeres clé

Le projet at-il été en| Changements Prodoc Revue

mesur e de|intervenus dans le Rapports trimestriels| documentaire

a de nouvelles projet Rapport annuels Interviews avec les

Rapport de mission | acteurs du projet




circonstances, le ca
échéant ?

Interviews avec les
représentants de!
ministéres clé

Dans quelle mesure
les systemes de suii
et d’ év
relevant du projet, la

communication de
données et la
communication liée

au projet favorisent
ils | a mi
du projet ?

Efficacite du systéme
de suivi evaluation

Prodoc

Rapports trimestriels
Rapport annuels
Rapport de mission

Revue
documentaire
Interviews avec les
acteurs du projet
Interviews avec les
représentants de:
ministeres clé

Durabilité : dans quelle mesure existeil des risques financiers, institutionnels, socic
economiques et/ou environnementaux pour la durabilitédes résultats du projet a lon(

terme ?

Le projet presente till Risque financier| Prodoc Revue

un risque financier| identifies Rapports trimestriels| documentare

notamment en ce qui Rapport annuels Interviews avec les

concerne la Rapport de mission | acteurs du projet

mobilisation du Interviews avec les

financement? représentants de!
ministeres clé

Le projet induit il des | Risques Prodoc Revue

risque institutionnels
ou
socioéconomiques?

institutionnels et
socioéconomiques
identifies

Rapports trimestriels
Rapport annuels
Rapport de mission

documentaire
Interviews avec les
acteurs du projet
Interviews avec les

représentants de!
ministeres clé

Le projet vientil | Risques Prodoc Revue

avec des risque environnementaux | Rapports trimestiels | documentaire

environnementaux?

identifies

Rapport annuels
Rapport de mission

Interviews avec les
acteurs du projet
Interviews avec les
représentants def
ministeres clé

La durabilit¢ du
projet peutelle étre
compromise et dans
guelles conditions?

Prodoc

Rapports trimestriels
Rapport annuels
Rapport de mission

Revue
documentaire
Interviews avec les
acteurs du projet
Interviews avec les
représentants de!
ministeres clé
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1. Stratégie de projet
Conception de projet:

Le projet «<Cr € at inonmadr’cuh é pour | e dével oppement et
biogaz en Guinéens e trouve dans sa troisieme année de
dans | e cadre de | a protection de |’ environne

travers principalement la réduction des émissions de Gaz a Effet de Serre liées a la
consommation d'énergie a usage domestique. Il vise la création d'un marché viable et efficace
pour |l a producti on, l a commerci al i sadsiden et
biogaz en Guinée a travers trois composantes interconnectées : 1) le développement d'un
cadre politique, institutionnel, juridique et réglementaire adéquat ; 2) une chaine
d'approvisionnement en technologies a base de biogaz durables et abordablets3) des
capacités et une sensibilisation accrues des institutions de microfinance et des consommateurs

afin d'adopter des technologies a base de biogaz et de miser sur les retombées économiques et
environnementales qui en découlent.a conception du progt est faite sur la base de quatre

hypothéses et risques importantes, a savoir 1) | " engagement const :
gouvernemental es, 2) | "intérét continu des in
participer au fi nascépagesagticolest 4) | 'intérét d

Concernant la partie gouvernementale, le projet a été planifiée avec la majorité des entités

gouvernementales concernées. 1 est sous | a
coll abore avec | es mienilstéenreersgidee Il’'la gfraiuctu Intoutre
avec | e ministere de |’ énergie n’'est pas opti

la politique énergétique dupays nesemble pas pleinement participer a la mise en place du
cadre reglementaired bi ogas a cause d’une planificati ol

associta | a mi se en oeuvre des activités. En outr e
de cuisson et une lampe sembktred e peu d’ i nt ér ét €étantnedonné
génération et wutilisation de |’ énergie a des
plus productives.

L’inttéséitnvestisseurs n’a pas encore ¢été test

informels avec quelquesnvestisseurs potetiels eta fini par abandonner une collaboration

avec eux a cause du manque de dynamismies discussionsavec le staff du projet, il est

apparu quele projet veut susciter la demande des ménages avant de mobiliser les investisseurs

qui y verraient automdiquement une bonne affaire. A ce jour, les parties privées qui se sont
intéressés sont les magons qui ont été formés a la construction du biodigesteur.

La participation des IMF a la mise enceu v dueprojet a été stoppée par le projet malgré une
missionde t errain qui a conclu qu’il était possi bl
du projet.

I.  Lecons tirées de la rencontre avec les OMF
La rencontre avec les Institutions de Micro finance du pays a permis de faire les constats suiva
0 Aucune iisution ne couvre entierement le territoire national (toutgwdésctoas, districts
villages).
- Le crédit rural est le plus grand réseau mais ne couvre pas toutes les communes ru
- FINADEV ne se trouve que dans quelques préfectures ;




- laMGE couvre seulement quelques Préfectures d&lai@aitt la Guinée forestiére
- Le RAFOC couvre quelques préfectures de la haute Guinée.
- YETEMAALI se trouve seulement en Basse Guinée (Conakry, Coyah, Forégariah €
U En fonction de lemplantation et de leur viabilité, seules cing institutions de micro finang
participer 7" |l a mise en 1 uSArCPEGHYetée Mali,d-iNaD
RAFOC et MGE.
U Le taux dobéint ®r °t é&evéretvarie de 24% aRI8%lihéaire.d s dout
pourrait °tre dbavantage ®l ev® en fonct

II.  Conclusion et recommandations
Au vu de | danal yse de (Inmeaansgiuteu adtei orne sfsionuarncceis
nous tirons lesnclusions eicommandations suivantes :
1) Le projet peut bien passer par ces institutions de micro finance comme intermédiaires
promoteurs des bios digesteurs. Belenproximités des promoteurs de bio digedteisis
| 6institution de microfinance | a plus p
fonction de la demande et des potentialités de la zone.

2) Un accent particulier dait iiis sur la promotion des bios digesteurs et les démonstratiq
avantages dans | es zones ~ forte potent

3) Un des maillons i mportant c oroxénité desl artisahse
promoteurs pauinimiser le cout de crédit.

4) Faire en sorte que |l es promoteurs apr s
ne recgoivent que les bio digesteurs installés. Les artisans sortepagésagiires le service ref
les intrants sont payés et mis a disposition des artisans par le projet. Cela aura pour ava
détournement des fonds.

5) Négocier le cout de crédit avec les institutions de microfinance qui inclivi te @Biade Fouve
des Organisations locale de suivi de crédit (organisations paysanne, ASF (Associat
financiers), ONGé.pour assurer | e suiuvi
alternative, les institutimsnicrofinance seront utilisées uniguement comme banque de p
recevoir les déboursements et les remboursements des plmdeansme (centralisation
demande, suivie de construction des bios digesteurs, suivis de remimuctEmisansibilisat
dans | es communaut ®s ¢é) sera assur® p a

Extrait du rapport sur | 6 ®v al uva Sauleymar@EMBAIS
(Gestionnaire comptable du Progamimennement et Développement durable det RNB@Bmadou SC
(Directeur Ex®cutif de | 6Ass&p2086ti on Profe

Il faut noter a ce niveau deux granslprobléemesa ux quel s | e proqketils’ m'sa
été prévu dans les procédures du PNUD de recevoir des paiements des organisations
bénéficiairesd * un p ocréditr teivenll sy i ng ensui t e barchitectubeNA MI F
du financement dedio digesteurss * ét aaét é adkiés sout avamfprogta mi se
L’ ANAMIF devait recevoir |l a partie deiol a sul
digesteurset gérer ce fonds. Sa dissolution a plongé le schéma daos flou q u’ i | a ét
impossible de résoudre assez vite. Tout cela a conduit au fait que |&&Ine sont pas
impliquéesd ans | a mi se en cuvre du projet au momen:i
L’intérét des ménages agricoles est |l a dernié
vulgarisation que le projet va faire pour disséminer la technologie eire comprendre a ces

meénages les bénéfices de la technologie. Il est jugé en fonction de la participation financiere

gue les bénéficiaires sont préts a faire pour acquérir le systeme. Au moment de cette
évaluation, le projet avait disséminé déja 525 biagksteurs pour lesquels la participation des



ménages est évaluée a 40% du cout. Ceci correspond a peu prés a 27% de la cible globale du
projet.

Le projet aide le gouvernement a atteindre les objectifs de la Politique énergétique nationale

via la conceptbn et l'adoption de politiques/réglementations et la mise a disposition de

mesures incitatives financiéres visant a promouvoir l'utilisation du biogaz dans le pays.

Le projet a capitalisé sur | " expériendnée.pr écéc
En effet, il était ressorti de cette expérience que les systémesiubgaz gérée demaniere
communautaire, neparvenaientpas a durer. De ce fait une propriété individuelle a été

retenug chaque ménage intéressé devant participer au financement de so propre bio

digesteur

Le projet a aussi pris exemple sur des expériences similaires au Burkina Faso ééngégal

Par exempl e, au | i eu de susciter | > émergence
formation des macons qui sont aussi formés en pldrarie et installation du réseau
transportant le gaz. Celaéduit| e cout d’installation a cause
d ' o u v lkaisensibdisation des ménages est laissée au macgon formé qui est responsable de

l ever |l a demande. Umneenageoalorsil regait du projetaio paieraentn c

correspondant Les macons engageés dans la construction sont aussi responsables du suivi de
cesbio digesteurs Le fait que le suivi ne soit pas une activité rémunérée cause probleme. Il
en est de méme du faitjue la réception de la plupart des bio digesteest faite sur la base
d’une déclaration du macon.

Le projet prévoyait d’'adopter une nouvelle apy
les ménages individuels privés) pour mener linitiative \daat a développer et installer des
digesteurs a biogaz en Guinée. Dans cette perspective, le réle crucial du gouvernement
consiste a créer un environnement propice a la réussite de cette modalité portée par le secteur
privé. Conformément aux exigences du FH, l'accent devait étreétre mis sur le
développement de politiques et cadres réglementaires assurant un soutien croissant limité a
des investissements importants d'un point de vue stratégique. Ces investissements visent la
réduction de la déforestation lié a une consommation élevée en bois de chauffage,
principalement pour la cuisine, en encourageant l'utilisation du biogaz. Cela devrait permettre

a la GuinéeGuinée de fournir des services €nergétiques modernes a la majorité de la
population dans un souci @ respect de I'environnement et du climat. En outre,l& volonté

du pays héte d'adopter des politiques favorables et de poursuivre les initiatives engagées
été prouvée par le gouvernement via l'approbation de la Politique énergétique nationale en
2007, mise a jour en 2009 et 2012, afin, entre autres choses, dmettre en place une
architecture institutionnelle et organisationnelle visant a promouvoir I'utilisation des énergies
renouvelables, le développement des biocarburants et l'accés aux servinesgétiques en

milieu rural ».

Leprojeta ét é planifi é a | a sui tce bd’'easn acloynsceesr ndaen tb
| " énergi e et |l a préservation des forets. L a
animales, qui sont disponibles, constie une réponse appropriée a ce niveau.
Lorsde lamseeni uwre duPPG les criteres suivarts ont été définis pourla sélection des régiors/sites des
2 (0 dgesteurs damestiguesqui seront installés lors des4 annéeslu pget :

Dispanibilité desmatieres premieres (bouseadevache) les chiffres durecersementrévelent quela taille
du chetel parménae est plusinpartante en MofenneGuinée(Marmou et Lebé) quen Haue Guinée
(Karkanet Faanah).

Dispaihilité del'eautoutau longdel'annéeetfadilité daccesauxmatériauxde congruction.




Intérét des menayes pdentiels pour la propriété de digesteurs. L'expéience acgise au cots de
programmes artérieurs mortre un plus grandintérét et uneplus grandentivation desrénaesen
MaoenneGuinée et Haue Quiinéequedanslesdeux atresrégions.

Utilisationdeseffluerts par lesexpoaitants - le jardinage/la petite agticulture sonttrés déeloppes a Kindia,
MamouetLabéDansceszones, il y a ainsiunfort paertiel dutilisationdes effluerts desdigesteurs a
desfins deproduction alimentaire, s@ canme condionner desal soit canme engrais enlieuetplace
deserprais chimiques.

Ladispanibilité dauresmatieres premieres, par exenple lesfientes de pos/pouets, les prodlits agricoles
mis au relut et lestouteaux de glime.

Laprésence/lintérét des IMFactives danscesrégions et désireuses denvisager doffrr un noweauprét
aux popiétaires/agriculteus adesfinsde déelopperentdu liogaz.

La recherche du bois de chaudf pour les besoins de cuisson revient aux femmes dans les
communautésrurales. Cette recherche de bois prend du temps que les femmaesaientt pu

utiliser pour s’adonner a des activités soci
cuisson des repasst une tache principalemenassurée par les femmes. Faite avec le bois, elle
expose |l es femmes aux fumées de combustion et

du biogaz dans les ménages ruraux participe alors a donner de meilleures conditionside

aux femmes en leur procurant plus de temps, en leur donnant le temps de mener des activités
génératrices de revenus et en leur évitant de potentiellement contracter des maladies
respiratoires.Ces aspects ont été pris en compte lors de la planificatidu projet.

La participation des femmes dans | a mise en o
compte. Par exemple, tous les macons formés sont des hommes, méme si traditionnellement

c’'est un métier réservé aux hommes.

Le projet devait stimulerl a mi se en pl ace d’ GonéeBamedné du |
suscitant | ’'intérét des acteurs potentiels da
environnement propice a cette activité. A mparcours, il apparait que des progrés sont en
traémétref’ai ts pour | a mise en place de |’ enviro

e st |étoedtreétaldli! La raison principale est que la majorité du cout du bio digesteur est
actuellement subventionnée et il'y aaucun plan en place pour réduirgur le courtou moyen
terme cette subvention. Les bio digesteurs sont actuellement subventionné a pres de 60% de

| eur cout réel. De ce fait, il faudrait s’ atte
pour les faire aient des difficultésae’endr e | e produit en |’ absence
projet.

Des bio digesteurs ont été installés dans cettephggse | ot e et 1|l n’y a presc

de mécanisme de suivi de la fonctionnalité de ces bio digesteurs. Durant la phase de terrain

il a été constaté que le premier bio digesteurédreétre installé par le projet et qui servait de

modéle avait cessé de fonctionner depuis plus de trois mois car abandonné par le propriétaire

|l e projet n’” était pas au d¢oureant édeal uat i bait
réception des bio digesteurs construits qui est faite par les magons pose un probléme
d’"indépendance. |1l ya beaucoup trop d’'intérét
sur leur jugement de la qualité desbiodigessur s i nstal |l és. La mise en
indépendant de réception et de suivi des bio digesteur est urgente.

Cadre de résultats/cadre logique

Le Projet wutilise un ensemble de vingt et un (
les indcateurs sont mal libellé et ne permettent pas toujours de bien mesurer la performance

du projet. La matrice suivante faitune analyse de ces indicateurs et donne des propositions

d’ amél i:oration




Résultats Indicateurs Diagnostic Recommandations
Objectif :  Aider le | Réduction des Quantité moyenne
Gouvernement a émissions (en tonnes d émission de CO2
surmonter les obstacley de CO2 sur une réduite.

afin  d'accroitre de
maniére

significative I'utilisation
des ressources d
biogaz pour

répondre aux besoing
en énergie du pays.

période de 20 ans)

Nombre de digesteurs
installés (domestiqueg
et a grande échelle)

Ceci est un indicateur
de produits

Pourcentage des big
digesteurs fonctionnelg
a partir du sixieme

mois apres
installation.
Energie produite par| Cet indicateur ne| Peut étre abandonné
capacité installée| pourra pas étreétre | car deux indicateurs
durant le prget en| mesuré car le systéem( sont suffisants au
MWh de suivi ne permetpagni veau dcef
de mesurer les tempy général
d’utilisat
des ménages
Nombr e d’| Lacréationd’ emgp Nombr e d’ €
crées est une notion| temps partiels crées
complexe. Dans la
définition il faudrait | No mbr e d’ e
préciser temps plein crées.
d" empl oi s
plein temps et
combi en d’
travail il faudrait avoir
au minimum. Il faut
aussi bien gynifier la
durée de ce travail
avoir travaillé dans un
bio digesteur ne suffit
pas pour étre qualifié
d" empl oi ¢
Résultat 1 : Politiqgue | Existence d'une| Le terme adéquat Exi st ence
D’ é n eestcgdree politique et d'un cadre| préte a confusion juridique et
réglementaire /| réglementaire réglementaire
juridique adéquats approuvé par
rationalisés et | "autorité
exhaustifs,
pour [l'utilisation de
biogaz atitre de source
durable
d'énergie renouvelable.
Produit 1.1 Une | Existence d'une Finalisation du cadre

politique et un cadre
juridique /

politique et d'un cadre
réglementaire

adéquats.

juridique et
réglementaire par les
parties prenantes.




réglementaire adéquats
sur la production et
l'utilisation de biogaz,

sont formulés et

opérationnels.

Produit 1.2 Développement de la| Pas spécifigue, pa¢ Nombre de personneg
Développement et| capacité des partie] mesurable formées
renforcement de la prenantes.

capacité des décideur,

et des parties prenante

afin d'assurer la

direction des efforts

pour la gestion d'un

programme de

dévelopement et

d'utilisation de biogaz

d'une maniére intégrée.

Produit 1.3 Réalisation d'une Evaluation du marché
Réalisation évaluation exhaustive du biogaz complétée
d'une évaluation| du marché relatif au
exhaustive potentiel du biogaz.
du marché relatif au
potentiel
du pays en ressource)
de
biogaz et
développement
d'options pour une
utilisation
du biogaz et du lisier.

Résultat 2 : Promotion | Capacité desL’ i ndi catne|Nombr e d’ e
des digesteurs de biogaz me s ur e p a | ayant initié des
investissements er installés (en nombre| énoncé dans le résultal investissements dan

faveur de la technologie
de biogaz grace aux

d'unités et
MW totale)

capacité

le biogaz

mesures  d'incitation Nombre
financiere faisant office d’"investis
de catalyseur pour les soutenus
développeurs de projet financierement
Produit 2.1 : | Mécanisme de soutien L° ANAMI F t Nombre de bio
Mécanisme de financier (FSM - | plus. Le projet | digesteurs financé»s
soutien financier mis en| Financial Support | pourrait entrer dans| par les IMF
placeafin de soutenir | Mechanism) établi au| une collaboration avec
l'investissemen en | sein de 'ANAMIF. les IMF directement
faveur dela technologie
de biogaz auxniveaux
domestique,
institutionnel,
commercial et
industriel.

Acces au financemen| L ANAMI F INombr e
Produit 2.2 : PA disponible pour les| plus participant au
Protocole producteurs de biogaz| financement des

d'accord) signé avec

systemes de biogaz




'ANAMIF afin de
définir

I'objectif, le mécanisme
definancement, les
regles

d'administration
régissant leFSM.

Produit 2.3 : Mesures

d'incitation financiere
et autres pour les
applications de

technologie du biogaz
développées et mises e

e_cuUVT e pou
utilisation a titre de
substitut a I'engrais
chimique et a la

biomasse forestiére.

Un investissement
dans la technologie du
biogaz est en cours.

Nombre

d’"investi s
consents par le privé
pour [ uti
lisier comme engrais.

Produit 2.4 : Jusqu'a 2

Jusqu'a 2 000 petite!

Nombre de petites

000 unités (6 m3) unités installées
petites unités (6 m3) domestiques

domestiques installées.

construites et

rendues

opérationnelles.

Produit 2.5 : Jusqu'a 10 Jusqu'a 10 bio Nombre de bio
bio digegeurs de gros| digesteurs de gros digesteurs

volume

(20 m3
construits ou
installés par des clients
commerciaux ou
institutionnels ciblés
(abattoirs, centres
médicaux

et centres de formation
professionnelle).

ou plus)

volume (20 m3 ou
plus) installés.

institutionnels installés

Résultat 2.6
Indicateurs
spécifiqgues développé;
pour le suivi et
I'évaluation desmpacts
du projet sur levolume
du bois de

chauffage/charbon et
du

carburant diesel,
supplantés par la
production et la
consommation de

biogaz, le volume des

:| Indicateurs

GES évités

d'impact
disponibles.

Les
exi stent
documenter et
pouvoir savoir

indicateurs

i
de
leur

valeur en tout temps.

Systeme de suiv
évaluation efficace




résultant de l'usage
accru de la bouse d¢
vache, des

déchets de cuisine, etc
pour la production de
biogaz et les
opportunités de
créationd'emplois dans
le secteur dubiogaz.

Résultat 3 Le| Sensibilisation au| Pas spécifigue, paj Nombre de sessions d¢
programme biogaz et a seg mesurable sensibilisation sur le
apporte son soutien & possibilités biogaz
un marché croissant de
fournisseurs et Nombre de ménageq
d'utilisateurs du biogaz touchées par leg
et de ses effluents sensibilisations sur le
conduisant a une biogaz
amélioration
Capadté existante| L " i ndi c at e| Nombre de personnes
pour des serviceg suffisamment formées a
d'installation et | spécifique et a | " en
d'entretien systemes de biogaz
Produit 3.1 : Mise en| Existence de Nombr e
place programmes de particpant au

d'une capacité des
IMF/établissements de
créditen vue ¢
de crédits aux
consommateurs
(fermiers)/propriétaires
de

digesteurs domestique!
et

d'unités de plus gros
volume.

formation au prét en
matiére de biogaz.

financement dela mise
en place des systéme
de biogaz

Produit 3.2 : Modules
de

Formation congus pour
les

bénéficiaires clés

(Constructeursde
biodigesteur,
producteurs de
composants et
techniciens de

dépannage), y compris
une

Qualification et la mise
en

place de progranmes
complets de formation.

Existence de modules
de formation pour la
construction et
I'entretien du biogaz.

Nombre de modules
de formations établis

Produit 3.3 : Capacité
développée deg
ménages

Existence de
programmes de
formation pour

Nombre de
bénéficiaires
individuels formés a




agricoles, l'utilisation du biogaz Il " exploita

établissements et du lisier. | eéntretien de leur
institutionnels, systeme de biogaz
commerciaux et

industriels en matiere

d'exploitation et

d'entretien de leurs
digesteurs a biogaz €
de transformation du
lisier d'un biodigesteur
en produits devaleur.

Résultat 3.4 : Acteurs| Disponibilité des| Pas mesurable et n¢ Nombre de sessions d¢
clés de la chaine de| campagnes publiqueg fait pas état de Ig sensibilsation
valeur de sensibilisation| performance. Les

sensibilisés grace a deq visant a  accroitre] campagnes peuven Nombre de personneg
campagnes publiqueq l'utilisation de biogaz. | étre disponibles sang touchées par leg
de toucher un nombre| sensibilisations
sensibilisation portant suffisant.
sur lavaleur du biogaz
et de seapplications.
Les cibles ne sont pas toujours définies avec le cadre logique du projet. Il est clair que 2000
systemes domestiques et 10 systémes institutionnels sont a mettre en place mais les nombre

des personnes a former, des investisseurs a toucher, des IMF a inclure, le volume des
investi ssements de méme qu’ une <cible réalist
| " émission a été empéchée restent a définir p
Les oljectifs du projet sont clairs et refletent bien les priorités du gouvernement Guinéen en

matiere de développement des énergies renouvelables. Si au bout du projet, 2660
digesteurslomestiques et 1®io digesteursnstitutionnels serontréalisésgyracea la subvention
donnée, i nNn"en demeur e pas meertansemenipakeétablie mar c
Les bénéficiairesaur ont ét é | argement subventionné et
devra par la suite se heurter a lzarrieredu coutréel, qui reste élevé sans subvention. La mise

en place d’un marché rentable du biogaz dans
demandé par un autre groupe d’  acteurs sur | a
temps.

A mi-parcours, le projet esen train de finaliser le cadre réglementaire pour le biogaz en
Guinée. 525 bio digesteursdomestiques ainsi que 1 biodigesteur institutionnel ont été
installés.

La figure ci-dessous donne la progression dans la construction dés digesteurs



Réalisation des biodigesteurs par rapport a la planification
1200
1100

1000

800
700

600 525
470

400
400

200

2016 2017 2018 Total

mCible = Realisé

A mi-parcours, il devrait y avoir 1105 digesteurs installes. La différence est due au retard

accuse pour le démarrage du projegin nombr e i ndéter miné nneest pa
devrait pas dépasser la vingtaine. Le projet continue la sensibilisation aves macons pour

la vulgarisation de la technologie. Des discussions avec les bénéficiaires, il est apparu que

ceux dont | es systeéemes fonctionnent sont sat.i
di scussions avec | es f adungas dedemps, eles nefsont plus g u ’ ¢
envahies par |l a fumée de combustion du boi s,

utilisaient. Le cadre logique actuel ne prend pas en compte la fonctionnalité des systemes. I
est important pour le suivi de repsser dans les maisons bénéficiaires a des intervalles de temps

réeguliers et d’ évaluer | a fonctionnalité du s
Ces deux parametres sont | es précurseurs et s
le long terme.

2. Progrés vers la réalisation des résultats

Analyse de progres vers les réalisations
Le tableau suivant donne une analyse du nivea

Tableau. Matrice des progres vers la réalisation des résultats (Réalisations obteues a la lumiere des cibles de fin de
projet)

Stratégie  de | Indicateur® Niveau Niveau lors | Cible & | Cible a | Niveau et | Evaluation Justificatio

projet de du premier | mi- lafindu | évaluatio | obtenue® n de
référence | PIR (auto- | parcours® | projet n a mi | 6 ®v al
! déclaré) parcours’

6Re mp | i r esdoniéésalu cadre lagiqueestfiches de résultats

"Re mp |l i r esdonhéésalu beumeht de projet

8Le cas échéant

9 Indiquer par code de couleur uniqguement

1oUtilis e rhdl 16e®cd 6 ®v a | 1 a6 niveanx : d% S, M, MO, @JrHU



Objectif : Réduction 0 0 1 026 MS A mi -
des émissions| 000 t parcours,
(en tonnes de CO2 seul 525
CO2 sur une systemes
période de 20 domestiques
ans) et 1 systeme

institutionn
el ont été
installé. Le
marché ne
va pas
s’ éten
sans
subventions
Nombre de| O 0 1105 2010 MS A mi -
digesteurs (400+700 parcours,
installés +5) seul 525
(domestiques systemes
et a grande domestiques
échelle) et 1 systeme
institutionn
el ont été
installé. Le
marché ne
va pas
s’ éten
sans
subventions
Energie 0 0 64 270 MS A mi-
produite par MWh parcours,
capacité seul 525
installée systemes
durant le domestiques
projet en et 1 systeme
MWh institutionn
el ont été
installé. Le
marché ne
va pas
s’ éten
sans
subventions
Nombre 0 0 3500 MS
d empl g
crées
Existence Pas Pas existant Politiqu S La politique
d'une existant e était entrain
politique et promul d étre
d'un  cadre guée et finalisé au
réglementaire mise en niveau des
adéquats applicat experts au
ion moment de
cette
évaluation
Existence Pas Pas existant Politiqu S La politique
d'une existant e était entrain
politique et promul d étre
d'un cadre guée et finalisé au
réglementaire mise en niveau des
adéquats. applicat experts au
ion moment de
cette

évaluation




Développeme | Pas Pas existant Plusieurs
nt de la| existant acteurs ont
capacité des été formés,
parties principalem
prenantes. ent les
magons.
Réalisation Pas Pas existant Evaluat L' éval
d'une existant ion n a éé
évaluation finalisée complétée
exhaustive du
marché relatif
au potentiel
du biogaz.
Capacité des| 0 0 Le nombre
digesteurs de installé est
biogaz Iégerement
installés  (en inférieur a la
nombre cible a i
d'unités et parcours
capacité MW
totale)
Mécanisme Pas Pas existant| FSM FSM Le FSM
de  soutien| existant établi établi n"exi s
financier ,
(FSM - I ANAM
Financial a disparu
Support
Mechanism)
établi au sein
de
'ANAMIF.
Acces au| 0 0 2000 Aucun
financement systeme financement
disponible S disponibilisé
pour les domesti a travers les
producteurs ques et IMF
de biogaz. 10
instituti
onnels
financés
Un 0 0 2 millions | 1 Aucun
investissemen Usb investisseme
t dans la nt
technologie conséquent
du biogaz est n’' a et
en cours. par un
acteur du
marché
Jusqu'a 2 000| O 0 2000 Résultat
petites unités inférieur a la
(6 m3) cible a Ila
domestiques cible a mi
installées. parcours
Jusqu'a 1tio | O 0 10 Seul un
digesteurs de systeme a
gros volume été installé
(20 m3 ou sur les dix a
plus) installer
installés. durant la
duree de vie

du projet




Indicateurs Pas Pas existant Systeme U Le systeme
d'impact existant fonction de suivi
disponibles. nel évaluation
est
théoriqguem
ent entrain
d’ étre
finalisé
Sensibilisatio | Pas Pas existant Pas de MS Les
n au biogaz et| existant cible sensibilisati
a ses ons se font
possibilités mais
touchent un
nombre
limite de
personnes a
cause de la
stratégie du
porte-aporte
Capacité Pas Pas existant| Pas  de| Pas de MS Les magons
existante existant cible cible sont entrain
pour des d’" étre
services formés pour
d'installation cette tache.
et d'entretien
Existence de| Pas Pas existant| Pas de| Pas Le IMF ne
programmes | existant cible cible sont pas
de formation impliquées
au prét en dans la mise
matiere  de en ouv
biogaz.
Existence de| Pas Pas existant| Pas de| Pas Les modules
modules de| existant cible cible existent et
formation seront a
pour la parfaire
construction
et l'entretien
du biogaz.
Existence de| Pas Pas existant| Pas de| Pas de S Le
programmes | existant cible cible programme
de formation est envoie
pour d étremis en
l'utilisation place
du biogaz et
du lisier.
Disponibilité¢ | Pas Pas existant| Pas de| Pas de MS Les
des existant cible cible campagnes
campagnes existent
publiques de mais la
sensibilisatio stratégie ne
n visant a permet pas
accroitre d’ atte
I'utilisation de un nombre
biogaz. critique.
Grille dé®valuation des indicateurs

Au

regard

de |

a

perfor mance

du

proj et

pl usi e



- A mi-parcours, il devrait y avoir 1100 bio digesteurs domestiques et 5 bio digesteurs
institutionnel s. Ce résultat n"a pas été
démarrage des activités et de la difficulté a travailler avec les IMF.

- Les IMF qui devaient étrela clé de voute du programme ne sont pas intégrés dans la
mi se en ouvre

- La mobilisation du secteur privé est presgq
levier pour le projet

- Lasubvention accordée pour la construction des bio digesteurs est conttat dépasse
de loin la participation des bénéficiaires, ce qui, sur le long terme, va freiner la
di ssémination de | a technologie, en | abse

- Le projet a bien avancé avec la mise en place du cadre juridique et réglementaire. Au
moment de cette évaluation, les techniciens apportaient les derniers réglages au projet
de texte qui devrait par la suite passer au niveau du bureau du président pour

approbation.
Obstacles entravant encore |l a r®alisat.i
Parmilesobsta | es entravant | a réalisati:on de |’ ob]j
1. L’ absence d’"  une stratégi e de : gnoplamueni cat i
recrutement notamment d’un spécialiste en com

suppléer a e besoin. |l sied de signaler que la stratégie de communication devra tenir compte
de la stratégie globale du projet. Un travail avec les IMFs et les acteurs directs du marché
exige une stratégie opérationnelle approprié

2.l absénecee st Kkeaing@dpjuate enaffet, le recours au service des macgons

comme porteur de |l a stratégie marketing sur t
projet. En effet, n’”étant pas oétagtpannatsirétses en en
limitée;

3. L’inadéquation entre | e nombre et |l es capeé
ambitions du projet en termes des livrablesen effet, impliquer les IMFs supposera plus de
travail et donc | a nécessit ée sbhteaesgeargeesrquipl us
pourront assurer | a mise en oeuvre au quotidie

Perspective liée au genre :
Le projet recéle de bénéfices au profit des femmes savar le temps gagné sur la récoltde
bois de chauf f atjiserce teraps gpoor sles achvités génégatricks de revenus

et |l a réduction de Icdisscorpbassanbé dex| &Aumé mme de
trouve améliorée due notamment aveculd es mal adi es d’ origine hydr
de | "moieel "@aacces a | a technologie est par | a

di sposant au moins de huit tétes Ikesménagesi ns et
dirigés par les hommes ou par les femmes recoivent le méme traitemént. uni t € st ati s
pour la sélection des bénéficiaires est le ménage. Tout ménage intéressé et capable de
mobiliser sa part de financement peut facilement accéder aux services du projet. Cela implique

gue | e genre (masculin/féminin) d utionc Noasf de n
pouvons cependant affirmer que dans le contexte actuel de la Guinee ou la recherche de bois

énergie est exclusivement de la responsabilité des femmes, ce projet leur apporte un appui
certain du fait de |’ alleéegement de cette tach



3. - EOA Ark de§pddjets et gestion adaptative

Mécanismes de gestion :

Le Ministere de 'Environnement etdesEauxet Foréts e st | e exéautionratiomal. r e d’
En principe il devait fournir au projet des locaux comme contribution du gouvernement. Ceci

n’' a éf@ &k et le projet adl louer ses locaux en dehors pour démarrer ses activités. Le
ministere a détaché un Directeur National qui est en charge du projet. Il est soutenu par un
assistant de projet, une assistante administrative et un chauffeur. Vu lemiwe de bio

digesteurs f ournir et | ’'intensité du travail sur |
en souseffectifs. Cela impacte négativement sur le niveau de performance et la qualité des
services fournis. Par exemple, le suivi des adtés sur le terrain en ce qui concerne la sélection

des bénéficiaires, |l e suivi de |’ avancement d
l e sui vi de | " opérationnalité des bio digeste
projet ne trouve pas suffisamment de temps pour tout bien faire.

Le Coordonnateurdu pr oj et est aussi aidé d’un consei l
projet de maniere ponctuelle. Son role est plus orienté vers le conseil stratégique concernant

la planificationet | a mi se en coceuvre. Dans |l e plan init.i
au PNUD qui appui le projet dans ce sens. Il faut remarquérce niveau que le responsable

du sui vi Evaluation est tout aussi ;Decdfaitr dé et

il appuie, a hauteur de ses capacités le projet biogaz.

Comme indiqué dans le plan initial, un comité de projet a été mis en place. Il compte des
représentants des ministeres et services gouvernementaux pertinents (par ex. le Ministére de

lénergi e et de | " Hydrauliqgue, l e Ministeére de
production d'animaux) qui participent au projet, le Bureau pays du PNUD, le Directeur
national du projet Cecomité,c ont r ai r ement au p ésaesreprésentantal , n’

des communautés bénéficiaires, des ONGs et du secteur privé. Il est donc principalement

| > affaire du ministere et de ses agents et du
Le PNUD apporte son appui au projet sur une base réguliere, le staff du projet se réunit ave

celui du PNUD pour planifier ensemble et résoudre les problémes rencontrés. La participation

du PNUD au suivi des réalisations est cependant minime. La fonction de Suivi Evaluation

gui a éteé réservée au PNUD n’ estscpnbméeseantfef i s a mi
PNUD et staff du projet pour le suivi des activités sont rares, voire inexistantes.

Planification des activités :

Le projet a été lancé en Mars 2016 pour une durée deatre ans. Il a accusé des retards
significatifs a cause des lenteus admi ni stratives pour mettre e
modal ités d’intervention. Les aodFaNAMIérs pdoeurg e
financement partiel desio digesteursont pris beaucoup de tempa étrefinalisées. Le projet

s’ éramtdu compte que |’ ANAMIF n’ existait pl us
PNUD ne permettaient pas une gestion directe de la subvention, a di se résoudre
administrer directement les subventions. Cette démarche a augmenté la charge de travail sur

|’ uépg de projet qui était déja en sousffectif. Si le choix de ce mécanisme a permis aux
activiteés du projet de dé marlaisderenradelles INMF aquin de me
avaient un role important a jouer.Le retard accusé pour la réalisation ddso digesteurs est

aussi d0 au fait que seul les macons se chargent de lever la demande des ménages aprés des
sensibilisations au porteé porte. Le nombre de ménages que ces magons peuvent atteindre




est |l imité et | e proj et egommunieatioa/sensibiisationhEanger d
effet, une mobilisation du patronat pourrait drainer des commandes qui dépasseraient
facilement la capacitéactuelled es macons. Ceci devient un passa
l a possibiliteée dantewiaenastratégie de cémmuonitationchgresgiaes
partenariats devraient pouvoilétre signés avec les groupements de femmes, les associations
professionnell es, |l es groupements d’intérét
éligibles la mise en plee des bio digesteurs. Cette approche accélererait la portée du projet et

| "atteinte des reésultats;. |Au pmoomeentt cdoen tceeniptlea i
de recruter un chargé de communication.

Le cadre de résultat a ainsi été modife gmnr enant en compte | e fait ¢
plus. Le projet ne semble pas chercher a susciter un investissement privé dans le domaine du

biogaz durant cette phase i | en est de méme de |’ i mplicati
desbio digesteursUne décision finale doitétrefaite concernant ces activités et les indicateurs

de performance initialement introduits doivent maintenanétre amendés pour aider a suivre

et a évaluer le projet de maniére adéquate.

Audits mandataires :Touten ayantpaseuacés au rapport d’audit, (I
ici la certification des comptes et dépenses du projet par un conseil indépendant recruté par le
PNUD.

Financement et cofinancement

Le tableau des financements eteboi nancement s n’ aavpcacs progetLés bi en
fonds provenant du FEM sont évaluéa 2 647 706 USD, ceux du PNUD a 500000 USD, de
mémeméme que ceux provenant du GouvernemeniGuinéeGuinéen. Le Proniase, le
Cerescor devraient partiper a hauteur de 8500000 USD et le secteur privéhauteur de
1.500000 USD. Le tableau suivant donne le détail du financement planifi€ du projet par
année:

Montant ($) | Montant ($) Mon tant ($) Montant ($)

An1l An 2 An 3 An4 Total ()
FEM 1 618,000 442 000 326 706 261 000 2 647 706
PNUD 275 000 75000 75 000 75 000 500 000
Gouvernement national 125000 125 000 125 000 125 000 500 000
Gouv. nat. 1 000000 2 000 000 3000 000 1 500 000 7 500 000
éERESCOFE} Universit 250000 250 000 250 000 250 000 1,000 000
Sedeur privé 200000 400 0 600 000 300 000 1 500 000
TOTAL 3468 000 3292 000 4 376 706 2511 000 13 647 706

Ce tableau ne prend pas en compte la contribution des bénéficiaires dans le financement des

bio digesteurs Cette contribution est estimée a 40% du cout du biodigesteur

A Mi -parcours, seuls les financements du FEM et du PNUD sembleétre effectivement

mobilisés. Le Gouvernementn’ a pas encor e réussi alemobi | i
PRONIASE et le secteur privé mémes * fomt des financements allant dans le sens de la

réduction des gaz a effets de serre, n'ont p
indiquent que leurs objectifs convergent avec ceux du projet.
Le projet ne di spose -fthAnaemenunmobilzél it a été cohsateguei v i d

la planification des activités ne se fait que sur la base du financement octroyé par le FEM et



le PNUD ; par exemple la location des locaux du projet qui aurait dd venir de la contribution
du gouvernement est actuellement assuré avec le budget provenant du FEM.

Dans |

a gestion f

été détecté a ce niveau.

nanci

er

e, I

e

projet

a

adopt é

Les depenses du programmes au cours des trois premieres annees sont données dans les
tableaux suivants:

En

2016
Gov PNUD | Total | Previsions
Outcome 1: Developpement politique 138000
biogaz 101,046| 47,722 | 148,768
Outcome 2: Promotion production 1 325 000
biogaz 0| 42,248| 42,248
Outcome 3: Appui aux fournisseurs 32,159| 22,281| 54,440 125 000
Outcome 4: Gestion du programme 41,145| 51,125| 92271 105 000
Total 174,679| 172,160 | 346,839 1693 000
premiere année d’intervention, |e

projet s

cadre reglémentaire, a pu consommer plus de 90% du budget de la ligne budgétaire assignée

acerésultat. Cepedant , |

es

act

Vi

t és

de

promot.i

on

pour

pas encore démarré ce qui a donné une utilisation du budget inférieure a 10% des previsions.
Les appuis aux fournisseurs ont cependant dépassé de 100% les prévisions alors queda lign
relative a la gestion du programme a été utilisée a plus de 95%.

En

2017
Gov PNUD | Total | Previsions

Outcome 1: Developpement politique

biogaz 18,423 | 64,970| 83,394 84 00
Outcome 2: Promotion production 230 000
biogaz 226,553| 19,714 246,267

Outcome 3: Appui aux fournisseurs 131,214| 10,145| 141,359 98 000
Outcome 4: Gestion du programme 19,722| 55,333| 75,056 105 000
Total 395,913 | 150,509 | 546,422 517 000

2017, deuxi éme année d’'intervention,

|l es d

confondues, se sont rapprochées nettement des prévisions. Le programme a pu par exemple

démarrer | ’installation des systemes de
|l igne pour cette année. Dans |’ en smrsonbnere
95% de son budget previsionnel.
2018
Gov PNUD | Total Previsions

Outcome 1: Developpement politique

biogaz 0 696 696 64 000

Outcome 2: Promotion production 105 000

biogaz 676,329| 119,075| 795,404

Outcome 3: Appui aux fournisseurs 240,229 0 240,229 62 000

Outcome 4: Gestion du programme 102,905| 58,926 59,307 105 000

Total 1,019,463| 182,015] 1,201,479 336 000

bi oga
pour



Pour |l a troi sieme année d’'interventi on, tout e

moment de |’ év alendantei l®pnojeinétait es voie de cbnaomtner tout le
budget previonnel pour | > année.

Total

Gov PNUD | Total Previsions

Outcome 1: Developpement politique 286 000

biogaz 119,469| 113,388| 232,858

Outcome 2: Promoton production 1660 000

biogaz 902,882 | 181,037 | 1,083,919

Outcome 3: Appui aux fournisseurs 403,602| 32,426| 436,028 285000

Outcome 4: Gestion du programme 163,772 | 165,384| 226,634| 315000

Total 1,590,055 | 504,684 | 2,094,740| 2546 000
Dans | " ensembl e, | e pr o]peévisioanel poardes tooiw prémieded % d u

années, ce qui donné unkégéresousutilisation des fonds. La différence entre les dépenses et
les prévisions provient principalement du soudécaissemenpour la promotion du biogaz et

| "appuli aux f o wWanoei degrat use sstabiliseraaved karniére année
d’intervention et si ell e est accordée, | a pé
Systémes de suivi et d’':évaluation au niveau d

Le Suivi Evaluation du projet est en principe sous le contrdle du PNULes progréseffectués
font I'objet d'un suivi sur la Plateforme de gestion axée sur lesrésultats (ERBM - Enhanced
Resudts Based M anagement) du PNUD .

Les risques du projet sont suigisous ATLAS. Il est vrai que des visites de terrain sont
organisées réguliement par le PNUD (au moins quatre fois par an) et une fois au moins par

le RTA ; |l > Unité de gestin du projet, l a partie

des visites de terrain. Cependant, force est de constater quee pr oj et n"a pas

spécifique en Suivi Evalwuation. |1 n’”a donc p:
évaluer | e niveau des risques ou suivre | es j
standard utilisé pour suivre les performances du projet.es bénéficiares finaux participent

au suivi comme fournisseurs d’information. |

eux. Demémel es communaut és participant au projet
concertation sur les activités dprojet. En fait le projet considéere chaque bénéficiaire comme

un client individuel a qui |l " on vend un syste
Le projet prépare et soumet un rapport annuel
et |l es plans pour | " année ppovaantet da alpo @ ¢
responsabi | i tpéojetdgei ersuite lg souneteau BNWD pour validation, et au

comit é de pétregaragé awee la REM. Lds’ indicateurs du projet ne sont plus
adéquats pour évaluer sa performance. Des recorantations ont été faites plus haut pour
leur révision.

Participation des parties prenantes :

Le projet a signé un partenariat avec le projet biogaz de Burkina Faso qui lui donne un appui
technique. Ce partenariat est bénéfique au projetcarilluipermee b énéf i ci er de |
du Burkina Faso dans le développement et la dissémination du biogaz, domaine dans lequel

i a une tres bonne réputation. D aill eurs de




dans difféerents domaines relatifs au biogaont déja séjourné en Guinée pour appuyer le
projet.

Les partenariats qui devaient lancer la participation du secteur privé, des associations
professionnelles, des groupements de développement communautaire, des institutions de

mi crofinanced,é rn'ndnti épas Cél a procede de | a vc
stratégie différente de ce qui a été théorisé dans le document de projet. Comme conséquence,

|l a participation de ces entités dans | a pl an
actuellenent mi ni me. Ces partenariats sont pourtar

les résultats du projet.

Les parties prenantes gouvernementales appui ¢
engagées et manifestenttl eeacessbhérét ¢tkhagoeve
mobilisé lecof i nancement nécessaire qui a été accept
demeure pas moins qQque ses services appuient |
nécessaire. Au niveau du terraingk autorités préfectorales par exemple sont bien au courant

du projet et ont réitéré | eur veux de voir |e
La sensibilisation des ménages qui peuvent potentiellemdyinéficierdu projet est du ressort

desma& ons. Ces derniers sont chargés d’ aller de
sur lesbénéficedu Bi ogaz. Une f adntésess@twéutacguénranmsysigrae, e s t
alors le magon estéemunérépour la sensibilisation et pour le travaia fournir. Cette méthode

de sensibilisation prend du temps et ®tee progr

si le projetnouait des partenariats avec les associations professionnelles et les groupements de
développement communautaire.

Communication de données :
Les changements intervenus dans la direction du projet ont été discutés et acceptés dans le
comité de projet. Le changement le plus significatif a été, a ce jour d&cision de gérer

directementle financement desio digesteurse n bls’eance de | ' ANAMI F. 1
|l es changements intervenus n’ont pas encore ét
doiventétresi gni fi és au FEM avec qui |’ accaccod a ét é
etses modalités dcd migaidncad Vv ve me ndéeintiddleang é p a

La modification desindicateurs deperformance deméme que la sélection de ciblesléquates
sontdevenues une nécessité. Ces changements avenirde mgrme’ ieenande d’' ext en
du projet pour pamettre de mettre en place les 2010 bio digesteurs et initier le marché du

biogaz, doivent aussétrediscutés en comité de pilotage et transmis prochainement au FEM.

Communication :

La communication entre le projet et les institutions gouvernementalesarties prenantes du
projet, de méme qu’'avec | e PNUDDPstllestaffdgul i ér €
PNUD maintient une constante relation avec les deux entités. Les réunions de coordination

se passent plusieurs fois par semaine et le comité detpge délibére sur les grandes questions

strat égiques. L’"interface entre | e projet et
mag¢ons qui sont | es premiéeres personnes avec
projet est dxcenmomauweés grace dux¥sensibilisation au poréeporte que les

macons font. Comme indiqué plus haut, cette
meil |l eure pour atteindre | e maximum de perso
matériaux de communicd i on tel s gue |l es flyers, affict

communication servent a la fois a éduquer et a laisser des traces des messages au hiveau des
ménages et des communautés.



4. Durabilité

1 Risques financiers pour la durabilité
Le projet fonctionne sur la base du budget du FEM et du PNUD. Ce budget permettra de
subventionner la construction des 201bi digesteurs en principe. De ce fait iln * aypas de
risques relatifs a cet objectif. Le projet ne pourra cependant pas faire des investissements
substat i el s pour | es autres aspects tels que | a
important au secteur privé pour les inciter & investir, leancesle communi cati on,

1 Risques socieéconomiques pour la durabilité

Plusieurs questions se posent actlezhent : le projet subventionne le cout dbio digesteura

plus de 60%mais peine toujours a trouver un nombre critique de clients.

En optant de subventionner a plus de 60% le cout diio digesteursur toute la durée de vie

du projet, il devient clairquel e mar ché ne va pas s’ établir da
ménages auront toujours une fausse idée du cout dio digesteuret ne seront certainement

pas prét a en payer la vraie valeur lorsque toute subvention aura disparu et que les acteurs du

marché essayeront d’ établir | eur entreprise. |
cuisinieres et |l es | ampes et ampoules compat.il
aucun privé n’était Iintéressé asennessiy étaist
Enoutre,tout es | es réparations apreés | installati
projet. 1l n’”existe pas d’acteurs du marché ac
a ceux qui en auraient besoin. Les bénéfaires dont les systemes tombent en panne les

abandonnent jusqu’a ce que | eeclpsubjerdidn desr60e nn e
pourcentt e nombre de 1000-pancbuesst pas atteint a mi
Cela pose un probl eme car quudenepluslyaverdedentd.e sub

En plus |l e projet n"a mis en place qu’un mé
subvention, ce qui | aisse croire qu’un prix a
ils risquent de ne jamais vouloirpaye pl us pour acquérir | e syster

Les systemes mis en place vont certainement fonctionner un certain temps apres la fin du
projet (3a5 ans)cependantr i en ne per met de di r edelgdecdattd s pou
période a cause de laituation de dépendance crée par le projet.

1 Cadre institutionnel et risques de gouvernance pour la durabilité
D'un point de vue technique, la viabilité des technologies a base de biogaz utilisant des
déchets agricoles a désormais été prouvée depuisidebreuses années dans plusieurs pays
en développement, y compris dans certains pays africains. En s'attaquant aux obstacles non
techniques empéchant le développement de technologies a base de biogaz en Guinée, le
projet aidera a la création d'une nicheuwtable via le renforcement des capacités politiques,
institutionnelles, juridiques, reglementaires et opérationnelles des principales institutions
nationales, le soutien au développement des technologies a base de biogaz en adoptant une
approche axée surd marché, en développant les capacités nationales et en diffusant des
informations. Ces efforts devraient garantir la durabilité a long terme des technologies a
base de biogaz sur le territoire.

1 Risques environnementaux pour la durabilité



Le fonctionnemert desbio digesteursnécessited e | " eau et de | a bouse d
porcins. Force est de constater que la bouse de vache étant rare en saison séche, le projet

appuie des étudiants en master qui effectuent leurs recherches sur des possibilités de

diverdfication de la matiére premiére déio digesteursLe purin qui provient de la

biodigestion est urfertilisant qui est bon pour les plantes et qui ne présente pas de risques

pour | environnasshemenp Cepreensdsainft dés asttwer ces d’
un risque pour | a durabil it @oitétteune pacig et . Le su
intégrante du mécanisme de suivi du projet.
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Le projetde«Cr éati on d’un marché pour | e développem
biogaz enGuinée » a débuté en Mars 2016 avec un financement du FEM pour une durée de
troi s ans. Le projet s’'inscrit dans | e cadre

des ressources naturelles a travers principalement la réduction des émissions dedGsfet

de serre liées a la consommation d'énergie a usage domestique. Il vise la création d'un marché
viabl e et efficace pour l a producti on, l a co
technologies de biogaz en Guinée a travers trois composastinterconnectées : 1) le
développement d'un cadre politique, institutionnel, juridique et réglementaire adéquat ; 2) une

chaine d'approvisionnement en technologies a base de biogaz durables et abordables ; et 3)

des capacités et une sensibilisation acesides IMF et des consommateurs afin d'adopter des
technologies a base de biogaz et de miser sur les retombées économiques et
environnementales en découlant.

Le projet est hautement pertinent pour I&uinée. Depui s plus de deux deéc
adonné a mettre en place une politique énergétique qui servirait a répondre a ses besoins.

Dans cette perspective, la technologie du Biogaz a été testée il y a de cela une vingtaine
d’"année. Cette premiere expéri encte dwsmaegeet sol d
d’ appropriation par |l es communaut és bénéfici
expérience du genre pour essayer de faire bénéficier les communautés ruraleSuilece de

| ' éner giatavegdabibddigéstion.

Le projet voulait au départ aider le pays a mettre en place un environnement juridique et

reglementairea mettre de supporter l e développement
environnement établi, susciterait alors | ’'int
etinvest r ai t dans |l a technologi e. Pour <cel a, | e
mécanisme financier innovant devant permettre de motiver le secteur privé a investir et les

ménages Mal heur eusement | > ANAMIF qui devnalét ser\

début du projet, laissant un vide que le projet devait nécessairement combler pour pouvoir
démarrer les travaux de construction ddso digesteurs Aprés plusieurs concertations, il a été
décidé que le projet prendrait directement en charge la subtien des bio digesteurssans
passer par le FSM ou les Institutions de Microfinance présentes sur le terrain a cause de leur
incapacité a gérer le fonds.

Le projet a alors entrepris de nouer un partenariat avec le projet Biogaz de Burkina Faso, qui
luiaper mis de bénéficier de son expertise. 11| s
rédiger le cadregjuridique et réglementaire du biogaz eiGuinée. Le développementde ce

cadre qui a inclu plusieurs experts de ministeres concerneés, du proget, PNUD est presque

a son terme, ami-parcours 1 reste de | e faire passer au
puisseétrepr oposé a | ' assembl ée comme une | oi



La prise en charge directe de la subvention par le projeparmisde démarrer les activité de

construction desbio digesteurs A mi-parcours le projet en avaitdéja construit 526 contre

1105 qui étaient prévu. L’ écart entre |l es pr é
lenteurs accusées pour démarrer les activitée projet subventioine a pres de 60% lelio
digesteursconstruits. Cette prise en charge directe de la subvention par le projet écarte de fait

les IMF qui devaient jouer unrdlei mpor t ant dans | e marché du bi
IMF ne sont pas bien organisées,ilnen demeur e pas moins que | e p
place un accompagnement léger de ces institutions et les aider & mettre en place des produits
financiéres adaptés pour le financement des systémes de biogaz. De méme, la subvention
continue et sans @n de réduction de ces systemes va distordre, de maniere significative le

marché, rendant presque impossible tout acteur du marché a se lancer dans un investissement

sur |l es systeémes de biogaz qui apparaitraien
lexpérience des autres pays, i ressort que | ¢
d’années a peu pres), mai s que | ’'investi sseme

ménages ruraux, ce qui appelle une subvention de la part du gouverneimen projet pourrait
tout de méme mettre en place un schéma de subvention décroissant en préparation de son
retrait.

Malgré la subvention actuellement assurée par le projéd, cible de 1100bio digesteursn ' a
pas été atteind a mi-parcours a cause deallenteur & démarrer le projet mais aussi et surtout

a cause de | option de faire | ever | a demande
faisantduporteapor t e, ce qui | imite | e nombre de ména
n’' a pasis enuptaseiun ptan de communication a la hauteur de ses aspirations,

particuliéerement | orsque | "on sait que | a tecl

Le systeme de suivi Evaluation mis en place ne permet pas de susciter de maniére ofgitaa
participation de toutes les parties prenantes. Les bénéficiaires sont considérées comme des
clients mais il n"existe pas un systeéeme de f e
aprées |l a mise en place desraydst smassubD’'eai Idlee @
a cause du nombre insuffisant de staff travaillant au projet et du temps limité que le PNUD

peut consacrer a le soutenir.

A mi-parcours le projet sembleétre sur la voie de faire adopter le texte réglementaire et

juridique concernant le biogaz eGuinéeet d’ at t e i n dbiodigebteurciblésmier e de
marché du biogaz ne sera cependant pas établi a la fin de ce projet a cause du manque
d’engagement des acteurs cl és que eslesmdtions,e pr i\
une extension sans couts additionnelle de six & neuf mois sera nécessaire.

6., AeT 10 APPOEOAO

1- Amiparcour s, |l e progr amme nparicipgtian $inarciare or e p |
du gouvernement guinéen. Toutefois, le gouvernement a partiéipen nature a la
mobilisation du coordonnateur, du staff de la PED et des autres ministéres associés.
est plus facile de mobiliser la participation du gouvernement en nature si un
engagement ferme n’a pas été prillBengvant | ' au
|l e vote du budget de | " Et at



1.

La mise en place du FSM n’a final ement p
mécanisme approprié pour le PNUD degérerles fonds et aussi de la disparition de

I " ANAMI F. Une concertati ononavecaaRN&Retleor s de
ministere des finances aurait g éviter de baser la majeure partie du projet sur la

création du FSM. Il est important de bien intégrer a tous les niveaux les parties
prenantes des programmes depuis les premiéres étapes de la platiditgpour éviter

de tels impairs.

Le manque s
du fait qu

d €t du ministere en charge
e
cuvr e. En g
e
X

r
e ministeéere n’est en charge

al , d o raux enstitutprs publiques lorsgees p o n s &
l eur rol e repondérant dans | e mise en
on

dur ant | " e

Le programme dispose d’ un cadre | ogigue et
il n’” existe a st@amatiguee depsuiv evaudhtiom gei a 8té mis en place. Il

devient ainsi difficile de bien suivre et documenter les résultats atteints. De meme

| "apprenti ssage basé sur | es expériences d
estimportantpourlesp ogr ammes pareils, d’'adopter deés
une approche de gestion axée sur le résultat en mettant en place un cadre de mesure

de la performance suffisamment claire et détaillé.

Le programme entame sa der nslésbénéfidarassoat de m
toujours | argement dépendant de | a subvent
mise en place des bio digesteurs et leur réparation. Il est important pour des
programmes pareils de mettre en place des le début un plan de démadiiti& qui
permettrait de réduire | e niveau de subven:
ainsi les bénéficiaires a réellement se prendre en charge a la fin du programme.

La mise en place du partenariat avec le projet biogaz du Burkina a permistransfert
rapide des connaissances et une accél érat.i

Le programme Biogaz a lancé les macgons dans la construction des bio digesteurs et les
a initié aux autres petits métiers de plomberie pour minimiser les coutdéménts a la
mise en place des biodigesteurs. Cela constitue une bonne pratique vue que la meme
personne est requise pour installer tout le systéme et le réparer dans le futur si
necessaire.

2AAT 11T AT AAOET T O

Au terme de cette Evaluation, les recommandains suivantes sont faites pour la suite du

projet:

N

Recommandation Justificatif Priorité Moyen de

Verification

Au projet

1

Il Faut mettre en place un systém¢ Le manque de  systémq Haute Systéme de
de Suivi Evaluation complet avec| standardisé de suivi Evaluation suivi-évaluation
des outils standards et les utiliser. D{ e t des outils mis en place et
méme les indicdeurs de| soit difficile de bien appréhender utilisé




performance du projet et les cible
associées doivent étre revus pol
mieux coller a la réalité du projet.

la performance duprojet. La
stratégie actuelle du projet étan
significativement différente de ce
qui a été planifié, il convient de

réviser les indicateurs de

performance et les cibles

associées
I faut urgemment nouer des| Le porte-a-porte adopté par le§ Haute Partenariats
relations avec les association| macons pour lever la demandg diment signés
professionnelles, les groupements d au niveau des communautés i avec les
femmes, les associations d| une portée limitée. Pour mieux organisations a
développement pour leur propose| atteindre les ménages il es base
des partenariats visant a vulgariserll r e c o mman d é de communautaire
biogaz en offrant a leurs membre{ groupes auxquels ces ménagg
les avantages de la subvention appartiennent.
I faut mettre en place desL’ i nvesti ssemern Haute Partenariats
partenariats avec les IMF et ley équipement est lourd pour le signés et mis en
accompagner a proposer del ménage souhaitant un systém ecuvre a
produits financiers utilisables pour de biogaz. De ce fait,aider les IMFs
le biogaz IMF & mettre en place deg
N.B. : Au-dela des IMFs, le projet | produits financiers adaptés et le
pourrait considérer la possibilité dg pousser a offrir ces produits va
travaill e r avec d’' auparticiper a s
financieres formelles comme ley de la technologie atdela de la
banques. durée de vie du projet.
Il faut définir les modalités de/L’' i mpl i cati on Moy enne | Associations
gestion du fonds PNUD; | pour les investissements a ven patronales sont
sensibiliser les s&sociations de| estaussiimportante que celle de sensibilisées e
patronatavant de mettre en placde | IMF. mise en place
fonds devantinciter le secteur privé d’ un f o
a investir dans garantie
équipements du Biogaz patronale
I faut mettre en place un|Le programme de| Haute Stratégie de
programme complet de| communication complet communication
communication et le mettre enfper met tr a d’ at développée et
UV e. Ce progr g monde lors des sessions d mi se en
au-dela du portea-porte fait par les| vulgarisation.
macons et inclura des sessions d
communication de masse a traver
la radio, la télé, les cérémonies
sociales, les marchés afin de touchg
le plus de ménage possible
Il faut recruter, a temps partiebun | Le Di rect eur d g Haute Le chargé du
chargé de projet qui aura pour tach¢ sont surchargés et ne s projet est
de seconder le Directeur du projet e concentrent pas suffisammen recruté.
|l " expert dans | 4 sur leur réle a cause de cett
suivi des activitésCe recrutement se| surcharge. Le projet gagma a
fera bien entendu en accord ave| recruter un chargé de projet 3
| " ampl eur du tr{méme d' aider
ceuvre des act i vi]|planification etle suivi.
Il faut remettre en marche le premiel Ce bio digesteur est connu pou| Haute Mise en marche

biodigesteur qui a été construit 3
Mamou ou a défaut le relocaliser
dans un autre ménagewaniveau du
méme village

étre le premier cas établi. Toug
les bailleurs et autres partenaire

au dével oppemer
continuent d’ ern
dans | * ét at ac

dire directement que les syd8mes
implantés ne sont pas viables &

ne dureront pas.

du premier
biodigesteur a
Mamou ou sa
relocalisation
dans un autre
village




11 | Il faut appuyer les démarches df Le gouvernemer n’' a p { Haute Cofinancement
mobilisation du cofinancement par| mobilisé le  cofinancement par le
le gouvernement mal gré | ' engag gouvernement

faite mobilisé.

Au PNUD

8 | Il faut lancer des audits de la qualit§ Tous les bio digesteurs| Moyenne | Audits de Ila
des données pour  vérifiel répertoriés ne  sont  pajs qualité des
entierement le contenudelabased f oncti onnel s. données
donnéeset mettre en place une bas( vérifié en appelant au hasard le réalisés.
de données compléete des ménagq bénéficiaires identifiés dans Ia
bénéficiaires. base de données alors que (¢

dernier les marquait comme
titulaires de systemesg
fonctionnels.

9 | Il faut mettre en place un calendrief Le Suivi Evaluation doit &re | Moyenne | Calendrier de
détaillé pour le suivi Evaluation et| assuré par le PNUD mais par suivi et
bien le suivre avec le staff du projet| manque de temps, toutes le évaluation est

activités y relatif ne sont pas mis en place.
toujours faites.

10 | I faut mettre en place un outifLe cof i nancemern Moyenne | Obtention du
simple de suivi de la mobilisationdu| S i I e gouverng cofinancement
cofinancenment et dérouler un| donné encore, les bénéficiaire via un
programme agressif dg participent. Cette participation programme
sensibilisation pour mobiliser cel des bénéficiaires et autres acteu agressif de
cofinancement n 'ste pas totalement sensibilisation.

comptabilisée.

11 | Il faut approuver une extension sany Le projet a pris du retard pour| Haute Extension sans
colts additionnels de douze mois € démarrer surtout avec Ila colts
permettre au projet de consoliderleydi spari ti on de additionnels
acquis en enrblant le seetr privé et| mise en place du FSM obtenue.
les IMFs

Au Gouvernement Guinéen

13 | Il faut supporter les efforts consenti§ Le cofinancement est important| Haute Cofinancement
et libérer le cofinancement afin qug pour réaliser totalement leg de I
le projet puisse faire plus dans I{ objectifs du projet. Guinéen
dissémination du biogaz accordé

14 | Il faut faire adopter le cadre| Le cadre juridique et| Moyenne | Adopt i o n
réglementaire et juridique du biogaz réglementaire motivera une cadre
pour per mett r e | participation massive de tous leg réglementaire et
environnement propice a sorl acteurs au développement d juridique du
développement en Guide biogaz. biogaz en

Guinée
Le tableau suivant est un résumé deparcourg:val uat
Evaluation Evaluation examen | Description de la réalisation
a mi-parcours

Stratégie du| Evaluation de la|3/ 6 L a stratégi e i nit

projet stratégie L ANAMIF n’existe plus

impliguées. Le projet a pu faire mettre en place le
bio digesteuramais en gérant directement les fond:s

Le secteur

p sogiéwpkeinemeéne s t




Progres
accomplis
vers
réalisation

la

des résultats

Evaluation de Ila
réalisation de
| " objectif
échelle a 6 niveaux)

Réalisation 1. 4/6 - Le cadre politique, institutionnel et
Développement d'un| réglementaire est en voie de finalisation. Il reste a
cadre politique, | faire adopter comme loi et ensuite a aider dans
institutionnel, finalisation des @metasu
juridique et | fédérer les énergies dans ce sens.

réglementaire

adéquat

Evaluation de la

réalisation : (sur une

échelle a 6 niveaux)

Réalisation 2- une| 2/6 —Méme siles bio digesteurs sot e n étrer
chaine mi s en pl ace, c' est g

d'approvisionnement
en technologies 3
base de biogaz
durables et
abordables

Evaluation de Ia
réalisation : (sur une
échelle a 6 niveaux)

forte du projet. La subvention est a 60% et le proj¢
importe lui-méme les équipements. Dés la fin d

projet ce systeme s’ ar
est I mpor t anestiedés paniesédans |
mi se en place d’une cf
durable.

Réalisation 3 - des
capacités et une
sensibilisation
accrues des IMF et
des consommateurs
afin d'adopter des
technologies a basg
de biogaz et de mise|
sur les retombées
économiques et
environnementales
Evaluation de Ia
réalisation : (sur une
échelle a 6 niveaux)

2/6 —Les ménages sont sensibilisés grace au tray
des macons qui font le porté-porte. Le projet
manque de plan de communication cohérent
méme de faire porter le message a une mas
critigue de ménages. Les IMF ont été écartée
depuis | e début alors
trés important dans le financement des systéme
Elles constituent des éléments essentiels pour u
durabilité des actions.

Mise
Tuvr e
projet
gestion
réactive

en

et

(sur une échelle a ¢
niveaux)

46 —-Avec |l a disparition
mis en place un systeme alternatif pour commenc
|l es travaux. C’est wun
beaucoup de suivi et de traail de la part du staff. Il
en est de méme de |’ abj
gui ne sont pas encore intéressés par le marché.
projet a su mettre en place une stratégie po
combler | eur absence.
pas viable sur le longdrme car elle requiert une
présence éternell e du
possible.




Durabilité

(sur une échelle de 4
points)

1/4 -La durabilité des actions est un souci majeur
Le projet subventionne

de sortie qui voudraitque cette subvention décroiss
au fil du temps. Les investisseurs privés de mén
gue les IMF ne sont pas impliqués, a reparcours.
Le projet continue a réparer les éléments défectue
des systemes installés, gratuitement, la dépendar
qui se crée va empgher toute volonté individuelle
d’investir dans | > aven
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Informations de basedurapport page dodouverture ou pac
Titre du projet appuyé par le PNUD est financé par le FEM

Numéro PI MS du PNUD et numéro d’iden
Echéances de Lpa&rvad wrad i eotn dha tma d-parcouas|
Région et pays concernés par le projet

Domai ne d’ i n tagonnelfprogrammenstratégigue du FEM
Organi sme d’ exécution/ partenaire de
projet

T Membres de |’ équipe chmrcagée de L' éva
1 Remerciements

Table des matieres

Acronymes et abréviatiors

Résumé(3-5 pages)

= =2 4442

T Tableau d’informations relatives au
1 Description du projet (succincte)

T Résumé de |’ avancement du projet (en
T Tableau du résumé de |’ évaluation et
1 Résumé concis des conclusions

1 Tableaude synthése des recommandations

Introduction (2-3 pages)

T Finalité et objectpardors de L’ évaluatio
T Portée et méthodol ogi e : principes ¢

mi-parcours, son approche et ses méthodes de collecte damres, et limites de

L’ éval uajpaicaurs a mi
f Structure du rapprooars d’ examen a mi
Description du projet et contextg3-5 pages)

1 Contexte de développement : facteurs environnementaux, so&@oonomiques,
institutionnels et politiquesayantmm i nt ér ét pour | ' obj
Problemes que le projet cherche a régler : menaces et obstacles ciblés
Description et stratégie du projet : objectifs, réalisations et résultats escomp
description des sites sur le terrain (le cas éciné)

1T Accords relatifs a | a mise en ouvr

pilotage du projet, principaux accords conclus avec les partenaires de mise
cuvre, etc.

1 Calendrier et grandes étapes du projet

1 Principales parties prenantes : liste cépitulative
Résultats(1214 pages)

4.1 Stratégie du projet
1 Conception du projet
1 Cadre de résultats/cadre logique
4.2 Progrés accomplis vers la réalisation des résultats
1 Analyse des progres accomplis vers les réalisations

T
T

11] e rapport ne devra pas excétfipages atotal (sans compter lasnexes).



M Obstaclesentravane ncore | a réalisation de |

43 Mi se en cuvre du projet et gestion reée
Dispositions relatives a la gestion
Planification des activités
Financement et cofinancement
Systémes de suivi et d’évaluation
Participation des parties prenantes
Communication de données
Communication
4.4 Durabilité
1 Risques financiers pour la durabilité
1 Risques socieéconomiques pour la durabilité
1 Cadre institutionnel et risques de gouvernance pour la durabilité
1 Risques environnemataux pour la durabilité
5. Conclusions et recommandation$4-6 pages)
5.1 Conclusions
71 Déclarations générales et équilibrées (fondées sur des données probant
| i ées aux r ésul t atparcoutsp mettdntéen avideneet le
points forts, les points faibles et les résultats du projet
5.2 Recommandations
T Mesures correctrices pour |l a co
| " évaluation du projet
1 Mesures visant a suivre ou a renforcer les bénéfices initiaux du projet
1 Propost i ons d’orientations futur ec
objectifs

E N

6. Annexes
T Mandat pour L -parcoark (samdlésanmexes) mi
T Matri ce d’ éval uati on -ppaorucroutk s é v(aclruiatt
contenant les principales questiondes indicateurs, les sources de données et
méthodologie)

1 Exemple de questionnaire ou de guide relatif aux entretiens pour la collecte
données

T Echell es d’ évaluation

T ltinéraire de | a mi s-parcous pour L’ éval

1 Liste des personnes intgiewées

1 Liste des documents examinés

T Tableau de cofinancement (s’ il ne fi

1 Formulaire du Code de conduite du GENU signé

T Formul aire d’  approbati on -pdreourssagpép or t

1 Joint en annexe dans urhific séparé renvoi aux documents contenant le:

commentaires recus sur | e-pgcoussj et de
Joint en annexe dans un fichier sépatiés:de suivi & miparcours pertinents Qutils de
suivi de | def f i c a dableaw dederd dpecapadités,retc.y ME

=a
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Evaluation des progrés vers la réalisation des résultats {une évaluation pour chaque
réalisation et pour chaque objectif)

Trés satisfaisant
(HS)

L ’ cediffla réalisation devrait atteindre ou dépasser toutes les cibl
de fin de projet,sans présenter d'insuffisance majeure. Les prog
réalisés vers | objectif/la r
«bonnes pratiques>.

5 | Satisfaisant (S)

L’ o Wifjlagéalisation devrait atteindre la plupart des cibles de fir
de projet,et ne présente que des insuffisances mineures

1 | insatisfaisant

(HU)

Assez L’ objectif/la réalisation devi
4 | satisfaisant de projet mais présentdes insufisances importantes

(MS)

Assez L objectif/la réalisation devil
3 | insatisfaisant de projet mais présentees insuffisances majeures

(HU)
5 Insatisfaisant L’ objectif/la réalisat i partdena@bles

V) de fin de projet.

Trés L’ objectif/la réalisat i-panours,etae

devrait atteindre aucune des cibles de fin de projet.

globale)

Evaluation de | a mise en 1 uwe:duneisaulegvaloation

Trés satisfaisant
(HS)

La mise en ocuvr e ddispossionprelativeants
gestion, planification des activités, financement et cofinancemer

systémes de sui vi et d’ é vtiaipatoa
des parties prenantes, communication des données et communicat
—per met l a mise en ocuvre effi

gestion réactive. Le projet peut étre un exemple de « bonnes pratiq
»,

5 | Satisfaisant (S)

La mi s e deraploparydessept composantes permetlam
en coceuvre efficace et efficien
| " exception de quel ques C omp (
correctives.

3 | insatisfaisant
(MU)

Assez La mi se en o©euvVv seeptdaamposantestparmeat la sig
4 | satisfaisant en ocuvre efficace et efficient

(MS) certaines composantes nécessitent des mesures correctives.

Assez La mise en occuvre de certai nmise

en ocuvre efficace et efficient
la plupart des composantes nécessitent des mesures correctives.

La mise en cuvre de | a plupart

1 | insatisfaisant

(HU)

2 I(r&s)atlsfalsant l a mi se en ecetuefficiente du drojeced de la gestio
réactive.
Trés La mise en ceuvre d’ aucune des

en ocuvre efficace et efficient

\ Evaluation de la durabilité : (une seué évaluation globale)




Probable (L)

Risques négligeables pour la durabilitdes principales réalisations son
sur l e point d étre atteintes
maintenues dans un avenir prévisible

Assez probable
(ML)

Risques malérés; certaines réalisations au moins devraient ét
maintenues, étant donné les progrés vers les résultats des réalisat

observeés | ors dmrcdurséval uati on 4
Assez Risques importants que les principales réalisations ne gtiepas
improbable mai ntenues apres | a clodéture du
(MU) et activités

Improbable (U)

Risques forts que les réalisations du projet et les principaux produits
soient pas maintenus




Annexe 3 : Cadre des résultats du projet

Ce projet contribuera ala création des produits suivante du Programme Pays, tels que définis dansle CPAD (Plan d'action de programme
pays) ou le CPD (Document de programme pays) :

Produits: (i) Une Politiquenationale afin d'assurer une protection et une gestion durable del'environnement estrédigée,adoptéeet miseenceuvre
; (i) Lesmeill eures pratiquesaing quelestechnologiesadéquatessont adoptées puisfont I'objet d'unediffusion ; et (iii) lesPlans de développement
de zonesde mangrovessont rendus opé&ationnels.

Résultat(s) UND AF : Protedion de l'environnement et gestion durable desressourcesnaturelles.

Indicateurs derésultats du Programme Pays :
Indicateur : Nombre dedigesteurs debiogaz domestiques, ingitutionnels, commerciaux et industriels ayant été install és.

Programme et objedif stratégique duFEM applicables: Promotion desinvestissements en matiére de technologies dénergie renouvelable.

Résultatsattendus duFEM applicables: Total desémissions GES (gaz a effet de serre) « évitées »grace ala technologie de biogaz au lieudela
biomassetiréedesressourcesforestieres.

Indicateurs de résultats FEM appli cables : Emissions GES évitéesgrace a l'utilisation de la technologie de biogaz au lieu de la biomasse
tirée des ressourcesforestieres(tonnesde CO2) et ¥ t ($ par tonne) de CO2.

Indicateur Situation de Cible Sourcesde Risqueset
départ Fin du projet vérification hypotheses
Objectif
Aiderle Gouvernementa | Rédudion des L'approvisonneme| Rédudion desémissions| Rappoartsannuels | Engagement constant
surmonter les okstacles (entonnes deCO2 sur| principal en a de des_partenair&s du
afin dacaoitre de une période de20 ans) énergie hauteur de 1 026000 projet, rapports projet, notamment
maniére Nét?(;[;"ef 1 °n e tco2 de vérification I%Z\Z?E;Zmdes
sgnificative l'utilisation Nombre d peroleet. (directesetindiredes) sur | etde g | .
des ressourcesde biogaz ombre e A % denergie duréedevie de20 surveillancedes o es  parties
9 digesteursinstallés | hydraulique une aureeadevie de prenantes mrivées.

pour (domestiques et & ans desdigesteurs GES.
répordrg aux besoins ioartie dela install és. Rapport
en énagie du pays. Energie produite par | production et Ir_lstallati on de zopo d'évalu_ati on finale

capaitéinstallée de l'utilisation digesteurs domestiques | du projet.

durant le projet en énegétique et et de:




concentréedansle

Production de64 270

sous-secteur MW hTH d'ici lafin du
. domestique, projet et production
Nombre d'emplois avec une constante de
créés utilisation 28 542MWhTH/ année
Lr_]assve de surla duréedevie
|0MAsse. prévue de20 ansdu
Aucun digesteur.
Investissement | crggion de 3000
mis en pace emplois dansle sedeur
Résultats
Résultat 1 : Politique Existence dune Rien nest A réaliser dansles6 Documernts publiés.| Engagement des
d'éneqgie etcadre politique et d'un cadre| actuellementala | mois dulancementdu Légidations / différentesingtitutions
réglementaire/ juridique | réglementaire disposition des projet et approbation du | douvernementaux. | gouvernementales.
rationalisés et exhaustifs, promoteurs et Gouvernement diici la
pour l'utilisation de biogaz consommateurs de fin de l'an 1
titre de source durable biogaz. '
d'éneagie renowelable.
Produit 1.1 : Une Existence dune Rien nest A réaliser dansles6 Documents publiés.| Engagement des
un cadre juridique/ politique et d'un cade| disponible mois dulancement du différentesingtitutions
réglementaire adéquats sur | réglementaire al'heure actuelle. | projetet apgrobation du gouvernementales.
production et l'utilisation Gouvernement d'ici la
biogaz, sontformuléset : .
o findel'an 1.
opérationnels.
Produit 1.2 : Développementdela | Non disponiblea | A effectuer dansles 6 Documents publiés.| Engagement des

etrenforcementdela
desdécideurs et desparties
prenantes afin d'assurer la
direction desefforts paur
gestion d'un programme de
développement et

de hogaz d'une maniére
intégrée.

capaité des
parties
prenantes.

I'heure actudlle.

mois dulancement du
projet.

différentesparties
prenantes duprojet et
institutions
gouvernementales.




Produit 1.3:
d'une évaluation
du marchérelatif au
du pays en ressourcesde
biogaz et développement
d'options paur une
du biogazetdu lisier.

Rédisation d'une
évaluation exhaustive
marchérelatif au
potentiel du biogaz.

Aucuneal’heure
actuelle.

A effectuer dansles 6
mois dulancement du
projet.

Documentation du
projet.

Intérét constant des
parties prenantes.

Résultat 2 : Promotion des
investissements en faveur
de latechnologie de
biogaz grace auxmesures
d'incitation financiere
faisant officede

catalyseur pour les
développeurs de projet.

Capadtédes
digesteurs

de hogazinstallés
(en nombre dunités
et capaitée MW
totale)

Aucun document
exhauwstif n'est
disponible al'heure
actuelle.

Arvicnin dinactanir

n'est en caurs de

A réaliser dansles6 mois

du lancement du proiet
une application
ultérieure parle

Condtruction de 2000

AirnnctAnive AAarmAactiniine

10digesteurs degros

Documentation du
projet.

Coopérations des
Entités

c\:olnstructlon volume d'ici 1afin du gouvernementales.
al'heure araict
Produit 2.1 : Mécanisme | Mécanisme desoutien| Non disponiblea | A réaliser dansles6 mois| Rapport de projet. | Coopération departies
soutien financier misen financier (FSM - I'neure ectuelle. du lancement du projet prenantes des

afin de soutenir
I'investissement en faveur
latechnologie de biogaz
niveaux danestique,
institutionnel, commercial
industriel.

Financial Support
M echanism) établi
au sin de

I'ANA MIF.

avec une ajplication par
le Gouvernement.

secteurs pubic et
privé.

Produit 2.2 : PA
d'accad) sgné avec
I'ANAMIF afin dedéfinir
|'objectif, le mécansme de
financement, lesrégles
d'administration régissant
FSM.

Accesau financement
disponible pour les
producteurs de
biogaz.

Rien nest mis a
disposition.

A réaliser dansles 6 mois

du lancement du projet
avec une ajlication
ultérieure

parle Gouvernemernt.

Documentation du
projet.

Coopération des entités
gouvernementaleset
de leur persomel.




Produit 2.3: Mesues
dindtationfinarciere et
aurespour lesappli cations
detechrologie du biogaz
développéeset mises en

T uvre pourune uilisationa
titre de subgtitut al'engrais
chimiqueet alabiomasse
forestiere.

Un investissementdans

latechologie du hiogaz
est en caurs.

Rien rlest dispmible

al'heue actudle.

investissementn'est
en pgaceal'’heue

adudle

A réaliser dansles6 mois

dulancementdu projetavec
une aplication ultérieure
parle Gowernemen.

2 milli ons deddlarsinvestis

du%f@a_/_eur de

Rappats de rojet.

Souten des Aubrités

gouvernementaes
con@rnées.

Intérét congantdes
investisseus.

Produit 2.4: Jusgua 2 000
petites wnités (6 m°)
domestigues construites et
rencuesopérationrelles.

Jusqua 2 000 ptites
unités(6 m°)

domestiques installées.

Aucuneinstallée a

cejour.

A réal g 1afin du
projet, comme suit :

An 1 :400digesteus
An 2 :700digesteus

Visitesdesite et

rapports deprojet.

Souten ducadre

ingtitutionnd, juridiqueet
réglemenaire.

Produit 2.5: Jusqua 10

bi odigesteurs de grosvolume
(20 m?* ou dus) construits ou
installés par desclients
commerciauxou
ingtitutionnels ciblés
(abettoirs, certresméd caux
et centresdeformation
professionnelle).

Jusqua 10biodigesteus
degrosvolume (20 m?

ou dus)ingdlés.

Aucun rest misen

T uvre acejour.

A rédiserdicilafindu

projet, comme suit :
An 2 :5ingall ations
An 3 :5ingallations

Visitesdeste et

rapports deprojet.

Souten ducadre

ingtitutionnel, juridiqueet
réglemenaire.

Résultat 2.6 : Indicateurs
spécifiques développéspour
le suivi et I'évaludion des
impads duprojet sur le
volume du bas de
chaufage/chabonet du
carburant diesel, supplantés
parlaprodwction et la
comsommation debiogaz, le
volume des &S é&iités
résultantdel'usage accu de

Indicaeus dimpact
disponibles.

Rien rest dispaible

al'heue actuelle.

A rédiserdici I'An 1 dela

misee n viie duprogjet.

Documentation du
projet.

Intérét congantpourle

programme du hogaz.




la bousede vache,des
déchets de auisine, etc.

la production debiogaz et
opportunités decréation
d'emplois dansle secteur
biogaz.

Résultat 3: Le Sensbilisation au Aucun prooramme| Sensbilisation et Documentation du | La croissance du
programme eta sespossihilités de cetype nexiste.| capacités projet programme
apporte sonsoutiena acauesdesparties sera
32 marché croissant Capadté existante gfri?]nantes en place maintenue.
. pour desservices , .
fournisseurs et : : d'assurer la promotion, le
d'utilisateurs d mstall_atlon et développement du
Ay hincn— nt Aa cne d.entretlen marcahA Atlhatilieatian
Produit 3.1 : Miseen Existence de Absencede Capadtérenforcéede 3a| Documentation du | Intérét et volonté des
d'une capacté des programmesde programme de 4 projet. IMFE et des

IMF / établissements de
envue del’offre decrédits
aux consommateurs

formation au prét en
matiére de hogaz.

formation pour les
IMF et les
établissementsde

IMF et établissements
de aédit dansles 12

établissementsde
crédit en cequi

: DT e mois dulancementdu concernela
(fermiers)/ propriétaires de crédit. roiet articipation
digesteurs domestiqueset Projet. P P :
d'unitésde plus gros
Produit 3.2 : Modules de | Existence demodules | De telsmodulesde| 20 béréficiairesformés | Rapports de projet. | Intérét constant des

formation conguspour les
béndiciairesclés
(constructeurs de
biodigesteur, producteurs
composants et techniciens
dépamage), y compris un€
qualification et lamiseen
place deprogrammes
complets de formation.

de

formation pour

la construction

et

I'entretien du biogaz.

formation ne
sont pas
actuellement
Proposés.

dans
les12 premiers mois
du débutdu projet.

parties prenantes.




Produit 3.3 : Capacité
développée desménages
agricoles, établissements
institutionnels,
etindustriels en matiere
d'exploitation et d'entretien
leurs digesteurs a hiogaz et
transformation du lisier
biodigesteur en produits de
valeur.

Existence de
programmesde
formation pour
|'utilisation du biogaz
du liser.

Pas de
disponibilité
actuellement.

50 ménagesformésdans
les

12 premiers mois
suivant le débutdu
projet.

Le programme de
formation cible au
minimum 1 200
meénagesd'ici lafin du

Documentation du
projet.

Intérét constant des
ménagesagricoles.

Résultat 3.4 : Acteursclés
la chaine devaleur
sensbilisés grace a des
campagnespubliquesde
sensbilisation portant sur
valeur du biogaz et de ses

applications.

Dispoibilité des
campagnespubliques
sensbilisation visant a
acaoitre l'utilisation
biogaz.

Un tel plan n'est
pas
disponible.

A effectuer dansles 18
mois
du lancement du projet.

Documentation du
projet.

Expansion attendue du
programme.
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Equipe du Projet

Date

Lieu

Nom de la personne
interviewée

Titre

Contact

1-La mise en pl ace d’-dieperimanteem@inge® bi ogaz est

2- Quel s sont |l es |lignes directrices qui Just
pays?

3- Quels sont les tras succes les plus retentissants qui ont été enregistrés avec le projet a
ce jour?

4- Quels ont été les moteurs (explications possibles de ces succes), facteurs de Succes
5- Quels ont été les trois challenges les plus importants dans ce prgjet

6- Qu’ e s tiaétédait gour lever ces challengés

7- Ou en étesvous a ce jour?

8- Comment estce que le genre a été pris en compte dans la planification du prdjet

9- Les résultats et indicateurs vous paraissent ils suffisamment cléirs

10-Le projet vat-il installe lesunités de biogaz domestiques et industriels tels que

planifiées ?
l1-Concernant | e FSM , gqu’'est ce gqui a empéch
qgu’ il ne fonctiomne pas actuell ement

12- Quels pas ont été fait pour intéresser les structures de mianafice au projet?

13- Quels sont les résultats obtenus a ce sujet actuellem®nt

14-Ou en eston avec le cadre |égislatif et la politique réglementaire?

15- A mi-parcours le projet a mis en place a peu prés 25% des bio digesteurs. Quel est
leur fonctionnalité actuelle ?

16- Quel est le plan pour résorber le reste

17-Le projet pourra til atteindre | ?2o0bjectif
18- Comment choisissieavous les bénéficiaires du projet
19Quel s sont |l es principaux pivepdshpgrendresla qui f o

vitesse de croisiere nécessaire

20- Quels sont les mécanismes de suivi évaluation mis en place pour le projet biogaz

21- Comment suivezvous les risques identifiés dans le prodoc et comment tireaus les
lecons y afférente®

22- Concernant le cofinancement, ou en estto? Disposez&y ous d’ un out i | de
cofinancement?

23- Quelle partie du cofinancement a été mobilisé a ce jofr

24-Quel s sont |l es stratégies mise?s en @uvre p

Equipe du PNUD
Date
Lieu




Nom de la personne
interviewée

Titre

Contact

1- Quel est votre réle dans le cadre du projet Biogaz, Depuis quand asswwens ce

réle ?
2-En quoi La mise en pl aelepdtnents en@aiméeh é de bi
3- Quels sontleslignesdirectrice qui justifient | > alignement
pays?
4- Quels sont les trois succes les plus retentissants qui ont été enregistrés avec le projet a
ce jour?

5- Quels ont été les moteurs (explications possibles de ces succes), facteurs de ucces

6- Quels ont été les trois challenges les plus importants dans ce prgjet

7- Qu’ est ce qui a eté f?ait pour |l ever ces ch
8- Ou en étesvous a ce jour?

9- Comment estce que le genre a été pris en compte dans la planification du prdjet

10- Les résultats etndicateurs vous paraissent ils suffisamment claiPs

11- Le projet vat-il installe les unités de biogaz domestiques et industriels tels que

planifiées ?
l122Concernant | e FSM , qgqu’'est ce qui a empéch
qgu’ il n e pdsaatuellennen?n n e

13- Quels pas ont été fait pour intéresser les structures de microfinance au projet

14- Quels sont les résultats obtenus a ce sujet actuellement

15-Ou en eston avec le cadre législatif et la politique réglementaire?

16- A mi-parcours, le projeta mis en place a peu prés 25% des bio digesteurs. Quel est
leur fonctionnalité actuelle?

17- Quel est le plan pour résorber le resfe

18Quel est | e niveau de coll aboration?2de |’ e

19-Le Suivi évaluation est du ressort d®@NUD, quels sont les mécanismes de suivi
évaluation mis en place pour le projet bioga2

20- Concernant le cofinancement, ou en esttohDisposez2s ous d’ un outi |l de
cofinancement?

21- Quelle partie du cofinancement a été mobilisé a ce jo@r

22-Yatlactuel |l ement des pas qui sont faits poul
le développement du marché du Biogaz en guin€eSi Oui lesquel®

23- Quelle est la stratégie actuelle du PNUD pour une durabilité du projet

Partenaires publics
Date
Lieu




Nom de la personne
interviewée

Titre

Contact

1- Quel est le réle de votre département dans le cadre du projet Bio§az

2- Comment se passe la collaboration de votre département avec le pr@jet

3- Quelles sont les derniéres activités auxquellesus avez participé?

4- La mi se en pl ace d’-dieperimanteem@uingk® bi ogaz est

5 Quel s sont |l es lignes directrices qui Jjust
pays?

6- Quels sont les trois succes les plus retentissants qui ont étegistrés avec le projet a
ce jour?

7- Quels ont été les moteurs (explications possibles de ces succes), facteurs de fucces
8- Quels ont été les trois challenges les plus importants dans ce prajet

9- Qu’' ' est ce qui a été frait pour | ever ces ch
10-Concer nant | e FSM , qu’' est ce qui a empéchée
qgu’ il ne fonctiomne pas actuell ement

11- Quels pas ont été fait pour intéresser les structures de microfinance au prajet

12- Quels sont les résultats obtenus a ce sujet actueléarn?

13- Ou en eston avec le cadre législatif et la politique réglementaire?

14Quel s sont |l es principaux probl émes qui fo
vitesse de croisiére nécessaire

15-Quels sont les mécanismes de suivi évaluation mis en pla@ple projet biogaz?

16Une partie importante du projet est suppor
ce qui fait que la mobilisation de ces ressources soit un probléme actuellement
mal gré | ' engagemenht du gouvernement
17-Quels sont les stratégiesmie s en cocuvre pour @ne durabilit

Bénéficiaires potentiels
Date

Lieu

Nom de la personne
interviewée

Titre

Contact

1- Depuis quand remonte votre premier contact avec le projet biogaz

2- Comment avezvous été sélectionné pour prendneart au projet?

3- De quoi avezvous bénéficié avec le projet Biogaz

4- Avez-vous eu a payer les services re¢@si Oui combien et commen®

5- Avez-vous une unité de biogaz a la maiso®

6- Si non pourquoi?

7- Si Oui quelle différence apporte til dans votre &i?

8 Avezvous rec¢cu une visite du pr?o0jet depuis |
9- Avezvous rencontre des pr bl emes depuis | i
10- Comment solutionnezvous les probleme® par qui?

11-Quel s sont I es difficult és satiomduwdgester?es avec

N



122Avezvous des besoins suppl émentaires d’ appuli

ménage?

13- Si Oui, seriezvous intéresses par le microcrédit pour cefa
14- Si Non pourquoi ?

Acteurs financiers potentiels

Date

Lieu

Nom

interviewée

de la personne

Titre

Contact

1

Pouvezvous nous présenter brievement votre structupeDate de création,
member ship, types de produits, couverture..

2- Avezvous des produits spécifiqgues PRour |’ acc
les structues?

3- Avez-vous été impliqués dans les discussions avec le projet Biogaz

4- Si Oui ou et comment?

5- Avez-vous pris des décision/actions a la suite de ces discussi@ns

6- Po ur g u o ivouspasjuge recessaire de mettre en place un produit financier
spécifque pour le biogaz?

7- Quelles actions devraient prendre le projet pour susciter et maintenir votre intérét
pour le biogaz?

8- Quels sont les problémes potentiels a votre niveau pour consentir a donner des
crédits aux ménages pour le biogaz

9- Lesproblemep ot enti el s pour | > acceées au creéedit po
biogaz?

10- Avez-vous dans votre plan de développement actuel des aspirations pour mettre en
pl ace des produits spéciafiques pour |’ acceée

Autres acteurs potentiels du projet

Date
Lieu
Nom de la personne
interviewée
Titre
Contact
1- Quel est le réle de votre structure dans le cadre du projet Biogaz
2- Comment se passe la collaboration de votre structure avec le prgjet
3- Quelles sont les dernieres activités auxquellesugavez participé&?
4- La mi se en pl ace d’-diepertimanteem@ingk® bi ogaz est
5 Quels sont |l es lignes directrices qui |Jjust
pays?
6- Concernant | e FSM |, gu’' est ca’ et xeemuéct

gu’ il ne fonctiomne pas actuell ement



7- Quels pas ont été fait pour intéresser les structures de microfinance au projet

8- Quels sont les résultats obtenus a ce sujet actuellement

9- Quels sont les principaux problemes qui fontquelegroet n’ arri ve
vitesse de croisiere nécessaire
100Une partie importante du projet est
ce qui fait que la mobilisation de ces ressources soit un probléme actuellement
mal gr € |’ e n g aegenmaeth t du gou
11-Quel s sont |l es stratégies mise?s en
Annex 5 : Liste des personnes rencontrees
Annexe 02: liste des autorités rencontrées
N° | Prénoms et Nom Fonction Contact
1 Préfet de Boffa
2 DPEEF/Kindia
3 Boubacar Barry SG/CD de Mamou
4 SG/AA de Mamou
Boffa
N° | Nom et Prénoms Localité/fonction Téléphone
1 | Mamadou Aliou Bah Koukouboui/Membre URAK 666142655623540056
2 | Hadja Aissatou Oury Koukouboui/ Membre URAK 664999585/
Bah
3 | Aissatou Lamarana Bah| Koukouboui/ Membre URAK 655636898
4 | Fodé Aly Camara Agronome (contractuel) charge 625504511
de surveiller le bd
Kindia
N° | Prénoms & noms Localité/Fonction Contacts
1 Ousmane Camara Macgon 621860152
2 Mohamed Diané Macon 621869205
3 Fodé Momo Touré Kindia/Animateur 626408835
4 Naby Sylla Grgreyakhory/CIlent (agriculteur 624776239
et éleveur)
5 Naby Camara Gr(?reyakhory/CIlent (agriculteur 624491139
et éleveur)
6 Naby Santos Grgreyakhory/CIlent (agriculteur 623801792
Camara et éleveur)
Mamou
oN Nom et Prénoms Localité/fonction Téléphone
1 Elar:r?SJ Amadou Oury Maloun/Client bd 628190749

pas

a

suppor

cuvr e

p



3 | Saikou Amadou Diallo Mamou/ macon biogaz 622936387
5 | Moussa Condeé () Mamou/ Point Focal Biogaz 626176312
Conakry et ailleurs

L\I Nom et Prénoms Localité/fonction Téléphone
1 | Mamadou Cire Camara Conakry/PNUD

2 | Mamadou Kalidou Diallo Conakry/PNUD

3 | Eloi Kouadio Conakry/PNUD

4 | Ibrahima Bayo Conakry/Biogaz

5 | Mamadou Saliou Boiro Conakry/Biogaz

6 | Demba Diop Conakry/Biogaz

7 | Sdiou Toure Skype/PNUD

PED
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Title Developing a market for Biogas Resource Developm
and Utilization in Guinea

StartDate/End Date March2016/ Decemter 2019

UNDP PIMS ID 4780

GEF project ID number 00094115

Implementation agendy Ministry of Environment, Water and Forests (MEEF).
Implementationpartner United Nations Development Program (UNBBuinea

Project description

The project«Developinga market for Biogas Resource Development and Utilization in
Guinea" started in March 2016 with faur-year funding from GEFThe Project is in line with

the environmentprotection and natural resources management mainly through greenhouse gas
emissions' reduction related to household energy consumption. It ashesdlmpa sustainable

and efficientmarket for widespread production, commercialization atlization of biogas
technologies in Guinea through three interconnected components: 1) development of an
appropriate policy, institutional, legal and regulatory framework; 2) a sustainable arthhli€or

biogas technology supply chain; and 3) increased capacity and awareness of MFIs and consumers
to adopt biogas technologies and capitalize on the resulting economic and environmental benefits.

Summary of the project progress

At mid-term stage, the project has achieved several objectives:

1- The political, institutional, legal and regulatory framework is currently being finalized. The
projectwas assignedn expert from the Ministry of Energy to help develop the framework.
During the midterm evaluation, it was noted that the framewwds already developed.
Techni@l staffare finalizinga fewdetails before submission to tReesiderr y Office for
the propositionas a law. The project is channeling efforts for greater suppatieo
framework so that it is adopted as soon as possible. Given the level of commitment, it is
hoped that the framework will be adopted in the coming months.

2- ANAMIF, which was to serve as a lg$or receiving funds to subsidize the purchase of
biogas sgtems by households, disappeasednbefore the start of the project.

Similarly, the project has opted not to sign agreements with microfinance institutions because
UNDP's fundingermsthrough GEF do not allow it. Finally, the project directly finath60% of
thecost ofbio digesters and requesta 40% contribution from households benefiting from these
systems. In the same waafteranalysisjt wasconcluded that the private sector incentive would
require additional investmefrbm the project in human and financial resources; which the project
does not have at the current stage of implementation. The private sector could not be interested in
investing in biogas as it is because there was no signifnaugreditworthydemand in th field.

As aresult, the project decided to directly import the equipment to s&tbije-digestion systems.
These two approaches constitute a significariation from the initial project planning. The
project with its four staff (a National Directa technical expert, an administrative assistant and a
driver) isassistedy a paritime technical adviser. In spite of this situation, staff are overloaded
because of the additional effort induced by the change of strategy. Aemidstage, the project



reports having installed 525 small househoidl digesters (against100 targetedand llarger
size institutional biadigester, against 5 targeted at redm.

The following table is a summary of the projpetformance amid-termevaluation:

Project Indicator | Baselin | Level at| Mid - Targe | Level Evaluatio | Justificat
Strategy e el3 the first | term t at|and n ion of the
PIR target' | the mid- obtained | evaluatio
(self- end of | term Le n
declared the evaluat
) proje |ion?®®
ct
Objective: | Reduction | 0 0 1 026 MS At mid-
of 000 t term,
greenhous CO2 only 525
e gas househol
emissions d systems
(in tons of and 1
CO2 over institutio
a twenty nal
year system
periog were
installed.
The
market
will  not
expand
without
subsidies

12Fill in using the logical framework data and refsedits
BFill in using the Project document data
14Where appropriate

15|ndicate by color code only
16 Use the sikevel progress rating scale : HS, S, MS, MU, U, HU



Number of| O 0 1105 2010 MS At mid-
installed (400+7 term,
digesters 00+5) only 525
(househol househol
d leveland d systems
at large and 1
scale) institutio
nal
system
were
installed
The
market
will  not
expand
without
subsidies
Energy 0 0 64 MS At mid-
produced 270 term,
by MWh only 525
installed househol
capacity in d systems
MWh and 1
during the institutio
project nal
system
were
installed
The
market
will  not
expand
without
subsidies
Number of| 0 0 3500 MS
jobs
created
Existence | Not Not Policy S Policy
of existing | existing enforc was being
adequate ed and finalized
policy and imple at expert
regulatory mente level at
framework d the time
of  this
evaluatio

n




Existence | Not Not Policy Policy

of existing | existing enforc was being

adequate ed and finalized

policy and imple at expert

regulatory mente level at

framework d the time
of  this
evaluatio
n

Capacity | Not Not Several

developme existing | existing actors

nt of have beer

stakeholde trained,

rs. including
masons.

Completio | Not Not Evalu Evaluatio

n of a| existing| existing ation n

comprehe compl complete

nsive eted d

market

assessmer

t relating

to the

biogas

potential.

Conductin | O 0 The

g a installed

comprehe number is

nsive slightly

market lower

assessmer than the

t of the mid-

potential range

of biogas. target

Capacity

of installed

biogas

digesters

(in number

of  units

and total

MW

capacity)




FSM - | Not Not FSM FSM FSM
Financial | existing | existing | establis| establi does not
Support hed shed exist and
Mechanis ANAMIF
m disappear,
establishe ed
d within
ANAMIF.
Access tg O 0 2000 No
financing house funding
available holds available
for biogas and 10 through
producers institu MFIs
tional
syste
ms
funde
d
An 0 0 Ush 2|1 No
investment million significan
in biogas S t
technolog investme
y is nt was
underway made by
a market
stakehold
er
Up to| 0 0 2000 Result
2,000 less than
small mid-
household target
units (6 target
m3)
installed.
Up to 10/ 0 0 10 Only one
bio- system
digesters was
of large installed
volume out of the
(20 m3 or ten to be
more) installed
installed during
the
project

lifetime




Impact Not Not Opera U The
indicators | existing | existing tional monitorin
available. syste g and
m evaluatio
n system
is
theoretica
lly being
finalized
Awareness Not Not No MS The
on biogag existing | existing target awarenes
and its S raising
possibilitie is done
S but
reachd a
limited
number
of people
because
of the
doorto-
door
strategy
Existing Not Not No No MS Masons
capacity | existing| existing |target | target are being
for trained
installatio for  this
n and task.
maintenan
ce services
Existence | Not Not No No The MFk
of biogas| existing | existing |target | target are not
loan involved
training in the
programs. impleme
ntation
Existence | Not Not No No The
of training| existing | existing | target | target modules
modules are
for the available
constructi and will
on and be
maintenan improved
ce of
biogas

systems.




Existence | Not Not No No S The
of training| existing | existing |target | target program
programs is being
for the use impleme
of biogas nted
and slurry.
Availabilit | Not Not No No MS Awarene
y of public| existing | existing | target | target SS raising
awareness Campaig
campaigns ns exist
to increase but the
the use of strategy
biogas. does not
reach 4
critical
number

Conclusion andrecommendations

The project initially aimed to help the country set up a legal and regulatory environment to support
the development of a biogas market. This established environment would thertlatpaictate
sector's interest, which would see it as an opportunity and would lead them to intlest in
technology. To this end, the project relied on the establishment of an innovative financial
mechanism that would motivateouseholds andhe private sectoto invest. Unfortunately
ANAMIF which was to be used as a base for B8M disappeared before the beginning of the
project, leaving a@apthe project had to fill to be able to sténe construction of bio digesters
After several consultations, it wasaitted that the project would directly support toeastruction

for thebio digesters without going through tR8M or Microfinance Institutionsnainly because

of the nature of the funds allocated by GEF / UNDP.

The direct management of theantby the poject allowed to stathe construction dbio-digesters
relatedactivities. At midterm stage, the project had already built 526 agaiji€ilthat were
targeted. The gap between the forecast and the level of performance is due to dusthknf
adivities. The project subsidizes nearly 60% tbie bio-digesters built. This direct grant
management by the project effectivelycludeghe MFIs that had to play an important role in the
biogas market. While itis true that the MFIs are not well organized, the fact remains that the project
could have put in place a light support for these institutions and helpntiodnilize appropriate
financial products for biogas systems.

Likewise, the ongoingsubvention without an adequate private sector institutional incentive plan
could severely distort the market significantlyys making it almost impossible for any market
operator to invest ibiogas systems which seem to be ¢apensive withoua grant From other
countrie® e X p e it apeears tkas the market takes time to settle (about ten years or so), but
that the initial investment is often inaccessible to rural households, whisHaral government
financial contributionThe project could still put in placgphasing out grardcheme in preparation

for its withdrawal.

Despite the currengrant provided by the project, the,ID0 bio digesters targeted were not
achieved at miderm stage, because of the delay in stariipgthe project but also and above all



due tothe option to raise a request through Masons. They goetdatwor, which is limiting the
number of households they can reach. Masons and other artisans are not ong@oi@pdrative
businessestheir economic activities could not be sustainable. The pragjectld consider
developing partnerships with entrepreneurial groups that could invest in this madkeake a
profit.

The project did not put in place a communication plan that meets its aspirations, espbeally
thetechnology iknown to benew in several targeted areas

At the end of this evaluation, the following recommendations are made for the rest of ¢lo& proj

N | Recommadation Justification Priority | Means of
Verification
For the project
1 It is necessary to set up| The lack of a standardize High Monitoring and
comprehensive monitorin| monitoring and evaluatio evaluation systen
and evaluation system wil system and adequate to( set up and used
standard tools to be use makes it difficult to asses
Similarly, project| the project's performanc
performance indicators ar] As the current projed
associated targets should | strategy is gnificantly
reviewed to better reflect th different from what wag
reality of the project. planned, the performang
indicators and associat¢
targets need to be revise
2 | There is an urgent need | The doorto-door | High Duly signed
establish relationships wit approab  adopted by partnerships with
professional  association| masons to raise demand communitybased
women's groups the community level i organizations
development associations | limited in scope. To bette
offer them partnerships t reach households, it
popularize biogas b} recommended to partng
offering their members th| with the groups to whicl
benefitsrelated tahe grant | these households belong
3 | It is necessary to establi{ The first investment i High Partnerships
partnerships with MFIs an| equipment is heavy for th signed ano
support them in offerin¢ household wishing established  with
financial products that can [ biogas system. Therefor MFIs
used for biogas. helping MFIs to
implement  appropriat
N.B: Beyond MFIs, the financial products an
project could consider th encouraging them to offe
possibility of working with| these productswill help
other  formal financia| support the expansion (
institutions such akanks. | thetechnologybeyond the
life of the project.
4 |1t is necessary to defin The involvement of th¢ Medium | Employers'
UNDP management fun private sector in futur associations  ar
procedures; raise awarene sensitized and a




among employers
associations before setti
up the fund to encourage tl
private sector tanvest in the
import of Biogas equipmen

investments is a
important as that of MFIg

employer
guarantee fund i
set up

5 |A comprehensivg The full communicatiorn High The
communication prgram | program will allow more communication
should be put in place ar people to be reache strategy is
implemented. This prograi during the  outreac developed  anc
should go beyond the deg sessions. executed
to-door approach of masoi
and include mas
communication sessior
through radio, television
social ceremonies  an
markets in order to reach |
many households as possil

6 | A parttime project officerl The Project Manager an High The project
should be recruited to ass| the expert are overloade manager g
both the Project Manageg and do not focus enoug recruited.
and the expert in plannin on their role The projeg
and monitoring of activities should recruit additiong
This recruitment will of| staff such a project office
course be based on t| who can assistin plannin
workload relating to projeq and monitoring
implementatioractivities.

7 | Itis necessary to restart tl This bio digester is know| High Startup of the
first bio digester that wa to be the first that wal first bio digester
built in Mamou or otherwisq established. All donor in Mamou or its
relocate it to anothe and other developmer relocation to
household in the san] partners visited it and al another village
village still talking about it.

Leaving it as it is woulg
mean that the systen
implemented are no
sustainableand will not
last.

11 | The government's efforts { The government has n( High Cofinancing by
mobilize cofinancing| yet mobilized its co the governmen
should be supported financing share despit mobilized.

the commitment made
For UNDP
8 | Data quality audits should if Not all the bio digester] Medium | Quality datal

initiated to fully verify the
content of the database a
establish a comprehensi
database of beneficiary
households.

listed are operational. Th
consultant verified this b
randomly calling the
recipients identified in thg
databasevhere they werg
marked as holders o

functional systems.

audits conducted




9 |It is necessary to set up| Monitoring and| Medium | Timeline for
detailed timeline fol evaluation should b monitoring  and
monitoring and evaluatio| carried out by UNDP, bu evaluation IS
and to monitor it well with due to time constraints, g established.
the project staff. related activities are ng

always carried au

10 | A simple tool for monitoring Co-financing is  not Medium | Obtaining ce
the mobilization of ce| monitored. The recipient financing through
financing should bg are participating eve an active
established and aractive| though the governmer awareness
awarenessaising program has not yet qgivel raising pogram.
implemented to mobilize & anything. This|
co-financing participation  of  the

recipients and  otheg
stakeholders is not full
accounted for.

11 | It is necessary to approve| The start of theproject| High Extension without
twelvee month extension has been delayedue to additional costs.
without additional costs an the loss ofANAMIF and
allow the project tg the implementation of th
consolidate thg FSM.
achievements by getting
board the private sector al
MFIs.

For the Governmentof Guinea

13 | Itis necessary to support ti Co-financing is importan{ High Co-financing
efforts made and to relea] to fully achieve the projeq from the Guinear
the cofinancing so that th¢ objectives. State grantecénd
project can move forward i no cost extensio
biogas disseminationand secured.
request a twelwenonth no
cost extension

14 | The regulatory and legq The legal and regulator Medium | Adoption of a
framework for biogas shoul framework will motivate a regulatory  ang
be adopted to establish { massive participation @ legal framework
environment conducive to il all stakeholders in th for biogas in
development in Guinea development of biogas. Guinea

10. Introduction

Purpose and objectives of thevaluation

The midterm evaluation aims to assess progtesards the project objectives and results
achievedas set out in the Prodoc and to measure the project first signs of success or failure, so
as todetermine th@ecessary changes to get the project back onimamkierto achiewe the

expected result3.he midterm evaluation also explores the project strategyreladedrisks

regarding its sustainability.

Scope of work and mé&odology



The midterm evaluation process was conducted in thtages:

Inception Phase

The evaluation begaight afterthe consultantecruitment The project documents were shared
with the international consultant who ugsedm todevelop a inception report. The inception
report was based on GEF and UNDP guidelaeslopedor such project miderm review.

The report wasubmitted to UNDP Guinea for feedbacksrthermore, thénternational
consultant traveled to Guinea to meet with project and Ubtafsfor a briefing on the project
achievements anchallengesThis briefing allowed the consultant to finalize theepion

report.

Data collectionPhase

All the representatives of the project direct stakeholders were met and their points of view gathered
during this evaluation. To that end, individual and group interviews were conducted by the project
evaluationconsultant Specific data collection tools were finalized based on evaluation questions.
These data collection tools are included in the appendices of this document. The data collection
took place in Conakry but alsa the field in Kindia and Mamou. Thaterviewstargetedstaff

from the project, UNDP, PEDD, local communities' representatirgspientsof the systems
installed, trained masons as well as experts of the institutions involved in the implementation. The
consultant also used direct observais a tool for collecting additional information. The program
achievement effectiveness can be seen through direct observation. Direct observation makes it
possible to consolidate project information, validate statistics and theoreticaprdatausly
obtained and to have a clear picture of the program

Data analysis and reportingPhase

Data obtained from several sources has been triangulated and systematizethegpdaat
answer theevaluaton questions. During thianalysisphasethe information waslassifiedand
analyzed in the light of thigerature reviewand the observations made in the field.

Mid -term evaluation limitations

Due to the limited time, it was only possible to visit two project areas: Kindia and Mamou. These
two areas are making biogas from cattle waste. The project is present in Forest Guinea and in
otherlocationssuch as the forest area.

In these areas, bio digestion is sometimeslewith pig waste. The two systems are the same
but havedifferent access modalitiesat would be interested tasit in both areas. The project is

at midterm stage and all stakeholders were available for interviews. There were no significant
limitatiors for the completion of this assessment.

The report structure of the mid-term evaluation

The reportstructure iggiven in the terms of reference. This report is structured as follows:

Basic report information (cover page or title page)
Title of the project supported by UNDP and funded by GEF
UNDP PIMS ID andGEF Project Identification Number
Mid-term evaluation deadlines and date of #t@dn review report
Region and country involved in the project
GEF Operational Focus / Strategic Program

Too o To=a Too



A Executing agency / implementing partner and other partners involvied prdject
1 Team members leading the mi@m evaluation
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11.Project Description

The Project is in line with the protection thfe environment and natural resources management
mainly through greenhouse gas emissions' reduction linked to household energy consumption.

It aims to create a sustainable and efficient market for widespread production, commercialization
and dilization of biogas technologies in Guinea through three interconnected components: 1)
development of an appropriate policy, institutional, legal and regulatory framework; 2) a
sustainable and affordable biogas technology supply chain; and 3) increased capacity and
awareness of MFIs and consumers to adopt biogas technologies and capitalize on the resulting
economic and environmental benefits. This project will focus on the developmeutileradion

of biogasbased technologies to replace the forest biomass useddtyGumean households for
cooking as well as imported fossil fuels used by some commercial / indastmiphiniegor heat

and / or electricitygeneration relating ttheir commercial activities.

The specific project outcomes are:

U Outcome 1: Streamlined and comprehensive energy policy and legal/regulatory
framework for the use of biogas as a sustainable source of renewable energy.

U Outcome2: Promotion of investment in biogas technology through appropriate catalytic
financial incentives for projectevelopers

0 Outcome3: A program to sustain a growing market of suppliers and users of biogas and
its effluents, leading to overall improved livelihoods.

The project is intervening in 23 Guimeprefectures for a total budget of US $ 3,647,706
including US $ 2,647,706 from GEF, US $ 500,000 from UNDP and US $ 500,000 from the
Guinean Government, which also provides US $ 500,000 in kind

The majomprojectdates

2016: Start of theproject

- March 2016 the biogs project was launched

- August 20186 recruitment of the Expert in charge tifetechnology;

- September 24, 2016signing of the technical assistarddemorandum of Understanding
(MOU) with Burkina Faso which resulted in the training of masons.

2017: Start of bio digester construction

- February 2017 training of masons and supervisors in Mamou and Faranah prefectures;

- From Tuesday, April 11" to 21st, 2017 first major capacity builing workshop for
masons and supervisors;

- August 2017 Project first major control mission of theamagement Unit to see the
effective start of the bio digester construction by trained masons, each in his prefecture
(Result: 13 bio digesters built and ftional).

2018:this is the year when the masons used the service of the facilitators to increase their
capacity ofraising awareness amotige population, which resulted in: the increahdemand

beyond the offer proposed by the masons, hence the need to train new masons. Thus, from
February 2017 to October 2018, the number of trained masons increased from 35 to 131. This



explains the changa the number of bio digesters from 55 (in Jayu2017) to 525 (in

September 2018).

The following matrix has been established for the miderm project evaluation.

EvaluationQuestions | Indicabrs

| Sources

| Methodolog

Project Strategy: To what extent is the project strategy tailored to coyminyities, national
ownership and best way to achieve the expected results?

Is the establishment ¢
a biogas marke
relevant in Guinea?

Number of marke
stakeholders
sensitized

Number of service
providers in biogas

Prodoc
Quarterly reports
Annual reports
Mission report

Document review
Interviews with
project stakeholder
Historical analysis

Does the project me¢

Inclusion of biogas ir|

National developmen

Document review

the country's national developmer| plans Interviews with
priorities? plans Prodoc project stakeholder
Interviews with key
Ministry
representatives
Historical analysis
Has gender bee| Percentage of wome Quarterly reports Document review
sufficiently in activities. Annualreports Interviews with

mainstreamed in th| Level of women's Mission report project stakeholder
project? participation in the

project
Are the  project Prodoc Document review
indicators  SMART Quarterly reports Interviews with
enough? Annual reports project stakeholder

Interviews with key
Ministry
representatives

Are the objectives an
results clear enough?

Prodoc
Quarterly reports
Annual reports

Document review
Interviews with
project stakeholder
Interviews with key
Ministry
representatives

Progress_towards re

sults:To what extent

objectives beereachedso far?

have the project achievements and exp

Are the plannec
results being
achieved?

Percentage of resu
achievement

Prodoc
Quarterly reports
Annual reports
Mission report

Document review
Interviews with
project stakeholder
Interviews with key
Ministry
representatives

Will the project install
household an(

Number of domestig
biogas units installed

Prodoc
Quatrterly reports

Document review




industrial biogas unit{ Number of biogag Annual reports Interviews with
as planned? units installed for Mission report project stakeholder
institutional Interviews with key
stakeholders Ministry
representatives
Is the FSM| Existence of the FSM Prodoc Document review

operational?

Operationality of the
FSM

Quarterly reports
Annualreports
Mission report

Interviews with
project stakeholder
Interviews with key
Ministry
representatives

Have the legislative
framework and
regulatory policy beel
finalized?

Legislative and
regulatory framework
finalized

Prodoc

Annual rerts
Nationaldevelopment
plans

Document review
Interviews with
project stakeholder
Interviews with key
Ministry
representatives

Project implementation and responsive managementias the project been implement

efficiently and coseffectively? Has the project been able to adapt to new circumstan|
any? To what extent do the project's monitoring and evaluation systems, data reporf
projectrelatedcommunication provideupportfor the project implementation?

Has the project bee
implemented
efficiently and cost
effectively?

Prodoc
Quarterly reports
Annual reports
Mission report

Document review
Interviews with
project stakeholder
Interviews withkey
Ministry
representatives

Has the project bee
able to adapt to ney
circumstances, if any|

Changes in the proje(

Prodoc
Quarterly reports
Annual reports
Mission report

Document review
Interviews with
project stakeholder
Interviews with key
Ministry
representatives

To what extent do thi

project's monitoring
and evaluatior
systems, dat;

reporting and projeet
related
communication
provide support for
the project

implementatiof?

Effectiveness of thq
evaluation monitoring
system

Prodoc
Quarterly reports
Annual reports
Mission report

Document review
Interviews with
project stakeholder
Interviews with key
Ministry
representatives

Sustainability: To what extent are there financial, institutional, segonomic and / o
environmental riskselating tothe longterm sustainability of project results?




Does the projec Financial risls | Prodoc Document review
present a financig identified Quarterly reports Interviews with
risk, particularly with Annual reports project stakeholder;
regard to the Mission report Interviews with key
mobilization of Ministry
financing? representatives
Identified institutional| Identified Prodoc Document review
and socieeconomic| institutional and Quarterly reports Interviews with
risks sociaeconomic risks| Annual reports project stakeholder
Mission report Interviews with key
Ministry
representatives
Does the project com Identified Prodoc Document review
with  environmental environmental risks | Quarterly reports Interviews with
risks? Annual reports project stakeholder]
Mission report Interviews with key
Ministry
representatives
Can the projec| Prodoc Document review
sustainability be Quarterly reports Interviews with
compromised an( Annual reports project stakeholder
under what Mission report Interviews with key
conditions? Ministry
representatives

12.Outcomes anddiscussions

5. Project strategy

Project design

The project AfnDevel oping a mar ket for Biogas
Guineao is in its tTheRraectysreliaerwithottfe erivimpre® ment at i o
protection and natural resources management mainly through greenhouse gas emissions'

reduction related to household energy consumption. It aims to establish a sustainable and

efficient market for widespread production, commaization and tilization of biogas

technologies in Guinea through three interconnect&aponentsl) development of an

appropriate policy, institutional, legal and regulatory framework; 2) a sustainable and affordable
biogas technology supply chain; aB)dincreased capacity and awareness of MFIs and

consumers to adopt biogas technologies and capitalize on the resulting economic and

environmental benefits

The project design is made on the basis of four important assumptions and risks, namely: 1) the
unwaveringcommitment of government agencies, 2) the continued interest of investors, 3) MFIs'
interest and willingness faarticipatein thefinancing and 4) the interest of farming households.



As for the governmenthe project was planned with theajority of the concerned government
bodies. It is under the responsibility of the Ministry of the Environment and it collaborates with
the Ministries of Agriculture and Energy. It should be noted that the collaboration withrirstrivli

of Energy is nopresentlyoptimal This ministry which is in charge of the country's energy policy,
does not seem to fully participatethre developmenof the biogas regulatory framewofdr not
having been involvedh theplanningphase In addition, the use of biogas just for a cooking stove
andfor lamps seems to be of little interest since their vis®aboutenergygeneration and use at
larger scales and for more productive uses.

Investors' interest has not been tested yet. Thggrhad some informal contacts with some
potential investors and eventually gavetlupcollaboration with them due #lack of dynamism.
Discussions with the project staff revealed that the proydttcreatedemand from households
before mobilizing mvestors who would automatically see it as a good opportunity. Totdate,
masons are therivate stakeholdersthat were interested they are traind in bio digesters
constructionMFIs' involvement in the project implementation was stopped by the pdgepite

a field mission which concluded that it was possible tatgough the MFIsfor the project
implementation

. Lessons learned from the meeting with the OMFsr MFIs?

The meeting with the Microfinance Institutions in the country made it possibieake the

following observations:

U No institution fully covers the national territory (all spkefectures, districts an
villages).

- Rural credit is the largest network but does not cover all rural communities;

IV.  FINADEV is only present in some prefectures;

- MGE only covers some prefectures of Upper Guinea and Forest Guinea;
- RAFOC covers some prefectures of Upper Guinea. ;
-  YETEMAALI is only present in Lower Guinea (Conakry, Coyah, Forécariah
Kindia);

U Depending on their location and sustainahitiyly five microfinance institutions coul
participate in the project implementation, which are the following: €RGCPEGG
/ Yéeté Mali, FINADEV, RAFOC and MGE.

U The interest rate on loans is relatively high and ranges lirerar 24% to 48%. The
credit cost could be higher depending on the remotemdsBnancing institution
promoters.

V. Conclusion et recomnendations

Given the analysis of the institution financial situation (lack of resouacesthe scope of thei
networks, following conclusions and recommendatiwase made

6) The project can finance bio digester promoters through these microfinance insti
as intermediaries. According to thiecloseness tobio-digester promoterschoose the
closestmicrofinance institution to promoters and determine the amount to be
availablebased orthe demand and potential of the area.




7) Particular emphasis should be placed on bio digesters promasiowell as &
demonstration of their befits in areas with high input potential to create enthusi
among promoters.

8) One of the important links is the cradeople it is necessary to ensuagink between
thecraftspeoplendpromoters to minimize thereditcost.

9) Ensure that promoters after fulfilling the eligibility conditions, (request, contributio
only receiveinstalled bio digesters. Theaftspeoplearedirectly paid after the servic
provided; inputs are paid and made availableradtspeoplehroughthe project. The
advantage of this is limiting the misappropriation of funds.

10)Negotiate thereditcostthat includes the monitoring cosith microfinance institutions
if not, find local monitoring credit organizatiorfafmerorganizations, ASF (Finaial
Services Association), NGOs ... and so tmmonitor the process of the refudemand
In the second alternative, microfinance institutions will be used only as comn
banks to receive the disbursements and repayments of promoters, the mec
(centralization of the request, followed by construction of bio digesdecs,thenby
reimbursement, promotion / awareness in the communities ...) will be provided
monitoring organizatioselectedaccording to the area.

Extract from the MFIsS' evaation report onthe Biogas project, by Mr. Souleyma
COUMBASSA (UNDP Environment and Sustainable Development Account Manager) a
Ahmadou SOW (Executive Director of tivFIs Professional Associatiom Guinea / APIM
G), 2016.

Two major challengethe projecthas been facingt this level are: a) UNDP procedures have not
been designed to receive payments from beneficiary organizatlombawe potential revolving
credisand b) ANAMIF, on which the bidligester financing architecture was based, was dissolved
before theprojectimplemenation ANAMIF wasto receive the part of the grant to be used to
finance bio digesters and manageftimd. Its dissolution plunged thersme into a blur that was
impossible to solve quickly. All thigesulted inMFIs not beinginvolved in the project
implementation at the time of this evaluation.

The interest of agricultural households is the fpaisfect hypothesisThis interest depends the
projectoutreach that wilbe carriecbut to disseminate the technology and make these households
understandts benefits It is based orthe financial contributiorof recipientswho are willing to
acquirethe system. At the time of this evaluatidhe project had already disseminated 525 bio
digesters for which household contribution is estimated at 40% of the cost. This corresponds to
approximately 27% of the overall project target.

The project helps the Government to achieve the objectives dfational Energy Policy through
the design and adoption of policies / regulations and the provision of financial incentives to
promote the tilization of biogas in the country.

The projecbuilt on the previous experience of popularizingtechnology in Guinea. Indeed, this
experience showdtiat biogas systems manadkobugh thecommunity could not last. As a result,



an individual property was chosen, with each interested household contributing in the financing of
their own biedigester

The project alsdearnedfrom similar experiences in Burkina Faso and Senegal. For example,
instead of encouraging the emergence of new companiefctisedon training masons who are

also trained in plumbing and installation of the network carryirey gas. This reduces the
installationcost because of the reduction of the number of workers. Household awareness is left
to trained masa@who areresponsible foarousingthe request. Onddey manage to convince a
householdo endorse the projedihenthey receive afinancial compensation from the project
Masons engaged in the construction are also responsible for monitoring these bio di§jeseers.
monitoring is not a paid activity is itself a challenge. The same is trfiee the reception of most

bio digestersvhichis doneaccording taa masofd statement

The project planned to adopt a new approach allowing the private sector (and including individual
and private households) to lead the initiative to develop and instghbidigesters in Guinea. In

this perspective, the crucial role of the government is to creat@ducive environmerfor the
success of this modality carriedtby the private sector. In line with GEF requirements, the focus
should be on the developmenit regulatory policies and frameworks thabuld increasingly
provide limited support for strategically important investments

These investments aim to reduce deforestatesulting fromhigh consumption of firewood,
mainly for cooking, by encouraging the use of biogas. This should enable Guinea to provide
modern energy services to the majority of the population caringnidgronment protectioand

the climatechange In addition, "the wlingness of the host country to adopt favorable policies
and to continue the initiatives undertaken" has been proved by the government through the
approval of the National Energy Policy in 2007, updated in 2009 and 2012 inaraerg other
things, to "put in place an institutional and organizational architecture to promote the use of
renewable energies, the development of biofuels and access to energy services in rural areas".

The project was planned following needs assessments of the targeterblate®sto access to
energy and forest conservation. The production of biogas from animal waste, which is available,
is an appropriate response at this level.

During the PPG implementation, the following criteria were defined for the selection (¢
regions / sites of the 2,00@buseholdligesters that will be installed during the 4 years of
project:

- Availability of raw materials (cow dung)}the census figures reveal that the size of
livestock per household is higher in Middle Guinea (Maraond Labé) than in Uppe
Guinea (Kankan and Faranah).

- Water availability throughout the year and easy access to building materials.

- Interest of potential households tawningdigesters. The experience gained in previg
programs shows greater interestl anotivation among households in Middle Guin
and Upper Guinea than in the other two regions.




- Use of effluents by farmersgardening / smakscale agriculture is highly develope
in Kindia, Mamou and Labé. In these areas, there is a high potentialrigrdigester
effluents for food production, either as soil conditioners or as fertilizers insted
chemical fertilizers.

- The availability of other raw materials, such as pig / chicken droppings, disc:
agricultural products and palm cakes.

- Thepresence / interest of MFIs active in these regions and willing to consider off
a new loan to landowners / farmers for biogas development.

The search fofirewood for cooking purpose is womgmesponsibility in rural communitiesnd
this is time onsumingwhile women could have used this moment to socializéevelopncome
generating activities. Similarly, cooking mealsiisoassigned to women. Cooking with firewood,
exposes women to combustion fumes and consequently to respiratory diseases.

The adoption of biogas in rural households would provide women with better living conditions by
giving them more free time to carry out incomenerating activities and preventing them from
potentially contracting respiratory diseases. These aspects akere into account during the
project planning.

However,women werenot involvedin the project implementatiorFor example, all trained
masons are men, although the profession is traditionally reserved foworaen could have been
involved

The projectwas intended tpromotea biogas marketevelopmenin Guinea byenhancinghe
interest of potentiabctorsin the market and facilitating thestablishmenof an appropriate
enabling environment for this activity. Progress is being made halfway faletredopmenbf a
business environment but the market is far from beitigeved The mainrationaleis that the
main cost ofdigesters is currently subsidized and there tsaqhasingout planin placeaiming

to gradually reduce thigrantin the short omid-term The bio digesters are currently subsidized
to nearly 60% of their actual cost. As a resuilshould be expected thtms thatwere put in
placeandwhich wereexpected to takever, face difficulties inseling the product in the absence
of subsidies at the end of the project

Bio digesters were installed in the pilot phase and there is almostreat monitoring mechanism

for bio the usability of digesterPuring the field phase, it was found that the first bio digester
installed by the project and which served as a model stopped working more than three months ago
andwaseven abandoneoly the ownerand theproject teanwas notevenaware of this untithe

time of evaluation. In the same way, the reception ofdgesterduilt by the masonsreates a
seriougproblem of independence. There tmemanycritical interests at stake for masons and this
couldjeopardizetheir judgment on the quality of bio digters installed. The establishment of an
independent mechanism fibre reception anchonitoringof bio-digestes proves to beirgent.

Results Framework / Logframe:

The Project uses a set of tweye (21) performance indicators. Overall, the inditsaaire poorly
worded and do not always measure the project's performance. The following matrix analyzes these
indicators and gives suggestions for improvement:



Outcome Indicators Diagnostic Recommendations
Objective: To help| Reduction of Average amount 0
the Governmen| emissions (in tons o CO2 gas emissio
overcomeobstacles i CO2 gas) over reduced.
order to increas( period of 20 years
significant utilization
of biogas resource
and the country
energy needs
Number of installeq This is a produc] Percentage 0
digesters (hosehold| indicator operational big

and larger scale)

digesters starting th

sixth  month after
installation.
Energy produced bj This indicator canot| Can be abandong
installed capacity be measured becau| because twi
during the MWh| themonitoring systen indicators are
project does not allow tg sufficient for the
measure  househol general objective
use times
Number of jobg Job creation is { Number of partime
created complex notion. In jobs created

the definition it would
be necessary t
specify if it is about
partial or fultime
jobs and the minimun
working hours
necessary for this
and its duration
having worked in g
bio digester is no
enough to be qualifie
for such a job.

Number of fultime
jobs created.

1:
an(

Outcome
Streamlined
comprehensive
energy policy anc
legal/regulatory
framework for the use
of biogas as ¢
sustainable source (¢
renewable energy.

Existence ofadequate
policy and regulatory
framework

The term
is confusing

Existence of adequat
policy and regulatory
framework approve
by the authority

Product 1.1
Streamlined

comprehensive
energy policy ang
legal/regulatory
framework for

an(

the

Existence of adequat
policy and regulatory
framework

Finalization of the
legal and regulator
framework by
stakeholders.




production and use ¢
biogas are developeg
and operational

Product 1.2:| Development of th¢ Not specific nor | Number of peoplé
Development ang capacity of policyl measurable trained
building of the| makers and
capacity of policy stakeholders
makers and
stakeholders to lea
efforts to manage
biogas developmer
and utilization
program in ar
integrated manner.
Product 1.3:| Completion of 4 Evaluation of the
Conducting a | comprehensive biogas marke
comprehensive market assessment completed

market assessment
the country's potentis
for biogas resource

the  potential  of

biogas.

and developmen

options for using

biogas and slurry.

Outcome 2. | Capaciy of biogas| The indicator does ng Number of companie
Promotion of| digestes installed(in | measure the objeq having initiated
investment in bioga{ unit number and totg stated in the result | investments in bioga
technology througl MW capaciy)

appropriate catalyti Number of investory
financial incentives financially supported
for project

developers

Product 2.1: | Financial Suppor] ANAMIF does not| Number of  bio
Financial suppor| Mechanism  (FSM) exist anymore. Th¢ digesters financed b
mechanism put i established withir project could directly MFls

place to suppor ANAMIF. collaborate with MFIs

investment in bioga

technology at the
household,
institutional,
commercial and

industrial levels.

Product 2.2 :
Memorandum of
Understanding
(MOU) signed with
ANAMIF to define
the objective,

financial mechanism

Access to financing
available for biogas
producers.

ANAMIF does not
exist anymore.

Number of MFIs
involved in financing
biogas systems




and rules governing
the FSM.

Product 2.3:
Financial and othe
incentives for biogay
technology
applications
developed ang

implemented for usg
as a substitute faq
chemical fertilizer|
and forest biomass.

An investment in
biogas technology i
underway.

Number of
investments made b
the private sector fo
the use of slurry a
fertilizer.

Product 2.4 Up to
2,000 small
household units ({
m3) built and madg
operational.

Up to 2,000 smal
household units  ({
m3) installed

Number of small unit
(6 m3) installed

Product 2.5:Upto 10| Up to 10 large bio Number of
large  bio-digesterg digesters (20 m3 @ institutional bio
(20 m3 or more)] more) installed digesters instadid
constructed o]

installed by targete

commercial of

institutional

customers

(slaughterhouses,

medical centers an

vocational  training

centers).

Outcome 2.6 Impact indicatorg The indicators exist, | Efficient monitoring
Specific  indicatorg available. is about documentin( & evaluationsystem
developed for them and being abl

monitoring and to know their value a

evaluating projec all times.

impacts on  the

volume of fuelwood
coal and diesel fue
displaced by biogal

production ang
consumption, the
amount of GES

avoided as a result ¢
increased use of coy
dung, kitchen waste
etc. for biogas
production and jol
creation opportunitie
in the biogas sector.

Outcome 3: The

Program supports

Awareness of bioga

and its possibilities.

Not  specific
measurable

nor

Number of awareneg
sessions on biogas




growing market of
biogas suppliers an
users and its effluent

Number of
households reached

leading to by biogas awareneg
improvement. raising
Existing capacity fol The indicator is no] Number of peopld
installation and specific enough trained in the
maintenance service installation and
maintenance o]
biogas systems
Product 3.1: | Existence of bioga Number of MFIs
Establishment o| loan training involved in the
capacity for MFIs /| programs. financing of the
credit institutions tg biogas systen

provide loans tg
consumers (farmers)
owners of househol
digesters and large
units.

implementation

Product 3.2: Training
modules  including
qualification designeq
for keyrecipientdBio
digester
manufacturers,
component producer

and troubleshootin
technicians), an(
implementation  of

comprehensive
training programs.

Existence of training
modules  for the
construction and
maintenance o]
biogas systems

Number of training
modulesdeveloped

Product 3.3:
Developed capacit
of farming
households,

institutional,

commercial and
industrial ~ structurey
operating and
maintaining their
biogas digesters arn
processing big
digester slurry intg

valuable products.

Existence of training
programs for the us
of biogas and slurry.

Number of individial
recipients trained in
the operation an
maintenance of the
biogas systems

Outcome 3.4: Key
stakeholders in th
value chain sensitize
through public
awareness campaigl

Availability of public
awareness capaigns
to increase the use

biogas.

Not measurable an
does not reporton
performance.

Campaigns may b
available without

Number of awareneg
sessions
Number of peopl¢
reached by awarene
sessions




on the value of bioga reaching a sufficien
and its applications. number.

Targets are not alwagetermined in the project logical framework. It is clear thad@household
systems and 10 institutional systems are to be put in place but the number of people to be trained,
investors to reach, MFIs to include, the volume of investments as welka#istic target on the

CO2 potential quantityand ofwhich emission has been prevented, remain to be defineav®

an appropriatéogical framework.

The project objectives are clear and reflect the priorities of the Guinean government in the
developmenof renewable energieEven thoughat the end of the project,@0 householdio-
digesters and 16therinstitutional biedigesterswill be built through the given granthe biogas
market will certainly not bdevelopedRecipientswill have beergredly subsidized and sensitized

and biogas expansion will have to face the real market cost barrier, which remains high without
subsidies. Thelevelopmenbf a profitable biogas market in which some actors offer the service
requested by another groupstkeholdersn the basis of a balanced price will still take time.

At mid-term stage, the project is finalizing the biogas regulatory framework in Guinea. 525
domestic bio digesters and 1 institutional bio digester have been installed.

The figure belwr gives the progression in the construction of bio digesters:

Construction of bio digesters based on the planning

Réalisation des biodigesteurs par rapport a la planification
1200
1100

1000

800

700
600 525
470
400
400
200
55
0 o
0

2016 2017 2018 Total

m Cible 1 Realisé

P Target [ Achieved

Moreover there should be 1,105 digesters installed. The difference is due to the delay in starting

up the project. A large number of it is not functional but it should not exceed twenty. The project
keeps orraising awareness with the masons fordtsseminatiorof the technology Discussions

with the recipients revealed that those whose systems are operational are satisfied with the benefits
from biogasDiscussions with women confirmed that, in addition to saving time, they are no longer
invaded by wood smokesulting fronthe traditional cooking method theypulduse. The current

logical framework does nabnsider théunctionality of systems. It is important for the monitoring

to visit at regular intervalecipienthouseholde nd assess the systembés fu



of household satisfaction. These two parameters are the precursors aguiboahtees d large

scale adoption in the longer term

6. Progress towards the achievement of the results

Progress analysiowards thechievements:

The following table shows and analysis towards the result achievémeht

Table. Matrix of progress towards the achievement of results (Achievements obtained in the
light of end-of-project targets)

Project Indicator Level at| Mid - Targe | Level Evaluatio | Justificat
Strategy e Baselin | the first | term t at|and n ion of the
el8 PIR target!® | the mid- obtained | evaluatio
(self- end of | term e n
declared the evaluat
) proje |ion?°
ct
Objective: | Reduction | 0 0 1 026 MS At mid-
of 000 t term,
greenhous CO2 only 525
e gas househol
emissions d systems
(in tons of and 1
CO2 over institutio
a twenty nal
year system
period) were
installed.
The
market
will  not
expand
without
subsidies

17Fill in using logical framework data and results sheets
18 Fill in with the Project Document data
19Where appropriate

20 |ndicate by color code only
21Use the sikevel progress rating scale : HS, S, MS, MU, U, HU



Number of| O 0 1105 2010 MS At mid-
installed (400+7 term,
digesters 00+5) only 525
(househol househol
d level and d systems
at larger and 1
scale) institutio
nal
system
were
installed.
The
market
will  not
expand
without
subsidies
Energy 0 0 64 MS At mid-
produced 270 term,
by MWh only 525
installed househol
capacity in d systems
MWh and 1
during the institutio
project nal
system
were
installed.
The
market
will  not
expand
without
subsidies
Number of| O 0 3500 MS
jobs
created
Existence | Not Not Politi S Policy
d'une existing | existing que was being
politique promu finalized
et d'un lguée at expert
cadre et level at
réglement mise the time
aire en of  this
adéequats applic evaluatio
ation n




Existence | Not Not Policy Policy

of existing | existing enforc was being

adequate ed and finalized

policy and imple at expert

regulatory mente level at

framework d the time
of  this
evaluatio
n

Capacity | Not Not Several

developme existing | existing stakehold

nt of ers have

stakeholde been

rs. trained,
including
the
masons.

Completio | Not Not Evalu Evaluatio

n of a| existing| existing ation n

comprehe compl complete

nsive eted d

market

assessmer

t relating

to the

biogas

potential.

Conductin | O 0 The

g a installed

comprehe number is

nsive slightly

market lower

assessmer than the

t of the mid-

potential range

of biogas. target

Capacity

of installed

biogas

digesters

(in number

of  units

and total

MW

capacity)




FSM - | Not Not FSM FSM FSM
Financial | existing | existing | estabis | establi does not
Support hed shed exist and
Mechanis ANAMIF
m disappear,
establishe ed
d within
ANAMIF.
Access tg O 0 2000 No
financing house funding
available holds available
for biogas and 10 through
producers institu MFIs
tional
syste
ms
funde
d
An 0 0 2 1 No
investment million significan
in biogas s USD t
technolog investme
y is nt was
underway made by
a market
stakehold
er
Up to| 0 0 2,000 Result
2,000 less than
small mid-
household target
units (6 target
m3)
installed.
Up to 10/ 0 0 10 Only one
bio- system
digesters was
of large installed
volume out of the
(20 m3 or ten to be
more) installed
installed. during
the
project

lifetime




Impact Not Not Opera U The
indicators | existing | existing tional monitorin
available. syste g and
m evaluatio
n system
is
theoretica
lly being
finalized
Awareness Not Not No MS The
of biogas| existing | existing target awarenes
and its S raising
possibilitie is done
S but
reached ¢
limited
number
of people
because
of the
doorto-
door
strategy
Existing Not Not No No MS Masons
capacity | existing| existing |target | target are being
for trained
installatio for  this
n and task.
maintenan
ce services
Existence | Not Not No No MFIs are
of biogas| existing | existing |target | target not
loan involved
training in the
programs. impleme
ntation
Existence | Not Not No No S The
of training| existing | existing | target | target modules
modules are
for the available
constructi and will
on and be
maintenan improved
ce of
biogas

systems.




Existence | Not Not No No S The
of training| existing | existing |target | target program
programs is being
for the use impleme
of biogas nted
and slurry.
Availabilit | Not Not No No MS Awarene
y of public| existing | existing | target | target SS raising
awareness Campaig
campaigns ns exist
to increase but the
the use of strategy
biogas. does not
reach 4
critical
number.

Indicator evaluation grid

[Cieen=achicVSdI Yellow = being achived | IREHSIONDSINGIGCRIGUSOINN

There are several observations relating to the project performance:

- At mid-term stage, there should be 1,100 household bio digesters and 5 institutional bio
digester. This result was not achieved because of the delay in starting theaetnd the
difficulty in working with MFIs.

- MFIs that were to be the program cornerstone are not involved in the implementation.

- Private sector mobilization is almasbrrexistent while it should serve as a lever for the
project the grant for the construction of bio digesters is ongoing and far outweighs the
recipients o6contribution, whi c h, in the
technology if the grant sps.

- The project has made good progress with the implementation of the legal and regulatory
framework. At the time of this evaluation, technicians were finalizing the draft which
should then go to the. Presidentoés office

Obstacles to the achievement of the project objective

The following constrainthave impedethe project objective:

1. The absence of an ad hoc institutional communication strategy: a recruitment plan,
especiallyfor an institutional communication specst) could help to fill thisgap The
communication strategy will have tee mainstreamed throughout theoject strategy.
Working with MFIs and direct market actongould require an appropriate operational
strategy;



2. Lack of an appropriate marketing $&gy: indeed, the use of masons to support the
marketing strategy in the field is the consecration of the project inefficiency. In fact, not
being organizedincompes masons® action ;is by nature

3. The inadequacyetween the number and capacities of staff members and the project's
ambitions in terms of deliverablestdeed involving MFIs will require more work and
therefore engagingnore experts in the projestould be requiredTheexpertswill be able
to ensureghe dayto-day implementation ahe project activities.

Gender perspective

The project has benefits for women; namely, the time savesearchingfor firewood, the
opportunity to use this time for incorgenerating activities and the reduction of exposure to
combustion fumes. Women and child headtie improved due in particular to the decline of
waterborne diseases (by heating water beforeidigny. Access to the technology is subsequently
available for any household with at least eight heads of cattlpemnuanentvater. Households
headed by men or women receive the same treatment. The statistical unit for the selection of
recipientsis the lousehold. Any household interested and able to mobilize their financing share
can easily accesheproject services. This implighat sexmale / female) of the household head
does not influence the selection. Howeviszanbe statedhat inthecurrert Guineacontext where

the search for fuelwood is exclusively assigned to worhbke projectis an advantage fahem

since it contributes tthe alleviation of thie burden.

7. Project implementation and adaptative management

Management mechanisms:

The Ministry of the Environment, Water and Forests is the national implementing partner.
Actually, it has the responsibility to provide the project with premises as the goverénsent
contribution. This was not done and the project had to rent its premisaseao start its activities.
The Ministry has seconded a National Director Wdaalsthe project. He is supported by a project
assistant, an administrative assistant and a driver. Given the number of bio digdstebailo
and thefield work intensity, it is obviousthat the project is largely understaffed. This negatively
impacts the level of performance and the quality of the services provided. For extraple,
monitoring offield activitiesrelating to the selection @&cipients monitoring of the progressf

ma s 0 n s @cceptancaf the works, monitoring thefficiency ofbio digestersis minimally
ensured. The project staff do not find enough time to do everything correctly.

The Project Coordinator is also assisted byai@ Technical Advisor who supports the project

at a given moment time. His role is more oriented on strategic advice regarding planning and

i mpl ement ati on. | n t he initial pl an, t he pr
responsibility which suppastthe project in this direction. It should be noted that the person
responsible for monitoring and evaluation is equally overloaded and works also in several other
projects. As a result, he supports the biogas project as he can.

As indicated in the initigplan, a project committee has been set up. It includes representatives of
relevant ministries and government departmentshlagstry of Energy and Hydraulics, Ministry



of Agriculture, Ministry of Livestock and Animal Production), the UNDP Country @ffihe
National project Directorwho are involved in the projecthis committee, unlike the original

plan, does not include representatives of beneficiary communities, NGOs and the private sector. It
is therefore mainly the responsibility of the Minysand its agents and UNDP.

UNDP providessupportfor the project; on a regular basis, the project staff meets with UNDP to
plan together and resolve tigsues that may aris&)NDPS snvolvement in monitoringand
evaluationis, however, minimal. The Monitoring and Evaluation function reserved to UNDP is
not sufficientlyensured The combined missions between UNDP and project staff for mgto
activities are rare or nemxistent.

Planning of activities:

The project wasaunched in March 2016 for a fowyearperiod It has experienced significant
delays due tslow bureaucracie® establistthe team and define thaterventionmodalities. The
modalities for managing funds allocated to ANAMIF for the partial financing of bio digesters took

a long time to be finalized he project realized that ANAMIF no longer existed and that UNDP
management mechanisms did not allow diggahtmanagement. liad to resort to administering

the grants directly. This approach increased the workload on the project team which was already
understaffed. While the choice of this mechanism allowed the project activities td stangins

that it leawes behind MFIs that hadcaucialrole to play. The delay in bio digesters construction is

al so due to the fact that only the mthaughns ar e
doorto-door sensitization. The number of households that these meaanrreach is limited and

the project would benefit from changing the communication / awareness approach. Indeed, a
mobilization of employers coulattractorders thatvould easily exceed the current capacity of the
masons. This becomes a necessary stegmwonsidering the possibility of obtaining a guarantee
fund throughan aggressive communication strategy. Partnerships should be signed with women's
groups, professional associations, and economic interest groups to propose to their eligible
memberdo st up bio digesterdhis approach would accelerate the scope of the project and the
achievement of results. At the time of this evaluation, the project was still considering the idea of
recruiting a communication officer.

The resul-basedframework ha beemmodified totake into account the fact that ANAMIF no
longer exists. The project does not seem to be seeking private investment in biogas during this
phase; t he same is true concer n-4digegterdVifina decisiom v ol v e
shall be taken regairty these activities and performance indicators initially introdstesild

now bereviewedto helpproperlymonitor and assess the project.

Proxy Audits:
While not having had access to the audit report, it should be emphasized here the importance of

having the certification of project accounts and expenditures by an independent board hired by
UNDP.

Financing and coefinancing:

The funding and céinancing table was not well completed with this project. Funds coming from

the GEF are valued at $ 2,647,706, those from UNDP at $ 500,000, and those from the Government
of Guinea. Proniase and Cerescor are expected to participat®®t@0 USD and the private
sector for 1.500000 USD.




The following table details the planned project funding by vear:

Amount Amount Amount | Amount ($)

6) 6) © Year |
FEM 1 618,000 442 000 326 706 261 000 2 647 706
UNDP 275 000 75 000 75 000 75 000 500 000
National 125000 125 000 125 000 125 000 500 000
Government
Nat Gov. 1 000000 2000000 3000000f 1500000 7500000
CERESCOR/Univer 250000 250 000 250 000 250 000 1,000 000
Private Sector 200000 400 000 600 000 300 000 1 500 000
TOTAL 3468000 3292000, 4376706] 2511000| 13647 706

This table does not take into account the contribuifarcipients in the financing of bio digesters.
This contribution is estimated 40% of the cost of the bidigester.

At mid-term stage, only GEF and UNDP funding appears to be effectively mobilized. The
Government has not yet succeeded in mobilizing its funding. PRONIASE and even the private
sector if they are financing for the pugaoof reducing greenhouse gas effects, have not formally
signed agreements that indicate that their goals meet with those of the project.

The project has no monitoring tool for mobilizedfamancing. It has been noted that the planning

of activities is @ne only on théundingbasis provided by GEF and UNDP; for examterental

of project premises which should have been covered by the government's contribution is currently
paidthroughthe GEF budget.

For thefinancial management, the project adopted UNDP procedurdssiiehas been raised at

this level.

The program expenditures over the first three years are given in the following tables:

2016
Government | UNDP | Total Forecasts
Outcome 1Biogas policy 138000
development 101,046] 47,722| 148,768
Outcome 2Biogas Production 1 325 000
promotion 0| 42,248| 42,248
Outcome 3Support to service 125 000
providers 32,159 22,281| 54,440
Outcome 4ProgramManagement 41,145 51,125| 92,271 105 000
Total 174,679| 172,160| 346,839 1 693 000

In the first year of intervention, the project focused more on the regulatory framework
development, and has absorbed more than 90% of the blidgetllocatedfor this result.
However, biogas production promotion activities had not yet started which resulted in budget
spending ofess than 10% of the forecassuppors given to service providersoweverovershot

the forecasby 100% whilemore than 95% waspentfor program management.

| 2017 | | |




Government | UNDP | Total Forecasts

Outcome IBiogas policy

development 18,423| 64,970/ 83,394 84 0
Outcome 2Biogas Production 230 000
promotion 226,553| 19,714| 246,267

Outcome 3Support to service 98 000
providers 131,214 10,145| 141,359

Outcome 4Program Managemen 19,722| 55,333 75,056 105 000
Total 395,913| 150,509| 546,422 517 000

In 2017,duringthesecond year of intervention, the project spending on all budget lines
combined was much closerttee forecastsThe program was able, for example, to start the
installation of biogas systems, which absorbed the delay known with this budget line for this
year. Overall for this year, the program was able to spend 95% of its forecast budget.

2018
Government | UNDP | Total Forecasts

Outcome 1Biogas policy

development 0 696 696 64 000
Outcome2: Biogas Production 105 000
promotion 676,329 119,075 795,404

Outcome 3Support to service 62 000
providers 240,229 0| 240,229

Outcome 4Program Managemen 102,905/ 58,926 59,307 105 000
Total 1,019,463 182,015 1,201,479 336 000

For the third year of intervention, all expenditures were not updated at the time of the evaluation
but given the trend, the project was in the process of spending thepeowieonalbudget for the
year.

Total

Government | UNDP | Total Forecasts
Outcome 1Biogas policy 286 000
development 119,469 113,388 232,858
Outcome 2Biogas Production 1660 000
promotion 902,882 181,037| 1,083,919
Outcome 3Support to service 285 000
providers 403,602| 32,426 436,028
Outcome 4ProgramManagement 163,772 165,384| 226,634| 315000
Total 1,590,055 504,684| 2,094,740 2546 000

Overall, the project spent 80% of the estimated budget for the first three whants results ira
slight underspent. The discrepancy between expenditures and forecasts comes mainly from low



disbursement for biogas promotion and supplier support. The trend should stabilize with the last
year of intervention if the extension period requested is apdrov

Monitoring and evaluation systems at project level:

ProjectMonitoring andEvaluationis under UNDB s r e s p @rngsesshmadeiistmgnitored
through UNDP's resultdbased management platform (ERBM Enhanced Results Based
Management).

Risks related to therpject are monitored through ATLAS. It is true that field visits are regularly
conducted by UNDP (at least four times a year) and at least once by RTA, the Project Management
Unit, the government and CTP regularly visit the fieldwidwer, it is to be acknowledged that the
project does not have a specific Monitoring and Evaluation manual. The project therefore does not
have a harmonized and systematic method for assessing the risks level or monitoring performance.
There is currentlyo standard tool used to track project performance. Fecgientsparticipate
in monitoring as information providers. There is no feedback mechanism established with them.
Also communities involved in the project do not have a platform to discuss @ctpaotivities.

In fact, the project considers eaokcipientas an individual customer to whom a biogas system is
sold.

The projecdraftsand submits an annual repbighlighting lastyear achievements and next year
planning. Drafting this report is first under the responsibility of the project team, who then submits
it to UNDP forapprovaj and to the project committee before being shanedh GEF. The project
indicators are no layer adequate to assess its performance.

Recommendations have been made above for their review.

Stakehol dersé involvement:

The project has signed a partnerdtigmorandum of Understandimgth the Burkina Faso biogas
project which gives it technical pport. This partnership is beneficial to the project because it
allows to benefit from Burkina Faso's experience in &ogroduction and dissemination due to
their good reputatioron this Moreover, as part of this partnership, several experts in various
biogas relatedfields have already stayed in Guinea to support the project.

Partnerships that should engage the private sector, professional assnciatommunity
development groupand microfinance institutions have not been initiated. Thanisirgefor the
project to adopt a different strategy from what was theorized in the project document. As a
conseqguence, the involvement of these entities in the planning and implementatitivit@sais
currently minimal. These partnerships are very useful when it comes to project results
sustainability.

Government stakeholders support the project implementation. They are committed and express
their interest whenever it is necessary. Theegoment has not mobilized the necessary co
financing that has been accepted dutiing planningphase but its departments are providing
support for the project implementation whenever it is necessary. At field level, prefectural
authorities, for examplaye well aware of the project and reiterated their desire to see its expansion
over their areas.

Sensitization of households that can potentially benefit from the project is the responsibility of the
masons.



They are responsible for going door to dood asise awareness dhe biogasbenefits. Once a
household is interested amdshesto acquire a system, then the Mason is paid for the awareness
and for the work to be done. This awarengssing method is timeonsuming and its progression

is not as fasas it could be if the projeetas todevelop partnerships with professional associations
and community development groups.

Data communication:

Changes in the project management were discussed and accepted in the project committee. The
most significanichange has been, to date, the decision to directly manad@aheing of bio
digesters in the absence of ANAMIF. It should be noted that the changes that occurred have not
yet been validated at GEF level. Jh&houldbe notified to GEF with which the egpment was

signed since the content of this agreement and its implemertttnashave significantly changed
compared to the original ide&he change in grformance indicators as well as the selection of
appropriate targets have beconmmast These upaming changes as well as a project request for
extension to enable thmonstructionof the 2010 bio digesters and creation of biogas market,
should also be discussed in the steering committedtsrtforwarded to GEF.

Communication

There is smooth communication between the project and government institutions, project
stakeholders, as well as with UNDP. The project is housed in PEDD and UNDP and staff maintains
a constant relationship with both entities. The coordination meetinpeldrseveral times a week

and the steering committee deliberates on the major strategic is3hesinterface between the
project and the beneficiary communities is managed by the masons who are the first people with
whom they come into contact. Projeésformation is first brought to the communities through
doorto-door awareness undertaken by masons. As mentioned abowsnimsinicatiormethod

is not the best way to reach the maximum of people. The project has not also invested in
communicatiortools such as flyers, posters, and spots ... these means of communizadioin

serve both to educate and to leave traces of messages at household and gdevelnit

8. Sustainability
1 Financial risks related to sustainability

The project operates on thasis of the GEF and UNDP budgets. This budget is supposed

to subsidize the construction of the 2,010 bio digesters. As a result, there are no risks related
to this objective. However, the project will not be able to make substantial investments for
otheraspects such as development of biogas market and provide an important support to
the private sector to encourage them to invest and to communication session, and so on.

1 Socioeconomic risks relaedto sustainability

Several questions currently arise: the project subsidizes the costdfjbgters up to more than
60% but is still struggling to find a critical number of customers.

By opting to subsidize more than 60% of teest ofbio-digestes over the project |é cycle, it
becomes clear that the market will not settle in the short term. Indeed, households ik still



haveaclearidea of thecost ofbio-digestes and certainly will not be ready to p&y therealcost
when allgrantswill disappeaand markeactors tryng to settletheir business. The project decided
to directly import stovedamps and bulbs compatible with biogas. At the time of the evaluation,
no private sector was interested in investing in this area and no company had started.

In additon, all postinstallation repairs are currently supported by the project. There are no market
actors currently able to sell spare parts to those who need them. Recipients whoselbsgkEms
down would abandorthem until the project comes to repair thdaven with the 60 percent
subsidy it is difficult to reach the 1,000 bio digesters that were previously plaantt half-

way stage

This is critical becausewithout grants, therés a risk that there will be no more customers. In
addition, the project has only put in place a mechanism for gradually reducimgathiswhich
suggests that an artificial price is passed on to the potegttiplentsand they may nevevishto
pay nore to acquire the system in the future.

The systemwhich areput in place will certainly work for a short period after the end of the project
(3 to 5 years), however nothing allows to say that they can continue beyond this period because of
the situatbn of dependenyccreated by the project.

1 Institutional Framework and Governance Risks related to Sustainability

From a technical point of view, the sustainability of biogas technologies using agricultural
waste has now been proven for manyrgea manydeveloping countriesicluding in some
African countries.

By tackling the nortechnicalobstacledo the development of biogdmsed technologies in
Guinea, the project will help create a sustainable niche by strengthening the political,
institutional, legal, regulatory and operational capesitf key national institutions and a
support for the devepment of biogas technologies byopting a markebased approach and by
developing national capacitiesd enhancing informatiatisseminatin. These efforts should
ensure the longerm sustainability of biogasased technologies in the territory.

1 Environmental risks related to sustainability
The operation of bio digesters requires water@vd dung or pig waste. It is clear that cow
dung is rare in the dry seasdrhus the project supports studemidho ar e at Master 6s
conducing research on diversification opportunities bio digesters raw materg&lThe manure
that comes from bio digestion is a fertilizer which is good for plants and doeseatda risk to
the environment. However, the gradual drying up of water sourcdsecamisk for the project
sustainability. Monitoring of water sourcgisouldbe an integral part of the project monitoring
mechanism.

13.Conclusiors

T he prDeyeleping a rmarket for Biogas Resource Development and Utilization in

Gu i nleegad in March 2016 with GEF funding over a thirgear period. The project is part of

the environment protection and management of natural resources, mainly through the reduction of
greenhouse gas emissions relating to the energy consumption for damsesttaims to create a
viable and efficient market for the widespread production, marketing and use of biogas
technologies in Guinea through three interconnected compong&ntslevelopment of an



appropriate policy, institutional, legal and regulatogniework; 2) a supply chain for sustainable
and affordable biogas technologies; and 3) increased capacity and awareness among MFIs and
consumers to adopt biogas technologies and leverage the economic and environmental benefits.

The project is highly relevarto Guinea. For more than two decades, the country has been
developing an energy policy to meet its needs. In this perspective, the Biogas technology was
tested about twenty years ago. This first experiamas afailure, partly dueto the lack of
ownerslip by the beneficiary communities. This project is the second experiment of its kind to try
to bring the energy generated through-tiigestioninto rural communities in Guinea

The project was initially intended to help the country establish a legal and regulatory environment
to support the development of a biogas market. This established environment would then generate
interest from the private sector, which would see it agp@ordunity and lead to their investment

in the technologyTo achieve this, the projeatas basean the establishment of an innovative
financial mechanism to motivate the private seatwthe householdgo invest Unfortunately,
ANAMIF (the National Migofinance Agency), which was supposed to serve as the basis for the
FSM, disappeared before the projaateption thusleaving a gap that the project haecessary

to fill in order to starthe construction work on the bio digesters. After several ceasoihs, it

was decidedhat the project would take caoé the biedigesters grant directly without going
through theFSM or the Microfinance Institutions present in the fielde totheir inability to
manage the fund.

The project then began to entatd a partnership with the Burkina Faso Biogas Project, which
enabled it to benefit from its expertise. It has engaged the services of several experts to draft the
legal and regulatory framework for biogas in Guinea. The development of this framewoltk, whic
has included several experts from relevant minisinieslved inthe project and UNDP, @imost
compleedatthemid-termlevel. It still needs tayo throughthe presidential leveb be drafted and
proposed to the assemhtybecomdaw.

The project grandirect management made it possible to start the construction works for the bio
digesters. By miderm, the project had already enabled to build 526 bio digesters against the 1,105
planned. The gap between the forecasts and the performamtasielue to the slow start of
activities. The project subsidizes neaB9% of the bio digesters builiThis direct grant
management through the project effectively excludes MFIs which were expected to play an
important role in the biogas market. Whited true that MFIs are not well organized, the fact
remains that the project could have supgattiese institutions and helped them set up appropriate
financial products for the financing of biogas systeSimilarly, theon -going grantandwithout

any reduction plan for these systems will significantly distort the matkagmaking it almost
impossible for any markstakeholdeto invest in biogas systems that would appear too expensive
in the absence of tlgrant From other countriéds e x p e it appearschatshe market takes time

to establish itself (about ten years), but that the initial investment is often beyond the reach of rural
households, which requires saubsidyfrom the government. The project could still set up a
decreasing grant scheralng with thephasing out process

Despite the grant currently provided by the project, the target of 1,100 bio digesters was not
reached at miderm because of delayed staf the project and especially of the option to have the



demand managed by the masons. They do this by goingadowor, which limits the number of
households that was reached. The project has not also succeed in putting in place a communication
plan that meets its aspirations, particularly when it is knownithata newtechnology in several
targeted areas.

The monitoring and evaluation system put in place does not optimally involve all stakeholders.
Recipientsare considered as clients but thenedsadequate feedback system to collect thpiits
oncethe systems are implemented. Moreover, the monitoring that shibdials gap islacking
because of the insufficient number of staffs working on the project and the limited time that UNDP
can devte to supporting it.

At midway ofthe projectit seemghat theadopton ofthe regulatory and legal text on biogas in
Guinea ion the right track in addition t@aching the number of targeted bio digesters. However,
the biogas market will not be established at the end of this project due to the lack of commitment
of key stakeholdersuch as the private sector and MFIs. To help sustain the actions, an extension
without additional costfor six to nine months will be necessary.

14.Lessons learned

At mid-term, the program has not yet been able to mobilize the financial participation of the
Guinean government. However, the government participated inbkimaoviding acoordinator,
PEDstaff and other associated ministries. It is easier to mobilize government participation in kind
if a firm commitment has not been made by the authority at the beginning of the program and well
before the state budgedte.

8- FSMwas noffinally establishediue to thdack of an appropriate mechanism for UNDP to
manage the funds and also of the disappearangdlAMIF. A prior consultation during
planning with UNDP and the Ministry of Finance could have avoided basing most of the
project o the creation oFSM. It is important to properly integrate program stakeholders
at all levels from the early stages of planning to avoid bliahders

9- The lack of interest of the ministry in charge of energy in biogas comes from the fact that
this ministry isonly involved in avery few activities in the implementatigrhase It is
important togive more responsibility to public institutions when thedter iskey in the
implementationthiswill stimulatetheir commitmenturing implementation.

10- The program has a logical framework and an annual work plan. However, there is no
systematic monitoring and evaluation procedure in place. This makes iltlifiproperly
monitor and document the results achieved. Similarly, learning based on each other's
experiences becomes tedious. It is important for such pregmadopt a resulbased
management approach from the beginning of implementation by puttimpgace a
sufficiently, clear and detailed performance measurement framework.

11- The program is entering its last year of implementation but the recipients areggily la
dependent on the progragrant and support for the installation and repair ofdigesters.
It is important for such programs to put in plagghasing ouplan from thevery beginning
of the projecthat wouldgraduallyreduce the level ajrantand support over time and thus



empowerrecipientsso that they are able to takareoverand managéheir own lives at
the end of theq@gram

12- The establishment of the partnership with the Burkina biogas project has enabled a rapid
transfer of knowledge and an acceleration of the implementation of activities.

13 The Biogas prograrhas providedhe masons witiew skillsin the construction of bios
digesters and introduced them to other small plumbing trades to minimize the costs
associated with the installation of bio digesters. This is a good practice as the same person
is required to instalihe entire system and repair it in the future if necessary.

15. Recomnendations
At the end of this Evaluation, the following recommendations are made for the continuation of the
project:

N | Recommeadation Justification Priority | Mean of
Verification
For the project
1 | It is necessary to set up| The lack of astandardizeq High Monitoring and
complete  monitoring  an{ monitoring and evaluatio evaluation
evaluation system witl system and adequate tog system set uj
standard toolsto be used| makes it difficult to asseg and used
Similarly, project performanc| the project's performanc
indicators and associat¢ As the current projeg
targetsshould be reviewed tq strategy is significantly
better reflect the reality of th different from what was
project. planned, the performang
indicators and assoded
targets need to be revised
2 | There is an urgent need | The doofto-door approach High Duly signed
establish relationships wit adopted by masons to rai partnerships
professional association demand at the communi with
women's groups, developme level is limited in scopelo community
associations to offer thel better reach households, it based
partnerships to populariz recommended to partn organizations
biogas by offering thei| with the groups to whicl
members the benefits of th these houselids belong.
grant
3 | It is necessary to establi{ The initial investment i} High Partnerships
partnerships with MFIs an| equipment is heavy for th signed ang
support them in offerin¢ household wishing a biogg established
financial products that can ff system. Therefore, helpin with MFIs
used for biogas. MFIs to implement
N.B: Beyond MFIs, the appropriate financia
project could consider th products and encouragir
possibility of working with| them to offer these produc
other formal financial will help support the
institutions such as banks. | expansion of technolog




beyond the life of the
project.

4 | Itis necessary to defirgdNDP | The involvement of th¢ Medium | Employers'
management fungdrocedures| private sector in futurg associations
raise awareness amol investments is as importa are sensitize(
employers' associations befqg as that of MFIs and an
setting up the fund t employer
encourage the private sector guarantee func
invest in the import of Biogal is set up
equipment

5 |A comprehensivg The full communicatior] High The
communication prograr program will allow more communication
should be put in place an({ people to be reached durir Straegy IS
implemented. This prograr the outreach sessions. developed anc
should go beyond the detr- implemented
door approachof masons an(
include mass communicatic
sessions through radi
television, social ceremonie
andmarkets in order to reach
many households as possible

6 | A parttime project officer | The Project Manager an High The  project
should be recruited to assist t the expert are overloade manager g
ProjectManagerand the expen and do not focus enough (¢ recruited.
in the planning and monitorin| their role The projecthould
of activities. This recruitmen| recruit additional staff suc
will of course bebased orthe | a project officer who can
workload relating to| assist in  planning an
implementing project| monitoring
activities.

7 | It is necessary to restart tl This bio digester is know| High Startup of the
first bio digester that was buil to be the firstthat was first bio
in Mamou or otherwis¢ established. All donors an digester in
relocate it to another househq other development partne Mamou or its
in the same village visited it andare stilltalking relocation to

about it. Leaving it as it i another village
would mean that the
systems implemented &
not viable and will not last.

11| Supportthe government in it{ The government has not y| High Co-financing
efforts to mobilize ce| mobilized its co-financing by the
financing share despite  the government

commitment made mobilized.

For UNDP

8 | Data quality audits should § Not all the bio digester| Medium | Quality data
initiated to fully verify the| listed areoperational The audits
content of the database a| consultant verified this b conducted
establish a comprehensiy randomly calling  the
database of  recipient| recipents identified in the
households. database while the latt




marked them a®olders of
functional systems.

9 |It is necessary to set up| Monitoring and evaluatiof Medium | Timeline for
detailed timeline for | should be carried out by monitoring and
monitoring and evaluation arf UNDP, but due to timg evaluation is
to monitor it well with the constraints, all relate set up.
project saff. activities are not always

carried out.

10| A simple tool for monitoring Co-financing IS not Medium | Obtaining ce
the mobilization of co | monitored. Therecipients financing
financingshouldbeestablisheq are  participating even through an
and an active awareness| thoughthe government ha aggressive
raising program rolled out| not yet given anything. Thi awareness
implemented tomobilize this | participation of the raising
co-financing recipients and other program.

stakeholdersis not fully
accounted for.

11| It is necessary to approve { The project has beg High Extension
extension of twelve months delayed to start especial without
without additional costs an due tothelossof ANAMIF additional
allow the project to consolidal and the implementation ¢ costs.
the achievements lyetting on| the FSM.
board the private sector an
MFIs.

For the Government of Guinea

13| It is necessary to support tf Co-financing is importan{ High Co-financing
efforts made and teelease the to fully achievethe project from the
co-financing so that the proje( objectives Guinean State
can move forward in bioga granted no
disseminationand request cost extensior
twelvemonth no cos requested.
extension

14| The regulatory and leg¢ The legal and regulato Medium | Adoption of a
framework for biogasshould| framework will motivate g regulatory ano
be adopted to establish { massive participation of g legal
environment conducive to i{ stakeholders in th framework fo
development in Guinea development of biogas. biogas in

Guinea

The following table is a summary of the rtElm project performance evaluation:

Evaluation

Project
strategy

Mid -term

Achievement description

Evaluation review

Evaluation of

strategy

thg 3/6 There was not any monitoring of theitial
strategy ANAMIF does nolonger exisbut MFIs are
not involved.The bio digestersvere set up throug




the project and the funddirectly managd The
private sector is not fully involved.

Progress
towards the
achievement of
results

Evaluation of the
project  of the
objective: (on a 6
level scale)

Achievement 1]
Development of ai
appropriate  policy
institutional, legal
and regulatory,
framework;
Project assessmen;
(on a 6level scale)

4/6 - The policy, institutional and regulato
framework is beingdinalized It remains to be passé
as law and then to help finalize the implement
decrees Energieswere put together thanks to t
project

Achievement 2- a

supply chain  for
sustainale and
affordable bioga

technologies
Achievement
assessment: (on a-

2/6 - Even if the bio digesters are being set up,
mainly throughan importantintervention from the
project. Thegrantis at 60% and the project impof
the equipmentAs soon as the project ends, t
system will stop if it is not modified. It is importa
to involve third parties in the development of
sustainable supply chain.

level scale)

Achievement 3 - | 2/6- Households are sensitized thanks to the wor
Increased  capacit the masons who go doto-door. The project lacks
and awareness ( coherent communication plan that caake the
MFIs and consumer, message to a critical mass of households. MFIs
to adopt biogay been excluded from the beginning when they w
technologies an( supposed to play a very important role in financ
capitalize on systems. They are essential elements for |
economic ang sustainability of actions.

environmental
benefits Achievemen
Assessment: (on &
level scale)

Project
implementation
and adaptive
management

(on a 4point scale)

4/6 - With the disappearance of tRNAFIM, the
project set up an alternative system to start the w
It is an intensive system that requires a lot of foll¢
up and work from the staff. The same applies to
absence of private investors who are not
interested in the market. The project vedde to put
in place a strategy to filthis gap However, the
strategy is not sustainable in the long run becau
requires anwerlastingpresence of the project, whic
IS not possible

Sustainability

(on a 4point scale)

1/4 - The sustainability ofte actions is a majc
concern: lhe project subsidies 60% and has not pt
place gphasing out plathat would allow tle project
grantto decrease over time. Private investors as
as MFIs are not involved, at mig@y. The projecis
still repaiing the defective @ments of the installe




systems andree of charge The dependence th
resulted from thiswill prevent any individua
willingness to invest in biogas in the future.
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L’ objectif/la réalisation devr

6 Trés satisfaisant de fin de projet,sans présenter d'insuffisance majeure. Les prog

(HS) réalisés vers | objectif/la r
«bonnes pratiques>.
. L objectif/la réalisation devrait atteindre la plupart des cibles de fi

5 | Satisfaisant (S) ) . . ) .
de projet,et ne présente que des insuffisances mineures

Assez L objectif/la réalisation devil

4 | satisfaisant de projet mais présentdesinsuffisances importantes

(MS)
Assez L objectif/la réalisation devi

3 | insatisfaisant de projet mais présentedes insuffisances majeures

(HU)
Insatisfaisant L objectif/ 1l a réal i s aaplupartdes @bleg

2 , .

(V) de fin de projet.
Tres L’ objectif/la réalisat i-panours,’etae

1 | insatisfaisant devrait atteindre aucune des cibles de fin de projet.

(HU)

Eval uation de | a mise en 1 uvr dunelsaulegvaloation

globale)

La mise en cuvr e ddispossionprelativesants

gestion, planification des activités, financement atofinancement,

R e systémes de sui vi et d’ évalua
Trés satisfaisant . L . :

6 (HS) des parties prenantes, communication des données et communicat
—per met l a mise en ocuvre effi
gestion réactive. Le projet peut étren exemple de « bonnes pratique
»,

La mise en cocuvre de | a plupart

SSatisfaisant(S)le,n oeuvre.efficace et efficien

exception de quel ques C omp (
correctives.

Assez La mise en ocuvre de certaines
4 | satisfaisant en ocuvre efficace et efficient
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Assez La mise en ocuvre de certaines
3 | insatidaisant en ocuvre efficace et efficient
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réactive.
Trés La mise en ceuvre d’ aucune des

1 | insatisfaisant en cuvre eff i caojeetdetlagestion réaciive n t

(HU)

Evaluation de la durabilité : (une seule évaluation globale)

Risques négligeables pour la durabilitdes principales réalisations son

4 | Probable (L) sur |l e point d’'"étre atteintese
maintenues dans un avenir prévisible




Assez probable
(ML)

Risques modérés certaines reéalisations au moins devraient ét
maintenues, étant donné les progrés vers les résultats des réalisat

observeés | ors dmrcdurséval uati on 4
Assez Risques importants que les principales réalisations ne soient f
improbable mai ntenues apres | a clodéture du
(MU) et activités

Improbable (U)

Risques forts que les réalisations du projet et les principaux pragune
soient pas maintenus




Annexe 3 : Cadre des résultats du projet

Ce projet contribuera ala création des produits suivante du Programme Pays, tels que définis dansle CPAD (Plan d'action de programme
pays) ou le CPD (Document de programme pays) :

Produits: (i) Une Politiquenationale afin d'assurer une protection et une gestion durable del'environnement estrédigée,adoptéeet miseenceuvre
; (i) Lesmeill eures pratiquesaing quelestechnologiesadéquatessont adoptées puisfont I'objet d'unediffusion ; et (iii) lesPlans de développement
de zonesde mangrovessont rendus opé&ationnels.

Résultat(s) UND AF : Protedion de l'environnement et gestion durable desressourcesnaturelles.

Indicateurs derésultats du Programme Pays :
Indicateur : Nombre dedigesteurs debiogaz domestiques, ingtitutionnels, commerciaux et industriels ayant été install és.

Programme et objedif stratégique duFEM applicables: Promotion desinvestissements en matiére de technologies dénergie renouvelable.

Résultatsattendus duFEM applicables: Total desémissions GES (gaz a effet de serre) « évitées »grace ala technologie de biogaz au lieudela
biomassetiréedesressourcesforestieres.

Indicateurs de résultats FEM appli cables : Emissions GES évitéesgrace a l'utilisation de la technologie de biogaz au lieu de la biomasse
tirée des ressourcesforestieres(tonnesde CO2) et ¥ t ($ par tonne) de CO2.

Indicateur Situation de Cible Sourcesde Risqueset
départ Fin du projet vérification hypotheses
Objectif
Aiderle Gouvernementa | Rédudion des L'approvisonneme| Rédudion desémissions| Rappoartsannuels | Engagement constant
surmonter les okstacles (entonnes deCO2 sur| principal en a de des_partenair&s du
afin dacaoitre de une période de20 ans) énergie hauteur de 1 026000 projet, rapports projet, notamment
maniére Nét?(;[;"ef 1 °n e tco2 de vérification I%Z\Z?E;Zmdes
sgnificative l'utilisation Nombre d peroleet. (directesetindiredes) sur | etde g | .
des ressourcesde biogaz ombre e A % denergie duréedevie de20 surveillancedes o es  parties
9 digesteursinstallés | hydraulique une aureeadevie de prenantes mrivées.

pour (domestiques et & ans desdigesteurs GES.
répordrg aux besoins ioartie dela install és. Rapport
en énagie du pays. Energie produite par | production et Ir_lstallati on de zopo d'évalu_ati on finale

capaitéinstallée de l'utilisation digesteurs domestiques | du projet.

durant le projet en énegétique et et de:




concentréedansle

Production de64 270

sous-secteur MW hTH d'ici lafin du
. domestique, projet et production
Nombre d'emplois avec une constante de
créés utilisation 28 542MWhTH/ année
Lr_]assve de surla duréedevie
|0MAsse. prévue de20 ansdu
Aucun digesteur.
Investissement | crggion de 3000
mis en pace emplois dansle sedeur
Résultats
Résultat 1 : Politique Existence dune Rien nest A réaliser dansles6 Documernts publiés.| Engagement des
d'éneqgie etcadre politique et d'un cadre| actuellementala | mois dulancementdu Légidations / différentesingtitutions
réglementaire/ juridique | réglementaire disposition des projet et approbation du | douvernementaux. | gouvernementales.
rationalisés et exhaustifs, promoteurs et Gouvernement diici la
pour l'utilisation de biogaz consommateurs de fin de l'an 1
titre de source durable biogaz. '
d'éneagie renowelable.
Produit 1.1 : Une Existence dune Rien nest A réaliser dansles6 Documents publiés.| Engagement des
un cadre juridique/ politique et d'un cade| disponible mois dulancement du différentesingtitutions
réglementaire adéquats sur | réglementaire al'heure actuelle. | projetet apgrobation du gouvernementales.
production et l'utilisation Gouvernement d'ici la
biogaz, sontformuléset : .
o findel'an 1.
opérationnels.
Produit 1.2 : Développementdela | Non disponiblea | A effectuer dansles 6 Documents publiés.| Engagement des

etrenforcementdela
desdécideurs et desparties
prenantes afin d'assurer la
direction desefforts paur
gestion d'un programme de
développement et

de hogaz d'une maniére
intégrée.

capaité des
parties
prenantes.

I'heure actudlle.

mois dulancement du
projet.

différentesparties
prenantes duprojet et
institutions
gouvernementales.




Produit 1.3:
d'une évaluation
du marchérelatif au
du pays en ressourcesde
biogaz et développement
d'options paur une
du biogazetdu lisier.

Rédisation d'une
évaluation exhaustive
marchérelatif au
potentiel du biogaz.

Aucuneal’heure
actuelle.

A effectuer dansles 6
mois dulancement du
projet.

Documentation du
projet.

Intérét constant des
parties prenantes.

Résultat 2 : Promotion des
investissements en faveur
de latechnologie de
biogaz grace auxmesures
d'incitation financiere
faisant officede

catalyseur pour les
développeurs de projet.

Capadtédes
digesteurs

de hogazinstallés
(en nombre dunités
et capaitée MW
totale)

Aucun document
exhauwstif n'est
disponible al'heure
actuelle.

Arvicnin dinactanir

n'est en caursde

A réaliser dansles6 mois

du lancement du proiet
une application
ultérieure parle

Condtruction de 2000

AirnnctAnive AAarmAactiniine

10digesteurs degros

Documentation du
projet.

Coopérations des
Entités

c\:olnstructlon volume d'ici 1afin du gouvernementales.
al'heure araict
Produit 2.1 : Mécanisme | Mécanisme desoutien| Non disponiblea | A réaliser dansles6 mois| Rapport de projet. | Coopération departies
soutien financier misen financier (FSM - I'neure ectuelle. du lancement du projet prenantes des

afin de soutenir
I'investissement en faveur
latechnologie de biogaz
niveaux danestique,
institutionnel, commercial
industriel.

Financial Support
M echanism) établi
au sin de

I'ANA MIF.

avec une ajplication par
le Gouvernement.

secteurs pubic et
privé.

Produit 2.2 : PA
d'accad) sgné avec
I'ANAMIF afin dedéfinir
|'objectif, le mécansme de
financement, lesrégles
d'administration régissant
FSM.

Accesau financement
disponible pour les
producteurs de
biogaz.

Rien nest mis a
disposition.

A réaliser dansles 6 mois

du lancement du projet
avec une ajlication
ultérieure

parle Gouvernemernt.

Documentation du
projet.

Coopération des entités
gouvernementaleset
de leur persomel.




Produit 2.3: Mesues
dindtationfinarciere et
aurespour lesappli cations
detechrologie dubiogaz
développéeset mises en

1 uvre pourune utilisationa
titre de subgtitut al'engrais
chimiqueet alabiomasse
forestiere.

Un investissementdans

latechologie du hiogaz
est en caurs.

Rien rlest dispmible

al'heue actudle.

investissementn'est
en pgaceal'’heue

adudle

A réaliser dansles6 mois

dulancementdu projetavec
une aplication ultérieure
parle Gowernemen.

2 milli ons deddlarsinvestis

du%f@a_/_eur de

Rappats de rojet.

Souten des Aubrités

gouvernementaes
con@rnées.

Intérét congantdes
investisseus.

Produit 2.4: Jusgua 2 000
petites wnités (6 m°)
domestigues construites et
rencuesopérationrelles.

Jusqua 2 000 ptites
unités(6 m°)

domestiques installées.

Aucuneinstallée a

cejour.

A réal g 1afin du
projet, comme suit :

An 1 :400digesteus
An 2 :700digesteus

Visitesdesite et

rapports deprojet.

Souten ducadre

ingtitutionnd, juridiqueet
réglemenaire.

Produit 2.5: Jusqua 10

bi odigesteurs de grosvolume
(20 m?* ou dus) construits ou
installés par desclients
commerciauxou
ingtitutionnels ciblés
(abettoirs, certresméd caux
et centresdeformation
professionnelle).

Jusqua 10biodigesteus
degrosvolume (20 m?

ou dus)ingdlés.

Aucun rest misen

T uvre acejour.

A rédiserdicilafindu

projet, comme suit :
An 2 :5ingall ations
An 3 :5ingallations

Visitesdeste et

rapports deprojet.

Souten ducadre

ingtitutionnel, juridiqueet
réglemenaire.

Résultat 2.6 : Indicateurs
spécifiques développéspour
le suivi et I'évaludion des
impads duprojet sur le
volume du bas de
chaufage/chabonet du
carburant diesel, supplantés
parlaprodwction et la
comsommation debiogaz, le
volume des &S é&iités
résultantdel'usage accu de

Indicaeus dimpact
disponibles.

Rien rest dispaible

al'heue actuelle.

A rédiserdici I'An 1 dela

misee n viie duprogjet.

Documentation du
projet.

Intérét congantpourle

programme du hogaz.




la bousede vache,des
déchets de auisine, etc.

la production debiogaz et
opportunités decréation
d'emplois dansle secteur
biogaz.

Résultat 3: Le Sensbilisation au Aucun prooramme| Sensbilisation et Documentation du | La croissance du
programme eta sespossihilités de cetype nexiste.| capacités projet programme
apporte sonsoutiena acauesdesparties sera
32 marché croissant Capadté existante gfri?]nantes en place maintenue.
. pour desservices , .
fournisseurs et : : d'assurer la promotion, le
d'utilisateurs d mstall_atlon et développement du
Ay hincn— nt Aa cne d.entretlen marcahA Atlhatilieatian
Produit 3.1 : Miseen Existence de Absencede Capadtérenforcéede 3a| Documentation du | Intérét et volonté des
d'une capacté des programmesde programme de 4 projet. IMFE et des

IMF / établissements de
envue del’offre decrédits
aux consommateurs

formation au prét en
matiére de hogaz.

formation pour les
IMF et les
établissementsde

IMF et établissements
de aédit dansles 12

établissementsde
crédit en cequi

: DT e mois dulancementdu concernela
(fermiers)/ propriétaires de crédit. roiet articipation
digesteurs domestiqueset Projet. P P :
d'unitésde plus gros
Produit 3.2 : Modules de | Existence demodules | De telsmodulesde| 20 béréficiairesformés | Rapports de projet. | Intérét constant des

formation conguspour les
béndiciairesclés
(constructeurs de
biodigesteur, producteurs
composants et techniciens
dépamage), y compris un€
qualification et lamiseen
place deprogrammes
complets de formation.

de

formation pour

la construction

et

I'entretien du biogaz.

formation ne
sont pas
actuellement
Proposés.

dans
les12 premiers mois
du débutdu projet.

parties prenantes.




Produit 3.3 : Capacité
développée desménages
agricoles, établissements
institutionnels,
etindustriels en matiere
d'exploitation et d'entretien
leurs digesteurs a hiogaz et
transformation du lisier
biodigesteur en produits de
valeur.

Existence de
programmesde
formation pour
|'utilisation du biogaz
du liser.

Pas de
disponibilité
actuellement.

50 ménagesformésdans
les

12 premiers mois
suivant le débutdu
projet.

Le programme de
formation cible au
minimum 1 200
meénagesd'ici lafin du

Documentation du
projet.

Intérét constant des
ménagesagricoles.

Résultat 3.4 : Acteursclés
la chaine devaleur
sensbilisés grace a des
campagnespubliquesde
sensbilisation portant sur
valeur du biogaz et de ses

applications.

Dispoibilité des
campagnespubliques
sensbilisation visant a
acaoitre l'utilisation
biogaz.

Un tel plan n'est
pas
disponible.

A effectuer dansles 18
mois
du lancement du projet.

Documentation du
projet.

Expansion attendue du
programme.




Annexedd ' OEAAO A8 AT OOAOEAI

Equipe du Projet

Date

Lieu

Nom de la personne
interviewée

Titre

Contact

25La mi se en pl ace d’-diepertimanteem@iné® bi ogaz est

266Quel s sont |l es |lignes directrices qui Just
pays?

27- Quels sont les trois succes les plus retentissants qui ont été enregistrés avec & proj
ce jour?

28-Quels ont été les moteurs (explications possibles de ces succes), facteurs de Rucces

29- Quels ont été les trois challenges les plus importants dans ce prg@jet

30Qu’ est ce qui a ¢été f?ait pour |l ever ces ¢ch
31-Ou en étesvous a ce jour?

32- Comment estce que le genre a été pris en compte dans la planification du prdjet

33 Les résultats et indicateurs vous paraissent ils suffisamment cléirs

34-Le projet vat-il installe les unités de biogaz domestiques et indugtis tels que

planifiées ?
3>Concernant | e FSM , qu’est ce qui a empéch
qgu’ il ne fonctiomne pas actuell ement

36- Quels pas ont été fait pour intéresser les structures de microfinance au prdjet

37-Quels sont les résults obtenus a ce sujet actuellemefat

38-Ou en eston avec le cadre législatif et la politique réglementaire?

39- A mi-parcours, le projet a mis en place a peu pres 25% des bio digesteurs. Quel est
leur fonctionnalité actuelle?

40- Quel est le plan pour résorber leste?

41-Le projet pourra til atteindre | ?2o0bjectif
42- Comment choisissiezvous les bénéficiaires du projet
43Quel s sont | es principaux probl émes qui fo

vitesse de croisigg nécessair@

44- Quels sont les mécanismes de suivi évaluation mis en place pour le projet biogaz

45- Comment suivezvous les risques identifiés dans le prodoc et comment tireaus les
lecons y afférente®

46- Concernant le cofinancement, ou en esttoPDisppsezv ous d’ un outi | de
cofinancement?

47- Quelle partie du cofinancement a été mobilisé a ce jofr

48Quel s sont | es stratégies mise?s en ouvre p



Equipe du PNUD

Date

Lieu

Nom de la personne
interviewée

Titre

Contact

24- Quel est votre rble dans le cadre du projet Biogaz, Depuis quand asswweas ce

role ?
25-En quoi La mise en pl aelepdtnante enrGaiméeh é de bi
26cQuel s sont | es | ignes directr uxpeostésgwi | ust
pays?
27- Quels sont les trois succes les plus retentissants qui ont été enregistrés avec le projet a
ce jour?

28-Quels ont été les moteurs (explications possibles de ces succes), facteurs de ucces

29- Quels ont été les trois challenges Iptus importants dans ce proje?

30Qu’ est ce qui a été frait pour | ever ces ch
31-Ou en étesvous a ce jour?

32- Comment estce que le genre a été pris en compte dans la planification du prdjet

33-Les résultats et indicateurs vous paraissent ils suffisamment cléirs

34- Le projet vat-il installe les unités de biogaz domestiques et industriels tels que

planifiées ?
3>Concernant | e FSM , qu’est ce qui a empéch
qu i | ne fonctionne pas actuell ement

36- Quels pas ont été fait pour intéresser les structures de microfinance au projet

37-Quels sont les résultats obtenus a ce sujet actuellement

38-Ou en eston avec le cadre Iégislatif et la politique réglementaire?

39- A mi-parcours, le projet a mis en place a peu pres 25% des bio digesteurs. Quel est
leur fonctionnalité actuelle?

40- Quel est le plan pour résorber le resfe

41-Qu e | est | e niveau de coll aboration?de |

42-Le Suivi évaluationest du ressort du PNUD, quels sont les mécanismes de suivi
évaluation mis en place pour le projet bioga?

43- Concernant le cofinancement, ou en esttoPDisposeay ous d’ un outi |l de
cofinancement?

44- Quelle partie du cofinancement a été mobilisé &gour ?

45Y a ti | actuell ement des pas qui sont fait
le développement du marché du Biogaz en guin@eSi Oui lesquel®

46- Quelle est la stratégie actuelle du PNUD pour une durabilité du projét

e



Partenaires publics

Date

Lieu

Nom de Ia

interviewée

personne

Titre

Contact

18- Quel est le rble de votre département dans le cadre du projet Bio§az
19- Comment se passe la collaboration de votre département avec le pr@jet
20- Quelles sont les dernieres activités auxquelles vous avez particépée

21-La mi se en
22-Quel s sont
pays?

pl ace

l es |l ignes

d '-allepertimanteem@inék® bi ogaz

directrices

q

ui  just

23-Quels sont les trois succes les plus retentissants qui ont été enregistrés avec le projet a

ce jour?

24- Quels ont été les moteurs (explications possibles de ces succes), facteurs de uccés
25- Quels ont été les trois challenges les plus importants dans cejetr?

26Qu’ est <ce
27-Concernant
qgu’ il ne f

a ét é
FSM ,
o’ ne

qui
| e
onct i

gqu

f?a i

pas

ever
a

t pour |
"est ce qui
actuell

28-Quels pas ont été fait pour intéresser les structures de microfinancepanjet ?
29- Quels sont les résultats obtenus a ce sujet actuellement
30-Ou en eston avec le cadre Iégislatif et la politique réglementaire?

3-Quel s sont

l es princip

vitesse de croisiére nécessaibe
32-Quels sont les mécanismes de suivi évaluation mis en place pour le projet biogaz

33Une partie

ce qui fait que la mobilisation de ces ressources soit un probléme actuellement
| > engagement du

malg r é

34Quel s sont

Bénéficiaires potentiels

i mportante

l es stratég

aux probl emes

du projet est
gouvernement

i es mi se?s en

Date

Lieu

Nom de Ia

interviewée

personne

Titre

Contact

15-Depuis quand remonte votre premier contact avde projet biogaz?
16- Comment avezvous été sélectionné pour prendre part au projet

ement

gui 0

suppor

cceuvre p



17-De quoi avezvous bénéficié avec le projet Bioga2

18- Avez-vous eu a payer les services re¢@si Oui combien et commen®

19- Avez-vous une unité de biogaz a la maison

20- Si non pourquoi ?

21- Si Oui quelle différence apporte til dans votre vie

22-Avezv OuUS recu une Vvisite du pr?o0jet depuis |

23-Avezvous rencontre des pr &bl emes depui s | " in
24- Comment solutionnezvous les probléme® par qui?

25Quel s sont | es difficultés rencontr?es avec
26cAvezvous des besoins suppl émentaires d’ appui
ménage?

27-Si Oui, seriezvous intéresses par le microcrédit pour cefa
28- Si Non pourquoi ?

Acteurs financiers potentiels
Date

Lieu

Nom de la personne
interviewée

Titre

Contact

11- Pouvezvous nous présenter brievement votre structubeDate de création,
member ship, types de produits, couverture..

12-Avezvous des produits spécifiqgues PRour | ' acc
les structures?

13- Avez-vous été impliqués dans les discussions avec le projet Biogaz

14- Si Oui ou et comment?

15- Avez-vous pris des décision/actions a la suite de ces discussi@ns

16-P o ur q u o ivouspasjuge recessaire de mettre en place un produit financier
spécifique pour le bioga?

17-Quelles actions devraient prendre le projet pour susciter et maintenir voimérét
pour le biogaz?

18- Quels sont les problemes potentiels a votre niveau pour consentir a donner des
crédits aux ménages pour le biogaz

19Les probl emes potentiels pour | ’'acceées au c
biogaz?

20- Avez-vous dans votre plarde développement actuel des aspirations pour mettre en
pl ace des produits spécafiques pour |’ acceée

Autres acteurs potentiels du projet
Date
Lieu




Nom de la personne
interviewée

Titre

Contact

12-Quel est le rble de votre structure dans le cadre du projet Biogaz
13- Comment se passe la collaboration de votre structure avec le prdjet
14-Quelles sont les derniéres activités auxquelles vous avez particpé

15La mi se en pl ace d’ -dieperimanteem@ingk® bi ogaz est

16Quel s sont I es |ignes directrices qui Just
pays?
l17-Concernant | e FSM , qgqu’est ce qui a empéch

g ul he fonctionne pas actuellemen®

18- Quels pas ont été fait pour intéresser les structures de microfinance au prajet

19-Quels sont les résultats obtenus a ce sujet actuellement

20Quel s sont |l es principaux pr obl endeda
vitesse de croisiere nécessaibe

21-Une partie importante du projet est
ce qui fait que la mobilisation de ces ressources soit un probléme actuellement

mal gre | > engagemeht du gouvernement
22-Quelssmt | es stratégies mises en?cuvre

Annex 5 : Liste des personnes rencontrees

Annexe 02: liste des autorités rencontrées

N° | Prénoms et Nom Fonction Contact

1 Préfet de Boffa

2 DPEEF/Kindia

3 Boubacar Barry SG/CD de Mamou

4 SG/AA de Mamou

Boffa

N° | Nom et Prénoms Localité/fonction Téléphone

1 | Mamadou Aliou Bah Koukouboui/Membre URAK 666142655623540056

2 | Hadja Aissatou Oury Koukouboui/ Membre URAK 664999585/

Bah

3 | Aissatou Lamarana Bah| Koukouboui/ Membre URAK 655636898

4 |Fodé Aly Camara |A9ronome (contractuel) charge | goonn5q1
de surveiller le bd

gui fo

suppor

pour

L



Kindia

N° | Prénoms & noms Localité/Fonction Contacts
1 Ousmane Camara Macon 621860152
2 Mohamed Diané Macon 621869205
3 Fodé Momo Touré Kindia/Animateur 626408835
4 Naby Sylla Grgreyakhory/CIlent (agriculteur 624776239
et éleveur)
5 Naby Camara Grgreyakhory/CIlent (agriculteur 624491139
et éleveur)
6 Naby Santos Grgreyakhory/CIlent (agriculteur 623801792
Camara et éleveur)
Mamou
oN Nom et Prénoms Localité/fonction Téléphone
1 Eg]r?jj Amadou Oury Maloun/Client bd 628190749
3 | Saikou Amadou Diallo Mamou/ macon biogaz 622936387
5 | Moussa Condé () Mamou/ Point Focal Biogaz 626176312
Conakry et ailleurs
L\I Nom et Prénoms Localité/fonction Téléphone
1 | Mamadou Cire Camara Conakry/PNUD
2 | Mamadou Kalidou Diallo Conakry/PNUD
3 | Eloi Kouadio Conakry/PNUD
4 | lbrahima Bayo Conakry/Biogaz
5 | Mamadou Saliou Boiro Conakry/Biogaz
6 | Demba Diop Conakry/Biogaz
7 | Saliou Toure Skype/PNUD
PED




