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1 RESUMEN EJECUTIVO

1.1 CUADRO SINOPTICO DEL PROYECTO

Tabla 1 — Cuadro sinéptico del proyecto.

riesgo y sus habitats.

Titulo del proyecto: Fortalecimiento del sistema de dreas protegidas para mejorar la conservacion de especies en

Detalles del proyecto

Hitos del proyecto

Ndmero de proyecto -
PNUD (PIMS #) 4956 Fecha de aprobacion del PIF 10/01/2013
gglr:nero del proyecto 5089 Fecha de endoso por parte del GEF 15/08/2012
# Proyecto (ATLAS) Firma del Documento del Proyecto (PRODOC)
# Award (ATLAS) 0083944 (fecha de inicio del proyecto) 06/01/2016
Pais México Fecha de contratacién del ultimo Coordinador 13/06/2018
del proyecto
Regidn RBLAC Fecha del taller de inicio 13-14/07/2017
Area focal Biodiversidad Fecha de finalizacién de la Evaluacion de 18/06/2019
Medio Término
Obj. 1: Mejorar la | Fecha de extension propuesta del proyecto Abril, 2021
Objetivo Estratégico o ] ]
del Area Focal del GEF | Sustentabilidad Fecha de finalizacion de la Evaluacién Final 30/11/2020
5 c,le los snstem'z;s de Fecha originalmente prevista para el cierre del Enero. 2021
areas protegidas proyecto :
Fondo fiduciario GEF
Agencia implementadora PNUD
Agencia Ejecutora CONANP

OSC participantes (socios)

Fondo Mexicano para la Conservacién de la Naturaleza (FMCN)
Espacios Naturales y Desarrollo Sustentable, A.C. (ENDESU)

Coordenadas geoespaciales de los
sitios del proyecto

21 ANP en México

Informacién financiera

Al momento de aprobacion

Al momento de la finalizacién PDF/PPG

preparacion del proyecto

PDF/PPG (Usb) (USD)

Financiamiento para la preparacion

del proyecto GEF PDF/PPG 99,929.00 98,825.40
Cofinanciamiento para la 400,000.00 No disponible

Al momento del endoso por

Al momento de la EF (USD)

Proyecto parte del GEF (USD)

Contribuciéon de PNUD 600,000.00 600,000.00
Contribucion del gobierno CONANP 25,000,000.00 143,983,915.05
CONABIO 3,000,000.00 No disponible

Contribucién OSC

ENDESU: 1,150,000.00
FMCN: 2,100,000.00

ENDESU: 2,040,671.29
FMCN: 23,241,021.60

Kutzari: 0.00 Kutzari: 117,882.00

FFCM: 0.00 FFCM: 227,458.00

Cofinanciamiento total 31,850,000 170,216,947.94
Financiamiento del GEF 5,525,114.00 4,943,699.84

Financiamiento total del proyecto

37,375,114.00

175,160,647.78




1.2 BREVE DESCRIPCION DEL PROYECTO

México es un pais megadiverso, que es hogar de especies en riesgo y en peligro critico; las
poblaciones de algunas de éstas se han reducido a unos pocos cientos o decenas de individuos
como resultado de una serie de presiones, incluyendo el cambio de uso de suelo, la
fragmentacién de habitats y de ecosistemas, las especies exoéticas invasoras, la sobreexplotacién
de los recursos naturales y la contaminacién. Para solucionar este problema, la SEMARNAT, a
través de la CONANP, establecio el Programa de Conservacién de Especies en Riesgo (PROCER),
que en 2019 fue integrado al PROREST (Programa para la Proteccidon y Restauracién de
Ecosistemas y Especies en Riesgo). El PROCER reconocid que la supervivencia de estas especies
depende de la existencia de dreas naturales protegidas (ANP) efectivamente gestionadas en las
areas restantes de distribucién natural. Sin embargo, en su forma actual, el sistema de ANP
excluye los habitats criticos para estas especies en riesgo; en segundo lugar, las ANP son
demasiado pequefias para sostener poblaciones de algunas especies en riesgo que se mueven
entre ANP y habitats sin proteccién, lo que significa que hay una necesidad de asegurar
corredores y areas de dispersidn estacional; y, en tercer lugar, hay una necesidad de fortalecer
la gestidn de amenazas, lo que incluye un mejor cumplimiento de la legislacidn.

La solucidn a esta situacién implica la expansién estratégica en el sistema de ANP; mejorar la
gestién de habitats criticos en el paisaje como areas de amortiguamiento mediante la
implementacion de un marco de administracidn; la participacion de las partes interesadas,
incluyendo el sector privado y las comunidades en la gestion, asi como el desarrollo de
incentivos para fomentar la conservacion de las especies en riesgo.

El proyecto buscd, asi, asegurar que se establezcan instrumentos y capacidades que aseguren el
funcionamiento efectivo y sostenible de 21 ANP para la conservacién de 14 especies en riesgo
prioritarias. Los aspectos clave en los que se enfoca el proyecto, para lograr esta efectividad y

sostenibilidad, son:

i) un enfoque ecosistémico y paisajistico para el disefio, planificacidn y gestion de
ANP;

ii) la participacidon de las comunidades locales en el manejo de las especies en riesgo
y su habitat;

iii) la sostenibilidad financiera de las ANP, con enfoque en la conservacidn de las
especies en riesgo.

Para llevar a cabo el proyecto, el Gobierno de México (GoM) y el Fondo para el Medio Ambiente
Mundial (GEF, por sus siglas en inglés) establecieron un acuerdo de colaboracién por medio de
un proyecto full size en la modalidad de implementacidon nacional (NIM). Las actividades del
proyecto son coordinadas por la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP) e
implementadas por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD México). Las
actividades del proyecto fueron iniciadas el dia 6 de enero de 2016 y el cierre esta previsto para
el 31 de enero de 2021, con continuidad hasta el mes de abril de 2021 para las actividades

administrativas.



1.3 TABLA DE CALIFICACIONES DE LA EVALUACION

Tabla 2 — Calificaciones de la Evaluacion Final.

Criterios Comentarios Calificacion

Monitoreo y Evaluacion: Altamente satisfactorio (AS), Satisfactorio (S), Moderadamente satisfactorio (MS),
Moderadamente insatisfactorio (Ml), Insatisfactorio (1), Altamente insatisfactorio (Al), no fue posible evaluar (NE)

El plan de M&E fue disefiado de manera genérica y con base en un analisis de riesgo
superficial que no tomd en cuenta adecuadamente los riesgos asociados a las metas
mas ambiciosas del proyecto, de cambiar marcos regulatorios y establecer un fondo
patrimonial (recursos, principalmente monetarios, a la disposicion de una institucion
para que destine sus rendimientos y eventuales nuevos aportes para determinadas
funciones claramente definidas, buscandose mantener intacto el valor del
patrimonio) para financiar acciones para especies en riesgo. El MRE incluyo
indicadores de dificil medicidn, en especial en relacién con la comprobacidn de areas
amplias bajo gestidn al nivel de paisaje, asi como indicadores referentes al aumento
en poblaciones de especies en riesgo que son resultado de mas tiempo de trabajo y
de programas de conservacion diversos, no siendo posible atribuirlos a este proyecto
de manera aislada. No hubo problemas referentes al presupuesto del plan de M&E,
que contempld los elementos esenciales, incluyendo dos evaluaciones externas. El
proyecto no contd con la elaboracién de una Teoria de Cambio al inicio.

Disefio de M&E al
comienzo del
proyecto

MsS

A lo largo de la implementacion, se actualizé el analisis de riesgos en cada PIR,
complementando la vision que no se logro tener durante la fase de disefio. La
principal debilidad en la ejecucién del plan de M&E se debid a la lentitud en la gestion
de adaptacion, pues ya al inicio se reconocio la dificultad de cumplir las metas
establecidas al nivel nacional para fortalecer a la CONANP y establecer un fondo
Ejecucion del patrimonial significativo. Solamente por intervencion de la EMT, que fue realizada con
plan de M&E un afio de retraso, fueron ajustados los indicadores en el MRE, pero ya sin lograr el
tiempo para corregir cuestiones que no fueron gestionadas en los afios iniciales. El
documento de “management response” de la EMT fue cuidadosamente actualizado y
las recomendaciones, que fueron numerosas, fueron cumplidas en casi su totalidad. El
Equipo Evaluador desarroll6 la Teoria de Cambio durante la Evaluacidn Final con la
UCP y la Oficial Nacional de M&E del PNUD.

MS

La calificacion de MS se justifica por las debilidades en el disefio y la lentitud de
gestion de adaptacion, resultado de baja apropiacidn del proyecto de parte de la
Calidad general CONANP especialmente en los afios iniciales, de cambios de personal de la UCP con
de M&E periodos sin coordinacién y sin especialista en M&E, asi como de falta de
involucramiento de personal de niveles jerarquicos mas altos de la CONANP y de la
SEMARNAT para apoyar las metas al nivel nacional.

MS

Ejecucion de la Agencia de Implementacion y el Organismo Ejecutor: Altamente satisfactorio (AS), Satisfactorio (S),
Moderadamente satisfactorio (MS), Moderadamente insatisfactorio (Ml), Insatisfactorio (I), Altamente Insatisfactorio (Al), no
fue posible evaluar (NE)

Los afios iniciales del proyecto fueron conturbados por la rotacion de personal de la
CONANP y de la UCP, lo que generd confusion sobre los roles de los socios y los
objetivos del proyecto. La JP fue inicialmente constituida solamente por la CONANP y
el PNUD, con enfoque en adquisiciones mas que en el cumplimiento de los objetivos.
El PNUD tuvo un rol importante en actualizar el anélisis de riesgos y mantener el
proyecto enfocado en los resultados, practicamente asumiendo la gestién del

Ejecucion de la i’ " - .
proyecto en esos periodos de debilidad, lo que esta registrado en las minutas de

Agencia de ; i ° .
Implementacién reuniones de la JP y en los PIR. Ademas, el PNUD buscé apoyo de BIOFIN para orientar S
PNUD la contratacion de la consultoria especializada para la elaboracién de la estrategia

financiera para el fondo patrimonial en el Gltimo afio de ejecucion. No hubo hallazgos
en las auditorias financieras. Reconociendo que los procesos en el PNUD son lentos,
se incluyé como socio a la OSC ENDESU para gestionar los fondos aportados a las
ANP. Aunque en ese periodo la actuacidn del PNUD sobrepasé lo esperado, al final no
logré que se elaborara la estrategia financiera en tiempo para probar su
implementacion, ni evitar la demora en la elaboracidn de la estrategia de salida.

En la primera mitad de la implementacidn, el proyecto fue altamente perjudicado por
la rotacién de personal de la CONANP y de la UCP, conllevando a baja apropiacién por

Ejecucion del
la agencia ejecutora. A partir de la segunda mitad, el proyecto gana un ritmo fuerte

Organismo
Ejecutor de implementacion en las ANP, logrando desarrollar entre dos y tres afios lo que se Ms
CONANP habia previsto para cinco, con las respectivas limitaciones en el escalamiento de las

acciones. El componente de metas al nivel nacional, sin embargo, no fue desarrollado
adecuadamente por falta de apropiacién por la CONANP y de gestidon de adaptacion




Criterios

Comentarios

Calificacion

una vez que quedod clara la inviabilidad de cambiar marcos normativos o recibir
recursos del GoM para el fondo patrimonial. Hasta el momento de la EF no se habia
elaborado una cartera de proyectos para ejercer los recursos del fondo patrimonial. El
fuerte cambio de escenario politico desde el disefio hasta la implementacién tampoco
facilité la ejecucién por parte de la CONANP.

Calidad general
dela
implementacion y
ejecucion del
proyecto

Considerando el contraste de dificultades en la primera mitad de la implementacién y
la recuperacion en la segunda mitad, asi como el desempefio del PNUD desde el inicio
y el gradual incremento de apropiacion del proyecto por la CONANP, se considerd
como Moderadamente Satisfactoria la calidad general del proyecto. La resolucion de
conflictos y la recuperacion de la estabilidad del proyecto son contrastantes a partir
de la entrada del Coordinador actual en junio de 2018, a partir de entonces fue
realmente viable implementar las acciones planeadas. En cuanto a las metas al nivel
nacional que no fueron cumplidas, se considera que eran de alto riesgo desde la
etapa de disefio, especialmente por no haberse previsto involucrar personal de altos
niveles jerarquicos para el marco regulatorio, otras fuentes de recursos para el
FONCER, ni desarrollar desde el inicio la estrategia financiera para buscar la viabilidad
del fondo.

MsS

Analisis de Resultados: Altamente satisfactorio (AS), Satisfactorio (S), Moderadamente satisfactorio (MS), Moderadamente

insatisfactorio (Ml)

, Insatisfactorio (1), Altamente Insatisfactorio (Al), no fue posible evaluar (NE)

Relevancia

A pesar de las dificultades encontradas al inicio de la implementacion, el proyecto es
Relevante por alinearse con politicas y marcos internacionales y nacionales para la
conservacion de especies en riesgo, asi como por los resultados a favor de las
especies prioritarias y otras especies que comparten los mismos habitats, y de
fortalecimiento de la gestién en 21 ANP y sus zonas de influencia. Ademas, el
proyecto aprovecho lecciones de otros proyectos y deja un referente importante para
la implementacién del Programa Nacional de Areas Naturales Protegidas 2020-2024,
que mantiene objetivos similares para especies en riesgo, fortalecimiento de la
gestion de ANP y participacién comunitaria.

Efectividad

La efectividad de implementacién de acciones del proyecto fue dividida en dos
momentos bastante distintos, la primera mitad con fuertes dificultades por la
rotacion de personal, confusion de roles entre socios y falta de apropiacion por la
CONANP, y la segunda mitad con un ritmo fuerte de implementacidn de acciones en
el componente de ANP que logré excelentes avances, aunque con limitaciones de
escalamiento por la reduccién del tiempo de ejecucidn. A no ser por las metas que se
consideraron de alto riesgo desde el inicio, y de los indicadores de dificil medicién, el
proyecto logré generar los resultados esperados, asi como una serie de resultados no
previstos. Hay que destacar el cambio de visidén de las Direcciones de ANP en cuanto a
mejorar la gestion al nivel de paisaje, con mejores alianzas con comunidades, ejidos y
propietarios de tierras, OSC y gobiernos estatales, asi como por el aprendizaje de
gestion enfocada en especies en riesgo y mejor capacidad para planeacién y
captacién de recursos con base en la informacion generada de monitoreo biolégico y
uso del SIIER, estudios de brecha financiera, sitios potenciales de conectividad y
necesidades de participacién comunitaria organizada, incluyendo politicas de
inclusidn para mujeres. Las informaciones generadas por las evaluaciones de las
herramientas del GEF (ICR y METT, por sus siglas en inglés), no fueron bien
aprovechadas durante el proyecto para que se alcanzaran las metas planeadas, pero
pueden mejorar la efectividad de apoyo de la CONANP Oficinas Centrales en el futuro.

MS

Eficiencia

Siendo que no hubo problemas en la ejecucién financiera en cuanto a sus procesos y
documentacion, sin hallazgos en las auditorias financieras del PNUD y de ENDESU, la
eficiencia fue perjudicada por el cambio de escenario politico que redujo el apoyo
financiero a la CONANP, conllevando a la utilizacién de parte de los recursos del
proyecto, en los primeros afios, para cubrir gastos recurrentes que deberian ser de
cofinanciacién. Esa situacion fue controlada a partir de la mitad del tiempo de
ejecucion, gracias a los esfuerzos constantes del PNUD. Los valores de cofinanciacion
fueron sobrepasados tanto de parte de la CONANP con recursos de los programas de
subsidios, como de ENDESU para las ANP y del FMCN por la amplia divulgacion de
materiales visuales sobre especies en riesgo.

MS

Calidad general
de los resultados
del proyecto

El proyecto tuvo la ejecucidn bastante complicada al inicio, lo que se logroé superar a
lo largo del tiempo especialmente con relacidn a la implementacién en las ANP. Esos
momentos bastante distintos conllevaron a los resultados esperados que fueron
viables, pero con limitaciones en escalamiento por el tiempo mas corto de

implementacion. Al nivel nacional las principales metas establecidas no fueron

MS




Criterios

Comentarios

Calificacion

cumplidas, lo que estuvo relacionado a fallas durante la fase de disefio del proyecto
agravadas por falta de apropiacion y lentitud de gestion adaptativa.

Sostenibilidad: Probable (P), Moderadamente probable (MP), Moderadamente improbable (Ml), Improbable (1), no fue posible

evaluar (NE).

Marco
institucional y
gobernanza

La inclusion de los objetivos del proyecto en cuanto a la conservacion de especies en
riesgo, fortalecimiento de capacidades institucionales y participacion comunitaria en
el PNANP 2020-2024 contribuyen de manera significativa a la sostenibilidad de las
acciones iniciadas por el proyecto, asi como para su diseminacién y replicacion.
Complementariamente, en términos de las ANP, estas salen fortalecidas y con
instrumentos de planeacién mejorados con base en evaluaciones de brechas
financieras y necesidades de comités comunitarios para acciones de conservacion, asi
como las comunidades y ejidos con los cuales sera mas favorable establecer alianzas,
ademas de datos de monitoreo bioldgico que facilitan la priorizacidén de especies y
areas que requieren de atencidn, integrados al SIIER para apoyar la toma de
decisiones.

Recursos
financieros

La sostenibilidad financiera fue planeada al inicio del proyecto a partir del FONCER, un
fondo patrimonial a ser establecido con recursos del GEF y del GoM. El resultado es
insuficiente para apoyar acciones amplias para la conservacion de especies en riesgo,
asi las ANP basicamente cuentan con recursos de los subsidios de la CONANP, que
aun no estan definidos para 2021. Son excepciones algunas ANP que tienen alianzas
con OSC y cuentan con recursos externos para darle seguimiento al trabajo. Con la
inclusidn de la conservacién de especies en riesgo en el PNANP 2020-2024, el
escenario es mas positivo pues, en la medida en que se apliquen recursos en la
implementacion del Programa, estaran contempladas acciones para especies en
riesgo.

Mi

Socioeconémica

La sostenibilidad de las acciones con participacién de comunidades y ejidos es
bastante dependiente de la disponibilidad de recursos, especialmente de los subsidios
de la CONANP. En algunos casos, grupos comunitarios seguiran trabajando de manera
voluntaria, pero de manera general las oportunidades de ingresos son importantes en
las zonas de baja oferta de trabajo. Los propietarios de tierras, por su vez, tienen
ventajas por la adopcién de buenas practicas que mejoran la calidad y productividad,
lo que hace la sostenibilidad y la replicacién de esas practicas mas sostenible. Las OSC
involucradas en temas de conservacidn seguiran actuando a pesar de la limitacion de
recursos del GoM, especialmente por contar con recursos externos.

MP

Ambiental

Las perspectivas de sostenibilidad ambiental son razonables por la adopcidn, en las
ANP, de medidas de gestidn especifica para especies en riesgo que benefician a otras
especies y ecosistemas, asi como por el compromiso de OSC para acciones de
conservacion. A través del proyecto, cambid la vision y la capacidad de gestidn de las
ANP, lo que es algo mas duradero. La inclusion de los objetivos de conservacion en el
PNANP 2020-2024 debera facilitar la continuacion y la ampliacién de acciones a favor
de las especies en riesgo en el SINAP.

Probabilidad general para la sostenibilidad

Mi




1.4 RESUMEN DE HALLAZGOS, CONCLUSIONES Y LECCIONES APRENDIDAS

El proyecto aporta satisfactoriamente al objetivo de conservacién de especies en riesgo a través
del fortalecimiento de la gestion en las ANP. Fallas importantes en el disefio agravadas por la
rotacién de personal de la CONANP y de la UCP dificultaron la implementacién en la primera
mitad del proyecto, periodo en que el PNUD asumié el rol de mantener el enfoque en resultados.
A partir de junio de 2018 se estabilizé la UCP y el proyecto arrancé fuertemente con la ejecucién
de las actividades previstas en las 21 ANP, pero no se ha logrado suficiente apropiacién ni gestion
de adaptacién para las actividades planeadas al nivel nacional. Asi, el proyecto cierra sin lograr
cambios en marcos normativos para fortalecer la opinién de la CONANP en estudios de impacto
ambiental, buscando en los ultimos meses generar materiales y talleres de capacitacién para
mejorar el nivel de opiniones técnicas de la CONANP para que sean mejor consideradas. Esa
situacidn es, en parte, resultado de un analisis de riesgo débil y falta de un analisis juridico
detallado en la fase de disefio del proyecto, asi como la inclusidon de una meta muy ambiciosa
que solamente estaria al alcance de la CONANP si hubiera fuerte apoyo de niveles jerarquicos
mas altos de la CONANP y de la SEMARNAT. El proyecto fue disefiado en otro escenario politico,
pero aun asi deberia haberse tomado en consideracion los riesgos de cambios, especialmente
por las elecciones nacionales durante la implementacion.

El proyecto llega al cierre sin dejar un mecanismo financiero sélido para sostener la conservaciéon
de especies en riesgo. Alternativamente, poco antes del cierre se ha contratado una consultoria
especializada para elaborar una estrategia financiera para el fondo patrimonial* (FONCER), con
asesoria de BIOFIN y compromiso del FMCN para la implementacion junto con la CONANP en
afos futuros. Esa experiencia debe quedar marcada para futuros proyectos con pretension de
establecer fondos para la conservacién, especialmente para evitar tanto iniciar un fondo con un
nivel de recursos cuyos intereses no logren financiar las actividades pretendidas, como el
establecimiento de un fondo con recursos solamente de gobierno que, en este caso, fueron
comprometidos en la etapa de disefio y no cumplidos en la implementacion. Es esencial prever
desde el inicio una estrategia financiera abierta a aportes de fuentes diversas, incluso de capital
privado y de fundaciones, asi como de incentivos para la conservacion, repase de multas por
impactos ambientales y otras alternativas, con base en andlisis fundamentados y coherentes con
la realidad politica vigente, asi como elaborar una cartera de proyectos a ser financiados.
Ademas, apoyar los socios en el desarrollo de planes de sostenibilidad para las acciones desde
el inicio del proyecto es una estrategia adicional importante.

Complementariamente, otra falla de disefio del proyecto fue hacerlo muy cerrado para la
CONANP, sin considerar la inclusion formal de otras agencias de gobierno, OSC, universidades y
el sector privado, agentes que podrian aumentar las perspectivas de sostenibilidad de las
acciones iniciadas, asi como el aporte de recursos al fondo patrimonial. Mientras las
perspectivas de sostenibilidad financiera y socioeconédmica seran dependientes mds que todo
de recursos de los programas de subsidios de la CONANP, la sostenibilidad es mas promisora en

1 Un fondo patrimonial son recursos, principalmente monetarios, a la disposicién de una institucién para que
destine sus rendimientos y eventuales nuevos aportes para determinadas funciones claramente definidas,
buscandose mantener intacto el valor del patrimonio.



el area ambiental y en términos del marco institucional y de gobernanza por haberse logrado
incluir los objetivos prioritarios del proyecto en el Programa Nacional de Areas Naturales
Protegidas 2020-2024. De manera similar, los cambios de vision logrados durante la
implementacion permitiran que la gestion de las ANP siga aplicando medidas de conservacion
enfocadas en especies en riesgo, experiencia que pocas tenian antes de este proyecto. Las
estrategias de aproximacidn con comunidades, ejidos y productores en las zonas de influencia
han favorecido el incremento gradual del conocimiento sobre especies en riesgo, al mismo
tiempo que la adopcién de buenas practicas y la reduccidon de comportamientos agresivos contra
esas especies. Los modelos y practicas exitosas deberdn ser diseminados y replicados a través
del Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas, asi como para otros interesados y para
futuros proyectos, para maximizar sus efectos.

El desempefio de la CONANP y de la UCP fue marcado por rotacidn de personal y baja
apropiacién del proyecto hasta la mitad de 2018, cuando asumié el Coordinador actual. La Junta
del Proyecto, al inicio, estuvo poco enfocada en cuestiones estratégicas y gand madurez con
mas tiempo de actuacion y con la inclusion de la SEMARNAT en el 2017. La decisién de pasar a
la OSC ENDESU el rol de gestionar los recursos dirigidos a las ANP fue uno de los logros mas
destacados del proyecto, pues al reconocer que los procesos administrativos en el PNUD son
mas lentos, fue posible hacer llegar los recursos a las ANP con agilidad y en los tiempos
necesarios. La gestion financiera del proyecto fue impecable en términos de los procesos y
registros, sin hallazgos en las auditorias del PNUD o de ENDESU, aunque en la primera mitad una
parte de los recursos haya sido utilizada para suplir gastos recurrentes que no fueron proveidos
por la CONANP como consecuencia de recortes presupuestarios severos de parte del GoM. El
PNUD tuvo el rol de rescatar la visién de utilizacidn de los recursos del GEF como incrementales
durante ese periodo, que coincidid con cambios de Comisionado, de Director de la DEPC de la
CONANP y en la UCP. Aun asi, la complementacion de recursos por el GEF en este momento de
politicas de restriccion fue relevante para que las ANP lograran mantener e incluso ampliar las
actividades de conservacion de especies en riesgo. Las politicas implementadas por el GoM
perjudicaron las alianzas con las OSC por la imposibilidad de que recibieron recursos del
gobierno, hecho que hizo perder capacidad técnica y operativa para la implementacion de
acciones de conservacion.

El monto de recursos aplicados en los Resultados 1y 2 fue muy similar (49% x 46%), con menos
de 5% aplicado en la gestidn. En el momento de la EF, en fines de noviembre, los recursos del
proyecto habian sido ejecutados a un total de 89.5%. Se esperaba todavia la confirmacién de la
posibilidad de ejecucion de los recursos hasta el mes de abril de 2021, para acciones contratadas
hasta el 31 de enero de 2021. Entre esos productos, se incluye la estrategia financiera del
proyecto, que debera guiar la CONANP, con apoyo de BIOFIN y del FMCN, en los esfuerzos de
capitalizacién del FONCER.

Queda disponible para las instituciones de gestidon el Sistema Integral de Informacién sobre
Especies en Riesgo (SIIER), integrado con los sistemas de la CONABIO, con una plataforma de
SIG, una para manejo de datos de monitoreo biolégico (SELIA) y una base de datos sobre
especies en riesgo. La inclusion de informacion sigue en proceso y se prevé concluirla hasta
enero de 2021, cuando estaran en linea los informes del PROCER de 2011 hasta 2018. La



plataforma SELIA ha sido incluida en los lineamientos del PROREST como obligatoria para
almacenar datos de monitoreo bioldgico y se la ha utilizado de parte de las ANP con buenos
resultados. Por ser reciente, hasta el momento se ha utilizado poco el SIIER para la toma de
decisiones, pero el potencial de utilizacion es grande si la CONANP sigue con la actualizacion,
mejores niveles de sistematizaciéon de informacién y divulgacién del sistema a los potenciales

usuarios.

La inversion mas fuerte y exitosa del proyecto fue dedicada al componente de acciones
implementadas en las 21 ANP para 13 especies en riesgo. La vaquita marina dejo de ser
contemplada debido a las politicas sectoriales y la decisién de pasar la gestion de la conservacion
de la especie a SEMARNAT, limitando la actuacion de la CONANP y del proyecto. El logro mas
comentado entre las ANP fue la contratacion de oficiales de campo con especialidad técnica
para atender las actividades del proyecto, lo que conllevé al aumento de capacidades en las ANP
e incluso a cambios de visidn para la gestién de especies en riesgo, por la especificidad de las
medidas implementadas. Las limitaciones mas comentadas fueron que el tiempo de
implementacion de actividades en las ANP fue corto pues, aunque el proyecto tuvo cinco afios,
se logré trabajar solamente entre dos y tres con acciones practicas, y la falta de inclusidn para
la participacidn de algunas ANP en el proceso de planeacion del proyecto. Por consecuencia de
la limitacion de tiempo, los modelos y practicas desarrolladas en las ANP y sus zonas de
influencia no fueron replicados ampliamente durante el periodo de implementacion, limitando
los resultados a escalas mads locales. Aun asi, mejord la visidn y el nivel de establecimiento de
alianzas al nivel local, asi como el involucramiento de comunidades, ejidos y principalmente de
ganaderos para la adopcidn de buenas practicas productivas y aceptacion de la presencia de
especies en riesgo depredadoras. En ese ambito también se logré cambio de visién y mayor
conocimiento de las especies, sus habitats, relevancia y necesidades de conservacion.

La mayor y mejor comunicacion con las poblaciones en las zonas de influencia de ANP resulté
en 246,917 hectdreas de proteccion ambiental como ADVC y UMA nuevas o reactivadas, mas
que dos veces lo planeado de 100,000 ha. También se logré incrementar la gestion sobre
territorios mas amplios que los poligonos de las ANP, con visidn de paisaje y atencién a
amenazas a las especies en riesgo, estimados en 1,691,852 ha, equivalentes a 84,6% de la meta
planteada. Una evaluacidn sobre qué posibilidades de generacidon de beneficios o incentivos
existen para las comunidades, ejidos y propietarios privados por establecer zonas de proteccion
ambiental podria impulsar esa vision y especialmente la estrategia de ampliacién de areas de
proteccion y formacion de corredores bioldgicos para especies en riesgo.

El uso de las herramientas del GEF para evaluacién de capacidades institucionales y efectividad
de gestion (ICR y METT, por sus siglas en inglés) proveyd una visién clara sobre cudles ANP
requieren de mas apoyo y en cuales temas, pero no se generaron reacciones de gestion
adaptativa de parte de la CONANP Central para que alcanzaran las metas de puntaje
establecidas para el proyecto. Los criterios de esas evaluaciones pueden ser de mucha utilidad
en el futuro para que la CONANP Oficinas Centrales logre mejorar la efectividad de gestién en
cuestiones especificas de las ANP, incluso extendiendo su uso para evaluar otras ANP en el
SINAP.



En acuerdo con la politica de género de la CONANP, se buscd la equidad en el numero de
hombres y mujeres que participan en los comités comunitarios que apoyan a las ANP para
vigilancia, combate de incendios, educacidon ambiental, monitoreo bioldgico, control de especies
exoticas invasoras y otros temas. Al final se estimo la participacion de 41% de mujeres y 59% de
hombres. El proyecto no tuvo un plan para el tema de equidad de género y no se buscd trabajar
las causas de desigualdad, aunque en ciertos sitios se presentd el empoderamiento de grupos
de mujeres que por primera vez tuvieron la oportunidad de tener trabajo fuera del ambiente
doméstico y contribuir a los ingresos familiares.

Los materiales de comunicacidn producidos fueron de utilidad para la divulgacién activa de
temas de especies en riesgo y para inspirar la replicacidon de acciones. Ejemplo de ello es el
documental sobre lobo mexicano que fue premiado en el festival Cinema Planeta, asi como el
de un grupo de mujeres que realizan monitoreo de aguila real en el APFF Maderas del Carmen.
Esos materiales, asi como talleres y presentaciones grabadas y disponibles en linea, fueron
también de utilidad para la Evaluacién Final que, por contingencia de la pandemia global de
corona virus, fue realizada a distancia, sin posibilidad de viajes o encuentros presenciales.

Entre los resultados no esperados se debe mencionar los beneficios a numerosas otras especies
en los mismos habitats contemplados por el proyecto, el desarrollo y la adopciéon de medidas de
adaptacion al cambio climatico en areas de sequia prolongada a través del suministro de aguay
socorro a animales en estado de deshidratacidon, la extensién de playas adicionales que
recibieron medidas de proteccién de nidos de tortugas marinas, los beneficios sociales y
financieros por la oferta de trabajo a comunidades y ejidos y el empoderamiento de mujeres,
las oportunidades de calificaciéon de la produccion ganadera a través de la certificacion para
produccidn de carne, y diversos otros comentados a lo largo de este informe.

El proyecto llega casi al cierre, en el momento de la EF, sin tener una estrategia de salida
consolidada, documento relevante para asegurar que no se pierdan los materiales, productos,
experiencias, referencias y lecciones del proyecto, lo que pone en riesgo la sostenibilidad. Esta
situacidn no fue resuelta a lo largo de la implementacién durante el ultimo afo ni por el PNUD
ni por la CONANP. Ese es uno de los principales productos a ser dejados para la CONANP con
vistas a viabilizar la continuacion de las acciones iniciadas. Quedan pendientes, ademas de la
estrategia de salida, cuatro productos considerados importantes: (a) la estrategia financiera,
para la cual sera importante formalizar los roles del FMCN y de BIOFIN para implementacién
futura; (b) el disefio y la aplicacién de capacitaciones para mejorar las opiniones técnicas de la
CONANP en EIA antes del cierre; (c) la recopilacién de lecciones aprendidas para mejorar la
efectividad de acciones futuras, especialmente en la implementacion del Programa Nacional de
ANP 2020-2024 y en proyectos de conservacién futuros que puedan incluir acciones a favor de
especies en riesgo; y (d) la consolidacion de la informacion generada por las ANP sobre brecha
financiera, sitios potenciales de conectividad y participacién comunitaria, para ser devuelta a las
mismas ANP con el fin de contribuir a su planeacién y consecucién de recursos financieros.



1.5 TABLA RESUMEN DE RECOMENDACIONES

Tabla 3 — Resumen de recomendaciones de la Evaluacion Final.
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Rec# | Recomendacion de la Evaluacion Final Entidad Plazo
responsable
A Categoria 1: Cierre y sostenibilidad del proyecto
Consolidar la Estrategia de salida del proyecto, que incluya, por lo
menos: (a) la estrategia financiera de capitalizacion del FONCER con
la definicién de mecanismos de movilizacién de recursos y apertura
para aportes de capital privado; (b) el plan de accién sobre las | ycp
actividades especificas, ANP y especies para el inicio de la utilizacion | cONANP
de recursos del FONCER, incluyendo montos y tiempos de ejecucidén | Oficinas Centrales
Al e . Abr 2021
(cartera de proyectos); (c) indicacidon de los mecanismos por los | PNUD
cuales estard disponible la informacién generada por el proyecto para | BIOFIN
las ANP, socios y demads participantes; (d) recopilacién de lecciones | FMCN
aprendidas; (e) recomendaciones de continuidad para la CONANP y
socios, considerando el Programa Nacional de ANP 2020-2024, entre
otros temas.
ucp
CONANP
Formalizar los acuerdos con el FMCN y BIOFIN para apoyo a la Oficinas Centrales
A2 elaboracién y a la implementacién de la estrategia financiera de | pNyUD Abr 2021
capitalizacion del FONCER, con roles y responsabilidades definidos y | BIOFIN
plazos de ejecucion. FMCN
Consolidar los documentos de sistematizacion de informaciones por
ANP, con la brecha financiera, los comités de participacion
A3 comunitaria necesarios y los sitios potenciales de conectividad, y | UCP Abr 2021
regresarlos a las ANP para contribuir a su planeacion y consecucion
de recursos.
Establecer protocolos para la conformacién de comités de
participaciéon comunitaria a partir de estrategias de equidad de | UCP
género y asegurar que las personas involucradas comprendan para | CONANP
A4 .. o . . - Abr 2021
qué sirven las tareas que desempefian, trabajen con seguridad, | Oficinas Centralesy
cuenten con los equipos necesarios y reciban pagos de manera | ANP
puntual.
B Categoria 2: Replicacion y sostenibilidad de medidas de conservacion para especies en riesgo
CONANP
B1 Promocionar la replicacién de los productos, metodologias y modelos | Oficinas Centrales y Dic 2021
de practicas de conservacién desarrolladas en este proyecto para el | ANP
SINAP, OSC y otros interesados, incluyendo las redes del PNUD. PNUD
Desarrollar una linea de trabajo para consolidar alianzas con otras
instituciones publicas, privadas y de la sociedad civil para la CONANP
B2 conservacion de especies en riesgo y sus habitats, asi como otros . Dic 2022
. . o Oficinas Centrales
temas de relevancia para la conservacion de la biodiversidad y para la
implementacion del Programa Nacional de ANP 2020-2024.
Desarrollar una evaluacion sobre posibilidades de generacién de
incentivos (p.ej. acceso a subsidios de la CONANP, pago por servicios CONANP
ambientales, Certificacion Verde, bonos de carbono, descuentos en . .
B3 . . o Oficinas Centrales Continuo
impuestos sobre la tierra u otros) para el establecimiento de UMA,
ADVC vy otras formas de proteccién ambiental para incentivar a SEMARNAT
comunidades, ejidos y propietarios de tierras a su conformacion.
Asegurar la continuidad de alimentacién de datos en el SIIER,
especialmente para la inclusién de datos sistematizados a partir de
informes de proyectos y programas (PROCER, PROREST, PROMOBI y | CONANP .
B4 otros) para facilitar busquedas, y mejoria de los datos disponibles | Oficinas Centrales Continuo
para apoyo a la gestion, sistematizando los datos a nivel de ANP y no
sélo a nivel de Direccién Regional.
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Rec# | Recomendacion de la Evaluacion Final Entidad Plazo
responsable
Aprovechar los resultados de andlisis de las herramientas de
seguimiento del GEF (METT e ICR) para apoyar a las ANP en sus puntos CONANP
B5 de debilidad, conllevando a las mejorias esperadas al inicio de este - Continuo
. g . Oficinas Centrales
proyecto y como herramienta de gestion para fortalecimiento de
otras ANP en acuerdo al Programa Nacional de ANP 2020-2024.
C Categoria 3: Futuros proyectos
En el disefio de futuros proyectos de conservacién de la biodiversidad
(ej. uso sustentable de la vida silvestre, pesquerias sustentables), | PNUD
Cc1 incluir algunas de las medidas desarrolladas con éxito en este y otros | CONANP Continuo
proyectos para ampliar la gestién de especies en riesgo y sus | Oficinas Centrales
beneficios a otras especies.
En el disefio de futuros proyectos, dedicar atencion a los analisis de PNUD
riesgo y a la elaboracién de una teoria de cambio para que las metas
- BOY: ‘ . paraq %> | CONANP Continuo
establecidas sean realistas y considerando que los riesgos de cambios .
) . - Oficinas Centrales
en marcos legales son altos en regiones de alta volatilidad politica.
En el disefio de futuros proyectos, incluir un mecanismo de apoyo
para que las instituciones participantes logren establecer planes de PNUD
sostenibilidad para las acciones mas importantes iniciadas por el .
c3 o . CONANP Continuo
proyecto, vision que se debe establecer desde el inicio de la .
. L S . Oficinas Centrales
implementaciéon para la consolidacién de marcos de cooperacion y
potenciar la sostenibilidad financiera.
En futuros proyectos, buscar equilibrio en el perfil de la UCP,
incluyendo habilidades politicas y de comunicacidn para negociacion PNUD
con niveles institucionales altos, establecimiento de alianzas con
ca CONANP Continuo

otras instituciones, proposicion de cambios o nuevas politicas de
apoyo a la conservacién, ademas de capacidad técnica, con el
propdsito de mejorar las perspectivas de sostenibilidad.

Oficinas Centrales
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2 INTRODUCCION A LA EVALUACION FINAL

2.1 PROPOSITO DE LA EVALUACION FINAL

El objetivo principal de la Evaluacidn Final es contribuir a la evaluacién general de los resultados
con respecto al logro de los objetivos estratégicos del GEF, dirigidos al beneficio global de Ia
diversidad bioldgica y al alcance del objetivo principal del proyecto de aumentar la efectividad
de las ANP de México para contribuir a la conservacién de las especies en riesgo. Ademas,
verificar el cumplimiento de las metas y actividades, los resultados e impactos en la
implementacion del proyecto, la ejecucidon de las actividades y del manejo adaptativo y la
identificacion de factores que han puesto en riesgo el alcance de los resultados planteados, asi
como su sostenibilidad. Tiene como propdsito, también, verificar el grado en que fueron
considerados la equidad de género y el empoderamiento de las mujeres en la fase de disefio y
durante la implementacion del proyecto, asi como la relevancia del proyecto en relacién con las
prioridades nacionales y con los objetivos estratégicos del PNUD y del GEF.

La EF tiene también como objetivo relevante proveer recomendaciones especificas dirigidas a
los usuarios para la continuacién y replicacidn de las actividades, asi como para su consolidaciéon
y sostenibilidad, y para futuros proyectos.

El equipo de evaluacion estuvo compuesto por la evaluadora internacional Ing. Forestal M.Sc.
Dr?. Silvia R. Ziller, del Instituto Hérus de Desarrollo y Conservacién Ambiental, Brasil, Jefa del
Equipo, y la evaluadora nacional Bidloga Karina Santos del Prado Gasca, consultora
independiente.

2.2 ALCANCE

La Evaluacién Final contempld el desarrollo del proyecto desde la fase de disefio hasta los
resultados consolidados, en el periodo comprendido desde el 2012 hasta diciembre de 2020.
Fueron consideradas las actividades desarrolladas para mejorar el marco de gestidn a favor de
las especies en riesgo, asi como las actividades implementadas y resultados obtenidos en 21 AP
para la conservacién de 14 especies en riesgo prioritarias.

La participacion y el desempefio de los socios, especialmente del PNUD como Agencia
Implementadora, de la CONANP como Agencia Ejecutora, de las ANP, de las OSC ENDESU y el
FMCN, asi como el involucramiento de la SEMARNAT y de la CONABIO, consultores vy
colaboradores, fueron analizados.

Todos los componentes del proyecto fueron evaluados, con especial atencion en los indicadores
del Marco de Resultados Estratégicos, que representan los resultados esperados y la indicacion
de los impactos del proyecto para la biodiversidad de importancia global y para la mejoria de la
gestién de las ANP en México a favor de la conservacion de las especies en riesgo, y en las
herramientas de seguimiento del GEF referentes a la efectividad de gestidon y capacidades
institucionales.
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2.3 METODOLOGIA

La Evaluacién Final se fundamenta en los criterios de relevancia, efectividad, eficiencia,
sostenibilidad e impacto, en conformidad con la Guia para Realizar Evaluaciones Finales de los
Proyectos Respaldados por el PNUD y Financiados por el FMAM (GEF).

La documentacién de los hallazgos se baso en (a) el analisis de los documentos y productos del
proyecto, desde el PRODOC, los PIR y ROAR, el informe de la EMT, productos de consultorias,
informes diversos y materiales de comunicacion; y (b) entrevistas semi-estructuradas con los
principales actores involucrados, especialmente extensivas en el caso de las 21 dreas protegidas
que fueron los sitios de intervencion del proyecto. El contacto continuo con la UCP fue esencial
para la verificacion de informaciones, obtencién de los documentos necesarios para el analisis,
aclaracion de dudas y para asegurar que las expectativas de la EF fueron adecuadamente
atendidas. El equipo de M&E del PNUD contribuyd con aclaraciones sobre las guias actualizadas
para la Evaluacién Final, asi como referencias para el tema de equidad de género y la teoria de
cambio, y la retroalimentacién sobre los informes parciales entregados.

2.4 RECOLECCION Y ANALISIS DE DATOS

2.4.1 Revision de documentos del proyecto

Las primeras tres semanas de trabajo, entre el 10 de septiembre y el 04 de octubre de 2020,
consistieron en la revision de los principales documentos del proyecto, en la revision y
consolidacion de las preguntas de la evaluacidn, en la elaboracion de los cuestionarios semi-
estructurados a ser utilizados para las entrevistas y en la elaboracion del informe de inicio. En
ese periodo se consolidé la lista de personas a ser entrevistadas, elaborada por el Equipo
Evaluador con apoyo de la UCP, que hizo los contactos con los actores al nivel nacional para la
consolidacion de la agenda, mientras que el Equipo Evaluador contactd y organizé la agenda con
los directores y directoras de las ANP, oficiales de campo e instituciones colaboradoras.

La reunion de arranque, realizada el dia 18 de septiembre de 2020, fue altamente relevante por
el aporte de las recomendaciones del Asesor Técnico Regional del PNUD, Marlon Flores; el
Director Nacional del proyecto y Director de Especies Prioritarias para la Conservacion de la
CONANP, Eduardo Ponce; el Oficial Nacional de Ambiente, Energia y Resiliencia del PNUD, Edgar
Gonzalez; la Oficial Nacional de Monitoreo y Evaluacidon Alicia Lopez y el Especialista de
Monitoreo y Evaluacion, Luis Mejia, ambos del PNUD; asi como de la UCP, Ismael Cruz,
Coordinador; Josafat Contreras, M&E; Mariana Martinez, Asistente y Rodrigo Guerrero,
Administrador.

2.4.2 Etapa de entrevistas

Las entrevistas de la Evaluacidn Final fueron realizadas durante un periodo de once (11) dias,
entre los dias 05 y 15 de octubre de 2020.

La metodologia elegida para la realizacién de entrevistas fue de entrevistas cerradas, con pocas
personas o individualmente. La informacién de confidencialidad que se les brindd al inicio de las
entrevistas facilitd la recoleccién de informacién realista. Las preguntas anteriormente
preparadas fueron ajustadas conforme el universo de los entrevistados.
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Al final de esta etapa, el dia 16 de octubre de 2020, el equipo evaluador presenté al PNUD, la
UCP y la CONANP, los primeros hallazgos de la Evaluacidn Final. Los comentarios recibidos
durante esa presentacion fueron de alta relevancia para complementar la informacion
recabada, corregir percepciones incompletas y para la redacciéon de este informe. Por la
importancia de la retroalimentacién, asi como para compartir las percepciones de la EF, la
participacion de mas socios del proyecto hubiera sido deseable en las presentaciones de
primeros hallazgos.

Este mismo dia se entregd una versién preliminar del Informe de la Evaluacidn Final con la
introduccion, metodologia, resumen de los primeros hallazgos y la presentacion.

2.4.3 Andlisis de la informacidn, conclusiones, recomendaciones y lecciones

La informacién obtenida de las entrevistas fue organizada y sistematizada diariamente. Con el
transcurso de la EF y el incremento del nimero de personas entrevistadas, los puntos mas
relevantes se fueron destacando por repeticidn, aclarando las impresiones generales sobre los
logros, limitaciones, lecciones aprendidas y practicas mas importantes para la mayoria de los
involucrados, asi como recomendaciones y otras cuestiones que les parecieron importantes de
incluir en el informe de la EF. La repeticidon de contenidos también fue Util como medio de
verificacion de las informaciones recabadas.

Terminada esa etapa, la informacién obtenida fue redactada en conformidad con la estructura
de este informe en el plazo de cuatro semanas, del 19 de octubre al 13 de noviembre de 2020.
La verificacién de las herramientas METT y de Capacidades Institucionales, y especialmente las
calificaciones de los criterios de evaluacidn, fueron realizadas como parte de los analisis,
contando con informacién e impresiones obtenidas de las entrevistas. El informe borrador de la
Evaluacion Final fue sometido el dia 13 de noviembre de 2020.

2.4.4 Informe final en espaiiol e inglés

El equipo del PNUD y la UCP enviaron comentarios al informe borrador de la EF a las evaluadoras
el 24 de noviembre de 2020. Con base en los comentarios se realizaron los debidos ajustes a
manera de incluir las sugerencias y las recomendaciones. El informe final en idiomas espafiol e
inglés fue entregado el dia 30 de noviembre de 2020.

2.5 ETICA

Los mas altos niveles éticos fueron aplicados durante el periodo de evaluacion, respecto a la
discrecidn de la informacién recibida y a la transparencia sobre los procedimientos utilizados de
conformidad con los principios que se describen en las “Directrices éticas para evaluaciones” del
Grupo de Evaluacién de las Naciones Unidas (UNEG).La informacién proporcionada en
reuniones y entrevistas conducidas para fines de esta evaluacion fue declarada como
confidencial al inicio de cada una de las reuniones. Los formularios de acuerdo y aceptacion del
cddigo de conducta de parte de las consultoras estan incluidos en los anexos de este informe.
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2.6 LIMITACIONES A LA EVALUACION FINAL

Debido al contexto de la pandemia global de coronavirus, no fue posible realizar las reuniones
de inicio o la presentacion de primeros hallazgos presencialmente, ni visitar cualquiera de los
sitios de intervencion del proyecto. Todas las entrevistas fueron realizadas por medios digitales
a través de las plataformas Zoom y Google Meet. Los materiales visuales producidos por el
proyecto y el registro de presentaciones en medios digitales, asi como las fichas de las especies
en riesgo y los programas de manejo de las ANP, fueron complementos importantes para la
mejor comprensién de los distintos contextos. Dificultades de comunicaciéon para el arreglo de
las entrevistas fueron prontamente solucionados por intervencion del Coordinador.

Las entrevistas se realizaron sin dificultad, excepto con la Direccion del PN Lagunas de Chacahua,
por problemas en la conexidn a internet, lo que hizo que la comunicacién fuera entrecortada,
pero suficiente para la comprensidn del contexto; y con el ST Playa Tierra Colorada, cuya
entrevista tuvo que realizarse por teléfono por falta de conexidn. Esa entrevista fue realizada
por la evaluadora nacional solamente. La OSC Calidad Integral no comparecié a la entrevista por
no lograr una conexion el dia agendado. Dada la imposibilidad de estar en campo, no fue viable
el contacto directo con personas de las comunidades que participaron en el proyecto.

La realizacién de la evaluacién presencialmente sin duda facilita el contacto con la UCP, pues los
tiempos de viaje y convivio diarios crean muchas oportunidades para que el equipo evaluador
se entere de mas detalles y se faciliten las aclaraciones sobre materiales e informacidn a partir
de entrevistas. Por otro lado, es probable que presencialmente no se habria logrado entrevistar
alas 21 ANP, por lo que hacerlo de manera virtual fue altamente provechoso para el desarrollo
de algunos de los hallazgos, conclusiones, recomendaciones y lecciones aprendidas.

Diferencias de interpretacidn sobre algunas cuestiones de parte de los entrevistados, como de
los roles de algunos socios y especialmente del FMCN, limitaron el entendimiento sobre lo que
fue establecido, de manera que fue necesario buscar evidencias de los compromisos en la
documentacién del proyecto. Algunas de esas cuestiones son persistentes, con influencia en los
resultados hasta el cierre.

No todos los socios aportaron la informacion de ejecucién financiera solicitada, o la aportaron
sin detalles sobre contribuciones en especie y en efectivo, o en contexto mas amplio que
referente al proyecto, especialmente en el caso de la CONANP, que consideré6 como
contrapartida todos los recursos destinados a sus programas de subsidios, y de la CONABIO cuyo
monto de contrapartida no estuvo disponible.

2.7 ESTRUCTURA DEL INFORME DE EVALUACION

El informe final esta estructurado a fin de proveer informacién completa acerca del proyecto,
desde su disefo hasta las calificaciones en la Evaluacién Final. Al inicio del informe se presenta
un Resumen Ejecutivo que incluye la tabla de calificaciones del proyecto, en acuerdo con la Guia
para Evaluaciones Finales de proyectos respaldados por el PNUD y financiados por el FMAM. La
segunda seccion trata de sus objetivos, alcance y metodologia. La tercera incluye una breve
descripcidn de los indicadores del MRE y del contexto de implementacion.
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La cuarta seccidn presenta los hallazgos, organizados por (a) disefio y formulacion del proyecto,
(b) ejecucién del proyecto, y (c) resultados. La quinta seccidn incluye los principales hallazgos,
conclusiones generales, recomendaciones y lecciones aprendidas. La sexta seccién comprende
los anexos al informe, que incluyen los términos de referencia de la Evaluacién Final (6.1), la lista
de personas entrevistadas (6.2), el listado de documentos revisados (6.3), la matriz de preguntas
de la Evaluacidn Final (6.4), la matriz de preguntas utilizada para las entrevistas y resumen de
resultados (6.5), la escalas de calificacion de la Evaluacion Final (6.6), los formularios de acuerdo
de cddigo de conducta de las evaluadoras (6.7), la teoria de cambio (6.8), las tablas de andlisis
de los resultados de la efectividad de manejo (METT) y de capacidades institucionales (ICR) y el

Evaluation audit trail, los dos ultimos en archivos separados en la versidn final.
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3 DESCRIPCION DEL PROYECTO Y CONTEXTO DE DESARROLLO

3.1 COMIENZO Y DURACION DEL PROYECTO, INCLUYENDO HITOS

El proyecto fue oficialmente iniciado con la firma del Documento de Proyecto (PRODOC) el dia
06 de enero de 2016, pero el taller de arranque solamente fue realizado en 13-14 de julio de
2017. El cierre fue previsto para el 31 de enero de 2021. El proyecto tuvo duracién de cinco afios,
con un monto de recursos GEF de (USD) 5,525,114 y de contrapartida del gobierno de México,
PNUD y OSC FMCN y ENDESU comprometido en (USD) 31,850,000 (PRODOC).

Es marcado en la historia del proyecto la rotacion de personal, tanto en la CONANP como en la
UCP, hasta que se estabiliza a partir de junio de 2018, cuando el proyecto gana velocidad en la
implementacion. Los hitos del proyecto estan presentados en las tablas 4, 5y 6, a continuacion.

Tabla 4 — Hitos del proyecto en cuanto aprobaciones de documentos clave.

Fecha Hito

Jul 2012 Elaboracion de la version final del PIF

Ene 2013 PIF aprobado

Jun 2013 - Dic 2014 Fase preparativa

Oct 2015 - 06 Ene 2016 Firma del PRODOC

Ene 2017 Presentacion del POA 2017

Mar 2017 Aprobacién del POA 2017

Jul 2017 Taller de arranque

Ago 2017 Inicio de la contratacion de oficiales de campo para ANP
Sep 2017 Inicio de la operacidn de planes de trabajo

Nov 2017 Elaboracién de POA 2018

Feb 2018 Revision del POA 2018

Abr 2018 Aprobacién del POA 2018

Nov 2018 Elaboracién del POA 2019

Feb 2019 Aprobacién del POA 2019

Jun 2019 Evaluacion de Medio Término

Ene 2020 Aprobacién del POA 2020

Sep — Dic 2020 Evaluacion Final

Ene 2021 Fecha programada para el cierre técnico del proyecto
Abr 2021 Fecha programada para el cierre administrativo del proyecto

3.2 CONTEXTO DE DESARROLLO

El contexto del pais cambi6 significativamente desde la fase de disefio, en el afio 2012, cuando
fueron establecidos los compromisos entre el Gobierno de México y el PNUD para el proyecto.
El PIF fue aprobado en enero de 2013, seguida de la fase preparatoria que se extendié desde
junio de 2013 hasta diciembre de 2014. Finalmente, el Documento del Proyecto (PRODOC) fue
aprobado en enero de 2016. Se ve que los procesos de aprobacion fueron largos. Ademas, la
fase de implementacién estuvo sujeta a problemas de cambio de personal de autoridades
nacionales de la CONANP, con rotacion de tres Comisionados y cuatro personas encargadas de
la Direccion de Especies Prioritarias para la Conservacion (DEPC). Asi, quienes estuvieron a cargo
del disefio del proyecto, ya no estuvieron a cargo en el arranque e implementacién. También,
hubo cambio del personal del PNUD a cargo del proyecto, el Oficial Nacional de Ambiente,
Energia y Resiliencia y el Asesor Técnico Regional.
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Tabla 5 — Rotacidn de cargos en la CONANP durante el histdrico del proyecto.

Cargo / nombre 2007 2012 2013 | 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Comisionado CONANP Luis Fueyo
Comisionado CONANP A. del Mazo
Director DEPC CONANP Oscar Ramirez

Director DEPC CONANP José Bernal
Encargada Despacho DEPC CONANP
Valeria Towns

Comisionado CONANP Andrew Rhodes
Encargado Despacho DEPC CONANP
Eduardo Ponce

Comisionado CONANP Roberto Avifia
Carlin

Tabla 6 — Rotacidn de cargos en la UCP durante el histérico del proyecto.

ucp 2013 | 2014 | 2015 2016 2017 2018 2019 2020

jun may | jun | sep | oct | dic | ene | abr | ago | oct | dic | ene | mar | jun | dic | ene | jun | sep | dic

Coordinacion 1 A. Barragan
M&E 1 Martin Sanchez

Ausencia de coordinacion 1

Coordinacion 2 Elvia de la Cruz
Ausencia de M&E 1
M&E 2 Rubén Flores

Ausencia de coordinacion 2

Coordinacion 3 Ismael Cruz

Ausencia de M&E 2

M&E 3 Josafat Contreras
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Finalmente, la Unidad Coordinadora del Proyecto también presentd cambios de personal y
periodos sin coordinacién, pues esta cambid tres veces. La coordinadora que acompaio el
proceso desde 2013 dejo la funcidon cuando se firmé el PIF, en enero de 2016. El proyecto se
quedd sin coordinador hasta octubre de 2016, cuando entré otra coordinadora, que dejo el
cargo en octubre de 2017. Otro periodo sin coordinacion se extendid hasta junio de 2018,
cuando el coordinador actual asumid la funcidn y logré implementar el proyecto en buen ritmo.
Todos esos cambios generaron confusidon sobre los objetivos y actividades, discordias y falta de
confianza entre las instituciones involucradas, y retraso en las actividades.

Los recursos del GEF destinados al fondo patrimonial (FONCER) fueron aportados al inicio de la
implementacion, en el 2016, mientras que el compromiso de contraparte de USS 1,000,000 del
Gobierno de México no fue cumplido. En el 2017 no hubo aporte de recursos al PROCER.
Adicionalmente, la Ley Federal de Austeridad Republicana establecida en el 2019 resultd en
recortes significativos de presupuesto y personal para las instituciones federales como la
CONANP, y repercutio también en el aporte de recursos para las OSC, importantes
colaboradoras en el manejo de ANP, lo cual tuvo impacto en las posibilidades financieras e
institucionales y en el ritmo de desarrollo de las actividades del proyecto.

De manera similar, los recursos del proyecto fueron aportados al socio ENDESU en el 2016, pero
la implementacion del proyecto realmente comenzd a partir de agosto de 2017, con mejor
desempenfio a partir de la mitad del 2018.

3.3 PROBLEMAS QUE EL PROYECTO BUSCO ABORDAR: AMENAZAS Y BARRERAS

El problema que el proyecto buscé abordar se refiere a las amenazas que enfrentan 14 especies
en riesgo y la capacidad de gestion de 21 Areas Naturales Protegidas, en la escala de paisaje, en
las cuales se distribuyen, en parte, esas especies. Las principales barreras identificadas fueron
que (a) los instrumentos a nivel sistémico para la planeacion y gestidon operativas y financieras
son inadecuados y dificultan la conservacion eficiente de especies amenazadas en ANP y zonas
prioritarias de conservacion adyacentes, pues la planificacidn esta enfocada principalmente en
el interior de las ANP y no logra proteger las especies en riesgo cuando estan fuera de esos
limites. Ademas, el Fondo para Areas Naturales Protegidas (FANP) es aplicado en gastos
operacionales, sin flexibilidad para otras necesidades relativas a especies en peligro; y (b) las
capacidades e instrumentos para la conservacion eficiente de especies amenazadas en ANP y
Regiones Prioritarias para la Conservacion (RPC) son inadecuados, pues las especies en riesgo
suelen utilizar porciones mas amplias del territorio que no estan contenidas en las ANP. Entre
los factores influyen en el movimiento de especies estan el cambio climatico y la disponibilidad
de agua y alimento. Finalmente, la implementacion de los Programas de Accién para la
Conservacién de Especies (PACE) es restringida por falta de andlisis detallados, orientacion y
planificacién.

El proyecto corresponde al Objetivo 1 del Area Focal de Biodiversidad del GEF, que se refiere a
mejorar la sostenibilidad de sistemas de areas protegidas. Estd en consonancia con el Marco de
Asistencia de las Naciones Unidas para el Desarrollo (MANUD) de 2014-2018, acordado entre el
Gobierno de México y la ONU, en particular con el efecto 6: “Efecto directo 6. Sustentabilidad
ambiental y economia verde”. Estd enmarcado en el documento de programa de pais PNUD
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México 2014-2018, que reconocio la necesidad de generar "Estrategias que se promovieron en
materia de desarrollo ambientalmente sustentable y de bajas emisiones resistente a desastres
y riesgos, con un enfoque multicultural y de género para la equidad y la reduccién de la
pobreza”.

El proyecto esta en conformidad con el Convenio sobre Diversidad Bioldgica, contribuyendo al
cumplimiento de la Meta de Aichi C-12 que busca evitar la extincién de especies en riesgo y
mejorar su condicion de conservacién de manera sostenible; a la meta B-5, que busca reducir
por lo menos a la mitad la tasa de pérdida de habitats y reducir significativamente la degradacion
y la fragmentacién; y a la meta C-11 sobre la representatividad de dreas naturales protegidas y

conservadas, conectadas e integrada en el paisaje.

El proyecto esta alineado y contribuye para los Objetivos de Desarrollo Sostenible: ODS 14
(Conservar y utilizar en forma sostenible los océanos, los mares y los recursos marinos para el
desarrollo sostenible) y ODS 15 (Proteger, restablecer y promover el uso sostenible de los
ecosistemas terrestres y poner freno a la pérdida de la diversidad bioldgica).

3.4 OBJETIVOS INMEDIATOS Y DE DESARROLLO DEL PROYECTO

La meta del proyecto fue salvaguardar la biodiversidad de México que sea de importancia global
mediante el establecimiento de instrumentos y capacidades que garanticen el funcionamiento
eficaz y sustentable de ANP en relacién con la conservacién de especies en riesgo que sean
prioritarias.

El objetivo del proyecto fue aumentar la efectividad de las ANP en México para contribuir a la
conservacién de especies en riesgo a través de cambios en la politica y en las condiciones
institucionales y regulatorias, de la mejoria de la capacidad financiera de la CONANP vy del
incremento en el area bajo la gestion mejorada de las especies en riesgo.

3.5 RESULTADOS ESPERADOS

En el Resultado 1, se tenia como meta consolidar marcos a nivel de sistema para apoyar la
conservacién de especies en riesgo, en términos de gestién y de financiaciéon. Esos marcos
incluyen (a) un sistema de monitoreo nacional para especies en riesgo que permita la planeacion
al nivel de paisaje; (b) adaptar el marco regulatorio para asegurar que las opiniones de la
CONANP sean vinculantes en estudios de impacto ambiental; (c) mejorias en la capacidad de
planeacién, implementacion y monitoreo de estrategias de gestidon conjunta en terrenos
especificos para la conservacidn de especies en riesgo en las ANP, verificadas a través de la
herramienta de seguimiento del GEF para capacidades institucionales; y (d) la disponibilidad de
financiamiento de manera oportuna conforme a la necesidad de las operaciones sobre el
terreno, a través de un fondo patrimonial establecido en el marco del proyecto.

Del Resultado 2 se esperaba lograr la gestién de ANP y areas de conservacion prioritarias
adjuntas de manera efectiva a nivel de terreno para la conservacién de especies en riesgo a
través de (a) la implementacién de las Estrategias de Gestidn Prioritaria para la disminucidn de
las amenazas a 14 especies en riesgo seleccionadas para el proyecto, (b) la gestién de
conformidad con la conectividad y las necesidades de habitat de esas especies por agregarse al
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menos 100,000 hectdreas a las ANP y corredores ecolégicos con el involucramiento de las
comunidades locales, (c) mejorar la efectividad de la gestién en 21 ANP, verificadas por las
herramientas de seguimiento de efectividad de gestidon del GEF (METT) y (d) la elaboraciéon de
un marco de direccién orientado hacia la participacién social de manera consistente con la red
de monitoreo de beneficios para la biodiversidad.

3.6 PRINCIPALES INTERESADOS: TABLA RESUMEN

Los actores clave del proyecto no son numerosos en términos de las instituciones involucradas,
pero si en términos de las 21 ANP que son los sitios de intervencidn para la mejoria de la
conservacioén de las 14 especies en peligro.

Tabla 7 - Contrapartes y actores clave del proyecto.

Organizacion Actividades dentro del marco del proyecto
Agencia implementadora

Agencia implementadora del proyecto. Brinda orientacion, apoyo
técnico, herramientas de manejo, y conocimiento tedrico y practico
para la agencia ejecutora y para los socios del proyecto. Responsable
de la administracion de los recursos financieros acordados en los
planes de trabajo.

Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD México)

Agencia ejecutora
Comisién Nacional de Areas Naturales
Protegidas (CONANP)

CONANP Oficinas Centrales y

21 Areas Naturales Protegidas:

APFF Maderas del Carmen

APFF Papigochic (APFF Campo Verde)*
APFF Tutuaca (APFF Campo Verde)*
APFF Valle de los Cirios

PN Lagunas de Chacahua

. L Implementacion de acciones de conservacion para 14 especies en
PN Sierra de San Pedro Martir P P P

riesgo prioritarias.

PN Tulum

RB Calakmul * La APFF Campo Verde no estuvo incluida en el listado original de
RB El Vizcaino ANP, no obstante, fue donde se realizaron actividades con aguila
RB Janos real y lobo mexicano, mas que en APFF Tutuaca y APFF Papigochic,
RB Marismas Nacionales por estar inserta en el corredor bioldgico para lobo mexicano.

RB Montes Azules

RB Sian Ka'an

RB Sierra del Abra Tanchipa
SR Playa Barra de la Cruz
ST Playa Cahuitan

ST Playa Chenkan

ST Playa de Escobilla

ST Playa Rancho Nuevo

ST Playa Tierra Colorada
STy SR El Verde Camacho
Gobierno de México a parte de la Agencia Ejecutora

CONABIO Desarrollo del Sistema de Monitoreo Nacional de Biodiversidad.

0OSC socias del proyecto

Gestion administrativa de contratos para el proyecto en atencién a 13
especies.

FMCN Gestion administrativa del FONCER.

ENDESU
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Organizacion
Consultores del proyecto

Actividades dentro del marco del proyecto

Rodolfo Judrez m31

Miryam Prado Reeduca

Francisco Macal Calidad Integral

Rodrigo Nufiez Proyecto Jaguar AC

Colaboradores del proyecto

Lizardo Cruz WWF

Ramon Flores Conservation International

Arturo Judrez Kutzari

Guadalupe Quintero Flora, Faunay Cultura

Monica Guerra Collective Theory

Instituciones académicas
Proyecto de conservacion del lobo mexicano, como en el monitoreo y

Universidad Auténoma de Querétaro registro de observaciones obtenidas de camaras trampa 'y
acompafamiento de animales liberados a partir de crianza ex situ.

3.7 TEORIA DE CAMBIO

Como en el disefio del proyecto no se incluyd una teoria de cambio, durante la EF el Equipo
Evaluador, la UCP y la Oficial Nacional de M&E del PNUD condujeron una reunién para discutir
su elaboracién. A partir de la orientacién de la Oficial Nacional de M&E y de la discusién de los
distintos temas, un flujograma fue elaborado por el Equipo Evaluador y revisado por la UCP. El
resultado se ve en el Anexo 6.8.

La elaboracion de una teoria de cambio en la etapa de disefo del proyecto podria haber ayudado
a senalar los riesgos inherentes especialmente a las metas de baja viabilidad y a apuntar
estrategias de alternativas y respuestas de gestion adaptativa. Sin embargo, considerando que
en el anadlisis de riesgo del proyecto no se logré identificar con claridad los riesgos de no cumplir
las metas especialmente al nivel nacional, es probable que se aplicara el mismo abordaje
optimista a la teoria de cambio, a no ser que hubiese asistencia de personal externo que lograra
contribuir a una vision mas realista. El abordaje estrecho se conecta directamente con la falta
de participacion de otras agencias de gobierno y socios externos con puntos de vista
complementarios que podrian haber establecido mejores bases para la ejecucidon y la
sostenibilidad del proyecto, o quizd metas mas realistas y alcanzables.

Asi, a no ser que la elaboracion de la teoria de cambio contemplara la participaciéon de otras
personas, conllevando a un analisis mds profundo y al ejercicio de escenarios de cambios
politicos y financieros, quiza con apoyo de especialistas del PNUD y de los niveles jerarquicos
mas altos de la CONANP y de la SEMARNAT, es poco probable que hubiese logrado generar mas
conciencia sobre los riesgos y establecer desde el inicio estrategias de respuesta para solventar
obstaculos durante la implementacidn.
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4 HALLAZGOS

4.1 DISENO Y FORMULACION DEL PROYECTO

La formulacién del proyecto fue coherente con las prioridades y con los objetivos nacionales y
compromisos internacionales de México en la conservacion de la biodiversidad, y especialmente
con las necesidades identificadas para la conservacion efectiva de las especies en riesgo. Aun
asi, dos de las metas establecidas en la fase de disefio practicamente comprometieron la
viabilidad de que en la ejecucidn se alcanzara todo lo que fue planteado. Los resultados fueron
mejor consolidados al nivel local, por la ejecucion de actividades en las ANP.

4.1.1 Andlisis del Marco de Resultados Estratégicos (l6gica y estrategia del proyecto; disefio
de indicadores)

El MRE estd subdividido en indicadores de Objetivo, del Resultado 1, con alcance nacional, y del

Resultado 2, referente a las ANP. La estructura es coherente en términos de que no se han

planteado un ndmero muy grande de actividades y que se ha utilizado las herramientas de

seguimiento del GEF para evaluar el progreso de las ANP involucradas.

En el Resultado 1, la fragilidad en el disefio se refiere a compromisos de alto riesgo y aparente
debilidad de analisis de riesgos para cambiar el marco regulatorio y establecer un fondo
patrimonial con recursos del GoM. En el MRE no se incluyé indicadores claros de seguimiento
con consideracion de los riesgos inherentes a esas metas. Asi, el FONCER se considerd
establecido o no, sin medir la efectividad o la viabilidad de apoyo a los 14 proyectos pretendidos.

El MRE fue presentado a los participantes durante el taller de inicio en julio de 2017 pero,
aunque los participantes hicieron sugerencias de mejorias necesarias para la adaptacion de
actividades a contextos locales de las ANP, esas modificaciones de contenido no fueron
reflejadas en cambios al MRE. Se observo que las Estrategias de Gestion Prioritaria mencionadas
en el PRODOC no eran suficientes para todas las ANP o especies, pero algunos indicadores del
Resultado 2 fueron alterados o eliminados solamente en el 2019, por recomendacién de la EMT,
por dificultades de medicién. El indicador sobre la implementacidn de las Estrategias de Gestion
Prioritaria (EGP) fue alterado de manera de evitar el contaje de nidos, individuos y otros
parametros de dificil obtencién y que no indican la recuperacidon de especies, pero no se
modificaron las estrategias; la verificacion de aumento o disminucién de poblaciones de las
especies en riesgo fue eliminada porque se atribuye a factores diversos, desde el histérico de
trabajo sobre cada especie, como a factores ambientales que estan fuera del control del
proyecto; y los marcos de direccién para la participacion social fueron sustituidos por una
evaluacion por ANP de los tipos de participacion comunitaria necesarios para cumplir con el
trabajo de proteccién de especies en riesgo, asi como por la elaboracién de respectivos planes
de participacidon comunitaria.

Aungue no haya sido cambiado, el indicador de objetivo para el nimero de hectareas bajo la
gestién mejorada a favor de las especies en riesgo no sélo fue dificil de medir, como dificil de
comprobar. La documentacion es especialmente dificil en lo que se refiere a la gestién integrada
entre ANP y consideraciones extendidas a corredores ecoldgicos y areas de influencia, con la
intencion de cubrir la distribucién de las especies en riesgo mas alla de los poligonos de cada
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ANP, pues no necesariamente se implementan acciones directas, lo que implica gestionar
territorios sin limites precisos. La definicidn de las areas a gestionar utilizando Sistemas de
Informacién Geografica (SIG) como el incluido en el SIIER podra facilitar la planeacién, medicion
y comprobacién en proyectos futuros, por ejemplo con base en observaciones de presencia de
especies por monitoreo bioldgico o areas bajo vigilancia por comités comunitarios.

No fueron incluidos en el disefio del proyecto indicadores para medir la equidad de género,
incremento de ingresos por familias beneficiadas u otros temas transversales como el cambio
climatico. Para medir el fortalecimiento de capacidades institucionales y mejorias en la
efectividad de la gestién de las ANP se utilizé las herramientas de seguimiento del GEF (METT e
ICR, por sus siglas en inglés).

4.1.2 Suposiciones y riesgos

El analisis de riesgos del proyecto puede haber sido elaborado durante una fase de aparente
estabilidad politica pero, aun asi, no fue considerado adecuadamente. Fueron identificados
pocos riesgos, todos calificados como “moderados” con la excepcidon de uno, calificado como
“moderado/bajo”. El proyecto incluye temas de alta complejidad por la pretension de hacer
cambios en normativas al nivel nacional y establecer un fondo patrimonial contando con
recursos del Gobierno de México, cuestiones que dificilmente podrian ser consideradas de bajo
riesgo, especialmente siendo que se pasaria por un cambio de gobierno durante la
implementacion. Aqui es importante destacar que parece haber dos debilidades importantes
que contribuyeron para inviabilizar el alcance de las metas pretendidas en el Resultado 1. La
primera se refiere al cambio en el marco regulatorio, que inicialmente hizo referencia al
reglamento interno de la SEMARNAT, para lograr que la opinién de la CONANP fuera vinculante
en estudios de impacto ambiental. A lo largo de la ejecucién, se verificé que eso no seria
suficiente, y que seria necesario cambiar una Ley al nivel nacional, lo que seria de alto riesgo por
estar, posiblemente, mas alld del alcance de un proyecto iniciado en 2016 con cambio de
gobierno previsto para 2018, o sea, a la mitad de la implementacién. Mirando atras, uno tiene
la impresion de que faltd, en el disefio, una consulta o consejo juridico adecuado. Ademas, la
meta era altamente dependiente de apoyo de los niveles jerarquicos mas altos de la Agencia
Ejecutora y de la SEMARNAT. Considerando la volatilidad politica en el pais, el riesgo inherente
a la meta deberia haber sido considerado alto desde la fase de disefio.

La segunda se refiere a la creacién del fondo patrimonial que, aunque sea necesario porque
otros fondos existentes no logran suplir las necesidades de la gestion de especies en riesgo, fue
disefiado con un monto de USD 2,000,000, siendo mitad aportada por el GEF y la otra mitad por
el GoM. Sin duda, el riesgo de que el GoM no aportara el recurso no fue considerado
adecuadamente. Lo mas intrigante es que tampoco se ha considerado que el valor generado a
partir de intereses por inversiones de esos recursos seria muy poco significativo para suplir las
necesidades de la gestion de las especies en riesgo, aunque el GoM hubiese contribuido con su
parte. Aqui parece estar una falla muy importante en el disefio, que no permitiria la
implementacion de proyectos para las 14 especies en riesgo seleccionadas, fuera el fondo
“completo” o no. Aparentemente, no se buscd una evaluacion de viabilidad de ese fondo a la
época, cuando fue considerado apenas moderado el riesgo del “Compromiso limitado de
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fuentes publicas y privadas a la capitalizaciéon del fondo”. Se observa que ya se reconocia
entonces la necesidad de capitalizar el fondo con recursos adicionales, pero no se considerd
adecuadamente los riesgos involucrados. Se esperaba que el FMCN desarrollara una estrategia
financiera para la capitalizacion del fondo considerando aportes de otras fuentes, lo que no fue
cumplido por desentendimiento sobre el rol de la organizacién, asi como por falta de gestion de
adaptacion.

Ademas, el proyecto abarca 14 especies en riesgo en 21 ANP distribuidas en el territorio
mexicano. Comprobar mejoras en el estado de conservacidn de especies no es tarea sencilla ni
que pueda ser realizada en pocos afios de trabajo. Mas alld, las variables involucradas son
muchas y es dificil controlar el origen de cambios poblacionales, que son naturalmente
fluctuantes. Por esas razones, y complementariamente por cuestiones operacionales y logisticas
de campo, la dificultad de medir la reduccidon de amenazas deberia haber sido considerada en
el andlisis de riesgos.

Se considerd como riesgo moderado la modificacién de condiciones de las ANP por el cambio
climatico, aunque el proyecto no tuviera acciones especificas para mitigar tales riesgos. También
se consideré como riesgos moderados una limitada participacidon social, el desestimulo al
turismo por cuestiones de inseguridad, poca confianza en la institucion para lograr colaboracién
para el proyecto y dificultades con la rendicion de informes. Esos riesgos no representan bien la
realidad del proyecto en cuanto a sus objetivos, y son de mas baja relevancia que otros riesgos
no considerados, como el cambio de autoridades y/o de gobierno, la dificultad de cambiar
normativas al nivel federal y la viabilidad de medir, en campo, resultados concretos a favor de
las especies en riesgo.

Las amenazas y problematica compleja para la conservacion de la vaquita marina llevaron a que
su gestion dejara de estar en la CONANP para pasar a la SEMARNAT, lo que limitd la actuacion
del proyecto. Ese ejemplo también demuestra el nivel de riesgo de la factibilidad de cumplir las
metas para las 14 especies en riesgo, mismo que no fue considerado.

A lo largo de la ejecucién del proyecto el PNUD identificd distintos tipos de riesgos asociados
con la gestion del proyecto y emitié recomendaciones para atenderlos y mitigarlos. Fue
complementado gradualmente el analisis de riesgo inicial a lo largo de la implementacion, lo
que estd registrado en los PIR anuales (ver apartado 4.2.6).

4.1.3 Lecciones de otros proyectos relevantes

Este proyecto incluyd en su disefio informacion de los avances alcanzados en otros proyectos
GEF implementados en las ANP de México, que orientaron para una mejor planeacion.

Especialmente, este proyecto tomd en cuenta los cuatro proyectos nacionales implementados
con éxito por el Banco Internacional de Reconstruccién y Fomento (BIRF), destinados a
consolidar el Sistema Nacional de Areas Protegidas a través de la creacién y fortalecimiento de
herramientas para la planeacidn, gestidon y sustentabilidad financiera. Las bases establecidas por
esos proyectos ofrecieron el marco en el cual el presente proyecto insertd estrategias para tener
en cuenta las repercusiones del cambio climatico en la biodiversidad y las areas protegidas, asi
como para contribuir a su sustentabilidad financiera. También se aprovecharon referencias del
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proyecto Corredor Bioldgico Mesoamericano México del Banco Mundial, implementado por la
Unidad de Coordinacién de Corredores y Recursos Bioldgicos (CCRB) en la CONABIO,
especialmente para los corredores bioldgicos de algunas de las especies en riesgo.

Fueron aprovechadas en el disefio del proyecto las lecciones sobre aspectos practicos de la
gestién de ANP, aprendidas de proyectos especificos por sitio, tales como la "Reserva de la
Biosfera El Triunfo: Mejoramiento del Habitat en Paisajes Productivos" y "Conservacidon de la
Biodiversidad en la Reserva de la Biosfera Sierra Gorda", donde las amenazas relevantes
relacionadas con las especies, como el cambio climdtico, impactan a la biodiversidad en relacién
con las areas protegidas, las comunidades y la coordinacion con las partes interesadas.

El proyecto aprovechd experiencias de otros proyectos en marcha apoyados por el GEF, como
el GEF Resiliencia (Fortalecimiento de la efectividad del manejo y la resiliencia de las areas
naturales protegidas para proteger la biodiversidad amenazada por el cambio climatico), GEF
Pesca Sustentable (Gestidn sostenible de la captura incidental en la pesca de arrastre de América
Latina y el Caribe - REBYC-II LAC), GEF Especies Invasoras (Aumentar las Capacidades Nacionales
para el Manejo de las Especies Exéticas Invasoras a través de la Implementacidn de la Estrategia
Nacional de Especies Exdticas Invasoras), GEF Paisajes Sostenibles Oaxaca — Chiapas
(Conservacion y Uso Sustentable de la Diversidad Biolégica en tres Paisajes Prioritarios de
Oaxaca y Chiapas, México), GEF Tarahumara Sustentable (Gestidn integrada del territorio para
la conservacion de la biodiversidad en areas de proteccién y produccion en la Sierra Tarahumara,
Chihuahua, México) y el proyecto Proteccion de Recursos Naturales Selva Maya de KfW, GIZ y
UICN.

4.1.4 Participacion planificada de los interesados

En el disefio del proyecto se identifica a la Agencia Mexicana de Cooperacidn Internacional para
el Desarrollo (AMEXCID) de la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE), como la contraparte
oficial en materia de cooperacion entre el gobierno de México y el PNUD por disposiciones del
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos.

Los interesados incluidos en el PRODOC son el PNUD como agencia implementadora, la CONANP
como agencia ejecutora y dos socios responsables designados por la CONANP: ENDESU,
encargado de apoyar los procesos administrativos y la operacién de los POA aprobados con
recursos del GEF y del FONCER para las actividades en las ANP; el FMCN, encargado de recibir,
custodiar y dar manejo financiero a las aportaciones patrimoniales del FONCER, incluyendo las
que se aportan como capital por parte del GEF; y CONABIO, por su rol de gestion de sistemas de
informacién sobre biodiversidad. Para formalizar la colaboracién entre la CONANP, ENDESU y el
FMCN se firmé un Convenio Tripartita de Ejecucion en julio de 2015, en lo cual se definid el rol
de la CONANP y del FMCN como “colaboracion en el proceso de procuracion de fondos para la
realizacion de las acciones y proyectos, asi como en la busqueda de fondos complementarios”.
Los acuerdos de participacién de los interesados quedan asentados en el PRODOC, cuya firma
se formaliza el 06/01/2016. Se observa que en el disefio del proyecto hubo participacion de
pocos actores, basicamente la CONANP, el FMCN, ENDESU y la CONABIO.
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En el disefio del proyecto se establece que la Junta de Proyecto (JP) estd presidida por la CONANP
y el PNUD; que el Director Nacional de Proyecto (DNP) es el Director de Especies Prioritarias para
la Conservacion (DEPC) de la CONANP; que para la coordinacion y gestién diaria del proyecto se
establece la UCP anidada en la CONANP y dependiente de ésta y del PNUD; y que para las
decisiones relacionadas con las acciones que seran financiadas a través del FONCER se establece
el CT-FONCER, dirigido por la CONANP, con ENDESU como Secretario Técnico y con la
participacion del FMCN y el PNUD.

4.1.5 Vinculo entre el proyecto y otras intervenciones dentro del sector

Este proyecto en su disefio no buscd integrar otros sectores para el tema de especies en riesgo.
Se considera una falla importante, no solamente por perderse la oportunidad de ampliar la
visién de la relevancia de trabajar por la conservacién de dichas especies, sino también para
mejorar la perspectiva de sostenibilidad de las acciones, sea a través de la capitalizacién del
FONCER, sea por acuerdos de colaboracidon para acciones practicas o para considerar
mecanismos de canalizaciéon de recursos para la finalidad a través de multas ambientales,
recursos de compensacién ambiental o incentivos, asi como del sector privado y de OSC.

Por ejemplo, seria fundamental el involucramiento de INAPESCA y CONAPESCA para abordar el
tema de las redes de pesca que constituyen una amenaza para la vaquita marina; de la CONAFOR
para acciones de restauracion, conservacion, manejo forestal sustentable y de fuego, y Pago por
Servicios Ambientales, o quizd para subsidiar la continuidad de acciones iniciadas por el
proyecto; de la PROFEPA para verificar si seria viable canalizar recursos de multas ambientales
para el FONCER; de la SADER, que fue involucrada a penas indirectamente por el tema del seguro
ganadero, pero que tendria condiciones de apoyar los modelos de mejores practicas ganaderas
y extenderlas al territorio mexicano de manera mucho mas amplia que la CONANP lograra hacer
en el futuro; y de otras instituciones colaboradoras para extender el compromiso con la

conservacién de especies en riesgo.

De manera similar, el mas fuerte involucramiento de la SEMARNAT podria haber generado
oportunidades para mejorar la vision de desarrollo de politicas que favorezcan la conservacion
de especies en riesgo, asi como apoyar mejor el establecimiento del FONCER vy, quiza, haber
intervenido al mas alto nivel jerarquico para la consecucion de cambios al marco regulatorio.

4.1.6 Equidad de género

En el disefio se hace una mencién muy general sobre la perspectiva de género, pero no se incluyé
un analisis sobre género en el contexto especifico del proyecto para avanzar en la equidad y en
el empoderamiento de las mujeres, ni se generd una estrategia o plan de accién que debié haber
incluido un plan de implementacidn con indicadores, metas, presupuesto, tiempos de ejecucion,
asi como los responsables de su ejecucion y personal especializado para apoyo. Entre los roles
asignados a los interesados en el disefio del proyecto, se especifica que el PNUD sera
responsable de proporcionar apoyo en el desarrollo e instrumentacién de la estrategia de
género del proyecto, pero no se observa que en el disefio la CONANP se haya apoyado en
expertos en el tema. Aparentemente, se considerd suficiente la politica de la CONANP de buscar
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la participacién equitativa entre hombres y mujeres en las actividades, sin profundizar en el
tema.

El PRODOC menciona la alineacién del proyecto con el Programa de Pais PNUD México 2014-
2018 que hace referencia al enfoque de género para alcanzar la equidad, pero no se especifica
cémo serd cumplido.

4.1.7 Salvaguardas sociales y ambientales

En el disefio del proyecto, iniciado en el 2012, no se consideraron salvaguardas sociales y
ambientales, y no se realizd una evaluacién de los riesgos ambientales y sociales de conformidad
con la politica establecida por el PNUD sobre Estandares Sociales y Ambientales en el 2015,
cuando se habia cumplido la fase preparativa y se esperaba la firma del PRODOC.

No obstante, en el disefio del proyecto se especifica que el PNUD asegurara que todas las
actividades del proyecto se lleven a cabo en estricto cumplimiento de sus procedimientos, lo
que incluye verificar el cumplimiento de los estandares sociales y ambientales.

4.2 EJECUCION DEL PROYECTO

4.2.1 Gestidon de adaptacion

Habiendo pasado por multiples cambios de personal en distintos niveles, este proyecto trae, al
mismo tiempo, notoria lentitud en la gestién de adaptacién, asi como notoria capacidad de
adaptacion y rapidez de implementacién a partir de la segunda mitad del periodo de ejecucidn.
Aungue no se tardd en reconocer que las metas de cambio del marco regulatorio y del aporte
de recursos al FONCER tendrian baja viabilidad de cumplimiento, la rotacion de personal en la
CONANP (Comisionado y directores de la DEPC) y la tardanza en fijar la coordinacion del
proyecto implicaron en la falla de gestién de adaptacién especialmente para esos temas, pero
también perjudicé la escala de implementacion de actividades en las ANP. Al final no se logré
alcanzar las metas al nivel nacional, y se reconoce en el contexto actual que hubo exceso de
optimismo en la fase de disefo, conllevando a un analisis de riesgo inadecuado que no ayudod a
que se tuviera atencion redoblada en cuestiones estratégicas.

Considerando el objetivo de fortalecimiento de la capacidad de gestién en 21 ANP, durante los
primeros dos afios igualmente hubo baja capacidad de gestién adaptativa por no lograrse iniciar
las actividades, permitiendo a las ANP desarrollar sus procesos en un tiempo mas largo de
implementacion. Adicionalmente, la pandemia de corona virus interrumpid e inviabilizé muchas
actividades a partir de marzo de 2020, de manera que la gran parte de las ANP lograron trabajar
efectivamente durante aproximadamente dos afios, aunque en algunas de las ANP se haya
mantenido a los oficiales de campo hasta diciembre de 2020 y en seis de ellas los oficiales fueron
contratados con recursos externos para seguir trabajando. El corto tiempo de implementacion,
por su vez, afectd los resultados esperados en términos de progreso en la efectividad de gestion
y de capacidades institucionales.

Al mismo tiempo, fue notoria la velocidad de implementacidon adquirida por el proyecto,
especialmente en el Resultado 2, a partir del momento en que se estabiliza la Unidad
Coordinadora del Proyecto (UCP) con la figura de un Coordinador con habilidad para la
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resolucidn de conflictos en la mitad de 2018 y la adicidn de un especialista en M&E en junio de
2019. Esa UCP practicamente implementd en dos afios lo que se habia previsto para cinco en las
ANP, con remarcable capacidad de adaptacién a una situacidn de gestion lejos de la ideal en
términos de la cooperacién entre los socios y falta de claridad sobre roles, disputas internas,
falta de confianza y pérdida de documentacidn previa de las actividades del proyecto, asi como
cambio de direccién del DEPC en junio y en diciembre de 2018 y del Comisionado de la CONANP
también en diciembre de 2018. Adicionalmente a todas las cuestiones internas del proyecto, el
cambio de gobierno nacional en el 2018, la publicacidn de la Ley de Austeridad y la politica
implementada con respecto a las OSC dificultaron la colaboracién de las ANP con las
organizaciones de la sociedad civil, esenciales para la implementaciéon de acciones en campo y
colaboradoras de largo plazo con las ANP. Eso igualmente requirié de adaptacién de parte de la
gestién del proyecto y de las ANP, que afortunadamente ya tenian como linea de accion la
participacidn comunitaria, aunque sin la capacidad técnica y cientifica disponible en las OSC.

Se nota también que, a pesar de las evaluaciones de efectividad de gestién y de capacidades
institucionales conducidas para la EMT en junio de 2019, las ANP no recibieron apoyo para lograr
sobrepasar las dificultades que se habian identificado, lo que igualmente podria haber llevado a
mejores resultados al final del proyecto. Aunque el plan de M&E no fue suficientemente
detallado o adecuado para facilitar la gestion de adaptacidn, falté seguimiento y respuesta de la
gestién durante la primera mitad del proyecto. Por consecuencia, es a partir de la Evaluacion de
Medio Término, desarrollada tardiamente en junio de 2019, que se logra tener orientacion mas
concreta para corregir rumbos y concretar alternativas de gestion de adaptacion para los
problemas que, aunque reconocidos, no fueron ajustados a tiempo de mejorar las posibilidades
de resultados efectivos.

Los cambios recomendados en la EMT fueron de utilidad para mejorar la medicion de resultados
del proyecto, asi como para destacar los temas de urgencia que todavia habria tiempo para
implementar antes del cierre, como alternativas a las metas que se evidenciaban como no
alcanzables. La contratacidon de un especialista en M&E fue consolidada de inmediato. Todas las
recomendaciones de la EMT fueron registradas y consideradas en el documento de
“Management Response”, preparado por la UCP con apoyo del PNUD y de la CONANP, y
aprobado por la Junta del Proyecto, PNUD y GEF en el 31 de julio de 2019. En junio de 2020, 67%
de las acciones del Management Response habian sido concluidas, mientras que la
conformacion de un Comité Asesor de apoyo a la toma de decisiones (recomendacion 3) no fue
considerada viable por la JP por no haber tiempo habil de implementacién. Siguen en proceso 7
recomendaciones en el momento de la EF, de las cuales las mas relevantes son la elaboracion
de la estrategia de salida y de la estrategia financiera, sumadas a mejor integracion
interinstitucional para la sostenibilidad del proyecto (que no se ve como viable en el tiempo
restante para el cierre), la aprobacién del Marco Conceptual para las especies en riesgo por la
JP y la definicidon de acciones prioritarias para las ANP y especies de parte de la CONANP (rec.
15), en relacidn directa con la aplicacién de recursos del FONCER.

Por fin, se logré definir alternativas para compensar las metas intangibles del marco regulatorio
y del FONCER. Esas reacciones solamente son ejecutadas en este momento de conduccién de la
Evaluacion Final, con la contratacién de una consultoria al inicio de noviembre de 2020 para la
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elaboracion de una estrategia financiera para el FONCER y la apertura de la convocatoria para la
capacitacién del personal de CONANP en producir mejores documentos de opinidn técnica para
EIA. Ademas, consultorias para la recopilaciéon de lecciones aprendidas de este proyecto y para
la consolidacidn de informaciones a ser devueltas para las ANP sobre brechas financieras, sitios
potenciales de conectividad y participacidn comunitaria estaban en la fase de firma del contrato.
Es notorio que tarde la elaboracién de la Estrategia de Salida del proyecto, esencial para evitar
el riesgo de pérdida de productos, modelos, experiencias y documentos generados durante la
implementacion del proyecto, y la fragilizacion de la perspectiva de continuidad de las acciones
implementadas en todos los ambitos.

4.2.2 Participacion real de los socios y acuerdos de asociaciones

Una vez concluido el disefio del proyecto, el periodo de planeacién para su ejecucion fue muy
largo. La rotacion de personal en la CONANP, el PNUD y la UCP, aunada a la falta de claridad de
roles de participacidn, llevaron a falta de gobernanza, comunicacién y coordinacidn, reflejada
en las decisiones y aprobaciones de la Junta de Proyecto, sobre todo en la primera mitad del
proyecto, asi como a una tardia implementacion en las ANP.

El afio 2017 fue particularmente dificil para la implementacién del proyecto. El recorte
presupuestal que tuvo la CONANP, particularmente en lo referente al PROCER, que quedé sin
recursos ya en el 2017, llevd a cambios en las prioridades con relacion a los presupuestos del
proyecto, lo cual fue considerado un riesgo puesto que, en ese afo, algunos recursos se
utilizaron para cubrir gastos no relacionados a actividades prioritarias vinculadas a los objetivos
del proyecto. En ese mismo afo, se identificd un riesgo por el desbalance en la distribucidn de
recursos. Si bien los recursos para el POA 2017 fueron asignados de manera equivalente para
todas las ANP, ENDESU solicité a la CONANP incrementar los fondos para tres ANP y dos
especies, el berrendo peninsular y el céndor de California. La falta de claridad en los roles de los
participantes y la falta de liderazgo en la CONANP, llevaron a incrementar los recursos para el
POA, condicionado a la entrega de una justificacién sobre los vacios de conservacion, amenazas
y presiones en comparacion con otras ANP, justificacién que no fue presentada. La vision de la
UCP de entonces se enfocd en satisfacer las necesidades inmediatas del proyecto en lugar de
privilegiar una vision de largo plazo, y en la elaboracidn del POA 2017 no hubo contacto con las
ANP, actuacién que no fue corregida por el entonces Director Nacional de Proyecto de la
CONANP. Finalmente, el retraso en la toma de decisiones de la UCP y la CONANP llevaron a muy
poco avance en la implementacién en ese afio (PIR 2017). Durante ese periodo fue crucial la
intervencién del PNUD, que practicamente asumié la gestién del proyecto, para demandar de la
JP una gestion enfocada en resultados y el uso de los recursos del GEF con fines de adicionalidad.

No obstante, a partir de la mitad de 2018, con una nueva UCP establecida con un nuevo
coordinador, asi como nuevo personal en la CONANP y un nuevo Director Nacional de Proyecto
(DEPC) por parte de dicha institucién, se logran mejorar los canales de comunicacién entre los
interesados y comienza una ejecucidn efectiva del proyecto. En junio de 2019 se completa la
UCP con la adicién de un nuevo especialista en M&E.

Es durante la segunda mitad del proyecto que la CONANP asume con toda claridad su labor de
dirigir la implementaciéon del proyecto, apoyandose y respaldando la gestion diaria y
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coordinacion del proyecto por parte de la UCP. Aun si, se comenta sobre demoras en la toma de
decisiones de la CONANP, sobre todo en lo referente a los subsidios.

ENDESU, que en un principio tenia la expectativa, por sus acuerdos con la CONANP en la fase de
disefo, de jugar un rol mas activo dentro de la implementacién del proyecto, por ejemplo,
mediante el trabajo conjunto y coordinado de los POA, finalmente aceptd el papel asignado por
la CONANP y el PNUD como agencia administradora de recursos en el Resultado 2. Su
desempefio fue reconocido como excelente y contribuyd al cumplimiento de las metas del
Resultado 2 del Marco Estratégico de Resultados, con efectividad en la transferencia de recursos
para la operacion del proyecto en campo en las 21 ANP y una comunicacién cordial y efectiva
con las mismas.

Por su parte, el FMCN que recibid, custodié y manejd financieramente el FONCER, a partir de la
aportacién como capital por parte del GEF y de los intereses generados, jugd un papel que, a lo
largo del proyecto, presenté falta de claridad entre los interesados, en cuanto a sus
responsabilidades. El convenio tripartita entre CONANP, FMCN y ENDESU no trae la
especificidad que seria deseable, pues asigna al FMCN la tarea de “colaborar en el proceso de
procuracion de fondos para la realizacién de las acciones y proyectos, asi como en la bisqueda
de fondos complementarios...". Esa responsabilidad fue incluida de igual manera para el FMCN
y CONANP. Asi, mientras se esperaba que apoyara mads activamente la capitalizacion del
FONCER, el FMCN se limitd a gestionar los recursos. Con eso, la participacién de otras
instituciones con experiencia en el tema, como BIOFIN, hubiera sido deseable desde el inicio.
Resultado de ello es que el FONCER como mecanismo para la sostenibilidad financiera de las
acciones iniciadas por el proyecto para la conservacién de las 14 especies en riesgo, no se
capitalizé durante la vida del proyecto. Adicionalmente, aunque el FMCN se dispusiera a buscar
recursos, no se habia definido demandas especificas para facilitar esa busqueda, situacion que
se mantiene hasta el momento de la EF para la aplicacion de los intereses del FONCER. Aunado
a ello, el FONCER sdlo conté con USD 1,000,000 por parte del GEF y no con el equivalente por
parte del Gobierno de México, por lo cual el FMCN argumentaba que el FONCER no estaba
constituido puesto que la aportacion del GoM no se habia logrado. La falta de claridad de roles
y coordinacién durante los primeros afios del proyecto, llevaron a la conformacién del CT-
FONCER hasta noviembre del 2017, fecha en la que se reunié para constituirse, y no volvié a
operar sino hasta la segunda y ultima reunidn en abril del 2020 en que se disolvié para integrarse
como parte del CT-FANP. Por ello, asi como por la falta de definicion de prioridades de
actividades y ANP, asi como de una cartera de proyectos de parte de la CONANP para la
aplicacion de los recursos, y dado que el uso de los recursos de los rendimientos del FONCER
deben ser aprobados por la recién establecida Comision Especies del CT-FONCER, es que a la
fecha no se han ejecutado recursos.

Por su parte el PNUD, en su calidad de agencia implementadora, dio seguimiento al proyecto y
superviséd su implementaciéon en materia de toma de decisiones administrativas y sustantivas.
La falta de claridad en los roles desde el disefio del proyecto llevdé a confusion entre las
instituciones participantes sobre los alcances de la participacidon del PNUD. Finalmente, durante
la ejecucion también se observaron demoras en la aprobacion de procesos y documentos, como
Términos de Referencia, que especialmente retrasaron la contratacién de consultoriasy llevaron



32

a una implementacién mas lenta. En la etapa final del proyecto el PNUD no logré impulsar
significativamente los resultados esperados al nivel nacional, ni la elaboracién de la estrategia
financiera con tiempo suficiente para que fuera puesta a prueba durante la implementacion.

Los acuerdos y aprobaciones de la Junta de Proyecto (JP) durante la primera mitad de vida del
proyecto fueron lentas y mds enfocadas en gastos que en cuestiones estratégicas. Es durante la
segunda mitad, a partir del 2018, que la JP comienza a funcionar en cuanto a la toma de
decisiones estratégicas y administrativas reactivando asi la implementacién efectiva del
proyecto. Por recomendacion de la EMT se buscd mejorar la apropiacion del proyecto por
personal de altos niveles jerarquicos de la CONANP y de la SEMARNAT, pero no se logré que el
Comisionado de la CONANP participara en las reuniones de la Junta del Proyecto. De toda
manera, el esfuerzo no llegd en tiempo de cambiar las posibilidades de cumplimiento de la meta
referente al marco regulatorio nacional.

Si bien durante el disefio del proyecto no estuvieron incluidas otras instituciones participantes
y durante la ejecucion no se elaboraron acuerdos con asociaciones, si se realizaron esfuerzos
por integrar iniciativas y asociaciones que contribuyeron o contribuiran con recursos financieros,
equipo, personal y/o experiencia técnica, coadyuvando asi a un mejor desempefio del proyecto
y contribuyendo a su sostenibilidad. Entre ellas se encuentran WWF, que continuara con el
monitoreo de jaguar y sus presas, incluyendo el tapir, el apoyo para la conformacién de ranchos
modelo con practicas de buen manejo ganadero para la conservacién del habitat y la
disminucién de la problemdtica jaguar-ganado en la RB Calakmul, ampliando su actuacidn a la
RB Sian Ka’an, la RB Petenes, asi como dos reservas estatales y los corredores bioldgicos entre
ellas. Otras asociaciones participantes fueron Kutzari, A.C. y Flora, Fauna y Cultura, A.C. que
apoyaron con personal y recursos para actividades de vigilancia y monitoreo en Santuarios de
Tortugas marinas incluidos en el proyecto, ademads, la CONANP y la UCP mantuvieron reuniones
con dicha asociacién con el fin de coordinar acciones y maximizar el uso de los recursos.
Asimismo, el proyecto promovid la colaboracidn con PRONATURA y el Museo de la Ballena para
trabajar el tema de artes de pesca en la RB Alto Golfo de California y Delta del Rio Colorado para
la conservacion de la vaquita marina y apuntald el programa de conservacién del cédndor de
California a través de la alianza con el USFWS y San Diego Zoo que participan con recursos e
intercambio de ejemplares. De igual manera, el proyecto promovié la coordinacion con la UAQ
(Universidad Auténoma de Querétaro) para enfocar acciones y recursos en la conservacion del
lobo mexicano, pues, aunque la UAQ no implementd acciones como parte del proyecto, lleva
muchos afios trabajando con la especie.

4.2.3 Financiacion y cofinanciacion del proyecto

Los recursos del proyecto habian sido ejecutados a un total de 89.5% en el momento de la
Evaluacion Final, en fines de noviembre de 2020; del total de USD 5,525,114 faltaba asignar a
penas USD 120,000. Durante la EF, se decidid dar prioridad para la contratacién de consultorias
de relevancia, como la estrategia financiera, la capacitacion para la CONANP y la compilacion de
lecciones aprendidas, asi como la consolidacion de informaciones para devolucion a las ANP,
con la expectativa de poder gestionar los recursos hasta el mes de abril de 2021.
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El PNUD puso a disposicidn de ENDESU los recursos del proyecto en el mes de mayo de 2016,
pero los recursos no fueron ejercidos durante ese afio (Microevaluacion ENDESU 2017). A
ENDESU se aplicd un cuestionario de microevaluacion al inicio del proyecto, en el mes de abril
de 2017, de lo cual se verificd el riesgo bajo de operaciones por la A.C., por cumplir con los
requisitos para la administracién de parte de las actividades del proyecto, asi como contar con
los sistemas y procedimientos necesarios. En el 2020 se realizé un spotcheck de ENDESU, pero
en el momento de la EF todavia no estaba concluido.

Al final de 2016 se paso al FONCER el recurso de USD 1 millén a partir de los recursos del GEF,
sin contar con la contrapartida del GoM. El POA de 2017 fue aprobado en el mes de abril por la
Junta del Proyecto. El segundo afio de implementacién del proyecto, quedé marcado por un
muy bajo ritmo de implementacion debido a que los puestos de coordinacién y de M&E estaban
vacantes, a la confusién de roles de los socios y a cambios en las autoridades de la CONANP. En
el 2018 se logré ejecutar muy bien los recursos, a pesar de que solamente se estabilizd la
situacidn de la UCP a partir de junio. En el 2019 se presupuesté un valor mas alto para compensar
el retraso en los gastos de afios anteriores, pero no se logré cumplir mas que 65.5% del POA de
casi 2 millones de ddlares. Al inicio de 2020, quedaban USD 1,178,321.62, que no fueron
precisamente reflejados en el POA 2020 (USD 1,149,095.12) porque no se tenia los nimeros
exactos cuando de su elaboracién. La ejecucién en noviembre de 2020 estaba en 48% del
presupuestado en el POA, lo que se justifica en parte por el impedimiento de realizacién de
actividades presenciales en las ANP por la pandemia global de corona virus.

Los recursos del GEF fueron ejecutados como se puede ver en la tabla a continuacion. El valor
promedio de la ejecucién anual considerando el afio de 2020 hasta el mes de noviembre es de
61.0%.

Tabla 8 - Ejecucion del presupuesto anual del proyecto, linea de corte al 25 de noviembre de 2020. Los
resultados de presupuesto no utilizado resultan de |la diferencia entre el presupuesto ejecutado
y el presupuesto anual.

Ao Presupuesto anual Presupuesto ejecutado Presupuesto Ejecucién anual
(POA) (CDR) no utilizado %
usD usD usD

2016 2,036,614.08 1,536,510.50 500,103.58 75.44
2017 984,856.20 247,878.65 736,977.55 25.17
2018 1,394,049.57 1,271,857.59 122,191.08 91.23
2019 1,969,801.50 1,290,545.64 679,255.86 65.52
2020 1,149,095.12 596,907.46 552,187.66 48.05
Total 4,943,699.84

Los controles financieros establecidos por el PNUD fueron consistentes para asegurar que los
gastos fueron realizados conforme los POA. La Junta del Proyecto, especialmente en los dos
primeros afios de ejecucion, tuvo enfoque mas que todo en las cuestiones financieras, todavia
sin enfocar los gastos en los resultados esperados mas que en cuestiones operativas. Por razén
de recortes presupuestales impuestos por el GoM para las instituciones federales y
especialmente por quedar el PROCER sin recursos ya en el 2017, la JP aprobé el uso parcial de
recursos para asegurar el cumplimiento de las actividades del proyecto, incluyendo gastos
recurrentes que deberian haber sido proveidos por la CONANP, lo que se encuentra claramente
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registrado en las minutas de reuniones de la JP. Esos recursos fueron ejecutados a través de
ENDESU en el contexto del Resultado 2. A partir de 2018 hubo mejor control de gastos y mejor
apropiacién del hecho de que los recursos del GEF deben ser incrementales, no utilizados para
cubrir vacios de financiamiento de operaciones basicas. De manera general y especialmente a
partir de la mitad del tiempo de ejecucidn, los recursos fueron utilizados para los gastos
originalmente previstos, como el pago de personal del proyecto y oficiales de campo en las ANP,
equipos, contratos de consultoria y prestacion de servicios, gastos de viaje incluyendo pasajes y
vidticos, produccidn de materiales de comunicacidn, recuperacién o construccién de
infraestructuras en las ANP, capacitacidn, pago de jornales para comités de participacion
comunitaria en las ANP, auditorias financieras y costos administrativos, entre otros gastos

menos relevantes.

En cuanto a la distribucién de los recursos entre los componentes del proyecto, se ve en la
grafica a continuacion que, por incluirse el aporte de USD 1,000,000 al FONCER en el Resultado
1, fueron practicamente equitativos (48.5% x 46.7%) los gastos en los Resultados 1y 2. La gestion
del proyecto, hasta la fecha, correspondié a poco menos de 4.7% del total.

Figura 1 — Ejecucion financiera por resultado y gestion del proyecto, enero 2016 — noviembre 2020, en
miles de ddélares americanos (USD).
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Las auditorias financieras conducidas en los afios de 2016, 2018 y 2019, realizadas de acuerdo
con las Normas Internacionales de Auditoria, resultan sin hallazgos. Eso demuestra que la
administracién fue apropiada, que los informes de gastos estdn correctos y son coherentes, que
los desembolsos fueron realizados en acuerdo con lo previsto en el PRODOC y los Planes
Operativos Anuales, asi como siguiendo normas y procedimientos del PNUD y estdn
documentados, que las contrataciones fueron realizadas con transparencia y competitividad y
que los registros contables son apropiados. Ademads, el estado de los activos y equipos se
certificaron como razonables, con registro adecuado, y el estado de caja reflejé fielmente los
saldos de la cuenta bancaria. En el aflo de 2017 no se excedid el umbral de gasto sujeto a
auditoria, por eso no fue conducida.
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La cofinanciacion planificada fue cumplida por el PNUD y sobrepasada por la CONANP, ENDESU
y por el FMCN. Adicionalmente, el proyecto contd con recursos de Kutzari A.C. y Flora, Faunay
Cultura, A.C. La informacidn de las A.C. no fue explicita sobre valores en efectivo o en especie,
pero suma un valor de USD 345,340. Del total de recursos extras aportados al proyecto, USD
115,983,915.05 son de la CONANP en el formato de los programas de subsidios PROCODES, PET,
PROCER, PROMANP y PROREST aplicados hasta junio de 2020. La CONANP no ha logrado separar
con precision el monto especifico aplicado al proyecto, habiendo reportado como contrapartida
el valor total de los programas de subsidios, que representa el valor oficial (Tabla 9). No
obstante, en un esfuerzo por separar los subsidios ejercidos para las ANP en el marco del
proyecto, la UCP indica un monto de USD 93,931,288 que sigue siendo significativamente mayor
al comprometido en el PRODOC, debido a los altos montos invertidos en el programa de vaquita
marina durante 2016, 2017 y 2018. Esos subsidios fueron altamente relevantes para la ejecuciéon
del proyecto, especialmente para aumentar los niveles de participacion comunitaria y generar
oportunidades de trabajo, incluso para mujeres que no estaban acostumbradas a realizar mas
que las tareas domésticas. De parte de las ANP, son muy valorizados y se reconoce que no seria
viable ejecutar mucho de las acciones de manejo sin esos subsidios.

ENDESU aportd mds recursos que estaban comprometidos en proyectos para la conservacion
del berrendo peninsular, céndor de California, dguila real y venado bura de Isla Cedros. Los
recursos en especie fueron considerados por el uso de una embarcacidn en trabajo con la
vaquita marina en el 2015, pero como el proyecto inicié formalmente en enero de 2016, no se
ha considerado esos valores como contrapartida oficial.

Parte de los recursos del FMCN fueron aplicados en dos campafias de comunicacién sobre aguila
real en televisidn nacional en 2016, y en cines de la cadena Cinépolis entre 2016 y 2017, con mas
de 12 millones de personas alcanzadas. Esos recursos en especie representan 92.4% de la
cofinanciacién del FMCN y extrapolan en casi 12 veces el valor inicialmente previsto.

Tabla 9 - Valores oficiales informados por la CONANP como contrapartida (en délares americanos USD),
a través de los programas de subsidio.

Programa 2016 2017 2018 2019 2020 Total
PROCODES 14,263,560.51 | 12,604,666.42 | 12,665,767.63 | 2,437,218.54 | 162,842.23 | 42,134,055.32
PET 4,742,726.67 | 1,493,136.72 43,425.28 0.00 0.00 | 6,279,288.67
PROCER 33,246,445.42 | 27,024,303.92 | 26,541,981.44 0.00 0.00 | 86,812,730.77
Especies en Riesgo 6,103,462.65 0.00 | 2,668,490.10 0.00 0.00| 8,771,952.75
Vaquita Marina 27,142,982.77 | 27,024,303.92 | 23,873,491.33 0.00 0.00 | 78,040,778.03
PROMANP 1,689,590.68 | 2,030,353.59 | 2,257,561.97 0.00 0.00 | 5,977,506.25
Fortalecimiento ANP 128,100.00 | 199,468.79 |  294,769.23 0.00 0.00 622,338.02
Monitoreo Bioldgico 171,524.81 |  452,421.05|  393,770.39 0.00 0.00| 1,017,716.26
Vigilancia Comunitaria 1,389,965.87 | 1,378,463.75 | 1,569,022.35 0.00 0.00 | 4,337,451.97
PROREST 0.00 0.00 0.00 | 1,413,116.92 | 1,367,217.12 | 2,780,334.04
Vigilancia y Monitoreo Comunitario 0.00 0.00 0.00| 635,767.33 0.00 635,767.33
Restauracion Ecosistémica 0.00 0.00 0.00 | 777,349.59 0.00 777,349.59
Conservacién Comunitaria 0.00 0.00 0.00 0,00 | 1,367,217.12| 1,367,217.12
TOTALUSD 53.942.323,28 | 43.152.460,66 | 41.508.736,31 | 3.850.335,46 | 1.530.059,34 | 143.983.915,05
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Tabla 10 — Tabla de cofinanciamiento del proyecto (en millones de délares americanos USD). En esta
tabla no se ha incluido las OSC que no estaban comprometidas en el PRODOC porque no esta
claro si los recursos fueron aportados en efectivo o en especie. ND = Informacién no

disponible.
PNUD Gobierno Socio: FMCN Socio: ENDESU Total
Cofinanciamiento | (Millones USD) | (Millones USD) | (Millones USD) | (Millones USD) (Millones USD)
(Tipo/fuente) Plan. Real Plan. Real Plan. Real Plan. Real Plan. Real
En efectivo 0.59 0.59 25 143.98 2.1 1.76 0.9 2.04 28.59 148.37
En especie 0.01 0.01 3 ND 0 21.48 0.25 0 3.26 21.49
Totales 0.6 0.6 28 143.98 2.1 23.24 0.34 2.04 31.85 169.86

Tabla 11 — Valores de cofinanciamiento aportados por las instituciones socias del proyecto hasta el
30/06/2020, en ddlares americanos (USD). ND = Informacién no disponible. Tipo de inversién:
IM = Inversién movilizada; GR — Gasto recurrente.

Valores
Fuente de Nombre del Tipo de Tipo de comprometidos Valor (US$)
cofinanciamiento | cofinanciador |cofinanciamiento| inversion PRODOC 31 oct. 2020
PNUD PNUD En efectivo IM 590,000 590,000
PNUD PNUD En especie IM 10,000 10,000
Gobierno del pais GR
recibidor CONANP En efectivo 25,000,000 143,983,915.05
Gobierno del pais GR
recibidor CONABIO En especie 3,000,000 No disponible
0sC ENDESU En efectivo IM 900,000 2,040,671.29
0sC ENDESU En especie 250,000 0.00
0sC FMCN En efectivo M 2,100,000 1,761,676.60
0sC FMCN En especie IM 0.00 21,479,345.00
0sC Kutzari A.C. ND ND 0.00 117,882.00
Flora, Faunay ND
0sC Cultura A.C. ND 0.00 227,458.00
Total 31,850,000 170,216,947.94

En el disefio del proyecto fue previsto el involucramiento de la CONABIO para el desarrollo de
plataformas informdticas vinculadas con la CONANP, con un aporte en especie de USD
3,000,000. El apoyo de CONABIO consistid en el desarrollo de SELIA, plataforma que facilita el
registro e identificacion de especies y el posterior analisis de informacion a partir de datos de
camaras trampa y grabadoras pasivas. Por reestructuraciones internas en CONABIO, en el
momento de la EF no se tenia definido al nuevo responsable de este tema, por lo que resultd
imposible estimar el valor monetario de dicha plataforma y los costos que involucran la
vinculacion del SIIER con las plataformas de informacion de CONABIO. Aun asi, el valor total de
cofinanciacidn sobrepasé lo inicialmente planeado, por el aporte adicional de la CONANP y del
FMCN.

Considerando los aportes extras, la cofinanciacion total fue de USD 170,216,947.94 contra los
USD 31,850,000 originalmente planteados.
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4.2.4 Monitoreo y Evaluacién: disefio de entrada*, ejecucién* y analisis general”
Diseino de entrada*
Moderadamente Satisfactorio

La definicién del Plan de M&E incluida en el PRODOC prevé la elaboracidn de informes inicial,
revisiones de la implementacidn del proyecto, informes operacionales financieros y técnicos, un
examen de mitad de periodo y una evaluacidn final, asi como el uso de los indicadores del MRE
y las herramientas de seguimiento del GEF (METT vy ICR, por sus siglas en inglés) para medir
avances y resultados. El MRE incluyd una linea base, metas, medios de verificacidn y riesgos e
hipétesis. No todos los indicadores fueron adecuados, porque su medicién era dificil o porque
los resultados no podian ser atribuidos especificamente al proyecto. Con eso, fueron seguidas
las directrices generales, pero hubo puntos de fragilidad o estratégicos que requirieron de
seguimiento especifico, complementacion que podria haber venido de un analisis de riesgo
profundo y mas realista. No se ha encontrado problemas de presupuesto para M&E.

Ejecucion
Moderadamente Satisfactorio

En el PRODOC se menciona que el Plan de M&E seria presentado y finalizado en la reunién inicial
del proyecto, que solamente ocurrié 18 meses después del inicio formal, de manera que puede
haber sido fragilizado el seguimiento durante ese periodo. En esa reunién el MRE fue presentado
a los participantes y se condujo un ejercicio para aclarar los procesos de seguimiento. En el
informe de la reunidon se registrd algunas sugerencias en relacion con detalles de
implementacion en las ANP, como que las estrategias de gestidn prioritarias no representaban
suficientemente a todas las especies y ANP, pero no hay registro de cambios ni un documento
resultante como parte del informe de la reunién. Ademas, la UCP no tuvo un especialista en
M&E entre junio y diciembre de 2016, cuando el M&E pasoé a ejecutar parte de las funciones de
coordinacion, otra vez quedando el seguimiento del proyecto en el fondo. Entre enero y abril de
2019 hubo otra falta de un especialista en M&E en la UCP, que también quedd sin coordinador
entre enero y septiembre de 2016 y entre octubre de 2017 y junio de 2018. Asi, es realmente a
partir de esa fecha que se estabiliza la UCP y se logra acelerar la implementacidn del proyecto,
asi como darle seguimiento, aunque parte de la documentacion anterior se habia perdido.

Adicionalmente, hubo cambios de personal en niveles jerarquicos mas altos en la CONANP, lo
que resulté en baja apropiacidn del proyecto, ademds de que cada cambio conllevd a retrasos
por el tiempo necesario para la comprension de los objetivos y roles institucionales. Los temas
de mas alta complejidad, referentes al cambio del marco regulatorio y al FONCER, no tuvieron
el seguimiento necesario para que se lograra definir medidas de mitigacion o alternativas a su
implementacion y la gestion de adaptacion fue lenta y parcial. En las etapas iniciales y de
rotacion de personal, la CONANP estuvo mas ausente incluso de la Junta del Proyecto, lo que

De acuerdo con la guia para realizar evaluaciones finales de los proyectos respaldados por el PNUD y financiados por el GEF, el
Monitoreo y Evaluacidn en el disefio de entrada, ejecucidn y andlisis general deben ser evaluados con una escala de calificacidon
de seis puntos: Altamente Satisfactorio, Satisfactorio, Moderadamente Satisfactorio, Moderadamente Insatisfactorio,
Insatisfactorio y Altamente Insatisfactorio.
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requirié de una gestién muy cercana de parte del PNUD. También la Junta del Proyecto mejord
alo largo del tiempo y se incluyd a la SEMARNAT en el 2017, pero al inicio no logré contribuir de
forma efectiva al seguimiento y a la definicién de medidas de adaptacion. Especialmente en los
primeros dos afios, la JP tenia mds atencién a cuestiones financieras que a las cuestiones
estratégicas, mientras que los planes operativos tenian enfoque en adquisiciones mas que en
los resultados comprometidos.

A pesar de todas las dificultades mencionadas, la gran parte de los informes del proyecto fueron
producidos sistematica y puntualmente. Todos los informes anuales fueron presentados en
enero o febrero del afio siguiente por la UCP. Los informes trimestrales fueron generados
puntualmente a partir del segundo semestre de 2016; para el 2017 estan completos 4 informes;
para el 2018 y 2019 no se hizo el T4; y en el 2020 se produjo el T1, el T2 no se elabord, y el T3
fue elaborado en octubre del 2020. Los PIR y ROAR fueron elaborados para cada afio de
implementacion y son buena documentacién sobre los problemas y avances del proyecto. En las
auditorias no se ha encontrado hallazgos respecto a la ejecucién financiera, que igualmente
produjo los planes e informes esperados (POA, CDR), aunque los CDR no siguieron siempre la
periodicidad trimestral, siendo algunos semestrales.

Andlisis general*
Moderadamente Satisfactorio

Las dificultades de seguimiento del proyecto quedan evidentes frente al histérico de vacios de
M&E y de coordinacién, complementados por un Plan de M&E mas genérico que especifico y de
un analisis de riesgos superficial, asi como metas poco realistas y algunos indicadores
inadecuados en el MRE. Se ve en los PIR anuales que se fueron gradualmente afadiendo riesgos
(ver apartado 4.2.6). El contexto de distanciamiento de la CONANP, especialmente por falta de
compromiso de niveles jerarquicos mas altos, falta de efectividad de la Junta del Proyecto al
inicio y rotacion de cargos no favorecié las respuestas de gestién adaptativa en buen tiempo
para mejorar el alcance de los resultados planteados. A lo largo del tiempo y con la conformacion
de la tercera UCP, el proyecto tuvo buen desempefio y seguimiento especialmente en el
Resultado 2, con una persona dedicada a la tarea y respetando las guias de M&E del GEF. El
involucramiento de la SEMARNAT en la JP contribuyé para mejorar la eficiencia de
implementacion. Aun asi, algunas de las medidas de mitigacion fueron definidas tardiamente
para que se pueda poner a prueba los resultados antes del cierre del proyecto. De la misma
manera, la EMT fue realizada solamente en la mitad de 2019, perdiéndose la oportunidad de
buscar apoyo de una vision externa un afio antes, lo que habria generado mejores
oportunidades de correcciones y de avance. Aun asi, se reconoce los avances en todos los
sentidos a partir de la estabilizacién de la UCP en la mitad de 2018, y del M&E especialmente a
partir de mediados de 2019, cuando se contratd a personal para ese fin.



39

4.2.5 Ejecucidén y supervision del PNUD* y de la agencia ejecutora*, ejecucion general del
proyecto* y cuestiones operativas’

4.2.5.1 Ejecucion y supervision del PNUD — Agencia Implementadora
SATISFACTORIA

Las instituciones involucradas y especialmente la UCP y la CONANP, que tuvo el rol de Agencia
Ejecutora del proyecto, reconocen que el PNUD fue la mejor alternativa para ejecutar el rol de
Agencia Implementadora. Eso se debe tanto a la estructura del PNUD en México como a su
experiencia y referencia internacional en la conduccién y orientacién de proyectos del GEF y
otros de gran dimensién. El nivel de organizacidn y de personal capacitado dificilmente esta
disponible en otras instituciones. Ademas, las redes de las que forma parte el PNUD, asi como
su injerencia en otros proyectos de areas vinculadas, implican una gran capacidad de divulgacién
de los productos, resultados y lecciones aprendidas de este proyecto y la aplicacion del
aprendizaje en nuevos proyectos que coordine el PNUD.

El rol de implementacidn y de supervisién del PNUD fue especialmente relevante y dificil en los
casi tres primeros afos de ejecucién porque el liderazgo de la CONANP quedé comprometido
por la rotacién de personal en los cargos de Comisionado y Direccién del DEPC. Asi el PNUD
asumio el rol de estar mas cercano del proyecto para asegurar que el enfoque de las acciones y
de la ejecucidn financiera fuera en los resultados del proyecto, especialmente mas que en meras
adquisiciones de equipos. Ese esfuerzo se encuentra documentado en los PIR y minutas de
reuniones de la JP. Los conflictos establecidos entonces por falta de claridad en los roles que
tendrian las instituciones socias, especialmente ENDESU, no lograron ser solucionados por el
PNUD a pesar de su presencia y atencion al proyecto, asi como no fueron facilitados por la
rotacion de personal también en la UCP. Fue solamente a partir del momento de estabilizaciéon
de la UCP y de la CONANP en la mitad del 2018 que el proyecto logré tener otro ritmo de
ejecucion, planeacidn y colaboracién hasta el cierre.

De manera general, los involucrados en el proyecto comentan que los tramites del PNUD son
lentos. Reconociendo este hecho, se incluydé como socio en el proyecto a una OSC, ENDESU, para
la administracién de los recursos a ser implementados en las ANP, lo que funcioné muy bien una
vez que quedd claro el rol administrativo, no técnico, que le fuera designado, y permitié que las
actividades fueron desarrolladas en los tiempos adecuados y los pagos fueron realizados sin
retrasos para las actividades vinculadas a las ANP.

En términos de la elaboracidn de informes, se verificé en los PIR la actualizacién sobre los riesgos
inicialmente identificados, asi como la inclusidn de nuevos riesgos a lo largo del tiempo (ver
apartado 4.2.6), comprobando la insistencia de parte del PNUD con la DEPC de la CONANP para
mantener el foco del proyecto en los resultados y no permitir el desvio de recursos para cubrir
gastos recurrentes.

2 De acuerdo a la guia para realizar evaluaciones finales de los proyectos respaldados por el PNUD y financiados por el GEF, el
rendimiento de la coordinacion y ejecucidn por la Al y AE debe ser evaluado con una escala de calificacion de seis puntos:
Altamente Satisfactorio, Satisfactorio, Moderadamente Satisfactorio, Moderadamente Insatisfactorio, Insatisfactorio y
Altamente Insatisfactorio.
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Por esta y otras cuestiones, los esfuerzos del PNUD estdn registrados y las respuestas del Asesor
Técnico Regional fueron aportadas a los informes PIR. Al final del proyecto, el PNUD buscé apoyo
de BIOFIN para aconsejar la elaboracion de los TdR para la contratacion de la estrategia
financiera para el FONCER, logrando apoyo también para su desarrollo después del cierre, asi
como del FMCN. Sin embargo, no logré que se elaborara la estrategia financiera en tiempo para
probar su implementacién, ni evitar la demora en la elaboraciéon de la estrategia de salida y en
otros productos relevantes que necesitan ser concluidos antes del cierre.

4.2.5.2 Ejecucion y supervision de la CONANP — Agencia Ejecutora
MODERADAMENTE SATISFACTORIA

La ejecucion y supervision de parte de la CONANP en Oficinas Centrales es bastante compleja
de analizar por haber sido muy afectada por cambios de personal y por recortes presupuestarios
severos especialmente desde el 2018. El proyecto practicamente quedd paralizado en el 2017
por los conflictos ya mencionados, que tampoco lograron ser solucionados por la DEPC o el
Comisionado. La velocidad de respuesta de la UCP era lenta porque todas las decisiones tenian
que pasar por la Junta del Proyecto, que no se reunia con la frecuencia necesaria o no se lograba
el consenso entre los miembros para permitir un buen ritmo de implementacion.
Posteriormente se permitié a la UCP tomar decisiones para las actividades y recursos aprobados
en los planes operativos anuales, a fin de viabilizar la implementacion del proyecto con mas
agilidad. Queda el registro en los PIR de los riesgos identificados por la debilidad de apropiacion
del proyecto de parte de la CONANP, su atencién podria haber conllevado a mejores resultados
en las actividades de dmbito nacional y especialmente en la consolidacion de alianzas para la
sostenibilidad de las acciones del proyecto y el desarrollo de politicas de apoyo.

La participacion de la CONANP en la Junta del Proyecto era insuficiente al inicio, pero mejoré
con el tiempo y la inclusidn de la SEMARNAT, en 2017. A partir del 2018 la JP pasé a funcionar
con mejor efectividad en todos los dmbitos, incluso con mas dedicacién de la DEPC. También
aumentoé la integracidn entre las Direcciones de las ANP en la medida que lograron comprender
mejor el proyecto y participar de la elaboracién de los POA. El compromiso institucional con el
proyecto mejord gradualmente, y se consolidé mas fuertemente en el 2019. Por las mismas
razones, la CONANP no logré una buena gestién de los riesgos, que fue mejor administrada por
el PNUD.

4.2.5.3 Ejecucion general del proyecto
MODERADAMENTE SATISFACTORIA

Por las razones expuestas, este proyecto practicamente se divide en dos fases; una inicial en que
hubo retrasos, paralizacidn de actividades y conflictos; y una segunda en que la implementacién
fue lograda con alta velocidad y calidad de ejecuciéon, pero con mas enfoque en el Resultado 2
que en las acciones al nivel nacional. La dificultad de alcance de algunos de los resultados fue
consecuencia del disefio y de fallas en la gestidon de adaptacién, mientras que la demora en
iniciar los trabajos en campo perjudicé el desarrollo de capacidades y la efectividad de gestidn
en parte de las ANP. No hubo buen esfuerzo para integrar el proyecto con otras instituciones, lo
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que compromete las perspectivas de sostenibilidad, asi como de capitalizacién del FONCER para
apoyo continuo a acciones a favor de las especies en riesgo.

4.2.5.4 Cuestiones operativas
MODERADAMENTE SATISFACTORIA

Las cuestiones operativas sufrieron las consecuencias de los mismos problemas indicados, con
registro de utilizacion no incremental de los recursos para gastos de responsabilidad de la
CONANP. Destaca la capacidad de recuperacién del proyecto a partir del momento en que se
conforma la UCP responsable por la conduccién del proyecto desde junio de 2018 hasta el cierre,
con la implementacion de las actividades previstas en 21 ANP al mismo tiempo y con resultados
consistentes que podran servir como modelos para otras dreas y esfuerzos de conservacién en
el futuro. Asi, la limitacion mas fuerte en ese ambito no esta en la implementacién o no de
acciones, sino mas que todo en la cantidad de acciones y modelos desarrollados, por no haber
tenido el tiempo para comprobar su efectividad y replicarlos a lo largo tres o cuatro afios de
implementacion. Por otro lado, no hubo avance en las metas planteadas en el Resultado 1,
incluyendo la importante falla de no desarrollar la estrategia financiera que se reconocia
necesaria por lo menos desde el 2018, ni contratar la capacitacién de personal de la CONANP
para mejorar la calidad de las opiniones técnicas sobre EIA, ni tampoco definir las prioridades y
cartera de proyectos para la aplicaciéon de los recursos del FONCER, cuestiones cuya finalizacion
sigue pendiente. El area planificada para gestién integrada fue dificil de documentar y no hubo
respuesta de gestion de adaptacion para las evaluaciones de capacidades institucionales y
efectividad de manejo de las herramientas del GEF.

4.2.6 Gestion de riesgos, incluyendo salvaguardas sociales y ambientales

El PNUD activé las salvaguardas sociales y ambientales cuando identificod riesgos asociados,
recomendando acciones al proyecto y verificando su cumplimiento. Especialmente durante los
tres primeros afios de implementacién, el PNUD actualizé el analisis de riesgos y tomd medidas
para asegurar que el proyecto se mantuviera enfocado en los objetivos para generar impactos
de importancia global, asi como para que los recursos del GEF fueran aplicados a acciones
incrementales y no para cubrir gastos recurrentes. El reconocimiento y la gestién de riesgos
queda bien documentada en los PIR, e incluyen la poca apropiacién del proyecto de parte de la
CONANP, la distribucion desigual de recursos a las ANP por influencia de ENDESU y el uso de
recursos para satisfacer necesidades inmediatas sin considerar los objetivos del proyecto en
2017, mientras que a partir de 2018 los riesgos son mas facilmente administrables.

Ya en el 2017 se identificé el riesgo de que el GoM no cumpliria el compromiso con el FONCER,
el riesgo de cambio de prioridades de accidn derivado del recorte de recursos del PROCER de
120 a 12 millones de pesos mexicanos; de los gastos sin enfoque en los resultados, pero si para
suplir necesidades inmediatas de las ANP en sustituciéon a los recursos fiscales, lo que
amenazaba desviar fondos del proyecto; la distribucidon no equitativa de recursos para las ANP
y la lentitud de respuesta de gestion de adaptacién. Esos temas fueron discutidos
continuamente en las reuniones de la JP. En el 2018 se identificd el uso de gran parte de los
recursos del proyecto para cubrir gastos operacionales en la APFF Valle de los Cirios y PN Sierra
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de San Pedro Martir, para las acciones de conservacion del condor de California y berrendo
peninsular, asi como lentitud de la UCP en procesos y aprobaciones, generando mas retrasos.
Aun en el 2019 se identificd la necesidad de elaborar una estrategia financiera para el FONCER
con asesoria de BIOFIN, mientras se reporta baja apropiacién del proyecto por algunos
directores de ANP y retrasos por cuestiones operacionales, destacandose la dificultad de la
gestién en solventar esos problemas. En el 2020 quedaron registrados riesgos de inseguridad en
ciertas zonas, asi como de la pandemia de corona virus, que conllevd a limitaciones en las
actividades de implementaciéon en campo, especialmente con comunidades en las zonas de
influencia de las ANP, mientras que se estimd la necesidad de aumentar en 50% el nimero de
comités comunitarios.

Las recomendaciones y acciones implementadas incluyeron el fortalecimiento de la inclusion de
la participacién social y del enfoque de género y empoderamiento de las mujeres; incremento
de los beneficios a las comunidades derivados de la conservacién de especies en riesgo;
implementacion de acciones para aumentar la educacién ambiental dirigida a la disminucion de
las amenazas; acciones de limpieza en zonas de las ANP donde la basura pone en riesgo a
poblaciones de las especies en riesgo como tortugas marinas y condor de California; acciones
para mitigar los efectos del cambio climatico considerando la restauracién de habitats para
mejorar los sumideros de carbono, recomendando al proyecto generar sinergia con el proyecto
GEF Resiliencia y activando protocolos de emergencia para atender el problema de la sequia en
ANP como la RB Calakmul y RB Janos mediante la implementacidn de bebederos artificiales para
la fauna silvestre y en riesgo como el tapir. EI PNUD verificé que los POA de las 21 ANP incluyeran
una serie de acciones para promover la conservacién de especies y sus habitats, mitigando las
amenazas al tiempo que atendieran lo concerniente al cambio climatico, asi como la generacidn
de informacién para la toma de decisiones, y que en todo momento las actividades del proyecto
no contravinieran los lineamientos nacionales de politica publica establecidos para las ANP y las
especies en riesgo.

4.3 RESULTADOS E IMPACTOS DEL PROYECTO

4.3.1 Progreso hacia el objetivo y los resultados esperados*

MODERADAMENTE SATISFACTORIO?

La ejecucidn del proyecto fue exitosa porque logré avances importantes en el principal objetivo
planteado, de que las dreas naturales protegidas en México contribuyen de manera eficaz a la
conservacién de especies en riesgo. Sin duda hubo avances en distintos ambitos. Cambiar el
marco regulatorio para que la opinién de la CONANP fuera vinculante no se mostré viable, por
eso se decidid invertir en mejorar las capacidades institucionales para la elaboracion de
opiniones con mejor base técnica para consideracién en EIA. Se logré establecer un fondo
patrimonial especifico para especies en riesgo, aunque todavia no sea operativo, aumentar el
numero de hectdreas bajo la gestion mejorada a favor de las especies en riesgo en 1,600,000

3 De acuerdo con la guia para realizar evaluaciones finales de los proyectos respaldados por el PNUD y financiados por el GEF, los
resultados generales del proyecto deben ser evaluados con una escala de calificacion de seis puntos: Altamente Satisfactorio,
Satisfactorio, Moderadamente Satisfactorio, Moderadamente Insatisfactorio, Insatisfactorio y Altamente Insatisfactorio.
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hectareas, 80% del area inicialmente planteada y mejorar la capacidad de gestion de las ANP,
medida a través de las herramientas METT. Un sistema nacional de informacion para especies
en riesgo fue establecido y es funcional. De las 21 ANP, 7 lograron sobrepasar el indicador de
efectividad de gestion y 2 ANP alcanzaron el puntaje esperado (43% de las ANP cumplieron la
meta). Los resultados planteados al nivel del objetivo del proyecto fueron, sin embargo, a penas
parciales.

Las limitaciones encontradas en cuanto a los impactos del proyecto no se refieren solamente a
la demora operativa, sino al enfoque de implementacién desbalanceado entre resultados. El
proyecto se enfocd en las acciones en las ANP mas que en un cambio sistémico en presupuestos,
en la articulacién de actores, en ajustes al marco legal y a la inclusion de distintos sectores para
implementar medidas a favor de las especies en riesgo.

4.3.1.1 Resultado 1

A nivel especifico, el logro de los resultados fue mas limitado en el Resultado 1, que concentra
las actividades al nivel nacional. Este componente trajo problemas desde la fase de disefio del
proyecto, anclado en un andlisis de riesgos que, a la luz de la actualidad, parece poco realista.
Ademas, hubo mas facilidad de implementacion de parte de la UCP en el Resultado 2
directamente vinculado a las ANP, por no depender de niveles jerarquicos mas altos y no estar
sometido a cuestiones politicas e institucionales complejas.

El logro mas relevante y durable del Resultado 1 es el desarrollo del Sistema de Integracion de
Informacién sobre Especies en Riesgo (SIIER) en colaboracién con la CONABIO y apropiado por
la CONANP. El SIIER comprende tres secciones, una para manejo de datos de monitoreo
bioldgico (SELIA), un sistema de informacidn geografica (SIG) y una base de datos sobre especies
en riesgo, donde se estd alojando informes del PROCER desde el 2011 hasta el 2018 (759 en
total), con previsién de término hasta fines de 2020 o enero de 2021, fecha de cierre del
proyecto. El SIIER ha sido poco utilizado hasta el momento para la toma de decisiones, pero va
a apoyar la elaboracién de opiniones técnicas como fue el caso en el estudio de impacto
ambiental del Tren Maya en la Peninsula de Yucatan, en que se logrd hacer recomendaciones
con base en datos de monitoreo bioldgico de jaguar. Ademas, en el momento de la EF, la CAmara
de Diputados solicitaba datos sobre el aguila real por ocasién del Dia Nacional destinado a la
especie, el 13 de febrero. De las ANP, se ha utilizado mds que todo el SELIA y el SIG para gestionar
la informacion y material de cdmaras trampa obtenidas en las actividades de monitoreo
bioldgico. El sistema es muy reciente para que se pueda comprobar el interés o la frecuencia de
su utilizacidn, lo que va a depender también de su divulgacion por parte de las Oficinas Centrales
de la CONANP. La inclusidn de datos sistematizados a partir de los documentos aportados hasta
el momento tiene sin duda gran potencial para incrementar el uso del sistema, pero serd
necesario que la CONANP asegure la continuidad del aporte de datos y de actualizaciones,
especialmente de informacién sistematizada, hasta que se consolide como herramienta de
gestién. De toda manera, las metas referentes al SIIER fueron 100% cumplidas, se promovieron
talleres de capacitacién para personal de CONANP y hay tres técnicos encargados del sistema
en la CONANP, uno para cada seccion del sistema.
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El cambio de marco regulatorio que se referia, inicialmente, al reglamento interno de la
SEMARNAT, y después pasé a la Ley General de Biodiversidad, no fue logrado. Se considera que
esta actividad no fue adecuadamente evaluada durante la fase de disefio del proyecto y que
representaba, desde el inicio, un riesgo alto por ser muy dependiente de apropiacion por niveles
jerarquicos altos de la CONANP y de la SEMARNAT. La rotacién de personal de la CONANP en los
afos iniciales de implementacion y la falta de involucramiento de la SEMARNAT al inicio no
favorecieron esa apropiacién, factores complementarios que no permitieron el cumplimiento
de esta meta. A lo largo de la implementacion y por consecuencia de los recortes presupuestales
y de personal del GoM, la CONANP dejé de tener la capacidad para atender la demanda que el
nuevo marco regulatorio podria generar. Con eso, por fin se decidié invertir en mejorar la calidad
de las opiniones técnicas de la CONANP para que sean mejor consideradas en los procesos de
estudios de impactos ambientales, lo que se espera realizar antes del cierre del proyecto. Este
indicador tenia una segunda actividad referente a un diagnéstico legal que serviria para verificar
qué modificacidn normativa era necesaria para hacer que la opinidon de la CONANP pasara a ser
vinculante. Por consecuencia de la decision de cambiar el enfoque de la meta para la
capacitacién, esta actividad fue cancelada.

En términos del fortalecimiento de capacidades institucionales, medido a través de las
herramientas de seguimiento del GEF (Institutional Capacity Scorecard), los directores vy
directoras de ANP en general reportan que se han mejorado las capacidades especialmente por
la permanencia de un/a oficial de campo con conocimiento técnico especializado en la ANP para
la implementacion de las actividades del proyecto. Algunos, en especial los Santuarios de
Tortugas, tienen muy poco personal y cuentan con colaboradores de las comunidades vy
voluntarios, pero es fragil la situacién y facilmente se va a perder el conocimiento por falta de
personal fijo de la CONANP.

Los directores y directoras consultados sobre planeacidon conjunta con otras ANP para especies
en riesgo de amplio territorio reportan que se ha mejorado el abordaje por considerar la
necesidad de corredores bioldgicos y ampliar la protecciéon de dreas fuera de los poligonos de la
ANP a través del establecimiento o reactivacion de UMA y ADVC. La evaluacién de sitios
potenciales de conectividad fue de gran valia para contribuir a lo que fue para diversos de los
directores y directoras un cambio de visién y de percepcién de la relevancia de esa estrategia.
Algunos ya tenian cooperacién o planeacion con otras dreas protegidas, especialmente las que
tienen otras ANP establecidas en las cercanias (Calakmul, Sian Ka’an, Santuarios de Tortugas).
Llamé la atencién la inexistencia de cooperacién entre el APFF Valle de los Cirios y la RB El
Vizcaino, por ser contiguas y ser parte del corredor bioldgico para el berrendo peninsular. Mejor
cooperacion estd establecida entre Valle de los Cirios e instituciones de otras areas en los EEUU
que con la RB El Vizcaino, incluso para cria de berrendos ex-situ y para reintroduccién de
ejemplares a partir de la estructura de reproduccién ubicada en Valle de los Cirios. Se estan
ejecutando acciones no coordinadas para la conservacion de la misma especie, sin beneficios
mutuos de intercambio de experiencias, replicacion de las mejores practicas de conservacion u
optimizacidn de recursos. Es un punto que requiere de atencidn de parte de la DEPC para lograr
la integracion de las actividades a favor de la especie en riesgo y del presupuesto de la CONANP.
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En la evaluacién para definicién de la linea base de capacidades institucionales se registré 27
puntos, con progreso para 32 puntos al momento de la EMT y 33 puntos en el momento de la
EF. La meta establecida era alcanzar 35 puntos. El proyecto llegd a 94% de la meta considerando
la totalidad de las areas protegidas. De las 21 ANP, 9 sobrepasaron la meta de 35 puntos: ST
Playa Barra de la Cruz, RB Calakmul, RB Janos, RB Montes Azules, RB Sian Ka’an, RB Sierra del
Abra Tanchipa, ST Playa Tierra Colorada, APFF Valle de los Cirios y ST y SR El Verde Camacho. Las
ANP que no alcanzaron el puntaje esperado en total fueron, en orden de mas bajo a mds alto
puntaje: APFF Papigochic, PN Lagunas de Chacahua, RB El Vizcaino, ST y SR Playa Cahuitan, APFF
Tutuaca, ST y SR Playa Chenkan, PN Tulum, APFF Maderas del Carmen y PN Sierra de San Pedro
Martir, RB Marismas Nacionales de Nayarit, ST Playa de Escobilla y ST Playa Rancho Nuevo.

En cuanto a los tres indicadores del MRE:

CR1, Indicador 2: 9 ANP reportan tener mecanismos de gestion conjunta al nivel maximo, 5 ANP
en nivel mediano (2 puntos), 2 ANP en nivel bajo y 5 no lograron establecer cooperacion: ST y
SR Playa Cahuitdn, ST Playa de Escobilla, la RB Marismas Nacionales de Nayarit, la APFF
Papigochic y la APFF Tutuaca.

CR3, Indicador 9: Para este indicador el nivel de capacidad de las ANP es mds uniforme. Cinco
ANP reportan que se han actualizado los instrumentos de gestidn con respecto a prioridades
para la conservacion de especies en riesgo y se implementan de manera efectiva: RB El Vizcaino,
RB Janos, RB Sierra del Abra Tanchipa, APFF Valle de los Cirios y ST y SR El Verde Camacho. Las
otras 16 ANP estdn al nivel intermedio, con 2 puntos.

CR4, Indicador 13: 7 ANP alcanzaron el nivel maximo, en que se satisfacen las necesidades
tecnoldgicas y de capacidad (personal y materiales, asi como la capacidad técnica para gestionar
las prioridades de conservacion de las especies en riesgo). 11 ANP alcanzaron el nivel 2, y 3 ANP
estan en el nivel mas basico: ST y ST Playa Chenkdn, la RB Marismas Nacionales de Nayarit y la
APFF Papigochic.

El analisis demuestra que las areas protegidas con mas dificultades operativas y de cooperacion
son los Santuarios de Tortugas, por una combinacién de factores como personal escaso para
largas extensiones de playa, amenazas constantes de depredacién de tortugas y huevos por las
poblaciones establecidas a lo largo de la costa, aislamiento y dificultad de acceso; también la RB
Marismas Nacionales, por particularidades ambientales y por la gran extensidn y uso de la tierra,
y las APFF Tutuaca y APFF Papigochic, que estdan mas alejadas del corredor bioldgico del lobo
mexicano que la RB Calakmul y el APFF Campo Verde, donde se implementaron las acciones de
conservacién para el lobo mexicano y el dguila real aunque no estuviera en la lista de ANP del
proyecto. Estos analisis deben ser de alto interés para la CONANP Central, pues demuestran
claramente cuales ANP necesitan de apoyo en cuales temas de gestion, asi como para establecer
cooperacion técnica y, dentro de lo posible, operativa, para la proteccidn de las especies en
riesgo por las cuales son responsables.

La meta de establecer un fondo patrimonial (FONCER) fue cumplida, con el aporte de USD 1
millén de parte del proyecto GEF, bajo la gestién del FMCN. El proyecto fue disefiado en otro
escenario politico en que el apoyo para el establecimiento de un fondo patrimonial existia de
parte del Comisionado de la CONANP, cuando se previd utilizar fondos del subejercicio de la
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CONANP en el 2016 y 2017. En parte, la razén por la cual se definié esa posibilidad se basé en el
hecho de que en el 2014 la CONANP tuvo el presupuesto mds alto de muchos afos y el
subejercicio apuntaba para esa posibilidad. En el momento de firma del PRODOC, en enero de
2016, el Comisionado de la CONANP que habia estado de acuerdo con ese compromiso, Luis
Fueyo, asi como el Director de la DEPC, Oscar Ramirez, venian de ser sustituidos en sus puestos
de trabajo (en abril y en diciembre de 2015, respectivamente). De esa manera, el acuerdo quedd
fragilizado. La situacidn se agravo por nuevos cambios en la DEPC (mayo y diciembre de 2018) y
del Comisionado (diciembre de 2018) y por el cambio de politicas de gobierno después de las
elecciones de 2018, que acentuaron los recortes presupuestales a la CONANP. De toda manera,
los recursos que puede generar el fondo, sea con uno o dos millones de ddlares, aunque en un
contexto econémico favorable, son muy escasos en relacidon con lo que se necesita para
efectivamente invertir en la conservacién de especies en riesgo en un pais tan extenso como
México. De la inversién inicial en el 2016 hasta octubre de 2020, el FONCER generd un total de
USD 182,798.92. Asi, mds importante que debatir si el GoM cumpliria 0 no su contribucién al
FONCER, era haber desarrollado una estrategia financiera y buscado alianzas para capitalizar el
fondo desde el periodo inicial del proyecto.

Fue igualmente perjudicial la falta de claridad sobre el rol que se esperaba que asumiera el
FMCN en cuanto a la capitalizacién del fondo. Por falta de apropiacién del proyecto de parte de
personal de niveles jerarquicos mas altos de la CONANP y de la SEMARNAT, no hubo respuesta
adecuada de gestion de adaptacion para esa actividad, que llegd al fin del plazo de
implementacion del proyecto sin cumplirse y sin esfuerzos paralelos de buscar capitalizar el
fondo a partir de otras instituciones privadas, publicas o de la sociedad civil organizada. En el
momento de la EF, se contratd una consultoria para desarrollar la estrategia financiera que
deberd formar parte de la estrategia de salida del proyecto, pero que habria tenido mas
potencial de aplicaciéon en la fase inicial, aprovechando la existencia del proyecto, del apoyo de
la CONANP para las acciones en 21 ANP para 14 especies en riesgo prioritarias, y del PNUD. Se
ha confirmado el compromiso del FMCN y de BIOFIN en apoyar a la CONANP en la
implementacion de esa estrategia financiera una vez que el proyecto finalice, aunque el acuerdo
de colaboracién debe ser formalizado. Ademas de esa estrategia, que deberd incluir los
mecanismos de movilizacidn de recursos para las actividades en ANP, es un factor clave la
definicion de prioridades y una cartera de proyectos para la conservacion de especies en riesgo
que logren generar resultados concretos mientras contribuyan a promover la capitalizacion del
fondo. Eso afecta la segunda meta referente a ese indicador, de tener 14 actividades o proyectos
apoyados por el FONCER, que no sera cumplida en el tiempo de vida del proyecto.

Los recursos del GEF fueron aportados al FONCER en noviembre de 2016, cuando el FMCN
invirtio dicho capital bajo su politica de inversidn y gasto para generar los intereses anuales de
estos recursos. Un afio mas tarde se concertd la primera reunién del CT-FONCER. La segunda
reunidn fue realizada en abril de 2020, cuando se decidid disolver el CT-FONCER para establecer
la Comisién Especies (CE), la cual reportara al Comité Técnico del Fondo para Areas Naturales
Protegidas (CT-FANP). La Comision fue aprobada en reunién del CT-FANP en mayo de 2020,
conformada por la CONANP a cargo de la direccion técnica, FMCN a cargo de la secretaria y
cuatro miembros representantes de organizaciones de la sociedad civil, academia o expertos en
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vida silvestre. Los recursos patrimoniales serdn mantenidos independientes del FANP y sus
objetivos continuaran siendo los definidos en el PRODOC del proyecto GEF Especies en Riesgo.
La primera reunién de la CE fue realizada el 12 de octubre de 2020, en la cual se presento el
histérico del fondo y se acordd elaborar y compartir con los integrantes un breve reglamento

que establezca sus lineamientos y las responsabilidades de los integrantes.

4.3.1.2 Resultado 2

El resultado 2 referente a la gestion efectiva de las ANP y areas de conservacién prioritarias
adjuntas para la conservacién de especies en riesgo, presentd un mayor avance.

De manera genérica, el fortalecimiento de capacidades para la gestion de especies en riesgo,
que no era practicada con tal especificidad por parte de las ANP, se dio a través del desarrollo
de una vision mejorada para la gestion al nivel de paisaje con la participacién de otras ANP, OSC,
comunidades locales y propietarios de tierras, en especial ganaderos, y la adquisicién vy la
renovacion de equipos e infraestructura para actividades operacionales.

Durante la implementacién, fue posible medir algunos beneficios a la conservacién de la
diversidad biolégica global, en especial por el aumento o, por lo menos, no disminucién, de
poblaciones de las especies en riesgo. Aunque las acciones implementadas por el proyecto no
puedan ser consideradas como las Unicas causas de tales mejoras, ya que existen programas de
trabajo para muchas de las especies que se extienden desde muchos afios, el proyecto sin duda
aportd una contribucién relevante. Hay que destacar el haber mejorado la visiéon de las ANP
sobre cdmo trabajar para proteger mejor a las especies en riesgo y el nivel de conocimiento
sobre las especies en las distintas dreas a partir de esfuerzos de monitoreo bioldgico,
involucrado, capacitado y equipado a muchas personas que participan de brigadas comunitarias
en las zonas de influencia o en el interior de las ANP, igualmente generando alternativas de
mejorar los ingresos familiares, empoderado a muchas mujeres que hasta entonces sélo se
dedicaban a tareas domésticas, consolidado informacién para la planeacién de las ANP en
sistemas informaticos de apoyo a la toma de decisiones en todos los niveles en colaboracién con
la CONABIO, agregado hectareas de proteccidon a habitats y especies en colaboracion con las
poblaciones locales, protegido a una cantidad casi incontable de tortugas marinas reduciendo
el robo de huevos, definiendo medidas de adaptacion al cambio climatico por proveer agua y
cuidados a animales en regiones de sequia prolongada, instalado ranchos de buen manejo
ganadero como modelos para otras regiones y cambiado la vision de ganaderos y agricultores
en cuanto a la relevancia de especies en riesgo como el lobo mexicano y el jaguar, entre otras

acciones.

La implementaciéon de las Estrategias de Gestidon Prioritaria (EGP) para la disminucion de
amenazas de cada una de las 14 especies en riesgo tuvo muy poco avance durante los primeros
afios del proyecto. El avance significativo ocurrié durante los dos Ultimos afos de
implementacion. Este indicador fue modificado a partir de las recomendaciones de la EMT, para
pasar de la medicidn de nimero de nidos, individuos o nimero de hectareas con algin manejo
especifico, que en realidad es de dificil medicion y tendria que considerar externalidades, al
porcentaje de implementacién de las EGP para cada especie en riesgo. Si bien, las 21 ANP
implementaron las EGP, faltaron tres en generar los documentos correspondientes: RB Janos,
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APFF Tutuaca y APFF Papigochic para aguila real. No obstante, la RB Janos incluyé el monitoreo
de aguila real, implementd practicas de buen manejo ganadero para disminuir la depredacion
por aguilas y llevé a cabo el retiro de material combustible para la prevencion de incendios. No
todas las ANP implementan todas las EGP identificadas en la meta, pues en algunos casos no
fueron consideradas adecuadas a las situaciones particulares. Tal es el caso del tapir en las RB
Calakmul, RB Sian Ka'an y RB Montes Azules, especie para la cual se decidié implementar otras
EGP no incluidas en la meta del indicador, asi como el PN Tulum (playas X’Cacel y X’'Cacelito)
para tortuga caguama que no implementa la EGP referente a la determinacién de las zonas de
refugio de las especies marinas porque la zona marina del municipio ya cuenta con dreas de
proteccion. Las EGP como instrumento de planeacién permitieron que algunas ANP comenzaran
a trabajar con especies que antes no atendian como parte de sus POA, comenzar acciones
especificas para la atencidon de las amenazas y ampliar las areas geograficas de atencién al
interior de los poligonos del ANP. El reconocimiento de que para algunas especies no todas las
EGP incluidas en las metas aplican, fue registrado desde el taller de inicio del proyecto.

En la EMT se recomendd evaluar la brecha financiera,, los sitios potenciales de conectividad y
las necesidades de participacion comunitaria en las 21 ANP, informacién que se considera
esencial para enfocar los esfuerzos de conservacién de las especies en riesgo. Las brechas
financieras fueron definidas y se consolidaron fichas con mapas de dareas potenciales de
conectividad para 20 ANP con excepcion de la RB Sierra del Abra Tanchipa. Adicionalmente se
elabord el mismo mapa para la RB Alto Golfo de California y Delta del Rio Colorado, aunque sin
el andlisis correspondiente.

Se identificaron las necesidades de comités comunitarios, por ANP, para vigilancia, control de
incendios, monitoreo bioldgico, educacién ambiental, control de especies invasoras, entre otros.
La identificacion de dichos requerimientos, asi como la elaboracion de planes de participaciéon
comunitaria, forman parte del indicador R2I5 que fue modificado como resultado de las
recomendaciones de la EMT. Para sistematizar la informacién de cada ANP, la UCP elaboré una
guia para generar los documentos que identifican los comités conformados y los que se
necesitan. A lo largo de la implementacidn del proyecto se consolidaron comités comunitarios
previamente formados en las ANP y se conformaron nuevos. La consolidacién de los ya
existentes se logré mediante equipamiento, capacitacién y pago de jornales, por lo que pudieron
operar durante todo el afo durante los afios en que el proyecto implementé acciones en campo,
permitiendo la operacion de dichos comités durante los meses en que los subsidios de la
CONANP no estan disponibles debido al calendario presupuestal. Aunque con laimplementacion
del proyecto se lograron conformar nuevos comités, se observa que las necesidades de las ANP
en cuanto a los requerimientos de participacién comunitaria estan cubiertas en 66.7%, sin

considerar el ST playa de Escobilla, porque el analisis no estaba disponible para la EF.

Aunque se hizo un gran esfuerzo por solicitar y sistematizar la informacién de las ANP vy la
mayoria de ellas elabord sus requerimientos de participacion comunitaria, la meta programada
estuvo muy cerca de lograrse, puesto que 20 ANP los identificaron, aunque 3 de ellas no lo
hicieron para todas las especies en riesgo que manejan: el PN Sierra de San Pedro Martir para
aguila real, la RB El Vizcaino para venado bura de isla Cedros y el PN Lagunas de Chacahua para
tapir, mientras la informacién para el ST Playa de Escobilla solamente estuvo disponible cuando
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ya se concluia la EF. El analisis de los requerimientos de participacién comunitaria por especie,
indica que, en términos de especies, las tortugas marinas son las que presentan una mayor
necesidad de nuevos comités, sobre todo para vigilancia y monitoreo, seguidas de jaguar y tapir,
y aguila real.

Como continuidad para la consolidacion de los requerimientos de participacion comunitaria, el
indicador R215 hace referencia a los planes de participacion comunitaria que debieran identificar
necesidades, metodologias, costos e impactos proyectados a 5 afios. No obstante, no se
consolidaron hasta el momento de la EF.

Para la consolidacién del material sobre brechas financieras, sitios potenciales de conectividad
y requerimientos de comités comunitarios por ANP, la UCP estaba por firmar un contrato de
consultoria al inicio de diciembre de 2020, para devolucion de las informaciones sistematizadas
alos directores de las ANP, con vistas a mejorar las perspectivas de su utilizacién para planeacién
futura. La percepcidn del ejercicio de parte de la mayoria de los directores y directoras es
positiva en el sentido de que ahora tienen mds organizada la informacién sobre las necesidades
de las ANP, lo que por su vez puede facilitar la captacion de recursos.

La meta de alcanzar 100,000 hectareas agregadas a las ANP y los corredores ecoldgicos como
parte de la gestién de conformidad con la conectividad y las necesidades de habitat de las 14
especies en riesgo, fue superada, pues se alcanzaron en total 246,917 ha para promover la
conservacién del habitat y mas tierra bajo proteccion manejada en colaboracién con las
comunidades locales. Las hectdreas sumadas al sistema de ANP bajo diferentes esquemas de
conservacién son UMA y ADVC, 60,548.7 ha de ADVC y 23,186.01 ha de UMA fueron afiadidas,
y 62,999.3 ha de ADVC y 99,949.99 ha de UMA fueron reactivadas y se les da seguimiento. Por
ejemplo, la RB Marismas Nacionales continué con la colaboracién con dos ejidos para trabajar
en un corredor bioldgico para promover la conectividad del jaguar, una ADVC estd en proceso
para sumar 21,507 ha al corredor. Para el lobo mexicano se realizan trabajos para establecer un
corredor entre la RB Janos y las APFF Campo Verde, APFF Tutuaca y APFF Papigochic y se llevan
a cabo actividades de monitoreo, asi como trabajo con propietarios para promover practicas
productivas amigables con el lobo. Para el aguila real, se llevd a cabo el monitoreo de sitios de
anidacién y las areas de conectividad en las RB El Vizcaino, RB Valle de los Cirios y en el PN Sierra
de San Pedro Martir, con el fin de identificar corredores entre ellas. En el 2021 se conducira un
monitoreo aéreo para aguila real en Baja California y Baja California Sur que contribuira con la
identificacion de areas de conectividad.

Para medir la efectividad de gestidn de las ANP se utilizaron las herramientas de seguimiento
del GEF (METT). Considerando las metas establecidas en el PRODOC y en el MRE para cada ANP,
7 las sobrepasaron y 14 no las alcanzaron. Las ANP con mejor nivel de progreso fueron el APFF
Valle de los Cirios (17 puntos extras), PN Sierra de San Pedro Martir y RB Janos. Los déficits mas
importantes quedan con el APFF Papigochic, RB El Vizcaino, Playa Chenkan y PN Lagunas de
Chacahua.

Las siete ANP con progreso de 11 puntos o mas fueron el APFF Valle de los Cirios (incremento
de 27 puntos), RB Janos (17), PN Sierra de San Pedro Martir (17), RB Marismas Nacionales de



50

Nayarit (16), los ST Playa Tierra Colorada (13), Playa Barra de la Cruz (13) y RB Sierra del Abra
Tanchipa (11), siendo que todas sobrepasaron las respectivas metas de puntaje.

En términos de las amenazas a las especies en riesgo, evaluadas en marzo de 2019 para la EMT,
se observé disminucién en 8 ANP, con destaque para el APFF Valle de los Cirios (-13 puntos), RB
Sierra del Abra Tanchipa (-13), RB Janos (-8) y RB El Vizcaino (-4). En las otras tres la diferencia
no fue significativa (1 o 2 puntos). Por otro lado, las amenazas se acentuaron, con mas fuertes
cambios en el PN Lagunas de Chacahua (+19 puntos), APFF Papigochic (+17), APFF Tutuaca (+12),
PN Tulum (+10) y menos de 10 puntos en las otras 9 ANP.

Estos resultados son coherentes con los de la evaluacién de capacidades institucionales y
claramente indican cudles son las ANP que requieren de menos y de mds apoyo para lograr
acciones efectivas en la conservacidn de especies en riesgo. Esos indicadores pueden ser de gran
utilidad para fines de planeacién por la CONANP Central, asi como para apoyo especifico en los
puntos de debilidad de cada ANP, haciendo que los recursos invertidos sean direccionados para
generar mejoras efectivas. Esos indicadores pueden igualmente servir de apoyo para la
definicidon de destino de los recursos del FONCER una vez que esté en operacién, por un lado,
por apuntar las ANP que practicamente tienen autonomia o no necesitan de recursos de la
CONANTP por haber aporte de recursos externos, y por otro lado por indicar las ANP donde, con
inversiones direccionadas, se puede lograr grandes avances.

Los ejercicios de evaluacion usando las herramientas de seguimiento del GEF no lograron ir mas
alla de su aplicacion, demostrando falla del proyecto en la gestidon de adaptacién. Se considera
que los resultados finales no fueron mejores que los presentados por la razén de que no hubo
accion a partir de la informacién generada para asegurar que las ANP donde las evaluaciones
apuntaron bajo nivel de desarrollo de capacidades y/o de efectividad de gestidn tuvieran apoyo
para llegar al final del proyecto con el puntaje esperado, asi como por la razén de los retrasos
en la implementacién que dejaron a las ANP con solamente dos afos, practicamente, para la
implementacion de acciones que habian sido previstas para ejecucién en cuatro o cinco.

4.3.1.3 Resultados no previstos

Durante la ejecucién del proyecto surgieron oportunidades que fueron mas alla del alcance de
los objetivos, generando beneficios que se tradujeron en resultados no previstos y que
aportaron para que este proyecto tuviera un mayor alcance.

Para el Resultado 1, no fueron observados resultados adicionales, a no ser por la inclusién del
Sistema Integral de Informacion de Especies en Riesgo (SIIER) en el Sistema de Efectividad de la
CONANP, herramienta que permitird una mayor trazabilidad y articulacion de programas y
acciones de CONANP en términos de manejo y conservacién de especies prioritarias. En el
mismo contexto, se logrd adicionar informacidn sobre otras especies y habitats. Ademads, datos
sobre especies exdticas invasoras y ferales fueron incluidos en el SIG, y datos sobre otras
especies fueron adicionados a la base de datos de especies.

Se puede también considerar como positiva la capacitacidon de agentes de la CONANP para la
elaboracion de opiniones técnicas respecto estudios de impacto ambiental, aunque haya riesgo
de no cumplirse, pues en el momento de la EF estaba abierta la convocatoria por tercera vez sin
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recibir propuestas calificadas o suficientes. Aunque no se haya logrado cambiar el marco
regulatorio, seria una contribucion relevante para el fortalecimiento de la institucién.

Para el Resultado 2 se ha registrado diversos resultados adicionales:

e Fueron generados beneficios para la conservacion de otras especies en los territorios
gestionados, sea por acciones de vigilancia, proteccion o restauracién de habitats, asi
como por laimplementacién de medidas de socorro a animales por sequias prolongadas
con la instalacion de bebederos y atencién directa. Entre las especies mencionadas por
el personal de las ANP estan el oso negro, ocelote, venados, pecari, nutria, zorras, halcén
peregrino, aguilas y otros rapaces, lagomorfos y roedores, y la reintroduccion de
bisontes; en la RB Calakmul se han listado 76 especies beneficiadas indirectamente.

e Ademds de cumplir la meta de incrementar 100,000 hectareas de conectividad
mejorada para especies en riesgo, se logrd establecer 146,700 hectareas adicionales.

e Se generd mayor conciencia y conocimiento sobre la importancia de conservar a las
especies en riesgo en las comunidades locales y propietarios de tierras, detonando
cambios de actitud y propiciando una mayor participacién y mejor convivio entre
actividades productivas y especies en riesgo reconocidas como depredadoras.

e Los Santuarios de Tortugas suelen incluir playas adicionales que no estdn asi designadas,
lo que implica mayor proteccién de nidos y sobrevivencia de miles de tortugas
adicionales a cada temporada reproductiva. Por ejemplo, en el ST Playa Rancho Nuevo
se logré incluir dos campamentos tortugueros adicionales de la Laguna Madre del Rio
Bravo al programa nacional, por el apoyo proveido por el oficial de campo, asi como un
nuevo campamento en Playa Mezquital con apoyo de la SEMAR para vigilancia.

e En el ST Rancho Nuevo el oficial de campo, que era Médico Veterinario, capacité a
agentes comunitarios en todas las playas de Tamaulipas para realizar necropsias en
tortugas encontradas muertas en las playas, lo que llevd al incremento de la
identificacion de la causa de las muertes. EI mismo ST logrd integrar acciones de
conservacién para la tortuga verde, adicionalmente a la tortuga lora.

e Los oficiales de campo de la RB Calakmul y RB Janos fueron certificados como peritos de
la Asociaciéon Nacional de Ganaderos para facilitar la verificacién de ataques de
depredadores al ganado y agilizar los pagos del seguro ganadero.

e En la RB Calakmul se logré el apoyo de WWF para continuidad de las acciones de
conservacién de jaguar durante cinco afios, con aporte de USD 5,000,000 para el
periodo, incluyendo la permanencia del oficial de campo.

e Seis de los oficiales de campo contratados para fines de implementacién del proyecto
fueron recontratados para seguir trabajando en las ANP donde fueron asignados
después del término de sus contratos con el proyecto.

e Se fortalecid la integracidn institucional para apoyo a la conservacion de especies en
riesgo, ejemplos son la cooperacion entre el PN Tulum y el gobierno del estado de
Quintana Roo y el apoyo de la SEMAR a las acciones de vigilancia de tortugas marinas
en ST Rancho Nuevo.

e La OSC Reeduca preparé una guia de educaciéon ambiental sobre la conservacién de
tortugas marinas por primera vez con base en un diagnéstico local, de manera que la
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efectividad de las acciones puede aumentar significativamente por comunicarse a las
comunidades los contenidos que han indicado no conocer bien.

Por cuenta de la divulgacion del trabajo de un grupo de mujeres en el APFF Maderas del
Carmen para monitoreo bioldgico de aguila real, el estado de Jalisco solicité a la UCP
acceso al video respectivo para estimular la participacion de mujeres en comités
comunitarios.

El video producido por M31 Medios sobre el lobo mexicano recibié un premio en el
festival de cine, Cinema Planeta.

Hubo beneficios sociales importantes por el pago de jornales a personas de las
comunidades, asi como por las oportunidades generadas de certificacion de carne
organica para ranchos ganaderos, adopcién de buenas practicas productivas
innovadoras para ellos e integracion del aguila real a la lista de especies del seguro
ganadero.

Durante la EF, la UCP trabajaba en un nuevo acuerdo con el gobierno estatal de Oaxaca
para la remodelacién del Centro Mexicano de la Tortuga, lo que seria una contribucion
significativa a la sostenibilidad financiera de los ST Playa de Escobilla y Barra de la Cruz.
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Andlisis del Marco de Resultados Estratégicos®

El andlisis del MRE presentado a continuacion se basa en la version actualizada en el afio de 2019, posterior a la EMT. Se decidié incluir calificaciones para cada actividad
para facilitar la comprension y proveer una visidn general del proyecto, asi como particular para las ANP y los indicadores de las herramientas de seguimiento del GEF,
destacandose las ANP que demuestran mas o menos avances y requieren de mas o menos apoyo. Las metas referentes al cambio en el marco regulatorio y al establecimiento
de un fondo patrimonial para financiar la conservaciéon de las especies en riesgo no fueron alcanzadas por fallas en el disefio del proyecto y en el analisis de riesgo.

Tabla 12 - Matriz de analisis de logros en el Marco de Resultados Estratégicos (resultados obtenidos en comparacion con las metas para el final del proyecto). La escala de colores
del Cumplimiento es: verde - completo, el indicador muestra un logro exitoso; amarillo - el indicador muestra una finalizacidn prevista al término del proyecto; rojo - el

indicador no se va a completar antes del cierre del proyecto.

Fin de la meta del Cumpli- | Valoracién
Resultado 1 Indicador Referencia proyecto miento EF3 Justificacion sobre el cumplimiento y la valoracion Evidencias
Se ha desarrollado
100% de los . L .
siste:nas nacionales El desarrollo del Sistema Integrado de Informacion sobre Especies en
R1. Marcos a Se ha ara el monitoreo Riesgo (SIIER) fue 100% concluido. Porque es reciente y se sigue
nivel sistémico desarrollado 0% P . cargando informacidn de los informes del PROCER, no se ha utilizado
. de poblacionesy el , . ; .
parala del sistema de estado de todavia en gran escala para la toma de decisiones en materia de SIIER; Video
planeacién monitoreo. No L, estudios de impacto ambiental. La mayoria de las ANP reportan no de
. R1I1. % de . conservacion de las . , ; S
operacional y existe un . haberlo utilizado aln, a no ser para procesar datos de monitoreo capacitacién a
. . , | desarrollo de un . 14 especies L . .
financiera, asi . sistema de o . bioldgico obtenidos de camaras trampa en la plataforma SELIA, y que personal de la
sistema de . . objetivo en riesgo, y ) . . . . L
como la . monitoreo, sino sirve mejor para cuestiones al nivel nacional que para la gestion local. CONANP de
- monitoreo se encuentran en . . . . o
gestion . gue hay bases . . La informacidn sobre las especies se presenta a nivel de Direccidn uso del SIIER;
. nacional para las funcionamiento . .
consolidada . de datos . Regional y de manera desglosada por proyectos realizados, lo que Informe de
especies en S para reflejar A . -
para sustentar | . individuales limita su uso para la planeacién y operacion de las ANP. Es altamente entrega de
riesgo. amenazas reales o . . . -
la para otenciales. asi deseable que a lo largo del tiempo se logre incluir informacién productos de
conversacion poblaciones y Eomo Ia efe'ctividad sistematizada a partir de los informes ahora disponibles, para facilitar Maria Franco
de especies en referencias . el uso e incrementar su utilidad. Las capacitaciones proveidas al
. - de la gestion de las o
riesgo. geograficas. personal de CONANP deben hacer que sea mas utilizado a lo largo del
ANP con respecto a .
s tiempo.
la reduccién de
amenazas.

4 Se usO la escala de calificaciones del GEF de 6 puntos para asignar calificaciones a cada indicador y ANP: AS — Altamente Satisfactorio; S - Satisfactorio; MS - Moderadamente Satisfactorio; Ml - Moderadamente Insatisfactorio;

| - Insatisfactorio, y Al - Altamente Insatisfactorio. Se consideré como Satisfactorio el alcance de 90% o mas de la meta.
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Fin de la meta del

Justificacion sobre el cumplimiento y la valoraciéon Evidencias
SIIER; Video
El SIG se encuentra 100% actualizado con informacidn del PROCER. El de

conocimiento tradicional de las 14 especies en riesgo priorizadas por
el proyecto, asi como otras especies nativas, es utilizado como base
para los protocolos de monitoreo y seleccién de los puntos de
colocacion de cdmaras trampa. Este sistema se vincula con la
plataforma SELIA y con el Sistema Nacional de Monitoreo de la
Biodiversidad de la CONABIO. Adicionalmente, el SIG incluye
informacidn sobre especies exdticas invasoras y ferales.

capacitacién a
personal de la
CONANP de
uso del SIIER;
Informe de
entrega de
productos de
Maria Franco

Indicador Referencia proyecto
Se ha
actualizado 0%
del sistema de Se ha actualizado
informacion 100% del sistema
geografica (SIG), | SIG, incluyendo el
incluyendo el conocimiento
conocimiento tradicional
tradicional concerniente a las
concerniente a 14 especies
las 14 especies objetivo en riesgo.
objetivo en
riesgo.
Se ha
actualizado la .
. D Se ha actualizado la
informacion de . L
. informacién de 14
0 especies en . -
. especies en riesgo
riesgo con
con respecto a las
respecto a las .
L prioridades,
prioridades, -
- objetivos,
objetivos,
corredores
corredores .. .
Y ecoldgicos y dreas
ecoldgicos y . .
X de dispersion de las
dreas de especies
dispersion de ’
las especies.
Se desconocen Diagndstico que
R112. Marco ; 0'aBNOSHCO g
. las posibles identifique la
regulatorio e .
modificaciones posible
adaptado para . e o
a la legislacion modificacion

asegurar que las
opiniones de la
CONANP sean
vinculantes.

vigente en
materia de
impacto

ambiental.

legislativa para que

la opinién de la
CONANP sea
vinculante.

Se cuenta con la informacion de las 14 especies en riesgo a nivel del
PROCER y de proyectos realizados. Ademas, se incluyé informacion
sobre otras especies en riesgo, con un total de 759 proyectos que
deberan estar cargados hasta enero de 2021.

SIIER; Video
de
capacitacién a
personal de la
CONANP de
uso del SIIER;
Informe de
entrega de
productos de
Maria Franco

No se realizé el diagnéstico porque se decidié que no era mas
necesario debido a que, con los recortes de personal y presupuesto, la
CONANP no podria atender la demanda de elaborar recomendaciones
técnicas para estudios de impacto ambiental.

PIR 2020
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Resultado 1

Indicador

Referencia

Fin de la meta del Valoracién

proyecto

Cumpli-

miento EF3

La opinién de la
CONANP no es
vinculante para
los resultados
de la Evaluacién
de Impacto

Ambiental (EIA).

Propuesta para que
en las EIA se
garantice que la
opinién de la
CONANP sea
vinculante.

R1I13. Capacidad
de planeacion,
implementacion
y monitoreo de
estrategias de
gestidn conjunta
en terrenos
especificos para
la conservacion
de especies en
riesgo en las ANP.

Puntuaciones
promedio para
el Sistema de
Puntuacion del
Desarrollo de la
Capacidad:

Puntuaciones
promedio para el
Sistema de
Puntuacion del
Desarrollo de la
Capacidad:

Justificacion sobre el cumplimiento y la valoraciéon

Evidencias

Durante la implementacidn se concluyé que cambiar el reglamento de
la SEMARNAT no era viable o no seria suficiente para que la opinidn
de la CONANP fuera vinculante. Aun asi, no hubo respuesta de gestion
de adaptacion hasta que se decidid incluir esa propuesta en la Ley
General de Biodiversidad al inicio de la implementacion del proyecto.
Esa Ley fue presentada al Senado y la propuesta fue aprobada en el 4
de diciembre de 2017, pero finalmente no fue aprobada en el pleno, y
no hay perspectivas de que se apruebe. A partir del cambio de
gobierno en 2018 la CONANP, bajo recortes severos de recursos y de
personal, ve que no habria condiciones para asumir la tarea a nivel
nacional y se propuso capacitar a su personal para mejorar la calidad y
la puntualidad de las opiniones técnicas para mejor consideracion en
los procesos de analisis de estudios de impacto ambiental. La
convocatoria para la consultoria de capacitacidon estaba abierta al 26
de noviembre de 2020, durante la EF.

PIR 2020

Fueron completadas las evaluaciones para las ANP, con alcance de 33
puntos en la meta de 35. El andlisis demuestra que las areas
protegidas con mas dificultades operativas y de cooperacién son, en
general, los Santuarios de Tortugas, por una combinacion de factores
como personal escaso para largas extensiones de playa, amenazas
constantes de depredacidn de tortugas y huevos por las poblaciones
establecidas a lo largo de la costa, aislamiento y dificultad de acceso;
también se destacan la RB Marismas Nacionales, por particularidades
ambientales y por la gran extensidn y uso de la tierra, y las APFF
Tutuaca y APFF Papigochic, que estan mas alejadas del corredor
bioldgico del lobo mexicano. Estos analisis son muy interesantes para
la CONANP Central, pues demuestran claramente cudles ANP
necesitan de apoyo en cuales temas de gestion, asi como para
establecer cooperacion técnica y, dentro de lo posible, operativa, para
la proteccidn de las especies en riesgo por las cuales son responsables.

Herramientas
de
seguimiento
del GEF -
Institutional
Capacity
Scorecard
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Fin de la meta del

Resultado 1 Indicador Referencia proyecto
CR1: 6 CR1:8
CR2:9 CR2:10
CR3:6 CR3:7
CR4:3 CR4:5
CR5:3 CR5:5

Cumpli-
miento

Valoracién
EF 3

Justificacion sobre el cumplimiento y la valoraciéon

Evidencias

CR1: 7 puntos - Mecanismos de gestion conjunta. Las ANP mas débiles
en cuanto al establecimiento de acuerdos de gestidn con instituciones
publicas o privadas son SR Playa de Cahuitan, ST Playa de Escobilla, RB
Marismas Nacionales, APFF Papigochic y APFF Tutuaca, que no tienen
ningun acuerdo establecido; posiblemente por las condiciones de
aislamiento tienen mejor nivel de cooperacién con la sociedad civil y
con comunidades (Indicador 3 del CR1), con excepcion del APFF
Papigochic y APFF Tutuaca.

Herramientas
de
seguimiento
del GEF -
Institutional
Capacity
Scorecard

CR2: 10 puntos: Capacidad de generar, acceder y utilizar informacién y

Herramientas

conocimiento. Las ANP con 2 o 3 puntos para esos criterios son la RB . ui?:iento
Calakmul, RB Janos, APFF Maderas del Carmen, RB Sierra del Abra §el GEF -
Tanchipa, RB Montes Azules, APFF Valle de los Cirios y ST y SR El Verde L
Institutional
Camacho. Todas las otras ANP presentan menos de 1 punto o 0 para Capacit
por lo menos uno de los cinco indicadores. pacity
Scorecard
Herramientas
CR3: 7 puntos: Capacidades para el desarrollo de estrategias, politicas de
y legislacion. Todas las ANP estan por lo menos en el nivel 2 de esos seguimiento
indicadores, con excepcién de la RB Janos, APFF Papigochic y APFF del GEF -
Valle de los Cirios. Las ANP con mejor desarrollo son la RB Sierra de Institutional
Abra Tanchipa y la RB Montes Azules. Capacity
Scorecard
Herramientas
CR4: 4 puntos: Capacidad para manejo e implementacion. La ANP con ‘de'

- X seguimiento
maximo desarrollo es el STy SR El Verde Camacho, mientras que las del GEF -
ANP con menor nivel de desarrollo son Playa Chenkan, RB El Vizcaino, L

. . . . Institutional
RB Marismas Nacionales y APFF Papigochic. .
Capacity
Scorecard

CR5: 5 puntos: Capacidad para monitorear y evaluar: ocho de las 21
ANP alcanzaron puntaje maximo para los dos indicadores de este
criterio: SR Playa Barra de la Cruz, RB Calakmul, ST Playa Rancho
Nuevo, RB Sian Ka'an, RB Sierra del Abra Tanchipa, ST Playa Tierra
Colorada, APFF Valle de los Cirios y ST y SR El Verde Camacho. Es
importante destacar que los ST muestran mejor desarrollo en este
criterio que, en general, para los otros.

Herramientas
de
seguimiento
del GEF -
Institutional
Capacity
Scorecard
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Justificacion sobre el cumplimiento y la valoraciéon

Evidencias

En la evaluacidn para definicidn de la linea base se registré 27 puntos,
con progreso para 32 puntos al momento de la EMT y 33 puntos en
este momento de la EF. La meta establecida era alcanzar 35 puntos. El
proyecto llegé a 94% de la meta considerando la totalidad de las areas
protegidas.

De las 21 ANP, 9 sobrepasaron la meta de 35 puntos: ST Playa Barra
de la Cruz, RB Calakmul, RB Janos, RB Montes Azules, RB Sian Ka’an,
RB Sierra del Abra Tanchipa, ST Playa Tierra Colorada, APFF Valle de
los Cirios y ST y SR El Verde Camacho. Las ANP que no alcanzaron el
puntaje esperado en total fueron, en orden de mas bajo a mas alto
puntaje: APFF Papigochic, PN Lagunas de Chacahua, RB El Vizcaino, ST
y SR Playa Cahuitan, APFF Tutuaca, ST y SR Playa Chenkan, PN Tulum,
APFF Maderas del Carmen y PN Sierra de San Pedro Martir, RB
Marismas Nacionales, ST Playa de Escobilla y ST Playa Rancho Nuevo.

Herramientas
de
seguimiento
del GEF -
Institutional
Capacity
Scorecard

Fin de la meta del Cumpli- | Valoracién
Resultado 1 Indicador Referencia proyecto miento EF3
MS
Total: 27 Total: 35 Total: 33
Areas a . .
- Mejoras especificas:
mejorar:
CR1 Indicador 2: CR1 Indicador 2: -
Algunas ANP T
. Se establecen
han establecido .
. mecanismos de
mecanismos L. . MS
gestidon conjunta en
formales de
.. las ANP
gestion

conjunta.

seleccionadas.

9 ANP reportan tener mecanismos de gestidn conjunta al nivel

maximo, 5 ANP en nivel medio (2 puntos), 2 ANP en nivel bajoy 5 no
lograron establecer cooperacion: ST y SR Playa Cahuitan, ST Playa de
Escobilla, RB Marismas Nacionales, APFF Papigochic y APFF Tutuaca.

Herramientas
de
seguimiento
del GEF -
Institutional
Capacity
Scorecard
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Resultado 1

Indicador

Justificacion sobre el cumplimiento y la valoraciéon

Evidencias

5 ANP reportan que se han actualizado los instrumentos de gestion
con respecto a prioridades para la conservacion de especies en riesgo
y se implementan de manera efectiva: RB El Vizcaino, RB Janos, RB
Sierra del Abra Tanchipa, APFF Valle de los Cirios y STy SR El Verde
Camacho. Las otras 16 ANP estan al nivel intermedio, con 2 puntos.

Herramientas
de
seguimiento
del GEF -
Institutional
Capacity
Scorecard

Fin de la meta del Cumpli- | Valoracién
Referencia proyecto miento EF3
CR3 Indicador 9
— La mayoria de
las ANP poseen .
P CR3 Indicador 9 -
Programas de -
. Se actualizan los
Gestion .
instrumentos de
adecuados, ..
gestidn con
pero se
. respecto a las
implementan rioridades parala
de manera P . P MS
. conservacion de las
parcial o no se . -
. especies en riesgo y
implementan .
se implementan de
en lo absoluto .
. manera efectiva en
debido a
.. las ANP
restricciones .
. . seleccionadas.
financieras e
informacion
desactualizada.
CR4 Indicador 13 -
Se satisfacen las
necesidades
tecnoldgicas y de
capacidad en las
CR4 Indicador ANP seleccionadas
13-Se (personal y
identifican las materiales, asi
MS

necesidades
tecnoldgicas y
de capacidad.

como la capacidad
técnica para
gestionar las
prioridades de
conservacion de las
14 especies en
riesgo de manera
apropiada).

7 ANP alcanzaron el nivel maximo, en que se satisfacen las
necesidades tecnoldgicas y de capacidad (personal y materiales, asi
como la capacidad técnica para gestionar las prioridades de
conservacion de las especies en riesgo). 11 ANP alcanzaron el nivel 2, y
3 ANP estdn en el nivel mas bésico: ST y ST Playa Chenkan, la RB
Marismas Nacionales y el APFF Papigochic.

Herramientas
de
seguimiento
del GEF -
Institutional
Capacity
Scorecard
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Fin de la meta del

Indicador Referencia proyecto
50% del
financiamiento
se encuentra
disponible de
P 70% del
manera ) N
financiamiento para
oportuna .
las acciones de
conforme a las -
. conservacion se
caracteristicas .

L reciben de manera
biolégicas y las oportuna
necesidades de ’
las operaciones
sobre el
terreno.

R1i4. Se estableci6 1

Disponibilidad de
financiamiento
de manera
oportuna
conforme a las
caracteristicas
bioldgicas y las
necesidades de
las operaciones
sobre el terreno.

0 instrumentos
financieros
exclusivos a las
especies en
riesgo.

fondo patrimonial
(Fondo para la
Conservacion de
Especies en Peligro,
FONCER):

Justificacion sobre el cumplimiento y la valoraciéon Evidencias
No se logré incrementar el nivel de financiamiento a través del
FONCER; al momento de la EF no se han ejercido recursos, y no se van PIR 2020
a financiar actividades antes del cierre del proyecto. El indicador no trevi tals
establece en verdad un parametro financiero palpable como SgpregllxstD
referencia, asi como no ofrece un valor para la linea de base. Seria F;\/ICN !

mas medible si hubiera una meta de generar un valor anual con base
en los intereses e inversiones financieras.

a) EI CT FONCER
comprende
representantes del
Gobiernoy de la
sociedad civil con
una estructura
operacional para
garantizar un
funcionamiento
eficaz con criterios
técnicos para la
distribucién de
fondos.

Aunque el FONCER no logre proveer recursos suficientes para apoyar
la gestidn de especies en riesgo para las 21 ANP o para las 14 especies
en riesgo, pues los intereses generados son insuficientes para tener
buen alcance, el fondo fue establecido y se cumple el indicador. En
este caso, el indicador no es adecuado para medir el alcance de los
resultados esperados en términos de mejorar la financiacion para
acciones de conservacion de las especies en riesgo.

Minutas de la
JP, PIR 2020,
entrevistas

El CT-FONCER fue disuelto y la administracion pasé al CT-FANP con la
intencidn de aprovechar la experiencia y ahorrar en la estructura de
gestion. La primera reunion de la Comision Especies fue realizada el 12
de octubre de 2020, de manera que no se tendra evidencias sobre la
efectividad de la gestion antes de cierre del proyecto. Se espera la
definicion de prioridades en términos de actividades para la
conservacion de especies y ANP, de parte de la CONANP, para iniciar
la aplicacidn de los recursos disponibles. En la reunién de octubre se
acordé elaborar un reglamento para la Comisidn Especies para
establecer sus lineamientos y las responsabilidades de los integrantes.
Con eso, el fondo todavia no est4 listo para operar, lo que se prevé
para inicio del 2021.

Minutas de
reunion del
CT-FONCER,
CT-FANP vy JP,
UCP, PNUD,
FMCN
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Resultado 1 Indicador

Referencia

Fin de la meta del
proyecto

b) Las fuentes de
ingresos de
recursos
alternativos
sustentan al fondo
mediante un
mecanismo abierto
que permite el
aumento de capital
a partir del
financiamiento
publico, privado,
nacional o
internacional.

Resultado 1.1 Marco de gestion adaptativa a nivel nacional para dirigir la
implementacion rentable de la conservacidn de especies en riesgo con una

vision ecosistémica consolidada.

Cumpli-
miento

Valoracién
EF 3

Justificacion sobre el cumplimiento y la valoraciéon

Evidencias

La elaboracidn de la estrategia financiera para capitalizacion del
FONCER es esencial para que en un futuro exista mejor posibilidad de
que el fondo sea de utilidad, pero todavia mas relevante sera su
implementacion con el apoyo del FMCN y de BIOFIN. Esa estrategia
sera consolidada justo en el punto de cierre del proyecto, de manera
que no serd viable verificar su efectividad durante el tiempo de vida
de este. Es interesante destacar que la necesidad de capitalizacién del
fondo esta registrada en el andlisis de riesgos del proyecto, conducida
durante la fase de disefio; fue considerado un riesgo moderado.
Aunque reconocida esa necesidad, se dejé pasar el tiempo total de
ejecucion del proyecto sin desarrollar la estrategia financiera y sin
buscar alternativas para la capitalizacién, demostrando la dificultad de
la gestidn de adaptacion. En el momento de la EF, la contratacidn de la
consultoria para desarrollar esa estrategia venia de ser concluida, con
inicio en noviembre de 2020.

Entrevistas
PNUD, UCP,
CONANP,
BIOFIN

Resultado 1.2 Marco financiero establecido para proporcionar disponibilidad sustentable y oportuna de fondos para la conservacion de especies en riesgo a través de la activacion
de un fondo patrimonial (Fondo para la Conservacion de Especies en Riesgo, FONCER).
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Justificacion sobre el cumplimiento y la valoracion

Evidencias

Se implementaron las EGP para la reduccién de las amenazas
especificas de las especies en riesgo en 21 ANP (RB Alto Golfo de
California y Delta del Rio Colorado no la implementd), pero no todos
los documentos fueron elaborados, faltando RB Janos, APFF Tutuaca y
APFF Papigochic para aguila real. Aun cuando RB Janos no elabord el
documento respectivo, si desarrollan actividades relacionadas con el
monitoreo de aguila real y con buen manejo ganadero para disminuir
la depredacién por aguila. No todas las ANP implementan todas las EG
identificadas en la meta de este indicador, pues en algunos casos no
fueron consideradas adecuadas a las situaciones particulares (RB
Calakmul, RB Sian Ka'an y RB Montes Azules para el caso de tapir; PN
Tulum no implementa la EGP L). No obstante, para el caso de tapir se
implementan otras EGP que, aunque no estan incluidas en la meta del
indicador, son mas adecuadas para la especie. En el caso del PN Tulum
no se considera su aplicacion puesto que el area marina del municipio
ya cuenta con areas de proteccidn. En esos casos, se lo ha justificado
por no ser adecuadas a las situaciones locales, punto que fue
identificado desde el taller de inicio.

Resultado 2 Indicador Referencia Flc B e el Quiils | VelbEer
proyecto miento EF
El 0% de
Lmdﬂfge”tac'o E1 100% de
. implementacién de MS

R2.Se Estra't’eg|as de las Estrategias de 95%
gestionan ANP Ge'st|'on . Gestién Prioritaria (sin
y dreas de R2I1. % de Prlo.rltavna para para la disminucién considerar
conservacion implementacion la disminucion de amenazas a cada vaquita
prioritarias de las Estrategias | de amenazas a una de las 14 marina)
adjuntas de de Gestion cada una.de las especies objetivo.
manera Prioritaria para la 14'es.peC|es
efectiva a disminucién de objetivo.
nivel de amenazas a cada
terreno para una de las 14
la especies objetivo
conservacion en riesgo.
de especies en
riesgo.

Aguila real EG: Implementacion de MS

B-J-N lasEG:B-J-N

Las 5 de 6 ANP que implementan las tres EGP son APFF Maderas del
Carmen, RB El Vizcaino, PN Sierra de San Pedro Martir, APFF Valle de
los Cirios y RB Janos (aunque esta ultima no elaboré el documento
respectivo). Las mismas estrategias no se implementan en APFF
Tutuaca (83%). En la RB Janos se esta conduciendo monitoreo y se
trabaja en acciones de conectividad. Esta planeado un censo aéreo
para Baja California y Baja California Sur que no se logré realizar en el
2020 por la pandemia de corona virus, pero sera realizado en abril de
2021.

Estrategias de
Gestion
Prioritaria,
Entrevistas
UCP y ANP,
minutas del
taller de
inicio.
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Fin de la meta del

Cumpli-
miento

Valoracion
EF

Justificacion sobre el cumplimiento y la valoracion

Evidencias

Resultado 2 Indicador Referencia
proyecto

Berrendo .,

eninsular EG: Implementacién de
P " | lasEG:A-E-F-J-
A-E-F-J-M- | o7
N
Condor de Implementacion de

California EG: E

laEG: E

Jaguar y tapir
EG:C-K-M-N

Implementacion de
EG:C-K-M-N

Lobo mexicano
EG:C-K-M-N

Implementacion de
EG:C-K-M-N

Venado bura
EG:A-D-)

Implementacion de
EG:A-D-J

Sélo 1 de 2 ANP implementa 4 de las 6 EGP. No obstante, por
disposicidn de la CONANP, s6lo 1 ANP, APFF Valle de los Cirios
implementa las EGP para berrendo peninsular, que debiera incluir a la
poblacion de la RB El Vizcaino (67%). En la RB El Vizcaino se ha
conducido solamente acciones de monitoreo de berrendo peninsular
en vida libre, pero sin cualquier integracién con el APFF Valle de los
Cirios. Esa falta de cooperacidn es preocupante porque las dos ANP
conforman el corredor bioldgico para el berrendo, asi como porque la
barrera establecida en la frontera con Estados Unidos ha limitado el
paso de los animales, limitando su distribucidn a Baja California y Baja
California Sur.

1 de 1 ANP implementa la EGP: PN Sierra de San Pedro Martir (100%).

Las EGP del indicador corresponden a la implementacidn para jaguar,
pero no para tapir. En el caso de jaguar, se implementan 4 de 4 EGP
en 6 de las 6 ANP (RB Marismas Nacionales, RB Sierra del Abra
Tanchipa, PN Lagunas de Chacahua, RB Montes Azules, RB Calakmul y
RB Sian Ka'an) (100%).

En el caso de tapir, se implementan 4 de 4 EG, pero no las referidas en
el indicador; se implementan B, J, K, M (50%) en 3 de 4 ANP (RB
Calakmul, RB Sian Ka'an y RB Montes Azules). No implementa PN
Lagunas de Chacahua) (75%). Porcentaje total 92%.

Se implementan 4 de 4 EG en 3 de 3 ANP (100%): RB Janos, APFF
Tutuaca y APFF Papigochic. En verdad, las acciones de liberacidn de
lobos se han realizado en la APFF Campo Verde, no en Tutuaca ni en
Papigochic, que estan mas alejadas del corredor bioldgico de la
especie.

Se implementan 3 de 3 EG en 1 de 1 ANP (100%): APFF Valle de los
Cirios (Isla Cedros).
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Resultado 2

Indicador

Referencia

Fin de la meta del
proyecto

Cumpli-
miento

Valoracion
EF

Justificacion sobre el cumplimiento y la valoracion

Evidencias

Vaquita marina

Implementacion de
EG:H-I-K-L-M

Implementacion de
EG:G-H-I-K-L

Implementacion de
EG:G-H-I-K-L

Implementacion de
EG:G-H-I-K-L

EG:H-1-K-L-
M

Tortuga
caguama EG: G
-H-1-K-L
Tortuga carey
EG:G-H-1-K-
L

Tortuga golfina
EG:G-H-1-K-
L

Tortuga laud
EG:G-H-1-K-
L

Implementacion de
EG:G-H-I-K-L

Tortuga lora
EG:G-H-I-K-
L

Implementacion de
EG:G-H-I-K-L

Tortuga verde
EG:G-H-1-K-
L

Implementacion de
EG:G-H-I-K-L

La vaquita marina paso a gestionarse directamente desde la
SEMARNAT, quitando la gestion a la CONANP, razén por la cual el
proyecto dejo de tener incidencia en esta especie. No se
implementaron EGP (0%). Por la razén de que esta mas alla de las
posibilidades del proyecto, no se ha considerado esa meta en la EF y
no se considerd el desempefio de la RB Alto Golfo de California y Delta
del Rio Colorado.

Se implementan 4 de 5 EGP (no se implementa L porque la zona
marina del municipio ya cuenta con areas de proteccién) en 1 de 1
ANP (100%). La EGP L no se aplica a las condiciones locales: PN Tulum.

Se implementan 4 de 5 EG (no se ha implementado L pues esta en
revision de informacién, no obstante, se trabaja en dicha EGP) en 1 de
1 ANP (100%): ST Playa Chenkan.

Se implementan 5 de 5 EG en 6 de 6 ANP (100%): SR Playa Cahuitan,
SR Playa Barra de la Cruz, ST Playa de Tierra Colorada, ST Playa de
Escobilla, PN y ST Lagunas de Chacahua y ST y SR El Verde Camacho.

Se implementan 5 de 5 EG en 4 de 4 ANP (100%): SR Playa Cahuitan,
SR Playa Barra de la Cruz, ST Playa de Tierra Colorada, PN y ST Playa
Chacahua.

Se implementan 5 de 5 EG en 1 de 1 ANP (100%): ST Playa Rancho
Nuevo; ademas de la playa designada oficialmente, se atiende
también otras 6 playas, siendo 2 por el Gobierno del Estado, en un
total de 120km, incluso en coordinacidn con la SEMAR.

Se implementan 5 de 5 EG en 3 de 3 ANP (100%): ST Playa Rancho
Nuevo, PN Tulum, SR Playa Chenkan.
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Fin de la meta del Cumpli- | Valoracion

miento EF

Resultado 2 Indicador Referencia
proyecto
Se desconoce
R212’ # de ANP donde se ANP cuentan con

que identifican
espacialmente
zonas potenciales
para desarrollar
esquemas de
conservacion para
la conectividad
ecosistémica.

ubican posibles
esquemas de
conservacion
(CONANP) en la
cobertura del
proyecto en
relacion con la
distribucién
potencial de las
SPP.

mapas que
determinen zonas
potenciales para
implementar
esquemas de
conservacion para
la conectividad
ecosistémica.

R213. # de
hectareas
gestionadas de
conformidad con
la conectividad y

Se agregaron 0
hectareas a las
ANP con base
enel

Se agregaron al
menos 100,000
hectareas a las ANP
y los corredores
ecoldgicos en
colaboracion con

las necesidades rango/habitat las comunidades

de habitat de las de las especies locales con base en

14 especies en en riesgo. el rango/habitat de

riesgo. las especies en
riesgo.

R214. Efectividad

de gestion de 21

ANP con respe.(Eto Puntuacion Puntuacién METT:

a la conservacion METT:

de 14 especies
objetivo.

Justificacion sobre el cumplimiento y la valoracion

Evidencias
21 ANP cuentan con mapas de sitios de conectividad. Falta la RB Sierra Fichas de
del Abra Tanchipa. La calificacion fue considerada Satisfactoria sitios
porque, ademas de las 20 ANP, se ha producido un mapa de sitios otenciales
potenciales de conectividad para la RB Alto Golfo de California y Delta P de
del Rio Colorado. Asi, son 20 fichas completas, 1 mapa, y una ANP que .

. L, . conectividad,

no consolidd la evaluacion. De igual manera, falta a la UCP devolver la
. » L . L, SIIER
informacidn a las ANP para que sea de utilidad practica en la gestion.
En la EMT la meta estaba cumplida. No obstante, se contratd una
consultoria para analizar qué areas potenciales se pueden incluir,
considerando: dreas importantes para la conservacion, cambio .,

. S, o . Reunion con
climatico, participacion comunitaria y factibilidad para trabajar (de UCP
acuerdo con aspectos sociales y seguridad). Las hectareas sumadas al PIR 2020
sistema de ANP bajo diferentes esquemas de conservacién son UMA
123,136 hay ADVC 123,548 ha, asi como 233 ha con actividades de
mejoramiento de habitat, sumando un total de 246,917 ha.

Solamente 7 de las 21 ANP lograron sobrepasar la meta establecida de

efectividad de gestion. Sin duda el tiempo de implementacién

permitido por consecuencia del retraso en poner el proyecto en buen

ritmo de implementacion perjudicé por lo menos en parte el

desempefio de las ANP, asi como la falta de gestidn adaptativa a las Fichas METT

evaluaciones METT. Uno de los comentarios mas frecuentes en las
entrevistas fue justamente que, de un proyecto planeado para cinco
afios, se logro trabajar practicamente dos, pues de inicio el retraso fue
muy largo, y al final se restringieron las actividades por cuenta de la
pandemia de corona virus (2020).
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Resultado 2 Indicador Referencia ARERBTERICE Cfxmpll- VELETETET) Justificacion sobre el cumplimiento y la valoracion
proyecto miento EF Evidencias
80 RB Alto
Golfo de 90 RB Alto Golfo de 76 puntos; regresion en relacion con la linea base, pero no se
California y California y Delta implementaron las actividades para la vaquita marina y esta ANP no
Delta del Rio del Rio Colorado fue beneficiada por el proyecto.
Colorado
62 PN Sierra de 72 PN Sierra de San
San Pedro - 79 puntos
- Pedro Martir

Martir
53 APFF Valle 63 APFF Valle de los

- . 80 puntos
de los Cirios Cirios
7.5 RB, El 85 RB El Vizcaino 76 puntos
Vizcaino
67 APFF 77 APFF Maderas
Maderas Del 69 puntos

Del Carmen
Carmen
52 RB Janos 62 RB Janos 69 puntos
>1 APFF 61 APFF Tutuaca 56 puntos
Tutuaca
50 puntos; regresion en relacion con la linea base. En verdad, las

51 APEF acciones para lobo mexicano fueron implementadas en el APFF
Papigochic 61 APFF Papigochic Campo Verde, y el proyecto no logré beneficiar al APFF Papigochic ni

68 RB Calakmul

78 RB Calakmul

76 RB Sian
Ka'an

86 RB Sian Ka'an

80 RB Montes
Azules

85 RB Montes
Azules

54 RB
Marismas
Nacionales de
Nayarit

64 RB Marismas
Nacionales de
Nayarit

66 RB Sierra de
Abra Tanchipa

76 RB Sierra del
Abra Tanchipa

48 PNy SY
Lagunas de
Chacahua

58 PN y ST Playa
Chacahua

al APFF Tutuaca; eso es visible en la medicién de los indicadores de
efectividad de gestion, asi como de Capacidades Institucionales.

75 puntos

82 puntos

81 puntos

70 puntos

77 puntos

50 puntos
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Valoracion

Fin de la meta del Cumpli-

Justificacion sobre el cumplimiento y la valoracion

Resultado 2 Indicador Referencia .
proyecto miento EF
59 ST Playa de 69 ST Playa de
Tierra Colorada | Tierra Colorada
54 SR Playa 64 SR Playa
Cahuitan Cahuitan
56 ST Playa de 66 ST Playa de
Escobilla Escobilla
56 SR Playa 66 SR Playa Barra
Barradela Cruz | delaCruz
69STPlayakl | 29 o1 playa El Verde
Verde
Camacho
Camacho
60 ST Playa 70 ST Playa
Chenkan Chenkan
60 PN Tulum 70 PN Tulum
60 ST Rancho 70 ST Rancho
Nuevo Nuevo
Se identifican los
R2I5°.Tipos de No se cuentan requerimientos

participacion
comunitariay #

de comités que se
requieren en cada

ANP a mediano

con los
requerimientos
para la
participacion
comunitariay #

para la
participacién por
ANP (tipoy # de
comités: vigilancia,
monitoreo, manejo

plazo de comités de fuego,
restauracion, etc.)
R2I5”".Planes de
participacion
comunitaria con
. 0 planes de 21 planes de
necesidades, B L
| participacion participacion
metodologias, . o
comunitaria comunitaria

costos e impactos

proyectados a 5
afios.

Evidencias
72 puntos
61 puntos
63 puntos
69 puntos
72 puntos
62 puntos
62 puntos
65 puntos
20 ANP identifican los requerimientos para la participacion, no
obstante, 3 de ellas no los identificaron para todas las especies: PN
Sierra de San Pedro Martir para dguila real, RB El Vizcaino para venado
. . Documentos
bura de isla Cedros y PN Lagunas de Chacahua para tapir. Los -
L . Tipo de
requerimientos de ST Playa de Escobilla solamente fueron S
. _— ! . participacion
disponibilizados al final de la EF y no llegaron en tiempo para que comunitaria”
fureon considerados. La RB Alto Golfo de California y Delta del Rio
Colorado no identificd requerimientos para la vaquita marina, por
haber pasado la gestidon a la SEMARNAT.
No existe

No se consolidaron los planes de participacién comunitaria hasta el
momento de la EF; recién se habia tomado la decisién de contratar
una consultoria para consolidar los documentos de brecha financiera,
sitios potenciales de conectividad y tipos de participacién comunitaria
con la intencién de devolver la informacion de forma organizada para
las ANP hasta el mes de enero de 2021.

documentacid
n de respaldo,
pues los
planes no
fueron
elaborados
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4.3.2 Relevancia *

SATISFACTORIA ®

El proyecto fue desarrollado en el marco del Objetivo 1 del Area Focal de Biodiversidad del GEF-
5 (mejorar la sustentabilidad de los sistemas de areas protegidas) con el objetivo principal de
mejorar la efectividad de la gestién de ANP para la conservacidn de especies en riesgo.

Los resultados alcanzados son relevantes para la conservacién de las especies en riesgo
seleccionadas y contribuyeron para fortalecer la gestion enfocada en especies en 21 ANP. El
proyecto tuvo efectos incrementales por lograr cambiar la vision de directores de ANP sobre
practicas y mejorar la efectividad de gestion de especies en riesgo, asi como de personas de las
comunidades y productores en las zonas de influencia. Por las muchas razones presentadas en
este informe se considera que el proyecto tuvo alta relevancia, ademds de haber sido
implementado justamente cuando la CONANP sufrié recortes presupuestales severos,
contribuyendo asi a la continuacién de acciones a través de la dedicacidn de los oficiales de
campo contratados para cada ANP y a mejorar condiciones estructurales. Por otro lado, la
debilidad del proyecto queddé marcada por la escasa participacién de otras instituciones y
sectores de la sociedad cuyo involucramiento hubiera sido importante para extender la
proteccion a especies en riesgo y sus habitats.

El proyecto se inserta en los marcos de desarrollo del pais. Estd en consonancia con el Efecto 6
del Marco de Asistencia de las Naciones Unidas para el Desarrollo (MANUD), “Sustentabilidad
ambiental y economia verde: los tres niveles de gobierno, el sector privado, las universidades y
la sociedad civil habran fortalecido sus capacidades para revertir el deterioro ambiental, asi
como para desarrollar de manera sustentable los recursos naturales a través de la incorporacion
de la sustentabilidad ambiental, el desarrollo de bajas emisiones y la economia verde en los
procesos legislativo, de programacién y de toma de decisiones”.

El proyecto esta alineado con el Documento de Programa de Pais PNUD México (2014-2018),
que tuvo una extensién a 2019, en lo que se refiere al desarrollo ambientalmente sustentable y
de bajas emisiones resistente a desastres y riesgos, con un enfoque multicultural y de género
para la equidad y la reduccidn de la pobreza. De acuerdo con lo citado en el PRODOC, respeta lo
que establece el Resultado Primario del Plan Estratégico de Desarrollo Sustentable y del Medio
Ambiente del PNUD: El crecimiento es incluyente y sustentable e incorpora capacidades
productivas que generan medios de subsistencia para los pobres y marginados; asi como lo que
establece el Resultado Secundario del Plan Estratégico del PNUD: “Los paises son capaces de
reducir y gestionar los riesgos de conflictos y desastres naturales, incluidos aquellos resultantes
del cambio climatico”.

El proyecto contribuye al cumplimiento de las Metas de Aichi del Convenio sobre Diversidad
Bioldgica, principalmente al Objetivo estratégico C de la Meta 12 (“para 2020, se habra evitado
la extincion de especies amenazadas identificadas y se habrd mejorado y sostenido su estado de

> De acuerdo con la guia para realizar evaluaciones finales de los proyectos respaldados por el PNUD y financiados por el GEF, la
relevancia del proyecto debe ser evaluada con una escala de calificacion de seis puntos: Altamente Satisfactorio, Satisfactorio,
Moderadamente Satisfactorio, Moderadamente Insatisfactorio, Insatisfactorio y Altamente Insatisfactorio.
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conservacién, especialmente el de las especies en mayor disminucién”); al Objetivo estratégico
B de la Meta 5 ("para 2020, se habra reducido por lo menos a la mitad y, donde resulte factible,
se habra reducido hasta un valor cercano a cero, el ritmo de pérdida de todos los habitats
naturales, incluidos los bosques, y se habra reducido de manera significativa la degradacion y
fragmentaciéon") y al Objetivo estratégico C de la Meta 11 ("para 2020, al menos el 17% de las
zonas terrestres y de las aguas interiores y el 10% de las zonas marinas y costeras, especialmente
las que revisten particular importancia para la diversidad bioldgica y los servicios de los
ecosistemas, se habran conservado por medio de sistemas de areas protegidas administrados
de manera eficaz y equitativa, ecolégicamente representativos y bien conectados, y de otras
medidas de conservacién eficaces basadas en dreas, y éstas estaran integradas a los paisajes
terrestres y marinos mas amplios").

El proyecto contribuye al cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (Agenda
2030) numeros 14 — Vida submarina y 15 — Vida de ecosistemas terrestres.

Este proyecto se alinea con la Estrategia Nacional sobre Biodiversidad de México (ENBM)
publicada en el afio 2000, especificamente con las acciones y objetivos agrupados bajo la linea
estratégica de Proteccidn y Conservacidon de la Biodiversidad en México. El proyecto esta
relacionado directamente con varios de los principales componentes de las dreas de accion,
incluyendo los siguientes: conservacién in situ; la recuperacién de los elementos de la
biodiversidad; el control de especies exdticas; servicios ambientales; la actualizacién de las
disposiciones institucionales relacionadas con los valores de la biodiversidad; investigacion,
inventarios y estudios; educacion ambiental, difusidn y capacitacion; gestion de la informacion
sobre la biodiversidad; y diversificacion productiva.

El proyecto esta alineado con la Estrategia 4.3 del Plan Nacional de Desarrollo, que busca
"atender de manera prioritaria a las especies mexicanas en riesgo", y se corresponde con la
tercera prioridad de la Politica Nacional Turistica, "destinos sustentables", cuyo objetivo es que
el turismo mantenga una relacidn sana entre el hombre y el medio ambiente, respetando los
recursos naturales y culturales; y la cuarta, "empresas competitivas", que busca fortalecer a las
pequeias y medianas empresas.

El proyecto se corresponde con la Estrategia 2 del Programa Sectorial de Medio Ambiente y
Recursos Naturales en la recuperacidn de especies en riesgo y se corresponde directamente con
su linea de accidn dirigida a la implementacién del Programa de Conservacién de Especies en
Riesgo y sus Programas de accion relacionados a la conservacién de especies.

Lecciones de otros proyectos fueron aprovechadas en el disefio (ver 4.1.3 Lecciones de otros
proyectos relevantes).
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4.3.3 Efectividad*
MODERADAMENTE SATISFACTORIA ©

Para interpretar la efectividad del proyecto se debe considerar distintos momentos de la
implementacion y los resultados planteados separadamente. Primero, hubo un retraso
altamente significativo hasta que la implementacién fuera puesta en buen ritmo, mas de dos
afos después de la fecha oficial de inicio. Segundo, ya desde el inicio quedé claro que dos de las
cuatro metas del Objetivo y del Resultado 1 no serian alcanzadas, por depender de factores
externos al proyecto, de apoyo de niveles jerarquicos altos de la CONANP y de la SEMARNAT, y
de voluntad politica en un momento que cambié para desfavorable, al contrario de lo que se
tenia en la época del disefio. El desarrollo de una estrategia de capitalizacidn y de movilizacién
de recursos para el FONCER al inicio de la implementacion habria sido mas efectiva que contar
solamente con los recursos de la CONANP, asi como la inclusion de otros actores relevantes
habria contribuido para asegurar mejor las perspectivas de sostenibilidad de las acciones
iniciadas en el marco del proyecto. En este escenario, la efectividad fue baja, pero a partir de la
mitad del tiempo de implementacion, las actividades ganaron agilidad y velocidad, aunque no
se haya logrado encontrar soluciones para las metas referentes al fondo patrimonial y al marco
regulatorio.

Como parte del Resultado 1, se logré desarrollar el SIIER por completo, asegurando que la gran
cantidad de informacién generada a partir de los programas de subsidios de la CONANP para
especies en riesgo estén disponibles para guiar la planeacion de futuras acciones y mejorar la
toma de decisiones para cuestiones ambientales. En el Resultado 2, practicamente se logré
realizar en las ANP en la mitad del tiempo las actividades que habian sido planeadas para cinco
afos. Sin embargo, hubo perjuicio, pues las acciones habrian logrado alcanzar mas resultados,
replicarlos y generar evidencias de efectividad si les hubiesen permitido mdas tiempo de
ejecuciéon. De toda manera, los esfuerzos para la conservacién de especies fueron
implementados en las 21 ANP del proyecto y se logrd registrar incremento poblacional para
muchas especies, resultado de esfuerzos de continuidad desde afios de trabajo y de muchos
proyectos y programas. Logro de este proyecto es la consolidacién de la vision de la gestién de
las ANP para especies en riesgo, que antes no se habia desarrollado con esa especificidad, y que
es quiza el indicador mas relevante de la relevancia y efectividad del proyecto, por sus
consecuencias practicas y potencial de replicacién. Ademas, se logré reducir la agresividad de
ganaderos y productores para especies en riesgo depredadoras en comunidades y ejidos al
demostrar la viabilidad de convivio con ellas y por la adopcién de buenas practicas de
produccidn, otro cambio de visidn relevante con potencial de replicacion.

La politica de inclusién para género de la CONANP facilitd la creacién de oportunidades para la
participacidon de mujeres en las actividades del proyecto, aunque en ciertas areas todavia no se
haya logrado alcanzar la equidad. En el disefio del proyecto no se incluyé un plan para el tema,
pero durante la implementacién hubo registros de la participacién de mujeres y hombres, asi

6 De acuerdo con la guia para realizar evaluaciones finales de los proyectos respaldados por el PNUD y financiados por el GEF, la
efectividad y la eficiencia del proyecto deben ser evaluadas con una escala de calificacion de seis puntos: Altamente
Satisfactoria, Satisfactoria, Moderadamente Satisfactoria, Moderadamente Insatisfactoria, Insatisfactoria y Altamente
Insatisfactoria.
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como esfuerzos para el involucramiento de mujeres y quebrar paradigmas en comunidades o
ejidos donde las mujeres, por tradicidn, no tendrian tal oportunidad.

También de alta importancia es el hecho de que, en un escenario actual de poco apoyo a
cuestiones ambientales y de conservacién, reflejado por recortes de recursos del GoM para
instituciones nacionales como la CONANP, el Programa Nacional de Areas Naturales Protegidas
2020-2024 refleja las metas establecidas en el proyecto en lo que se refiere a fortalecer el
manejo efectivo, impulsar el incremento de la superficie de conservacién, impulsar la
participacidn comunitaria en la conservacién, promover la restauracidon de ecosistemas y de
acciones de proteccion y monitoreo para la conservacién y recuperacion de especies en riesgo
y sus habitats en las ANP y sus zonas de influencia, y fortalecer las capacidades institucionales.
Este resultado es influencia de la participacién de la UCP en la elaboracién del Programa, lo que
fue viable por indicacién de la Junta del Proyecto y, al momento de la EF, es la mejor perspectiva
de sostenibilidad del trabajo que fue iniciado.

4.3.4 Eficiencia *

MODERADAMENTE SATISFACTORIA’

De manera similar al analisis de efectividad, es mas factible analizar la eficiencia en dos
momentos de implementacién del proyecto. Es importante resaltar que no hubo hallazgos en
términos de la ejecucion financiera, lo que es un punto favorable. Se puede decir que el proyecto
gand madurez a lo largo de la ejecucion, tanto de parte de la UCP, como de la Junta del Proyecto,
sea por desarrollar una visién mas estratégica que al inicio, como por la agilidad en la aprobacidn
de los POA. De una visidn inicial enfocada en adquisiciones, se logré cambiar a una visién de
aplicacion de los recursos para el alcance de resultados. EI cambio de una condicién de apoyo
financiero a la CONANP para una realidad de recortes presupuestarios muy severos conllevo a
demandar del proyecto el apoyo para cuestiones operativas de gastos recurrentes en los afios
iniciales, que deberian ser contrapartida del GoM. Por otro lado, la inversidn del proyecto en la
contratacién de oficiales de campo para las ANP y el involucramiento de ENDESU para la gestion
de los recursos destinados a actividades en las ANP fueron altamente eficientes.

La inversién de recursos en el Resultado 1 estuvo bastante concentrada en el disefio y
construccion del SIER y contribuyd para la actualizacion de programas de accién para la
conservacién de especies (PACE), asi como en el aporte inicial al FONCER en el 2016. Aunque
una estrategia financiera para capitalizacién del FONCER haya sido planeada desde el 2018, se
la contraté al inicio de noviembre del 2020, durante la EF. En los POA, el porcentaje de recursos
destinado al R1 es de 8 a 10.5% del total anual en 2018 y 2019, subiendo a 21% en el 2020. La
inversion en el Resultado 2 fue mas significativa y directamente aplicada para las ANP. En
términos de los resultados globales de mejorar la proteccién de las especies en riesgo y sus
habitats, el proyecto aportd una contribucién altamente valorada en las ANP donde se
desarrollaron actividades y logré cambiar la vision de la gestidon para mas alla de los poligonos

7 De acuerdo con la guia para realizar evaluaciones finales de los proyectos respaldados por el PNUD y financiados por el GEF, la
efectividad y la eficiencia del proyecto deben ser evaluadas con una escala de calificacion de seis puntos: Altamente
Satisfactoria, Satisfactoria, Moderadamente Satisfactoria, Moderadamente Insatisfactoria, Insatisfactoria y Altamente
Insatisfactoria.
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de las ANP, asi como integrar esfuerzos entre ANP y con actores locales, especialmente OSC y
personas de comunidades en las zonas de influencia.

Como parte de los resultados, el proyecto ha generado beneficios sociales a comunidades
locales y propietarios de tierras y ganaderos, asi como por promover la participaciéon de mujeres
en las actividades y comités comunitarios de apoyo a las ANP. Esos beneficios se refieren tanto
al empoderamiento de las mujeres, como al incremento en los ingresos familiares por la oferta
de trabajo con pago de jornales para personas que antes no tenian oportunidades de contribuir
para la renta familiar.

Las dificultades y demoras en la implementacion de actividades estdn relacionadas a la rotacion
de personal de la UCP y de altos niveles jerdrquicos de la CONANP, asi como por falta de claridad
sobre atribuciones de las instituciones participes. En el 2017 especialmente, la eficiencia de
implementacion fue muy baja, con buena recuperacion a partir del 2018. En el momento de la
EF, el monto de recursos que faltaba asignar era insignificante, aproximadamente USD 120,000.

Resultado general*

MODERADAMENTE SATISFACTORIA &

4.3.5 Sostenibilidad?®

Sostenibilidad financiera*

Moderadamente improbable

El proyecto fincd su sostenibilidad financiera en la operacion del FONCER, cuyos rendimientos
son pocos para atender a 14 especies en riesgo a nivel nacional, aunque se hubiera tenido el
aporte del GoM. Ademas, la CONANP hasta el momento de la EF no habia elaborado una cartera
de proyectos que indique las especies, actividades y ANP que seran apoyadas con los
rendimientos. El mecanismo para que dichos recursos sean ejecutados y asignados al concluir el
proyecto queda con el FMCN. La sostenibilidad financiera es la mds preocupante y la mas
mencionada como un riesgo por el personal de las 21 ANP que participaron en el proyecto. Al
no operar el FONCER, la sostenibilidad financiera real se basa principalmente en la posibilidad
que tengan las ANP para acceder a los subsidios de la CONANP, pero no todas las ANP tienen
posibilidad de acceso, como algunas playas de tortugas marinas que no tienen decreto de ANP.
Ademas, el monto de los subsidios cambia afio con afo y las ANP no saben a qué monto
accederan, lo que dificulta su planeaciéon, aunado a los recortes presupuestales que han
mermado la cantidad de recursos que se destina a los subsidios. Si bien algunas ANP tienen
posibilidades de acceder a recursos de fuentes externas a través de la vinculacion con gobiernos
estatales y municipales, OSC, universidades o incluso mediante convenios de cooperacién
bilateral con EUA para continuar las actividades para la conservacion de especies en riesgo, no

8 De acuerdo con la guia para realizar evaluaciones finales de los proyectos respaldados por el PNUD y financiados por el GEF, la
efectividad y la eficiencia del proyecto deben ser evaluadas con una escala de calificacion de seis puntos: Altamente
Satisfactoria, Satisfactoria, Moderadamente Satisfactoria, Moderadamente Insatisfactoria, Insatisfactoria y Altamente
Insatisfactoria.

% De acuerdo con la guia para realizar evaluaciones finales de los proyectos respaldados por el PNUD y financiados por el GEF, la
efectividad y la eficiencia del proyecto deben ser evaluadas con una escala de calificacion de cuatro puntos: Probable,
Moderadamente Probable, Moderadamente Improbable e Improbable, o No fue posible evaluar.
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todas las ANP cuentan con dichas posibilidades, pues depende en gran medida de la ubicacién
geografica del ANP (por ejemplo, si tiene frontera con EUA o con otras ANP y si comparten
especies de interés comun), de las especies en riesgo que se manejan pues algunas son mas
carismaticas, asi como de las propias agendas de las OSC, universidades y gobiernos
subnacionales.

El proyecto deja a la CONANP la tarea de ejecutar la estrategia financiera para capitalizacion del
FONCER, con apoyo hasta el momento no formalizado del FMCN para implementacion y de
BIOFIN para asesoramiento. Esa estrategia, que debera formar parte de la estrategia de salida
del proyecto, debera tomar algunos afios para ser implementada con o sin éxito, dependiendo
de un contexto econdmico nacional y global en el momento bastante instable. Con eso, las
perspectivas de sostenibilidad financiera a partir del mecanismo de financiacién previsto en el
disefo del proyecto no son optimistas, por lo menos en el corto plazo.

Complementariamente, por haber sido enfocado casi exclusivamente en la CONANP, asi como
por falta de apropiacidn de los niveles jerarquicos mds altos de la SEMARNAT, el proyecto dejo
de tener mejores oportunidades para establecer acuerdos de cooperacién a favor de especies
en riesgo con otras instituciones que podrian contribuir para la sostenibilidad financiera de las
acciones. Entre las oportunidades perdidas estarian la negociacion de mecanismos de gestion
para transferencias de recursos de multas ambientales al fondo o directamente a acciones en
curso, recursos de compensacion ambiental por dafios ocasionados por emprendimientos de
impacto ambiental, creacién de incentivos para la conservacién o devolucién de impuestos a
unidades politicas por la conservacion de areas, transferencia de recursos de ingresos de
visitacidn y otros. Tampoco se explord posibilidades de cooperacién con sectores privados de la
economia para programas de adopcién de especies en riesgo o similares con buen respaldo en
el medio. Al no haber desarrollado al inicio del proyecto una estrategia financiera, el proyecto
cierra perjudicado por un nivel alto de incertidumbre sin lograr concretar el objetivo de cambiar
la capacidad financiera de la CONANP para la conservacidn de especies en riesgo.

Por otro lado, los objetivos del proyecto estan enmarcados en el Programa Nacional de Areas
Protegidas 2020-2024 que, por su vez, al destinar recursos, debe dar continuidad al trabajo
iniciado en las ANP, asi como extenderlo a muchas otras. Asi, se reconoce que no se ha logrado
cambiar la realidad de financiacidon para especies en riesgo a través del proyecto, como fue
inicialmente planteado, pero los testimonios de muchas ANP son de que (a) ahora estan mejor
capacitados para implementar acciones para la conservacion de especies en riesgo; (b) tienen
nocién mas clara de lo que necesitan, lo que les facilita la planeacién y buscar apoyo y recursos
adicionales; y (c) tienen equipos e infraestructura para trabajar gracias a los aportes realizados
por el proyecto. Con eso, van a lograr continuar el trabajo, aunque probablemente no con la
misma intensidad que al tener un oficial de campo dedicado al tema, con apoyo de
comunidades, ejidos y duefios de tierras que se han involucrado en la causa, asi como de OSC.

Sostenibilidad socio-economica*
Moderadamente probable

Conforme mencionado, una de las debilidades del proyecto fue no haber incorporado desde su
disefio y durante su ejecucion a otras dependencias de los tres érdenes de gobierno, OSC y
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sector privado, ello resulta en que la Unica dependencia que puede dar sostenibilidad
sociopolitica a las acciones iniciadas por el proyecto es la CONANP con apoyo de la SEMARNAT.
Aungue esta dependencia cuenta con personal calificado, el mandato y la normatividad para la
atencion de las especies en riesgo, y ha asumido el seguimiento del proyecto, los recortes de
personal han dejado una institucién con menos personas para atender todas las atribuciones a

su cargo, lo que aunado al recambio de personal dificultara la sostenibilidad sociopolitica. No
obstante, la CONANP identifica la necesidad e importancia de continuar con las acciones

iniciadas por el proyecto.

Si bien, actualmente nos encontramos casi a la mitad de la gestion del gobierno a nivel federal,
la estabilidad politica es baja, pues existe un gran recambio de personal en los niveles de toma
de decisiones, y se esta llevando a cabo una transformacién a nivel de politicas publicas que no
favorecen al sector medio ambiente. En el 2021 se elegiran 15 nuevos gobiernos estatales, asi
como 500 legisladores de la Cdmara de Diputados, lo que da cuenta de un riesgo a la
sostenibilidad sociopolitica.

Adicionalmente, en gran parte del territorio de México, incluyendo zonas al interior de las ANP
involucradas en el proyecto, existen niveles altos de inseguridad debido al crimen organizado,
lo que dificulta llevar a cabo actividades de conservacion de las especies en riesgo en dichas
zonas. Aun asi, algunas ANP han logrado establecer mecanismos para realizar las actividades de
conservacién, ya sea mediante la colaboracién con la SEMAR en ST Rancho Nuevo para la
vigilancia de nidos en la época de anidacién de tortugas marinas, o mediante la operacién de
comités de vigilancia y monitoreo compuestos por varias personas y debidamente identificados
como en RB Janos para el trabajo que se realiza con aguila real.

A nivel de las ANP, la sostenibilidad social depende de la participacion de las comunidades
locales, duefios de tierras y la sociedad en general para continuar con la disminucién de las
amenazas que enfrentan las especies en riesgo. En este sentido la participacidn comunitaria se
ve comprometida al no contar con los recursos financieros necesarios para su operacién
continua. No obstante, el cambio de conciencia generado en comunidades, productores, duefios
de tierras, y el esfuerzo realizado para la inclusidon de las mujeres y su empoderamiento a lo
largo del tiempo vy, por consecuencia, en los programas de subsidio de la CONANP, ha sembrado
la semilla para que la participacidén social se mantenga y crezca todavia mas con el tiempo,
generando sostenibilidad social en este aspecto. Las capacidades para el manejo de especies en
riesgo mejoraron por cuenta del proyecto, asi como para el planeamiento y la captacion de
fondos. La colaboracién con gobiernos estatales mejord la gobernanza sobre especies en riesgo.
El compromiso de OSC involucradas en el tema es igualmente un apoyo relevante que sigue en
las ANP, incluso con la financiacidn para la continuidad de empleo de oficiales de campo en
algunos casos.

Adicionalmente, la CONANP cuenta con capacidad instalada en las ANP para la conservacion de
especies y sus habitats, y ha generado sinergias con gobiernos estatales y municipales, asi como
OSC que generan mayor gobernanza. Ejemplo de ello son las sinergias que se generaron o
mantuvieron con OSC y gobiernos estatales como con WWF para la conservacion del jaguar en
RB Calakmul, RB Sian Ka’an, RB Los Petenes, dos reservas estatales y los corredores biolégicos
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entre ellas; con Kutzari, A.C. para la conservacidon de tortugas marinas en Playa Cahuitan; el
apoyo de la SEMAR para acciones de vigilancia de tortugas marinas en ST Rancho Nuevo; el
fortalecimiento de los vinculos con el gobierno del estado y la OSC Flora, Fauna y Cultura de
Meéxico en el PN Tulum para el trabajo con tortugas marinas; la colaboraciéon promovida con
PRONATURA y el Museo de la Ballena para trabajar en artes de pesca en la RB Alto Golfo de
California y Delta del Rio Colorado para la conservacidn de la vaquita marina; asi como el
apuntalamiento de la alianza con el USFWS y San Diego Zoo para la conservacidn del céndor de
California en el PN Sierra de San Pedro Martir.

La implementacion del proyecto ha generado muchas lecciones aprendidas, buenas practicas y
resultados importantes con respecto a la conservacion de especies en riesgo y el fortalecimiento
de la gestion en las ANP, aspectos que bien acuiiados y difundidos pueden ayudar a la
generacion de sinergias y alianzas que repercutan en una mayor sostenibilidad sociopolitica,
incluyendo la replicacidn de buenas practicas de conservacion a otras areas.

Sostenibilidad del marco institucional y gobernanza*

Probable

La CONANP como institucién que dara continuidad a las acciones iniciadas por el proyecto
cuenta con un sélido marco institucional enmarcado en el Programa Nacional de Areas Naturales
Protegidas 2020-2024, alineado con el Programa Sectorial de Medio Ambiente y Recursos
Naturales 2020-2024 y con el Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024, en cuyos objetivos se
enmarcan los objetivos y acciones emprendidas por el proyecto, dando sostenibilidad
institucional una vez que el proyecto concluya, ademas de tener alto potencial de replicacidon
para el SINAP. Ese es un logro significativo por el involucramiento de la UCP en la planeacion del
PNANP 2020-2024, pues mejora significativamente las perspectivas de sostenibilidad del
proyecto y de los resultados e impactos a nivel nacional por el marco programatico existente.
Sin embargo, ante la alta volatilidad politica de México, no es posible determinar la
sostenibilidad en el largo plazo. En el corto plazo, la tendencia es que el apoyo a las cuestiones
ambientales no mejore, a no ser que haya influencia de politicas externas, y no es viable predecir
el resultado de las préximas elecciones o qué tendencias tendria el préximo gobierno.

El desarrollo del SIIER impulsado por el proyecto proporciona informacién para una toma de
decisiones informada con respecto a la conservacién de especies en riesgo, tanto en el nivel
central de la CONANP, como, idealmente en el nivel local en las ANP. Ello fortalece el marco
institucional y la gobernanza para la sostenibilidad.

Adicionalmente, como parte del proyecto se generaron protocolos de monitoreo, vigilancia y
atencion de emergencias que se aplican y se han replicado en otras ANP, y que se seguiran
utilizando mas alla de la vida del proyecto. Asimismo, se fortalecieron las capacidades de gestion
en el personal de las ANP, asi como las capacidades en las comunidades y grupos escolares a
través de la educacién ambiental, lo que ha generado un cambio de conciencia que permanecera
como capacidad instalada. Finalmente, productos generados por las ANP como parte del
proyecto, tales como la brecha financiera, la identificacidon de zonas potenciales de conectividad,
asi como los tipos de comités de participacién comunitaria que se requieren, contribuiran a la
planeacién y consecucién de recursos de las ANP para la conservacidn de especies en riesgo.
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Sostenibilidad ambiental*

Probable

Una de las tareas fundamentales de la CONANP es la conservacidn de los ecosistemas, habitats
y especies que se distribuyen dentro y fuera de las ANP, razén por la cual cuenta con los
sistemas, programas, marco institucional y capacidades para velar por la sostenibilidad
ambiental. El cambio climdtico es uno de los factores que puede poner en riesgo dicha
sostenibilidad, no obstante, la CONANP atiende esta problematica a través de los Programas de
Adaptacién al Cambio Climatico en Areas Naturales Protegidas. Otro de los factores de riesgo es
el comercio ilegal de partes, derivados o individuos de las especies en riesgo, asi como la
degradacién de ecosistemas por expansion de la frontera agropecuaria y de otras actividades
productivas. En este sentido, las ANP han establecido programas de vigilancia comunitaria,
programas de educacién ambiental, asi como la vinculacidn con otras dependencias que
coadyuvan en la vigilancia durante meses criticos de acuerdo con la biologia de las especies.

Es importante destacar que por consecuencia del proyecto se logré refinar la vision de gestion
de especies en riesgo de parte de las ANP, que a partir de ese momento entienden mejor qué
medidas y acciones necesitan tomar para su proteccién y conservacién. Aunado a lo puesto en
el Programa Nacional de Areas Protegidas 2020-2024 como prioridades, se entiende que las
acciones iniciadas por el proyecto tendrdn sostenibilidad ambiental, aunque puedan ser
realizadas con menor intensidad por falta de recursos disponibles como fueron ofertados
durante la implementacién de este proyecto GEF.

Sostenibilidad en general*

Moderadamente improbable

4.3.6 Implicacién nacional

El proyecto fue concebido en el marco de las politicas nacionales y acuerdos internacionales (ver
4.3.2), mas especificamente en la Estrategia 4.3 del Plan Nacional de Desarrollo y en la
Estrategia 2 del Programa Sectorial de Medio Ambiente y Recursos Naturales, que tienen como
objetivo la recuperacion y proteccién de especies en riesgo.

La vision en la fase de concepcion fue bastante cerrada, pues no se considerd involucrar
instituciones y sectores que, ademds de contribuir en cuestiones operativas, podrian hacer
aportes importantes para la conservacién de las especies en riesgo. Asi, el proyecto fue disefiado
solamente para la CONANP. Durante la fase de disefio, la CONANP contaba con un presupuesto
relativamente generoso, cuyo subejercicio es que se esperaba aportar a un fondo patrimonial
que, por su vez, lograria financiar actividades de conservacién de especies en riesgo
indefinidamente. Esa realidad cambid a partir del inicio de la implementacién por la salida del
Comisionado de la CONANP que habia apoyado el proyecto en la fase de disefio, asi como por
el cambio del gobierno nacional en las elecciones de 2018. Los recortes presupuestarios a la
CONANP vy a los programas de subsidios llegaron a 80% de los valores previos. Aun asi, en las
ANP se logré utilizar recursos del PROCER para desarrollar actividades vinculadas al proyecto y
pagar jornales para personas de las comunidades que participaron en comités de apoyo a
actividades diversas.
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El cambio en el marco regulatorio que habia sido planeado no fue factible por las razones ya
comentadas en este informe, asi como, en parte, por la falta de apropiacion del proyecto por los
niveles jerarquicos mas altos de la CONANP y de la SEMARNAT. De toda manera, con el cambio
gradual de esa situacion a lo largo del tiempo de implementacién, la meta quedd fuera del
alcance del proyecto.

Por consecuencia de haber sido un proyecto muy dirigido a la CONANP, sin otras instituciones
socias para compartir la ejecucion en general, no hubo interaccidn suficiente con otras
instituciones de gobierno para que pudiera haber apropiacion del tema de conservacion de
especies en riesgo a lo largo de la implementacidn, de manera que se deja para la CONANP la
tarea de buscar mas apoyo tras concluir el proyecto.

4.3.7 Igualdad de género y empoderamiento de las mujeres

Aungue en el disefio del proyecto no se incluyd un plan de accién ni indicadores y metas con
respecto a la equidad de género y el empoderamiento de las mujeres, durante la ejecucién se
realizaron esfuerzos por buscar la igualdad de género que se sumaron a la politica de la CONANP
de la inclusién de la participaciéon por igual de mujeres y hombres en las actividades de

conservacion.

No obstante, no se alcanzaron resultados sino hasta la segunda mitad del proyecto, a partir del
afo 2018 de ejecucidn, en que se impulsd el involucramiento de las mujeres en las acciones de
conservacién. Ejemplo de ello es el trabajo emprendido con un grupo de mujeres en la RB
Maderas del Carmen que impulsan la conservacidn del dguila real en comunidades locales y que
desean seguir avanzando hacia actividades que requieren mas habilidades técnicas, tales como
el monitoreo directo, asi como mujeres que trabajan en monitoreo biolégico en la RB Sierra del
Abra Tanchipa, que operan las cdmaras trampa e imprimen las fotografias obtenidas para
venderlas como postales, con nombres cientificos de las especies, a los turistas. Ademas, las
fotos generan entusiasmo especialmente entre los jovenes, que no tenian conocimiento de la
presencia de tantas especies en los alrededores. En el PN Lagunas de Chacahua, al inicio las
mujeres involucradas en el monitoreo de tortugas no conducian cuatrimotos, pero fue una
cuestion de tiempo y de acostumbrarse a la tarea. Esto fue posible gracias al acompafiamiento
y empoderamiento que se les brindd para que se involucren mds estrechamente con la

conservacion.

Durante los dos ultimos afios de ejecucién del proyecto, se identifican resultados notables hacia
la igualdad de género y empoderamiento de las mujeres, sobre la base de la proporcion de
hombres — mujeres, asi como en el rol que desempefian. A nivel de la coordinacién del proyecto
en la UCP, de los 4 integrantes hay una mujer, que acompanfa el proyecto hace mas tiempo y
realiza planeacién, gestidon y seguimiento de los procesos y productos del proyecto a nivel
nacional. Por otro lado, de los 22 oficiales de campo del proyecto, 10 fueron mujeres,
representando 45%, y tuvieron un rol de toma de decisiones a nivel regional para la planeacion
y ejecucion de las actividades en campo durante el periodo de implementacién del proyecto. En
el nivel local participaron un poco mas de tres mil personas en comités y brigadas comunitarias,
de las cuales 41% son mujeres y tienen un rol de participacion directa en la realizacion de
actividades en campo para la conservacion de especies en riesgo. En la RB Sian Ka’an fueron
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formadas dos operadoras de turismo administradas sélo por mujeres. Ello fue posible debido a
que durante la conformacién de grupos comunitarios existieron procesos de transparencia que
garantizaron la igualdad de género, y a que mujeres lideres de proyecto en campo fomentan la
participacidn de grupos de mujeres.

Aun cuando la participacién local de las mujeres ocurre en un alto porcentaje, se observa que
es desigual dependiendo de las condiciones sociales del ANP y de las actividades de conservacion
que se realizan. Existen algunas ANP como la RB El Vizcaino en donde los comités comunitarios
estan conformados en su mayoria por hombres debido a la dindmica social de la zona y a que se
trata de actividades en las que las mujeres no han logrado integrarse activamente. Otro ejemplo
son los comités de vigilancia y monitoreo de jaguar y tapir en el PN Lagunas de Chacahua en
donde no participa ninguna mujer pues ello implicaria que se tendrian que ausentar de casa por
algunos dias, asi como en la RB Marismas Nacionales en donde de 120 personas que participan
en comités comunitarios sélo 20 son mujeres debido a que los hombres no les permiten salir de
casa. La participacién de las mujeres es mayor en actividades de educacidn ambiental,
mejoramiento del habitat, brigadas contra incendios y en comités de monitoreo y vigilancia que
no involucran actividades nocturnas o hdbitats complejos de trabajar como el caso del
monitoreo de jaguar en la RB Marismas Nacionales. Es de resaltar la muy alta participacién tanto
de hombres como de mujeres en los comités conformados para proyectos productivos
alternativos, lo que da cuenta de la importancia de la busqueda de actividades productivas
sustentables para involucrar a las comunidades locales e incrementar los beneficios derivados
de la conservacién de especies en riesgo.

La participaciéon de las mujeres en las actividades de conservacion de especies en riesgo permitié
que, en algunos sitios, se quebraran paradigmas al buscar la inclusion de mujeres que nunca
habian trabajado antes fuera de las tareas domésticas, generando algunos grupos de mujeres
empoderadas que hoy buscan llevar a cabo nuevas actividades técnicas. Con esta Ultima
excepcion en que el proyecto avanzd para lograr ser “Gender responsive”, en general se
considerd como “Gender targeted”, por buscar la inclusién equitativa de mujeres y hombres,
pero sin profundizar en las causas subyacentes de la desigualdad como necesidades, derechos,
estatus o beneficios.

4.3.8 Cuestiones transversales

El proyecto ha incluido cuestiones transversales de manera directa e indirecta. Para la igualdad
de género, ver el apartado 4.3.7 arriba.

De manera indirecta, al involucrar personal de comunidades y ejidos en comités de participacion
comunitaria, el proyecto ha ofertado oportunidades de incremento de ingresos familiares,
aunque temporales y mas que todo dependientes, en el futuro, de los programas de subsidios
de la CONANP, como PET y PROREST, y otras fuentes externas de recursos.

Se ha desarrollado medidas de mitigacidn contra el cambio climatico en respuesta a sequias
prolongadas que afectan algunas ANP a través de la provisidn de agua en bebederos artificiales,
asi como socorro a animales deshidratados. Ademas, los esfuerzos de combate a incendios,
restauracion de habitats e incremento en hectdreas de proteccién ambiental establecidos con
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comunidades y ejidos locales como ADVC y UMA contribuyen para la mitigacidn de los efectos
del cambio climatico.

El proyecto, aunque no haya logrado cambiar el marco regulatorio nacional, pretende dejar
como herencia el fortalecimiento de capacidad institucional de la CONANP para mejorar la
elaboracion de opiniones técnicas referentes a estudios y manifestaciones de impacto
ambiental, asi como para la gestidn de esfuerzos de conservacidn dirigidos a especies en riesgo,
experiencia que no existia en muchas de las ANP contempladas. Adicionalmente, quedd mas
evidente la necesidad de planeacidon conjunta para alcanzar mejores resultados al nivel de
paisaje, habiéndose fortalecido alianzas entre ANP, con otras instituciones de gobierno, con OSC
y con comunidades, ejidos y duefios de tierras en las zonas de influencia de las ANP. Las ANP
qgue comparten especies con otros paises, como la RB Valle de los Cirios, el PN Sierra de San
Pedro Martir y el ST Rancho Nuevo, cooperan con otras AP e instituciones en Estados Unidos,
mientras que la RB Montes Azules establecid cooperacién con Guatemala.

Con eso, el proyecto ha contribuido directamente para las dreas de cooperacion de igualdad,
equidad de género e inclusién social, sostenibilidad ambiental y economia verde del Marco de
Cooperacion de las Naciones Unidas para el Desarrollo en México (2014-2019), asi como en otros
marcos de cooperacion internacional destacados en el apartado 4.3.2 sobre la Relevancia del
proyecto.

4.3.9 Adicionalidad del GEF

La adicionalidad del GEF quedd evidenciada en diversos ambitos. De las seis dreas de
adicionalidad, se considera que tocd a cuatro: adicionalidad ambiental especifica, institucional
y de gobernanza, financiera y socio-econdmica. En el componente dedicado a mejorar la
conservacién de especies al nivel nacional, se logré establecer el Sistema Integral de Informacion
sobre Especies en Riesgo, rescatando un caudal importante de informacién sobre especies en
riesgo a partir de los informes del PROCER, de 2011 hasta 2018, ademas de vincular la
informacién con la plataforma SELIA para datos de monitoreo bioldgico y un SIG, con vinculacidn
con los sistemas de la CONABIO. Aunque durante el tiempo de ejecucién del proyecto no se ha
logrado capitalizar el fondo patrimonial establecido con recursos del GEF, el proyecto debera
cerrar con una estrategia financiera para el fondo apoyada por el FMCN y BIOFIN que, si es
implementada por la CONANP Central a lo largo de los proximos afios, lograra mejorar el soporte
financiero a las acciones dirigidas a la conservacién de especies en riesgo, reduciendo el
problema de los vacios de recursos fiscales en épocas de reproduccién de las especies y de otras
necesidades estacionales.

En términos de las ANP, por un lado, el proyecto invirtiéd recursos en estructurar a las ANP
seleccionadas, lo que varié desde mejorar instalaciones que se encontraban en muy malas
condiciones en campamentos tortugueros hasta proveer equipos para comités comunitarios en
monitoreo bioldgico, control de incendios, educacién ambiental, restauracidon y otros, asi como
la adquisicidon y/o el mantenimiento de vehiculos y equipos. Esos son beneficios se van a
extender por varios afos después del cierre del proyecto. Por otro lado, el proyecto proveyo
para cada ANP un oficial de campo con preparacion técnica para la especificidad del proyecto,
lo que conllevé al fortalecimiento de capacidades de gestion para especies, asi como operativas,
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por lograrse una dedicacidn continuada al tema. En los Santuarios de Tortugas, que cuentan con
muy poco personal, por veces nadie mas alld del director o directora, ese apoyo posibilitd
incrementar las acciones de conservacidon y sobrevivencia de crias con apoyo de las
comunidades cercanas.

Mas duradero es el efecto de las sinergias establecidas, sea entre ANP para gestion conjunta de
areas territoriales mas amplias que cada ANP, sea con comunidades, ejidos, ganaderos y
propietarios de tierras, con otras instituciones de gobierno y con las OSC. Se presentan como
cambios de vision la percepcion de directores de ANP sobre medidas de gestion disefiadas para
especies en riesgo en territorios mas amplios que las ANP, asi como el reconocimiento de parte
de sectores productivos sobre la viabilidad de convivio con tales especies, aunque depredadoras
por naturaleza, y el establecimiento de mds dreas comunales o privadas como ADVC o UMA en
las zonas de influencia de ANP.

La informacidn especifica generada para cada ANP combina la evaluacidn de la brecha financiera
con la demanda ideal de participacion comunitaria y un mapeo de sitios potenciales de
conectividad. Esos documentos conforman la base para la definicidn de acciones en los proximos
afos en cada ANP y, una vez que quedan claras las necesidades financieras para distintos fines,
puede facilitar la busqueda de recursos especificos para acciones a favor de las especies en
riesgo.

Los beneficios globales, por su vez, resultan de la contribuciéon incremental del proyecto a
iniciativas de conservacion de especies en riesgo en desarrollo en México desde hace mas
tiempo. Atribuir los resultados de incrementos poblacionales de las 14 especies exclusivamente
al proyecto GEF no es viable tan sélo con base en las acciones de 2-3 afios de implementacidn.
Rescatar especies del riesgo de extincidon requiere de acciones continuas, de largo plazo y
gradualmente mas calificadas y especificas, dmbito en el cual se encuadra la contribucién del
proyecto GEF. El lobo mexicano pasé de la categoria de Probablemente extinto en el medio
silvestre a En Peligro de extincién en el Anexo Normativo Ill del 2019 (NOM 059 SEMARNAT
2010), gracias a esfuerzos continuados en ejecucidon desde el 1970. Se han registrado
nacimientos en vida libre de lobo mexicano y berrendo. No son victorias aisladas del proyecto,
pero son muy relevantes.

Los datos generados a través del monitoreo bioldgico ahora permiten que la direccién de las
ANP pueda establecer medidas y dreas prioritarias para restauracién o vigilancia, socorro a
animales por problemas climaticos como sequias prolongadas, areas de produccion ganadera
prioritarias para alianzas de conservacién y alianzas con comunidades, ejidos y organizaciones
locales para apoyar el manejo en diversos frentes.

Las perspectivas de sostenibilidad de las acciones estan detalladas en la seccion correspondiente
(4.3.5), pero vale destacar que el Coordinador del proyecto, por indicacion de la JP, participd de
la elaboracién del Programa Nacional de Areas Naturales Protegidas 2020-2024, y que estan
enmarcados en ese documento los objetivos de conservacidn de especies en riesgo,
fortalecimiento de ANP y participacidn comunitaria que fueron las bases de este proyecto GEF.
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4.3.10 Efecto catalitico / de replicacion

El potencial de replicacion de las practicas desarrolladas para otras ANP en México es
especialmente alto, pero, dado que el tiempo de implementacidn de acciones fue reducido por
los problemas enfrentados en los dos afios iniciales, se considera que el proyecto cierra en el
nivel de Demostracidn. Sin duda, si el tiempo de implementacién en las ANP hubiese sido de 4-
5 afos como lo planeado, se habria cubierto mas territorio, involucrado mas personas y mas
grupos comunitarios, establecido mds ranchos de buenas practicas ganaderas y extendido la
influencia del proyecto a otras areas.

En algunas situaciones se logrd la Replicacién, como por el uso del protocolo de monitoreo de
aguila real del PN Sierra de San Pedro Martir para la APFF Valle de los Cirios y la RB Vizcaino, asi
como por la adopcién de buenas practicas a partir del intercambio de experiencias entre
productores ganaderos y técnicos de las ANP que manejan poblaciones de lobo mexicano y
aguila real. Hubo intercambio de experiencias entre la RB Janos, la RB Mapimi, el APFF Tutuaca
y el APFF Papigochic, el APFF Maderas del Carmen, el APFF Campo Verde y el PN Sierra de San
Pedro Martir. La aplicacién de buenas précticas ganaderas con fines de reducir la predacion de
animales domésticos desarrolladas en el APFF Maderas de Carmen fue replicada en la RB Janos,
la RB Mapimi, el APRN Distrito de Riego 004 Don Martin y el APFF Cuatro Ciénagas. Se desarrolla
adicionalmente la certificacion para la produccidn orgdnica de carne, a ejemplo de lo que venia
en desarrollo en la RB Mapimi por la implementacién del proyecto GEF Especies Invasoras. El
intercambio de experiencias entre productores ganaderos y personal de las ANP que manejan
poblaciones de jaguar permitié la replicacién de buenas practicas de manejo ganadero para
minimizar la problematica existente entre jaguar y ganado en la RB Sian Ka’an, la RB Calakmul,
la RB Marismas Nacionales y la RB Montes Azules. Adicionalmente, se ha implementado medidas
de socorro y de suministro de agua para animales como medida de adaptaciéon al cambio
climatico, lo que fue también replicado para algunas ANP donde ocurren sequias prolongadas.

El proyecto generd sinergias entre ANP que comparten las mismas especies, tal es el caso del
PN Sierra de San Pedro Martir, el APFF Valle de los Cirios y la RB El Vizcaino que, en conjunto con
otras ANP de Baja California y Baja California Sur, implementaran un monitoreo regional de
aguila real en abril de 2021, planeado originalmente para abril de 2020 pero que se tuvo que
posponer por la pandemia de COVID19; el protocolo estandarizado para monitoreo de tortuga
laud que implementan todos los ST y playas en las que arriba la especie; asi como la operacion
conjunta de la Playa Cahuitan con el ST Tierra Colorada. Esos protocolos pueden ser facilmente
compartidos a otras ANP del Sistema Nacional.

La metodologia para elaboracién de la guia de educacidn ambiental con base en estudios
especificos sobre las comunidades que van a recibir actividades de educacidon ambiental para la
conservacién de tortugas marinas igualmente tiene alto potencial de replicacidon y de mejorar la
efectividad de esas acciones, pues se logra trabajar con contenidos especificos previamente
identificados que hacen falta en las comunidades con las cuales se van a establecer alianzas para
la conservacion.
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4.3.11 Progreso hacia el impacto

En términos generales, el proyecto aporta a su objetivo, el cual es que las dreas naturales
protegidas de México contribuyen de manera eficaz a la conservacidn de especies en riesgo. De
los indicadores de objetivo en el MRE, dos fueron inviables y dos fueron alcanzados
parcialmente. Para lograr impactos mas significativos es fundamental la continuidad de las
acciones. Aun asi, se considera que los avances fueron importantes para mejorar la vision de la
gestién de especies en riesgo de la CONANP en Oficinas Centrales, asi como en las ANP, habiendo
muchas lecciones aprendidas de este proyecto para aplicacién futura.

Es positivo el resultado de aumento de las poblaciones de casi todas las 14 especies en el afo
final de implementacion del proyecto. Sin embargo, esos resultados se deben al histérico de
acciones de conservacion de la CONANP y muchas instituciones colaboradoras de la sociedad
civil, del gobierno en distintos niveles y de la participacién de comunidades, ejidos y personas.
Atribuir tales resultados a 2-3 afios de trabajo no es viable, por la naturaleza de las amenazas
que enfrentan las especies y el tiempo que es realmente necesario para rescatar especies de la
extincion, mas largo que el tiempo de implementacién. Los impactos sociales positivos que han
beneficiado a personas en las zonas de influencia de ANP y corredores ecoldgicos fueron
temporales de parte del proyecto, pero seguirdn con apoyo de los programas de subsidios de la
CONANP y de fuentes externas.

Lo importante es que fueron puestos en movimiento procesos de largo plazo que puedan
cambiar gradualmente la realidad local y regional a través de la apropiacion de mejores practicas
productivas y cambios de vision, conllevando al abandono de comportamientos agresivos contra
las especies en riesgo y sus habitats, mas participacién comunitaria con enfoque de género en
actividades clave de conservacién de especies, asi como capacidad de gestion con enfoque en
especies en riesgo con base en informacion de calidad que se hace disponible.

Los detalles referentes a los indicadores en el MRE se presentan a continuacion.
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Tabla 13 - Matriz de indicadores de impacto global del Marco de Resultados Estratégicos. Escala de colores es: verde - completo, el indicador muestra un logro
exitoso; amarillo - el indicador muestra una finalizacidn prevista al término del proyecto; rojo - el indicador muestra escasos logros; poco probable que se
complete al cierre del proyecto. Valoracion EF: AS - Altamente satisfactorio, S - Satisfactorio, MS - Moderadamente satisfactorio, Ml - Moderadamente

insatisfactorio, I - Insatisfactorio y Al - Altamente insatisfactorio; N/A: No se aplica, pues la accion fue cancelada.
Estrategia del . . -
& Indicadores objetivamente verificables
proyecto
L. . . . Valoracion e s ‘. Fuentes de
Objetivo: Indicador Referencia Meta Cumplimiento Justificacion de la valoracion . <.
EF informacion

0 ANP cuentan Las 21 ANP reportan avances importantes en términos de
con la capacidad 21 ANP cuentan fortalecimiento de capacidades, aporte de equipos y renovacion de
operacional . equipamientos y vehiculos (por adquisicién o por manutencidn) para la .

. con la capacidad . - : L - . Entrevistas
apropiada para operacional implementacién de acciones dirigidas a la conservacion de las especies con las ANP
implementar el P . en riesgo. De entre estas, algunas se ven mas fortalecidas o con mejores | . ¢

apropiada para . . - . L informes de
Programa parala | . perspectivas de sostenibilidad por la posibilidad de financiamiento de ,
, . L implementar el ; ) L consultorias
O1. Las areas | OlI1. Cambio Conservacion de PROCER fuentes externas (RB Calakmul, RB Sian Ka’an, APFF Valle de los Cirios),
naturales en la politicay | Especies en ’ mientras que otras no cuentan siquiera con recursos bdsicos para las
protegidas las Riesgo (PROCER). operaciones, como la gran parte de los ST.
(ANP) en condiciones
México institucionales Enmiendas
i i ropuestas para . . s
contribuyen | y regulatorias Ir;s fe las P Esta meta no fue viable durante la implementacién del proyecto. Esa
de'manera para el apoyo interr:gas del atribucidn fue incluida en la Ley General de Biodiversidad en el 2019,
eficaza Iva' de la » La opinién de la SEMARNAT. de pero la Ley no ha sido aprobada y no hay perspectivas de que lo sea en
conservacion | conservacion | coNANP no es tal manera due el corto plazo. Como medida adaptativa se contratara una consultoria UCP
de es'peues de e'speues vinculante para las resolucignes para desarrollar un curso dirigido a personal de la CONANP sobre cémo entrlevistas
€n riesgo. en riesgo. los resultados de preparar opiniones técnicas de EIA, de manera de fortalecer la calidad y
. de las . h CONANP y
la Evaluacion de . la influencia de la CONANP en esos procesos.
Evaluaciones de s - L PNUD.
Impacto Impacto No obstante, cuando el indicador fue disefiado, parecia viable su
Ambiental (EIA). P . cumplimiento de acuerdo con la realidad politica del pais. Depende de la
Ambiental (EIA) L, , o
reflejen la contratacion de la consultoria la capacitacion al personal del CONANP,
s en el momento de la EF la convocatoria estaba abierta.
opinién de la
CONANP.
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el Indicadores objetivamente verificables
proyecto
. . . . Valoracion e <o Fuentes de
Objetivo: Indicador Referencia Meta Cumplimiento EF Justificacion de la valoracion informacion
0 Fondgs Establecimiento
rotatorios. de 1 fondo . . .
Recursos atrimonial El Fondo Patrimonial (FONCER) fue establecido en el 2016 con recursos
financieros fFondo ara la del GEF, sin la contrapartida del GoM. Hasta el momento, no se han
regidos por las Conservgcién de ejecutado recursos. Se inicié en noviembre de 2020 el desarrollo de una | Entrevistas
normas de la Especies en MS estrategia financiera con apoyo de BIOFIN y del FMCN para capitalizar el | con UCP,
0I2. Cambio Secretaria de Rigs o fondo, pero no habra tiempo habil antes del cierre del proyecto para FMCN,
enla Finanzas; su FONgCE’R) comprobar que sera eficiente. Serd importante que se formalice el BIOFIN.
capacidad disponibilidad no permitier;do ol acuerdo'entre el FMCN y la CONANP para la implementacion de esa
|fmancnera de se r.elaaon'na cgn acceso puntual estrategia.
a CONANP la smcror?lzaaon 2105 recursos.
para tratar la de necesidades
conservacion operacionales
de especies sobre el terreno.
€n riesgo. Otros recursos 14 actividades / El Fondo Patrimonial (FONCER) no ha ejecutado recursos y por lo tanto
no son' proyectos ninguna actividad ni proyecto ha sido apoyado por él. Se espera la
predecibles y/o D . .
3 apoyados por el definicion de acciones prioritarias y una cartera de proyectos de parte
nf) es a?n Fondo. de la CONANP para viabilizar la aplicacion de los recursos. .
disponibles en el Minutas del
momento CT FONCER y
oportuno. CT FANP
Las 21 ANP reportan avances en cuanto a superficies bajo gestion
mejorada. Existen ANP que por su ubicacion geogriéfica y las especies en
riesgo que manejan, han afiadido superficie bajo gestion mejorada a
Ol13. # de través de distintas actividades y esquemas de conservacion como ADVC.
hectareas En otras ANP, como la mayoria de los ST, este indicador no es del todo
bajo la gestion MS factible de cumplir, no obstante, han ampliado sus actividades a otras
mejorada a 0 ha (ANP totales 2000.000 ha en Se alcanzé playas o comparten recursos con otros ST cercanos. De acuerdo con lo
favor de la 25,394,779 ha en ! Zi ANP ol 84.6% reportado en el PIR 2020 se han afadido 1,691,852 ha bajo gestion PIR 2020
conservacion 176 ANP). ’ de la r'ne:a mejorada mediante acciones de conservacion que incluyen manejo de

de las
especies en
riesgo.

habitat, disminucién de las amenazas, fortalecimiento de capacidades,
incremento en la participacion de comunidades locales y productores
propietarios de tierras y, elaboracidn y aplicacion de protocolos de
monitoreo. Adicionalmente, se observa una mejoria general en la visidn
de planeacion que incluye areas fuera de los poligonos de cada ANP, sea
considerando la relevancia de corredores bioldgicos, sea por planeacion
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EHIEEHECE) Indicadores objetivamente verificables
proyecto
. . . . Valoracion e . <o Fuentes de
Objetivo: Indicador Referencia Meta Cumplimiento Justificacion de la valoracion . ..
EF informacion
con otras ANP cercanas o que trabajan con las mismas especies en
riesgo.10
De las 21 ANP, 7 sobrepasaron la meta de la media de 72 puntos, 2
ol4. alcanzaran 72 puntos, 11 hicieron progreso y una muestra regresion
Puntuacion (APFF Papigochic, de 51 para 50 puntos). Esta ANP en realidad no fue
promedio de directamente contemplada pues, aunque la gestion de los procesos
la METT del estuvo a cargo del Director de las APFF Tutuaca y APFF Papigochic, las .
Mecanismo 62% 72% actividades fueron desarrolladas en el APFF Campo Verde, que no Fichas METT
de estaba en la lista de ANP del proyecto. Un nivel de dificultad similar se
Seguimiento observd para el PN Lagunas de Chacahua (progreso de 48 para 50
BD-1. puntos). Las otras ANP, a excepcion del APFF Tutuaca (56 puntos),

alcanzaron entre 60y 70 puntos.

10 En el 2017 se avanzo en la realizacidn de evaluaciones iniciales sobre potenciales corredores bioldgicos y en trabajo con produtores para diminuir la problematica con depredadores; no obstante, no
se afiadieron hectareas que permitieran un avance real del indicador. En el 2018 se incorporan 568,387 hectareas bajo gestién mejorada en 13 ANP, considerando el incremento de 57,785 hectéreas al
area de refugio de vaquita marina en la RB Alto Golfo de California y Delta del Rio Colorado. Durante el afio 2019, se incorporan 540,009 hectdreas mas, sumando un total de 1,108,396 ha con manejo
de habitat, fortalecimiento de corredores bioldgicos, incremento en la participacién comunitaria y elaboracién e implementacién de protocolos de conservacion. El proyecto apoyé la elaboracion de
una propuesta para el programa de proteccion de vaquita marina para la porcidn oeste del Alto Golfo de California, dentro de la nueva drea de refugio (modificada a finales de 2018 por el Gobierno de
México, con 184,000 ha mas), y la actualizacidn del diagndstico del Programa de Manejo. Finalmente, en el 2020, se incorporan diversas acciones para la conservacion de especies en riesgo, llegando a
1,691,852 ha bajo gestién mejorada.
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5 PRINCIPALES HALLAZGOS, CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES Y LECCIONES
APRENDIDAS

En esta seccién se presentan los principales hallazgos, conclusiones, recomendaciones vy
lecciones aprendidas compiladas durante la EF y que reflejan las opiniones de muchos de los
participantes y socios del proyecto entrevistados.

5.1 PRINCIPALES HALLAZGOS

El proyecto es de relevancia por su contribucién al objetivo de conservaciéon de especies en
riesgo de importancia global. Fue registrado incremento en las poblaciones de casi todas las
especies prioritarias, fortalecidas 21 ANP para la gestién de especies en riesgo y agregadas mas
que el doble de las 100 mil hectareas esperadas de areas de proteccién ambiental. Aunque los
incrementos poblacionales sean resultado de esfuerzos de conservacidon de mas largo plazo, la
contribucidn del proyecto fue significativa.

El fortalecimiento de capacidades institucionales y de gestién con enfoque en especies se dio
por la provisiéon de equipos y estructura para acciones en campo, el establecimiento de una
plataforma de datos al nivel nacional para la gestion de especies en riesgo y para la toma de
decisiones sobre temas ambientales y por conllevar a cambios de vision sobre la gestion
enfocada en especies y sobre buenas practicas de manejo de sistemas de produccion
compatibles con la conservacion.

El proyecto fue disefiado de manera cerrada para la CONANP sin considerar los beneficios de
integracidon con otras instituciones, en especial en cuanto a incluir en programas de trabajo
actividades para la conservacidon de especies en riesgo. Con eso, no se buscé activamente
establecer, desde el inicio, alianzas para la sostenibilidad de las actividades y objetivos del
proyecto.

En el proyecto se observan fallas de disefio, lo que incluye el establecimiento de metas muy
ambiciosas, un analisis de riesgo superficial, asi como un plan de M&E poco detallado. Ese
escenario fue agravado por lentitud de respuesta de gestiéon de adaptacion y en la toma de
decisiones y por baja apropiacion. La meta establecida para cambiar marcos normativos a favor
de la CONANP no era viable sin apoyo de los altos niveles jerarquicos de la institucidn, que
ademas de haber cambiado varias veces, no se habian apropiado del proyecto. De manera
similar, la meta de establecer el FONCER no contd con la estrategia necesaria para concretar su
funcionalidad.

En los primeros afios de implementacidn no se logré gestionar las complejidades generadas por
la rotacidn de autoridades y de la coordinacién en la UCP, controlar los gastos de manera de
asegurar que fueran incrementales, ni solucionar los conflictos de interés entre los socios y
realinear los objetivos del proyecto para asegurar que los resultados estuvieran enfocados en la
conservacién de las especies en riesgo. Por la falta de autoridad en la estructura del proyecto,
el PNUD practicamente asumié el rol de ejecutor hasta que se logré mejor estabilidad. La
restructuracién de la UCP en la mitad del 2018 hasta el 2019 fue altamente exitosa por lograrse
implementar en el tiempo de dos afios buena parte de lo que se habia previsto para cinco afos,
gracias a la habilidad de resolucidn de conflictos de parte del Coordinador con apoyo del equipo.
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No se logré establecer el FONCER como fondo patrimonial funcional con recursos suficientes
para financiar acciones a favor de especies en riesgo y se tardé mucho en buscar alternativas de
capitalizacién, lo que deja la tarea para desarrollo futuro bajo la responsabilidad de la CONANP
con apoyo de BIOFIN y del FMCN.

Se reconoce diferencia de visidon entre las agencias implementadora y ejecutora en Oficinas
Centrales y las ANP con respecto a las necesidades y dificultades del trabajo en campo, por lo
que existe la necesidad de encontrar mecanismos adecuados para que dichas agencias se
sensibilicen en cuanto al trabajo que realizan las ANP. Ello podria haber ocurrido mediante
reuniones virtuales con el personal de las ANP a lo largo de la vida del proyecto para lograrse
mejor comprension mutua de objetivos y necesidades.

Se reconoce como dos grandes aciertos del proyecto la transferencia de recursos a una OSC para
bajar fondos a las ANP, via ENDESU, y la contratacidn de oficiales de campo con conocimientos
técnicos especificos para dedicacién a las tareas del proyecto y el fortalecimiento de la gestién
hacia la conservacion de especies en riesgo.

La reduccion en el tiempo de implementacién de actividades en campo por cuenta de demoras
en los dos primeros afios del proyecto no permitid pasar de la fase de demostracién de modelos
y practicas al nivel local. La pandemia, a partir de marzo de 2020, limité fuertemente las
actividades en campo, especialmente las reuniones con comunidades y eventos de capacitacion.
Con eso, las ANP contaron con practicamente dos afios de implementacion para tareas que se
habia previsto para 4-5 afios, lo que permitié su desarrollo, pero limitd su alcance y replicacion.

De manera general, el establecimiento de reales sinergias y colaboracidn con otros proyectos
GEF fue poco aprovechado por el proyecto, aun que se utilizaron lecciones en la fase de disefio
y se adoptaron buenas précticas durante la implementacion. Sin embargo, los intercambios de
experiencias entre ANP con tematicas similares ha sido comprobado como excelente método
de replicacidn y podran potenciar los resultados alcanzados en el futuro.

Con la promulgacién de la Ley de Austeridad a partir de 2019 y la politica relacionada con OSC
implementada por el actual gobierno, se perdieron oportunidades de colaboracién con OSC por
la imposibilidad de repase de recursos de los programas de subsidios de la CONANP y otros
recursos de gobierno. En el afio de 2018, 80% de los recursos del PROCER fueron ejecutados por
0OSC, lo que representé un apoyo altamente relevante para la conservacion de especies y
ecosistemas y la interaccidon con comunidades, ejidos y productores agricolas y ganaderos. Ese
cambio afectd al proyecto por la pérdida de capacidad técnica para trabajos especializados en
conservacién, que no esta disponible de parte de las comunidades.

Las ANP identificadas con mejor estructura y capacidad de gestién son el APFF Valle de los Cirios,
el PN Sierra de San Pedro Martir y la RB Janos. Por otro lado, las ANP que mas necesitan de
apoyo de la gestion central de la CONANP para alcanzar lo esperado en la efectividad de gestidn
son el APFF Papigochic, la RB El Vizcaino, el SR Playa Chenkdn y el PN Lagunas de Chacahua.

Las debilidades mads relevantes en capacidades institucionales en términos de establecer
mecanismos de gestion conjunta fueron verificadas en las ANP ST y SR Playa Cahuitan, ST Playa
de Escobilla, RB Marismas Nacionales, APFF Papigochic y APFF Tutuaca, mientras que tres ANP
estan al nivel mds basico de sus necesidades tecnoldgicas y de capacidad: el SR Playa Chenkan,
la RB Marismas Nacionales y el APFF Papigochic.
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A partir de los analisis de capacidades institucionales se observa que las ANP con mas
importantes necesidades de apoyo son el APFF Papigochic, con debilidad en los tres criterios, el
SR Playa Chenkan y la RB Marismas Nacionales con debilidad en dos de los tres criterios. Con
base en esos andlisis, el apoyo inmediato de la CONANP Oficinas Centrales en colaboracidn con
el proyecto podria haber conllevado al alcance de mejores resultados para el cierre.

Se logré incluir en el Programa Nacional de Areas Naturales Protegidas 2020-2024 los objetivos
del proyecto, especificamente el fortalecimiento de capacidades institucionales, acciones para
la conservacidon de especies en riesgo, participacion comunitaria e incremento en areas
protegidas, resultado de la participacién de la UCP en las discusiones y de la recomendacién de
la EMT para que lo solicitara la Junta del Proyecto.

Fueron generadas informaciones de relevancia para las 21 ANP con relacidon a sus brechas
financieras, requerimientos de participacién comunitaria y sitios potenciales de conectividad y
de expansién para mejorar el involucramiento de comunidades, ejidos y ganaderos. La
participacidn de personas residentes en las ANP y sus zonas de influencia es de alta importancia
para lograr mantener acciones de conservacién ambiental y de especies en riesgo. En algunos
casos, los comités formados no recibieron equipamientos en tiempo o no recibieron sus pagos,
lo que requiere de atencidn para evitar que se debilite la participacion.

La difusién de informacidn sobre especies en riesgo y acciones implementadas por el proyecto
ayudaron a cambiar la vision de las personas en las ANP y sus zonas de influencia. Ejemplos que
se puede destacar son el documental sobre lobo mexicano en la RB Janos que fue premiado en
el festival Cinema Planeta, y sobre el grupo de mujeres que conducen el monitoreo de aguila
real en el APFF Maderas del Carmen.

El enfoque de género y empoderamiento de las mujeres no fue incluido en el disefio del
proyecto. Aunque se realizaron esfuerzos durante la ejecucién por incluir la participacién de las
mujeres, ello obedecid mas a aprovechar la politica de la CONANP de que en los comités de
participacidn comunitaria en las ANP se incorporen 50% de mujeres y 50% de hombres. Siendo
asi, el proyecto no propicid la atencién de las causas subyacentes de la desigualdad de género,
por lo cual, salvo en algunos casos de mayor empoderamiento de grupos de mujeres en algunas
ANP, el proyecto alcanzd el nivel de “Gender targeted”.

La fluctuacién en la ejecucion de recursos (75% en 2016, 25% en 2017, 91% en 2018, 65% en
2019) se debid inicialmente a la inestabilidad de personal y conflictos entre los participantes. En
el 2020, la ejecucién alcanzé 48% en fines de noviembre de 2020, por lo menos en parte debido
a la suspension de actividades por la pandemia de corona virus. En las auditorias financieras no
se observo irregularidades ni de parte del PNUD ni de ENDESU. Los recursos de cofinanciacion
no solo fueron cumplidos sino sobrepasados, incluyendo aportes adicionales de otras OSC,
llegando a un total de USD 170,216,947.94 (segundo datos oficiales) contra los USD 31,850,000
originalmente planteados. Asi, la debilidad en la ejecucidon financiera no esta en los procesos,
sino solamente en que en los dos afios iniciales la JP aprobd el uso de recursos para gastos no
incrementales como respuesta a los recortes impuestos por el GoM y a no haber fondos en el
PROCER en 2017.
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5.2 CONCLUSIONES GENERALES

La relevancia del proyecto se confirma por el alcance de los beneficios globales en la
adicionalidad para la conservacién de biodiversidad de importancia global. El proyecto fue
estratégicamente relevante en los aifos en que se lo implementd por coincidir con recortes
presupuestarios severos del GoM, habiendo contribuido significativamente para sostener y
ampliar las actividades de conservacidn y la visién de gestion con enfoque en especies en riesgo.
Esa contribucion se debe especialmente a la contratacion de oficiales de campo con
conocimientos especializados para las 21 ANP, lo que resulté en el fortalecimiento de
capacidades de gestién y en el establecimiento o la ampliacién de alianzas a favor de la
conservacién de especies en riesgo. Aunque durante los primeros afios de implementacién la JP
haya aprobado el uso de recursos para apoyar gastos que deberian ser cubiertos por el
presupuesto de la CONANP, esta situacion fue identificada en el 2017 como riesgo y gestionada
especialmente por el PNUD con la Junta del Proyecto. No se logré una estimacion de cuanto de
los recursos del GEF fueron incrementales, pero lograron producir cambios de visién y mejoras
efectivas en las ANP en cuestion de infraestructura, equipos y capacidades operativas.

De igual manera, los beneficios nacionales esperados del proyecto fueron alcanzados por
haberse logrado fortalecer las capacidades institucionales de la CONANP para la conservacion
de especies en riesgo. El establecimiento de un sistema de monitoreo sistematico, incluyendo
el uso obligatorio de la plataforma SELIA por beneficiarios del PROREST, y el aumento en el nivel
de conciencia sobre los beneficios sociales y econdmicos de la conservacién de especies en
riesgo, son resultados duraderos del proyecto que lograron cambiar la realidad.

El Sistema Integral de Informacién sobre Especies en Riesgo hace disponible informacion de afios
de trabajo de la CONANP y esta integrado con el sistema nacional de monitoreo de la
biodiversidad de la CONABIO. El SIIER provee una base técnica para la toma de decisiones y la
elaboracion de opiniones técnicas para estudios de impacto ambiental, facilita el manejo de
datos de monitoreo biolégico y la definicidn de areas y acciones prioritarias a favor de especies
en riesgo en ANP. El sistema se ha utilizado de manera limitada hasta el momento por su
novedad, pero con mds capacitacion para su uso, tiempo de utilizacion y mds aporte de datos
sistematizados, tiene excelente potencial para servir como base para la toma de decisiones
técnicas, asi como fundamentar politicas de conservacion.

La principal falla relativa al establecimiento del FONCER como fondo patrimonial funcional no
fue la falta de aporte de recursos del GoM, sino mads bien el concepto de iniciar con un monto
poco significativo y de no incluir una estrategia financiera para su capitalizacion desde el inicio
del proyecto. El fondo no deberia haber sido establecido de manera de depender de una sola
fuente de recursos, sino considerar otras estrategias como acceder a parte de los recursos de
pagos por visitas a ANP, multas ambientales, compensacién ambiental por proyectos de impacto
ambiental como de las actividades del sector eléctrico, mineria y explotacién de petrdleo, o
aportes por actividades en los sectores forestal, agropecuario, de pesca y turismo, asi como del
sector privado y de fundaciones privadas y OSC. Contribuyd a que no tuviera éxito la falta de
entendimiento sobre el rol del FMCN vy la lentitud de respuesta de la agencia ejecutora y de la
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JP en cuanto a desarrollar un plan de capitalizacidn, que estaba previsto desde el POA 2018,
pero solamente se contratd durante la EF, en noviembre de 2020.

No fueron aprovechados los resultados de los analisis de las herramientas de seguimiento METT
e ICR para apoyo a las ANP, que podrian haber logrado mejores resultados (9 ANP alcanzaron o
sobrepasaron la meta de efectividad de gestién, 12 no la alcanzaron; en la media no se alcanzé
el puntaje esperado de capacidades institucionales). Con acciones de respuesta efectiva al
momento de tener los resultados de la primera evaluacién, en el 2019, por lo menos algunas
mas de las ANP podrian haber logrado alcanzar las metas establecidas. Ademads, algunas de las
ANP que no alcanzaron las metas en diversos de los criterios se repiten, lo que hacia evidente la
necesidad de mejorar el apoyo en cuestiones especificas que se habian identificado claramente.
Esas herramientas pueden servir como base para que la CONANP Oficinas Centrales logre
proveer apoyo en temas especificos a las ANP, mejorando la efectividad de la gestion del SINAP.

Aportes del proyecto en términos de infraestructura y equipos son beneficios del proyecto para
varios afios de trabajo. La vision de gestidn de parte de diversas ANP se amplié para el nivel de
paisaje y se ha fortalecido la integracidn con otras ANP e instituciones publicas, comunidades,
propietarios privados y OSC. La informacion generada sobre brechas financieras, necesidades
de participaciéon comunitaria y sitios potenciales de conectividad es benéfica para la planeacion
al nivel de ANP, asi como para facilitar la captacién de recursos para fines especificos, siendo
esencial la devolucion de las informaciones sistematizadas para las ANP.

La efectividad del proyecto quedé comprometida por los retrasos de los dos primeros afios de
implementacion, la rotacidn de actores clave, los vacios de personal de coordinacién y de M&E
en la UCP, la falta de claridad sobre los roles de cada socio y la lentitud de respuesta de gestidn
de adaptacion. Es importante destacar que, a partir del 2018, la UCP logré un ritmo de
implementacion muy fuerte y se logré cumplir las metas previstas especialmente para las ANP,
siendo el Resultado 1 perjudicado por fallas en el disefio, asi como por falta de respuesta de
gestién de adaptacion por el distanciamiento de los altos niveles jerarquicos de la CONANP y de
la SEMARNAT. Con eso, los impactos fueron limitados mas que todo a establecer herramientas
para la gestion, como el SIIER, y practicas y modelos demostrativos en campo principalmente al
nivel local, con limitaciones de escalamiento.

Aunque la implementacidn financiera fue impecable en términos de los registros de gastos,
reportes y procesos de parte del PNUD y de ENDESU, el proyecto fue a penas moderadamente
eficiente, pues durante los dos primeros afios de implementacidn se utilizaron recursos para
gastos operativos en las ANP, como compensacion por los recortes fiscales del GoM. Esa
situacidn fue ajustada a partir del 2018, cuando los roles institucionales de los socios fueron
aceptados y se comprendid que el PNUD tenia, mas que un rol administrativo, uno en asegurar
el cumplimiento de los objetivos del proyecto y la gestidon enfocada en resultados. En el periodo,
el PNUD asumid practicamente la gestién del proyecto, hasta que se logré estabilizar la UCP y
poner el proyecto en marcha.

El Programa Nacional de Areas Naturales Protegidas 2020-2024 contribuye significativamente a
la sostenibilidad de las acciones iniciadas durante el proyecto por incluir en sus objetivos el
fortalecimiento de capacidades institucionales, la conservacidon de especies en riesgo, la
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participacion comunitaria y el incremento de la superficie de conservacion. Con eso, las
experiencias de implementacién de acciones para la conservacién de especies en riesgo, desde
las EGP hasta medidas de adaptacion al cambio climatico y modelos de buenas practicas
productivas ganan alto potencial de replicacion al Sistema Nacional de ANP. Adicionalmente, la
recopilacion de précticas exitosas y respectivos métodos de aplicacidon es importante para que
se logre su diseminacion.

El proyecto contribuyé a generar mayor conciencia ambiental y cambio de actitud con respecto
al cuidado de las especies en riesgo y sus habitats en comunidades, ejidos y productores,
mediante capacitacién, educacidon ambiental y la demostracion de buenas practicas productivas,
lo que, sumado a las acciones que la CONANP incluyé en su Programa Nacional de Areas
Naturales Protegidas 2020-2024, contribuira a la sostenibilidad, especialmente sociopolitica y
ambiental, de las acciones iniciadas por el proyecto. Por otro lado, no se logré mejorar la
sostenibilidad financiera de las areas protegidas a través del FONCER, por lo menos en el corto
plazo.

No fue lograda la replicacion significativa de los modelos desarrollados al nivel de paisaje. El rol
de la CONANP en divulgar y promover la replicacion de los modelos exitosos para otras ANP y
areas de interés para la conservacién sera esencial para el avance de la conservacion de especies
en riesgo al nivel territorial, asi como del PNUD para replicacién en otros proyectos que puedan
incluir acciones de conservacion para especies en riesgo.

Contar con datos sobre la ocurrencia de especies en riesgo a partir de los esfuerzos de monitoreo
bioldgico es fundamental para enfocar acciones de vigilancia, restauracién de habitats, rescate
de individuos, generar alianzas con propietarios de tierras, ejidos y comunidades, asi como para
guiar el manejo en las ANP y sus zonas de influencia.

La participacidon de comunidades y ejidos en actividades de conservacidon ambiental a través de
comités no solamente beneficia las ANP y mejora su capacidad de gestion sobre territorios mas
amplios, sino provee oportunidades de ingresos familiares en zonas rurales. Es fundamental que
los comités reciban el apoyo necesario en términos de equipos y seguridad, y que las personas
reciban sus pagos puntualmente, asi como que se organicen las necesidades basicas para cada
tipo de actividad para estimular y ampliar la participacion.

Aungque el enfoque de género y empoderamiento de las mujeres no fue incluido en el disefio del
proyecto ni en el MRE, el tema fue atendido durante la ejecucion. No obstante, la elaboraciéon
de una estrategia o plan de acciéon hubiera sido de gran valia para guiar las acciones hacia la
atencion de las causas subyacentes de la desigualdad y comenzar a transitar hacia una verdadera
transformacion que fuera mas alla de la medicién de cuantas mujeres y hombres participan en
las distintas actividades y, con ello, aumentar la factibilidad de transitar hacia el nivel de “Gender
responsive”.



5.3 RECOMENDACIONES

Tabla 14 — Recomendaciones de la Evaluacion Final.
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Rec# | Recomendacion de la Evaluacion Final Entidad Plazo
responsable
A Categoria 1: Cierre y sostenibilidad del proyecto
Consolidar la Estrategia de salida* del proyecto, que incluya, por lo
menos: (a) la estrategia financiera de capitalizacion del FONCER con
la definicién de mecanismos de movilizacién de recursos y apertura
para aportes de capital privado; (b) el plan de accién sobre las | cp
actividades especificas, ANP y especies para el inicio de la utilizaciéon | cONANP
de recursos del FONCER, incluyendo montos y tiempos de ejecucidén | Oficinas Centrales
Al e . Abr 2021
(cartera de proyectos); (c) indicacion de los mecanismos por los | PNUD
cuales estara disponible la informacién generada por el proyecto para | BIOFIN
las ANP, socios y demas participantes; (d) recopilacién de lecciones | FMCN
aprendidas; (e) recomendaciones de continuidad para la CONANP y
socios, considerando el Programa Nacional de ANP 2020-2024, entre
otros temas.
ucp
CONANP
Formalizar los acuerdos con el FMCN y BIOFIN para apoyo a l1a | oficinas Centrales
A2 elaboracién y a la implementacién de la estrategia financiera de | pyup Abr 2021
capitalizacion del FONCER, con roles y responsabilidades definidos y | BIOFIN
plazos de ejecucion. FMCN
Consolidar los documentos de sistematizacion de informaciones por
ANP, con la brecha financiera, los comités de participacion
A3 comunitaria necesarios y los sitios potenciales de conectividad, y | UCP Abr 2021
regresarlos a las ANP para contribuir a su planeacion y consecucion
de recursos.
Establecer protocolos para la conformacién de comités de
participacidon comunitaria a partir de estrategias de equidad de | UCP
género y asegurar que las personas involucradas comprendan para | CONANP
A4 .. o . . - Abr 2021
qué sirven las tareas que desempefian, trabajen con seguridad, | Oficinas Centralesy
cuenten con los equipos necesarios y reciban pagos de manera | ANP
puntual.
B Categoria 2: Replicacion y sostenibilidad de medidas de conservacion para especies en riesgo
CONANP
1 | Promocionarla replicacion de los productos, metodologias y modelos Oficinas Centrales y Dic 2021
de préacticas de conservacién desarrolladas en este proyecto para el | ANP
SINAP, OSC y otros interesados, incluyendo las redes del PNUD. PNUD
Desarrollar una linea de trabajo para consolidar alianzas con otras
instituciones publicas, privadas y de la sociedad civil para la CONANP
B2 conservacion de especies en riesgo y sus habitats, asi como otros . Dic 2022
. . o Oficinas Centrales
temas de relevancia para la conservacion de la biodiversidad y para la
implementacion del Programa Nacional de ANP 2020-2024.
Desarrollar una evaluacion sobre posibilidades de generaciéon de
incentivos (p.ej. acceso a subsidios de la CONANP, pago por servicios CONANP
ambientales, Certificacion Verde, bonos de carbono, descuentos en . .
B3 . . . Oficinas Centrales Continuo
impuestos sobre la tierra u otros) para el establecimiento de UMA, SEMARNAT
ADVC vy otras formas de proteccién ambiental para incentivar a
comunidades, ejidos y propietarios de tierras a su conformacion.
Asegurar la continuidad de alimentacion de datos en el SIIER,
especialmente para la inclusién de datos sistematizados a partir de
informes de proyectos y programas (PROCER, PROREST, PROMOBI y | CONANP .
B4 otros) para facilitar busquedas, y mejoria de los datos disponibles | Oficinas Centrales Continuo
para apoyo a la gestion, sistematizando los datos a nivel de ANP y no
sélo a nivel de Direccién Regional.
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Rec# | Recomendacion de la Evaluacion Final Entidad Plazo
responsable
Aprovechar los resultados de andlisis de las herramientas de
seguimiento del GEF (METT e ICR) para apoyar a las ANP en sus puntos CONANP
B5 de debilidad, conllevando a las mejorias esperadas al inicio de este L Continuo
. g . Oficinas Centrales
proyecto y como herramienta de gestion para fortalecimiento de
otras ANP en acuerdo al Programa Nacional de ANP 2020-2024.
C Categoria 3: Futuros proyectos
En el disefio de futuros proyectos de conservacién de la biodiversidad
(ej. uso sustentable de la vida silvestre, pesquerias sustentables), | PNUD
Cc1 incluir algunas de las medidas desarrolladas con éxito en este y otros | CONANP Continuo
proyectos para ampliar la gestién de especies en riesgo y sus | Oficinas Centrales
beneficios a otras especies.
En el disefio de futuros proyectos, dedicar atencion a los analisis de PNUD
riesgo y a la elaboracién de una teoria de cambio para que las metas
- BOY: . . paraq %> | CONANP Continuo
establecidas sean realistas y considerando que los riesgos de cambios L
) . - Oficinas Centrales
en marcos legales son altos en regiones de alta volatilidad politica.
En el disefio de futuros proyectos, incluir un mecanismo de apoyo
para que las instituciones participantes logren establecer planes de PNUD
sostenibilidad para las acciones mas importantes iniciadas por el .
c3 o . CONANP Continuo
proyecto, vision que se debe establecer desde el inicio de la .
. L S . Oficinas Centrales
implementaciéon para la consolidacién de marcos de cooperacion y
potenciar la sostenibilidad financiera.
En futuros proyectos, buscar equilibrio en el perfil de la UCP,
incluyendo habilidades politicas y de comunicacidn para negociacion PNUD
con niveles institucionales altos, establecimiento de alianzas con
ca o o . " CONANP Continuo
otras instituciones, proposicién de cambios o nuevas politicas de .
., . . L. Oficinas Centrales
apoyo a la conservacion, ademas de capacidad técnica, con el
propdsito de mejorar las perspectivas de sostenibilidad.

* La Estrategia de salida corresponde a las actividades de cierre del proyecto, y es fundamental para comunicar a las
agencias implementadora y ejecutora, socios y beneficiarios del proyecto lo que sucederd después del cierre para
contribuir a la rendicidon de cuentas y transparencia. Incluye actividades técnicas y administrativas como la
identificacion de las instituciones y sus responsabilidades para continuar con los resultados del proyecto; la
definicién de informacién que deberia recabarse o seguirse trabajando en el futuro; los mecanismos previstos para
la continuacion de respaldo legal / institucional, sostenibilidad ambiental, social y econdmica, y continuacion del
monitoreo de indicadores clave. Asi como también la estrategia financiera de capitalizacion del FONCER; el plan de
accion sobre como y en qué seran utilizados los rendimientos del fondo con una planeacién financiera y de ejecucién
asi como el mecanismo para ejercerlo; la disposicion de los bienes y servicios; la transferencia de conocimientos a
la institucién ejecutora; la transferencia completa de la documentacién del expediente del proyecto; la
documentacion sobre lecciones aprendidas; la solicitud de autorizacion para uso de productos generados por los
proyectos cuando estan sujetos a una normativa juridica mediante la cual existen derechos de propiedad
intelectual; el documento de evaluacion final del proyecto; la programacion y realizacion del cierre oficial del
proyecto; la disposicidn de los productos finales (estudios, consultorias y documentacién generada por los oficiales
de campo y ANP) y cdmo éstos seran devueltos a las ANP, socios y participantes; la propuesta de seguimiento a
determinados productos o actividades y quién lo debe realizar; la transferencia a las instancias(s)
correspondiente(s) de cualquier trabajo remanente que no haya podido concluirse durante la ejecucion del
proyecto para su seguimiento o finalizacion de ser posible.



93

5.4 LECCIONES APRENDIDAS

Los proyectos que incluyen a varias instituciones para el desarrollo de los objetivos pretendidos
tienen mejores perspectivas de éxito, especialmente porque el riesgo de comprometer la
sostenibilidad de las acciones es alto si no se construyen alianzas durante el disefio e
implementacion. El personal de altos niveles jerdrquicos en las instituciones, tanto de la agencia
ejecutora como implementadora, involucrado con cada proyecto debe apoyar el
establecimiento de tales alianzas desde el disefio o, en su caso, al inicio de la implementacidn
para mejorar las perspectivas de sostenibilidad al cierre.

El proyecto fue disefiado con una vision cerrada para la CONANP, habiéndose perdido
oportunidades de desarrollar colaboracidn con otras instituciones publicas de alta relevancia
para la conservacién de especies en riesgo, como SADER, CONAFOR, INAPESCA, CONAPESCA,
PROFEPA, INECC y otras, asi como con el sector privado y las OSC. Los proyectos deben ser
abiertos a alianzas que contribuyen no sélo para informar a un publico mucho mas amplio, como
para mejorar las perspectivas de sostenibilidad de las acciones iniciadas y compartir
responsabilidades sobre la conservacidn de especies en riesgo. En el ROAR 2018 se menciona
que no se logré trabajar con la SADER (entonces SAGARPA) y la CONAFOR al nivel central en sus
areas de influencia para especies en riesgo, lo que podria haber sido distinto si se hubiera
establecido los compromisos durante la fase de disefio del proyecto.

La falta de atencion al analisis de riesgo en la fase de disefio de proyectos tiende a ser perjudicial
en la implementacidn y causar demoras en la gestién de adaptacién, conllevando a la pérdida
de oportunidades para lograr mejores resultados. De manera similar, con un plan de M&E mas
robusto y amplio que los indicadores del MRE y una Teoria de Cambio se puede responder con
mas efectividad a cuestiones criticas referentes a la baja viabilidad de metas planteadas y otras
cuestiones que causen retrasos en la implementacién. La inclusién de una guia sobre los
indicadores, incluyendo fichas técnicas para expandir temas como férmulas y metodologia de
recoleccion de datos, formas de medicidn y registro de evidencias es especialmente util en casos
de cambio de personal para ahorrar tiempo y evitar confusion. El plan de M&E debe estar
enfocado en guiar a los proyectos a tener un camino claro para llegar desde insumos a resultados
y poder cuantificarlos.

Proposiciones de cambios en marcos normativos en proyectos de 4-5 afios suelen no ser viables,
de manera que solamente deben ser incluidas en futuros proyectos a partir de analisis juridico
y analisis de riesgos consistentes, asi como en escenarios politicos favorables con afios de
implementacidon anteriores a potenciales cambios resultantes de elecciones u otras
externalidades.

En proyectos que tienen como parte de los objetivos el establecimiento de fondos financieros
se debe prever la inclusidon de personal con especialidad en la materia como parte del equipo
ejecutor o una consultoria especializada desde el inicio. Esos proyectos no deben acotarse a una
sola fuente de financiacidn, sino prever mecanismos diversificados de capitalizacidn, asi como
de movilizacién de los fondos y la diversificacién de fuentes de recursos desde su concepcion.
Esos mecanismos pueden incluir recursos de compensacidon ambiental y repases de multas por
delitos ambientales, asi como incentivos para la conservacion y alianzas con el sector privado



94

que se beneficie de la imagen de cuidar a la naturaleza, lo que es especialmente viable con
especies carismaticas como el jaguar, tortugas marinas, aguila real, cdndor de California y otras.

La inclusién de personal de alto nivel jerarquico de las instituciones involucradas en las Juntas
de Proyecto genera oportunidades importantes para mejorar la apropiacién del proyecto y su
efectividad, asi como sus perspectivas de sostenibilidad.

Proveer una breve capacitacion con base en lecciones aprendidas de proyectos similares
cuando la contratacion de la UCP puede facilitar la implementacién y evitar problemas
comunmente experimentados por personas que nunca desarrollaron proyectos GEF — PNUD.

Alinicio de un proyecto, es altamente relevante que las instituciones responsables, socias y otros
reciban informacién clara sobre el rol de cada participante y sobre los objetivos, metas y
actividades del proyecto, para evitar expectativas que no se cumplan, confusion y frustraciones
que tienden a impactar negativamente la implementacidn. La definicién clara de roles y
responsabilidades con instituciones socias en el PRODOC, asi como en TdR o acuerdos
elaborados, puede evitar mal entendidos especialmente en el evento de cambio de personal.

La elaboracién de documentos guia, asi como su inclusiéon detallada en los TdR, para la
preparacion de informes y documentos producto de las actividades en cada ANP que incluyan
claramente el tipo de informacién y forma de presentarla puede contribuir a un efectivo
seguimiento de los indicadores del MRE, facilitando la respuesta de gestion adaptativa, asi como
su posterior sistematizacidn para inclusion en sistemas nacionales de bases de datos. De manera
similar, la separacidn de productos finales de los informes de consultorias puede facilitar la
lectura y diseminacién para replicacién de précticas, modelos y protocolos desarrollados.

Para que la ejecucidon del proyecto esté mas enfocada en cuanto al tipo de apoyo y cantidad de
recursos para destinar a cada ANP y otros socios de proyectos, es importante elaborar un
diagndstico, en conjunto con las ANP, de las capacidades técnicas y de operacién con las que
cuentan. Ello, en conjunto con los resultados de andlisis de las herramientas de seguimiento del
GEF (METT e ICR), puede contribuir a una ejecucién mas dirigida.

La Evaluacion de Medio Término es un instrumento relevante de aporte de una visidon externa
al proyecto para la correccidon de rumbos y mejoria del potencial de alcance de los resultados
planteados. El retraso en la realizacidn de la EMT hizo perder la oportunidad de hacer cambios
de gestion con mas tiempo para llegar al cierre con mds éxito en diversas actividades. Asi, la EMT
y la EF deben de ser presentada y aprovechada como instrumentos de apoyo a proyectos.

La asociacién con una OSC para la gestiéon de los recursos para la implementacién de las
actividades en las ANP resultd altamente exitosa por facilitar y agilizar el repase de manera
puntual y en los tiempos necesarios.

La contratacion de oficiales de campo especializados para implementar las actividades en las
ANP fue clave para viabilizar el alcance de los resultados, pues en general las ANP no tendrian
disponibilidad de personal para dedicar al proyecto en tiempo integral. Los oficiales de campo
ademas lograron, en su mayoria, contribuir para fortalecer las capacidades de gestidon de
especies en riesgo en las ANP, por sus especialidades en el manejo de especies. Algunos de los
contratados tardaron en comprender con claridad sus tareas, algo que podria haber sido mas
agil si se les hubiera proveido capacitacién sobre los detalles del proyecto en el momento de la
contratacién, para ahorrar el tiempo hasta comprender la amplitud del proyecto, facilitar su
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adaptacidon y mejorar su efectividad. Es importante definir la jerarquia bajo la cual operan los
oficiales de campo. Por contestar a doble mando de jefes, no se sentian parte ni de una, ni de
otra estructura, y algunos tenian conflictos entre priorizar demandas de las ANP y de la UCP.

Para asegurar que la participacién de comunidades, ejidos y personas en las zonas de influencia
de ANP ocurra de manera segura y satisfactoria y evitar la pérdida de interés, es importante
organizar la participacién comunitaria, preferentemente a través de protocolos para cada tipo
de comité, incluyendo informacién sobre las actividades a desarrollar y sus objetivos finales,
equipos, insumos, pago de jornales y valores, promoviendo tales iniciativas como oportunidades
positivas de aprendizaje, beneficios sociales y ambientales.

Para lograr un cambio de mayor alcance en la visién de cuidado del ambiente en las
comunidades, es importante que la informacidon que se les brinda a través de platicas o
educacién ambiental incluya no sdélo la importancia de la conservacién de las especies con las
que trabajan, sino que incorpore una vision integral de tal manera que valoricen la conservacion
de ecosistemas en su conjunto. El método aplicado en este proyecto de realizar un diagndstico
como instrumento para desarrollar el plan de educacién ambiental con base en los vacios de
conocimiento de las comunidades tiene excelente potencial para mejorar la efectividad de la
educacién ambiental y debe ser replicado al SINAP y a otros interesados.

Para mejorar el nivel de inclusién y participacién es importante compartir con los socios y otras
instituciones y participantes del proyecto, especialmente los que son consultados en entrevistas,
informaciones sobre los resultados de las Evaluaciones de Medio Término y Final, para que
tengan una vision mds completa del proyecto y aprovechen las lecciones aprendidas vy
recomendaciones, asi como para que no sientan frustracion por haber participado sin conocer
los resultados.

Los talleres de intercambio de experiencias son ampliamente reconocidos como una buena
practica que permite el intercambio de informacién y la réplica de acciones entre ANP que
comparten problematicas similares.

La inversion en esfuerzo por ampliar las relaciones con duefios de la tierra en zonas de influencia
de las ANP ha demostrado ser muy favorable para la conservacion de las especies en riesgo,
especialmente por la implementacidn de buenas practicas productivas, capacitacion, educacion
ambiental, certificacién y pago por servicios ambientales, lo cual ha logrado cambiar actitudes y
valorar la funcién de las especies en los ecosistemas.

El establecimiento de sinergias entre ANP y con gobiernos estatales, OSC y universidades es una
buena practica que permite mayor alcance en los resultados y contribuye a la sostenibilidad de
las acciones iniciadas por el proyecto.

La inclusidn de una estrategia de equidad de género y empoderamiento de las mujeres y de
orientacién por una persona especialista en el drea podria haber contribuido mas fuertemente
a cambiar paradigmas y consolidar cambios de comportamiento y liderazgo en las comunidades,
para transitar hacia una verdadera transformacién. Con un esfuerzo de planeacién adicional se
puede equilibrar mejor, ademas de los niumeros, los derechos, el estatus, la distribucion de
beneficios y recursos y los niveles de responsabilidad entre géneros, que deberian incluir no
solamente los que se identifican como mujeres y hombres, sino la atencién de las causas
subyacentes a la desigualdad y otras identidades de género presentes.
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TERMINOS DE REFERENCIA DE LA EVALUACION FINAL

INTRODUCCION
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De acuerdo con las politicas y los procedimientos de SyE del PNUD y del FMAM, todos los proyectos de tamario

mediano y regular respaldados por el PNUD y financiados por el FMAM deben someterse a una evaluacion final una

vez finalizada la ejecucidn. Estos términos de referencia (TdR) establecen las expectativas de una Evaluacién Final

(EF) del proyecto fortalecimiento del manejo del sistema de areas protegidas para mejorar la conservacién de

especies en riesgo y sus habitats (No 4956 PIMS).

A continuacidn, se presentan los aspectos esenciales del proyecto que se deben evaluar:

CUADRO SINOPTICO DEL PROYECTO:

Nombre del
Proyecto:

Fortalecimiento del manejo del sistema de areas protegidas para mejorar la conservacion de

especies en riesgo y sus habitats

Identificacidn del

al momento de

al momento de

proyecto del | 00092169 aprobacion finalizacion
FMAM: (millones de USD) | (millones de USD)
Identificacion del Financiacion del
proyecto del | 00083944 FMAM: 5,525,114 5,525,114
PNUD:
Agencia
Implementadora PNUD 590,000
, - . CONANP
Pais: | México (IA) y Agencia CONANP
. 84,845,003
Ejecutora (EA) 25,000,000
poseen:
Region: | RBLAC Gobierno:
Area de interés: Otro: | ENDESU 900,000 ENDESU 1,306,834

Biodiversidad

FMCN 2,100,000 FMCN
Programa . i o Cofinanciacion

. Ambiente, energia y resiliencia 28,590,000 87,384,755
operativo: total:
Organismo de | Comisién Nacional de Areas Gasto total del

. ., . 28,590,000 87,384,755
Ejecucion: | Naturales Protegidas (CONANP) proyecto:

Otros socios
involucrados:

Fondo Mexicano para la
Conservacion de la Naturaleza
(FMCN)

Espacios Naturales y Desarrollo
Sustentable (ENDESU)

Firma del documento del proyecto

(fecha de comienzo del proyecto):

6 de enero de 2016

Fecha de cierre
(Operativo):

Propuesto:
Diciembre 2020

Real:
Diciembre 2020
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OBJETIVO Y ALCANCE

El proyecto se disefid para: salvaguardar la biodiversidad de México que sea de importancia global mediante el
establecimiento de instrumentos y capacidades que garanticen el funcionamiento eficaz y sustentable de areas
protegidas (APs) en relacion con la conservacion de especies en riesgo que sean prioritarias. Los aspectos clave para
lograr esta eficacia y sustentabilidad son: i) un enfoque de todo el ecosistema que abarque todo el paisaje para el
disefo, planeacion y gestion de AP; ii) la participacién de las comunidades locales en la gestion de especies en riesgo
y su habitat; y iii) sustentabilidad financiera. El objetivo del proyecto es que las APs en México contribuyan
eficazmente a la conservacidon de especies en riesgo. Los dos resultados principales del proyecto son: 1. Marcos
consolidados a nivel de sistema para apoyar la conservacion de especies en riesgo.; 2. Las APs se manejan de forma
eficaz para la conservacidn de especies en riesgo seleccionadas.

La EF se realizara segun las pautas, normas y procedimientos establecidos por el PNUD y el FMAM, segln se
establece en la Guia de Evaluaciéon del PNUD para Proyectos Financiados por el FMAM.

Los objetivos de la evaluacidn comprenden: analizar el logro de los resultados del proyecto y extraer lecciones que
puedan mejorar la sostenibilidad de beneficios de este proyecto para ayudar a mejorar de manera general la
programacién del PNUD.

ENFOQUE Y METODO DE EVALUACION

Se ha desarrollado con el tiempo un enfoque y un método general® para realizar evaluaciones finales de proyectos
respaldados por el PNUD y financiados por el FMAM. Se espera que el evaluador enmarque el trabajo de evaluacion
utilizando los criterios de relevancia, efectividad, eficiencia, sostenibilidad e impacto, seglin se define y explica en
la Guia para realizar evaluaciones finales de los proyectos respaldados por el PNUD y financiados por el FMAM. Se

redactd una serie de preguntas que cubre cada uno de estos criterios incluidos en estos TdR (Anexo C). Se espera
que el evaluador modifique, complete y presente esta matriz como parte de un informe inicial de la evaluacién, y la
incluya como anexo en el informe final.

La evaluacién debe proporcionar informacion basada en evidencia que sea creible, confiable y util. Se espera que el
evaluador siga un enfoque participativo y consultivo que asegure participacion estrecha con homologos de gobierno,
en particular el Centro de Coordinacidn de las Operaciones del FMAM, la Oficina en el Pais del PNUD, el equipo del
proyecto, el Asesor Técnico Regional del FMAM/PNUD e interesados clave. Se espera que el evaluador realice una
misién de campo en México, la lista de areas a visitar sera definida en la reunién de arranque, a continuacion se
enlistan las 21 dreas dentro del marco del proyecto:

1 | Alto Golfo de California y Delta del Rio Colorado | 12 | Sierra de Abra Tanchipa

2 | Sierra de San Pedro Martir 13 | Chacahua

3 | Valle de los Cirios 14 | Playa de Tierra Colorada

4 | El Vizcaino 15 | Playa Tortuguera Cahuitan

5 | Maderas del Carmen 16 | Playa de Escobilla

6 | Janos 17 | Playa Barra de la Cruz

7 | Tutuacay Papigochic 18 | Playa tortuguera El Verde Camacho

Para obtener mas informacion sobre los métodos de evaluacién, consulte el Manual de planificacidn, seguimiento y evaluacién
de los resultados de desarrollo, Capitulo 7, pag. 163
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8 Calakmul

19 | Playa tortuguera Chenkan

9 Sian Ka'an

20 | Tulum (incluyendo las playas de Xcacel — Xcacelito)

10 | Montes Azules

21 | Rancho Nuevo

11 | Marismas Nacionales

Las entrevistas se llevaran a cabo con las siguientes organizaciones e individuos como minimo:

CONANP Director General de Operacién Regional

CONANP Director General de Desarrollo Institucional y Promocidn

CONANP Director de especies para la Conservacion

Medio Ambiente Unidad GEF / PNUD

FMCN Director

ENDESU Directora del Programa de Conservacion de ANP, Mares y
Costas.

PNUD Oficial Nacional de Programa para el Desarrollo Sustentable

PNUD Unidad de M&E

Unidad de Coordinacion del Proyecto (UCP) Coordinador del proyecto

El evaluador revisara todas las fuentes de informacidn relevantes, tales como el documento del proyecto, los informes
del proyecto, incluidos el Informe Anual del Proyecto (IAP)/ Informe sobre la Ejecucidn del Proyecto (IEP) anual y otros
informes, revisiones de presupuesto del proyecto, examen de mitad de periodo, informes de progreso, herramientas
de seguimiento del drea de interés del FMAM, archivos del proyecto, documentos nacionales estratégicos y legales, y
cualquier otro material que el evaluador considere Util para esta evaluacién con base empirica. En el Anexo B de los
TdR se incluye una lista de documentos que el equipo del proyecto proporcionara al evaluador para el examen.

CRITERIOS Y CALIFICACIONES DE LA EVALUACION

Se llevara a cabo una evaluacién del rendimiento del proyecto, en comparacidn con las expectativas que se establecen
en el Marco ldgico del proyecto y el Marco de resultados (consulte el Anexo A), que proporciona indicadores de
rendimiento e impacto para la ejecucion del proyecto, junto con los medios de verificacion correspondientes. La
evaluacion cubrird minimamente los criterios de: relevancia, efectividad, eficiencia, sostenibilidad e impacto. Las
calificaciones deben proporcionarse de acuerdo con los siguientes criterios de rendimiento. Se debe incluir la tabla
completa en el resumen ejecutivo de evaluacidén. Las escalas de calificacion obligatorias se incluyen en el Anexo D de
los TdR.

Calificacion del rendimiento del proyecto

1. Seguimiento y Evaluacion calificacion ‘ 2. Ejecucion de los IAy EA: calificacion
Disefio de entrada de SyE Calidad de aplicacién del PNUD

Ejecucion del plan de SyE Calidad de ejecucion: organismo de ejecucién

Calidad general de SyE Calidad general de aplicacidn y ejecucion

3. Evaluacion de los calificacion 4. Sostenibilidad calificacion
resultados

Relevancia Recursos financieros:

Efectividad Sociopoliticos:

Eficiencia Marco institucional y gobernanza:
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Calificacion general de los Ambiental:
resultados del proyecto

Probabilidad general de sostenibilidad:

FINANCIACION/COFINANCIACION DEL PROYECTO

La evaluacidn valorard los aspectos financieros clave del proyecto, incluido el alcance de cofinanciacidn planificada y
realizada. Se requeriran los datos de los costos y la financiacién del proyecto, incluidos los gastos anuales. Se deberan
evaluar y explicar las diferencias entre los gastos planificados y reales. Deben considerarse los resultados de las
auditorias financieras recientes, si estan disponibles. Los evaluadores recibiran asistencia de la Oficina en el Pais (OP)
y del Equipo del Proyecto para obtener datos financieros a fin de completar la siguiente tabla de cofinanciacion, que
se incluird en el informe final de evaluacion.

Cofinanciacion Financiacidn propia Gobierno Organismo asociado Total
(tipo/fuente) del PNUD (millones (millones de USD) (millones de USD) (millones de USD)
de USD)
Planificado | Real Planificado Real Planificado Real Real Real
Subvenciones 1,000,000 0 1,000,000 0
Préstamos/concesiones
e Ayudaen 10,000 3,000,000 250,000
especie
e Otro
Totales 10,000 3,000,000 250,000 1,000,000

INTEGRACION

Los proyectos respaldados por el PNUD y financiados por el FMAM son componentes clave en la programacion
nacional del PNUD, asi como también en los programas regionales y mundiales. La evaluacidon valorara el grado en
que el proyecto se integrd con otras prioridades del PNUD, entre ellos la reduccidn de la pobreza, mejor gobernanza,
la prevencidn y recuperacion de desastres naturales y la igualdad de género.

IMPACTO

Los evaluadores valoraran el grado en que el proyecto estd logrando impactos o esta progresando hacia el logro de
impactos. Los resultados clave a los que se deberia llegar en las evaluaciones incluyen si el proyecto demostré: a)
mejoras verificables en el estado ecolégico, b) reducciones verificables en la tensidn de los sistemas ecoldgicos, y/o
c) un progreso demostrado hacia el logro de estos impactos.?

CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES Y LECCIONES

El informe de evaluacién debe incluir un capitulo que proporcione un conjunto de conclusiones, recomendaciones y
lecciones.

2 Una medida util para medir el impacto del avance realizado es el método del Manual para la Revisidn de Efectos Directos a
Impactos (RoTl, por sus siglas en inglés) elaborado por la Oficina de Evaluacién del FMAM: ROTI Handbook 2009



http://www.thegef.org/gef/sites/thegef.org/files/documents/M2_ROtI%20Handbook.pdf
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ARREGLOS DE APLICACION

La responsabilidad principal para gestionar esta evaluacion radica en la OP del PNUD en México. La OP del PNUD
contratard a los evaluadores y asegurara el suministro oportuno de viaticos y arreglos de viaje dentro del pais para el
equipo de evaluacion. El Equipo del Proyecto sera responsable de mantenerse en contacto con el equipo de
Evaluadores para establecer entrevistas con los interesados, organizar visitas de campo, coordinar con el Gobierno,
etc.

PLAZO DE LA EVALUACION

La duracién total de la evaluacidn sera de 90 dias de acuerdo con el siguiente plan:

(Las fechas son tentativas y serdn ajustadas previo a la firma de contrato)

Actividad Periodo Fecha de finalizacién
Preparacion 10 dias 27/07/2020
Evaluacién 40 dias 06/08/2020
Borrador del informe de evaluacién 25 dias 15/09/2020
Informe final 15 dias 25/10/2020

RESULTADOS FINALES DE LA EVALUACION

Se espera que el equipo de evaluacion logre lo siguiente:

Resultado final Contenido Periodo Responsabilidades
Informe inicial El evaluador proporciona | No mas de 2 semanas antes El evaluador lo presenta a la OP
aclaraciones sobre los de la mision de evaluacién del PNUD

periodos y métodos

Presentacion Resultados iniciales Fin de la misién de A la gestion del proyecto, OP del
evaluacion PNUD
Borrador del Informe completo, (por Dentro del plazo de 3 Enviado a la oficina de pais (OP),
informe final plantilla anexada) con semanas desde la mision de revisado por el asesor técnico
anexos evaluacion regional (ATR), la Unidad

Coordinadora del Proyecto PCU,
los Centro de Coordinacién de
Operaciones (CCO) del FMAM.
Informe final* Informe revisado Dentro del plazo de 1 Enviado a la OP para cargarlo al
semana después haber ERC del PNUD

recibido los comentarios del
PNUD sobre el borrador
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*Cuando se presente el informe final de evaluacion, también se requiere que el evaluador proporcione un 'itinerario
de la auditoria', donde se detalle cdmo se han abordado (o no) todos los comentarios recibidos en el informe final de
evaluacion.

COMPOSICION DEL EQUIPO Y EVALUACION DE PROPUESTAS

El equipo de evaluacién estard compuesto por 1 evaluador internacional y 1 evaluador nacional. Los consultores
deberdn tener experiencia previa en evaluacion de proyectos similares. Es una ventaja contar con experiencia en
proyectos financiados por el FMAM. Una vez que los consultores han sido seleccionados, pueden coordinar el trabajo
conjunto bajo la direccidn del consultor internacional. Los evaluadores seleccionados no deben haber participado en
la preparacion o ejecucion del proyecto ni deben tener ningun conflicto de intereses con las actividades relacionadas
al proyecto.

La experiencia y conocimientos de los oferentes, asi como sus propuestas técnicas seran evaluadas de acuerdo con
los siguientes criterios:

Nota: Como filtro final, los oferentes técnicamente habilitados pasaran a un proceso de entrevistas con un panel de
expertos para con ello contar con una decisidn robusta.

ITEM | CRITERIOS DE EVALUACION — CONSULTOR/A INTERNACIONAL PUNTAIJE

EXPERIENCIA

Al menos cinco afios de experiencia profesional relevante en evaluaciones de programas de medio
ambiente.

1.1 | 50 puntos: Seis 0 més afios de experiencia. 50
35 puntos: Cinco afios de experiencia.

0 puntos: Menos de cinco afios de experiencia.

Experiencia en al menos dos evaluaciones de proyectos GEF
50 puntos: Tres o mas evaluaciones.

1.2 | 35 puntos: Dos evaluaciones. 50
0 puntos: Menos dos evaluaciones.

Experiencia de al menos tres afios de trabajo sobre el PNUD y el GEF.
50 puntos: Cuatro o mas afios de experiencia.

35 puntos: Tres afios de experiencia.

0 puntos: Menos de tres afios de experiencia.

1.3 50

Experiencia de al menos cinco afios con las metodologias de seguimiento y evaluacion con base
empirica.

1.4 | 50 puntos: Seis 0 mas afios de experiencia. 50
35 puntos: Cinco afios de experiencia.

0 puntos: Menos de cinco afios de experiencia

Experiencia de al menos tres afios sobre conservacion de biodiversidad, sistema de ANP y
evaluacion de resultados.
50 puntos: Cuatro o mds afios de experiencia.

1.5 50
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35 puntos: Tres afios de experiencia
0 puntos: Menos de tres afios de experiencia.

1.6

Al menos un afio de experiencia en conservacion de especies en riesgo y su habitat.
50 puntos: Dos o mas afios de experiencia.

35 puntos: Un afio de experiencia

0 puntos: Menos de un afio de experiencia.

50

PROPUESTA TECNICA

2.1

El oferente incluye en su propuesta técnica los objetivos, los procedimientos a seguir para su
cumplimiento, definicidn del alcance de los trabajos, metodologia y cronograma de actividades en
donde se refleje la entrega de los productos en el plazo requerido y las necesidades de recursos.

200 puntos: Incluye en su propuesta técnica los objetivos, los procedimientos a seguir para su
cumplimiento, definicidn del alcance de los trabajos, metodologia y cronograma de
actividades en donde se refleje la entrega de los productos en el plazo requerido y las
necesidades de recursos. Es clara la presentacion y es légica y realista la secuencia de
actividades y la planificacion y promete una implementacion eficiente del proyecto.
Incluye todos los anexos (dos formatos: uno de metodologia - Anexo X - y uno de
matriz de evaluacion - Anexo VIII) que se estan solicitando debidamente llenados con
informacién de alta calidad y la propuesta inicial de visitas de campo.

140 puntos: Incluye en su propuesta técnica los objetivos, los procedimientos a seguir para su
cumplimiento, definicidon del alcance de los trabajos, metodologia y cronograma de
actividades en donde se refleje la entrega de los productos en el plazo requerido y las
necesidades de recursos. Incluye todos los anexos (2 formatos, uno de metodologia -
Anexo X - y uno de matriz de evaluacion - Anexo VIII) que se estan solicitando con
informacién no verificable o de media calidad, y la propuesta requiere ajustes para la
implementacion eficiente de la evaluacion.

0 puntos: La propuesta técnica no cumple con los requisitos minimos.

200

DE LA ENTREVISTA

3.1

Se realizard una entrevista virtual a los oferentes técnicamente habilitados con un panel de expertos
con la finalidad de manifestar y validar la experiencia y conocimientos mencionados en la
propuesta.

100 puntos: Acredita satisfactoriamente su conocimiento y experiencia, superando los
requerimientos minimos.

70 puntos: Acredita satisfactoriamente conocimientos y experiencia minimos.

0 puntos: No acredita requisitos minimos.

100

Total Puntaje

600

El/la consultor/a internacional sera evaluado/a con base en los siguientes criterios:
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e Andlisis acumulativo: Se adjudicard el contrato aquel consultor individual que obtenga la mejor combinacion
técnico-econdmica. Donde la oferta técnica equivale al 70% y la econdmica el 30% de la calificacidn total.

ITEM | CRITERIOS DE EVALUACION — CONSULTOR/A NACIONAL PUNTAIJE

EXPERIENCIA

Al menos tres ainos de experiencia profesional relevante en evaluaciones de programas de medio
ambiente.

1.1 | 50 puntos: Cuatro o mds afios de experiencia. 50
35 puntos: Tres afios de experiencia.

0 puntos: Menos de tres afios de experiencia.

Experiencia en al menos una evaluacion de proyectos GEF
12 50 puntos: Dos o mas evaluaciones.

50
35 puntos: Una evaluacion.
0 puntos: Sin experiencia.
Experiencia de al menos dos afios de trabajo sobre el PNUD y el GEF.
13 50 puntos: Tres o mas afios de experiencia. 50
" | 35 puntos: Dos afios de experiencia.
0 puntos: Menos de dos afios de experiencia.
Experiencia de al menos dos afios con las metodologias de seguimiento y evaluacién con base
empirica.
1.4 | 50 puntos: Tres o mdas afios de experiencia. 50

35 puntos: Dos afios de experiencia.
0 puntos: Menos de dos afios de experiencia

Experiencia de al menos un afio sobre conservacion de biodiversidad, sistema de ANP y
evaluacion de resultados.

1.5 | 50 puntos: Dos o mas afios de experiencia. 50
35 puntos: Un afio de experiencia.

0 puntos: Menos de un afio de experiencia.

Al menos un afio de experiencia en conservacidn de especies en riesgo y su habitat.
16 50 puntos: Dos o mds afios de experiencia.

50
35 puntos: Un afo de experiencia.
0 puntos: Menos de un afio de experiencia.
PROPUESTA TECNICA
El oferente incluye en su propuesta técnica los objetivos, los procedimientos a seguir para su
cumplimiento, definicién del alcance de los trabajos, metodologia y cronograma de actividades en
donde se refleje la entrega de los productos en el plazo requerido y las necesidades de recursos.
2.1
200 puntos: Incluye en su propuesta técnica los objetivos, los procedimientos a seguir para su 200

cumplimiento, definicidon del alcance de los trabajos, metodologia y cronograma de
actividades en donde se refleje la entrega de los productos en el plazo requerido y las

necesidades de recursos. Es clara la presentacion y es légica y realista la secuencia de
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140 puntos:

actividades y la planificacion y promete una implementacion eficiente del proyecto.
Incluye todos los anexos (dos formatos: uno de metodologia - Anexo X - y uno de
matriz de evaluacion - Anexo VIII) que se estan solicitando debidamente llenados con
informacién de alta calidad y la propuesta inicial de visitas de campo.

Incluye en su propuesta técnica los objetivos, los procedimientos a seguir para su
cumplimiento, definicidn del alcance de los trabajos, metodologia y cronograma de
actividades en donde se refleje la entrega de los productos en el plazo requerido y las
necesidades de recursos. Incluye todos los anexos (2 formatos, uno de metodologia -
Anexo X - y uno de matriz de evaluacion - Anexo VIII) que se estan solicitando con
informacién no verificable o de media calidad, y la propuesta requiere ajustes para la
implementacion eficiente de la evaluacion.

0 puntos: La propuesta técnica no cumple con los requisitos minimos.

DE LA ENTREVISTA
Se realizard una entrevista virtual a los oferentes técnicamente habilitados con un panel de expertos
con la finalidad de manifestar y validar la experiencia y conocimientos mencionados en la
propuesta.
3.1 . . . . I L 100
100 puntos: Acredita satisfactoriamente su conocimiento y experiencia, superando los
requerimientos minimos.
70 puntos: Acredita satisfactoriamente conocimientos y experiencia minimos.
0 puntos: No acredita requisitos minimos.
Total Puntaje 600

El/la consultor/a nacional serd evaluado/a con base en los siguientes criterios:

e Andlisis acumulativo: Se adjudicara el contrato aquel consultor individual que obtenga la mejor combinacién

técnico-econémica. Donde la oferta técnica equivale al 70% y la econémica el 30% de la calificacién total.

ETICA DEL EVALUADOR

Los consultores de la evaluacién asumiran los mas altos niveles éticos y deberan firmar un Codigo de conducta (Anexo

E) al aceptar la asignacion. Las evaluaciones del PNUD se realizan de conformidad con los principios que se describen

en las 'Directrices éticas para evaluaciones' del Grupo de Evaluacién de las Naciones Unidas (UNEG).

MODALIDADES Y ESPECIFICACIONES DE PAGO
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# ACTIVIDADES PRODUCTOS DEFINITIVOS PAGO
Etapa de preparacién incluye: Inception Report aprobado
por CONANP, PNUD y UCP.
*  Revision de toda documentacion relevante proporcionada; Incluye: plan de trabajo,
*  Preparacion para trabajo de campo entrevistas previas a visitas
*  Andlisis de documentacion del proyecto incluyendo de campo, metodologia de Mes 1
antecedentes y documentos de disefio del proyecto y otro evaluacién, arreglos 30%
material que tenga informacion del proyecto logisticos, lista de personas,
*  Familiarizacién con la situacion de desarrollo general del pais. instituciones y
* Elaboracion de borrador de propuesta de sitios a visitar en organizaciones a entrevistar
misiones de campo. y baterias de preguntas.
* Integracion Informe de arranque (inception report),
Durante la etapa de visita de campo y entrevistas con las contrapartes
y beneficiarios in situ, incluyendo el PNUD:
*  Llevar a cabo reunién de planeacién con el equipo de evaluacidn,
CONANP, PNUD y UCP.
* Llevar a cabo reuniones con actores nacionales relevantes en
coordinacién con el/la consultor/a nacional.
«  Aclarar dudas finales sobre el material disponible del proyecto, | Presentacién ejecutiva de
con especial atencidn a resultados y productos. hallazgos _ante  actores
»  Visitar sitios del proyecto acordados. relevantes del proyecto
i1 |+ Observaciony revision de actividades finalizadas y en curso. o ) Mes 2
*  Hacer entrevistas con beneficiarios y actores clave acordados y * Revision  realizada e 30%
con los instrumentos consensuados. incluida en el informe.
e Borrador preliminar de
Presentar hallazgos y observaciones preliminares a CONANP, PNUD y informe de evaluacién con
UCP para discusion de estos. metodologia aprobada.
Revisar globalmente cumplimiento de normas y procedimientos del
sistema administrativo, financiero y reportes del proyecto,
verificando que estén conformes a reglas financieras y regulaciones
del PNUD y FMAM (informe de auditoria, reportes financieros y
balance a medio término).
Borrador de informe para comentarios y retroalimentacion: .
Informe final aprobado
*  Elaborar reporte borrador integra.ndo . .
* Llevar a cabo entrevistas finales. retroalimentacion - recibida
*  Elaborar borrador en el formato adecuado del Rrimer borrador y Mes 3
I« Revision telefénica de conclusiones. posterior: 40%

e Elaborary entregar el informe final

Durante la etapa de entrega del informe final de evaluacién:

e Primer borrador de informe

en el formato editable vy
conforme a la estructura
acordada.




107




Presentar reporte final de evaluacién aprobado por CONANP, PNUD
y UCP.

*  Finalizar el reporte final y entregarlo para comentarios.

*  Sistematizar evidencias recopiladas para el informe.

*  Elaborar un banco de datos de entrevistas, imagenes, analisis y
otras evidencias relevantes del trabajo de campo.

eCompendio de Evidencias
recopiladas para el informe.
e Banco de datos: entrevistas,
imagenes, analisis,
evidencias de trabajo de
campo.

108

PROCESO DE SOLICITUD

Los oferentes deberdn presentar su propuesta técnica-econdmica de acuerdo con los lineamientos establecidos en la
convocatoria publicada a través del sitio: https://www.mx.undp.org/content/mexico/es/home/procurement.html,

La propuesta debe contener un curriculo actual y completo en espafiol, incluyendo documentacion probatoria de

experiencia, donde se indique un correo electrénico y un teléfono de contacto.

El PNUD utiliza un proceso de seleccién justo y transparente que considera las competencias/capacidades de los
candidatos, asi como sus propuestas financieras. Se alienta a las mujeres y a los miembros calificados de las minorias

sociales para que presenten su solicitud.



https://www.mx.undp.org/content/mexico/es/home/procurement.html
srziller
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ANEXO 6.2 LISTA DE PERSONAS ENTREVISTADAS
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Instituciéon / Nombres

Funcion

Motivo

PNUD
Marlon Flores

Asesor Técnico Regional
Punto focal GEF

Verificar la visidn sobre el proyecto, perspectivas de
continuidad de las acciones iniciadas por el proyecto,
lecciones aprendidas, limitaciones y expectativas de la EF.

PNUD

Edgar Gonzalez

Alicia Lopez
Alejandra Cerna Huici

Luis Mejia

Agencia implementadora

Oficial Nacional de Ambiente, Energia y Resiliencia
Oficial Nacional de M&E

Asociada de Programas de Medio Ambiente, Energia 'y
Resiliencia

Especialista de M&E

Comprender su percepcidn del proyecto en cuanto a su
relevancia para el GEF y para el pais; ejecucion desde el
inicio, incluida la financiera, intervenciones del PNUD,
acciones de manejo adaptativo, contexto politico y
financiero, principales logros y limitaciones, lecciones
aprendidas y perspectivas de sostenibilidad y de
replicacién.

Coordinacion del proyecto (UCP)
Ismael Cruz Molina

Rodrigo Guerrero

Josafat Contreras

Mariana Martinez del Rio

Unidad de Coordinacién del Proyecto (PNUD-CONANP)
Coordinador

Administrador

M&E

Asistente

Verificar el desempefio del PNUD y la CONANP (ANP),
visién sobre logros y limitaciones, percepcion sobre
aspectos técnicos del proyecto, cambios logrados,
lecciones aprendidas, recomendaciones y perspectivas de
sostenibilidad y de replicacion.

CONANP Oficinas Centrales

Eduardo Ponce

Fernando Camacho

Agencia ejecutora

Director de Especies Prioritarias para la Conservacién y Director
Nacional del Proyecto
Director General de Desarrollo Institucional y Promocidn

Verificar el desempefio del PNUD, visidn sobre logros y
limitaciones, apropiacion del proyecto, relevancia para el
pais, percepcidn sobre aspectos técnicos, cambios o
mejoras por el desarrollo de capacidades; resultados y
cambios mas relevantes; lecciones aprendidas,
recomendaciones y perspectivas de sostenibilidad y de
replicacidn a otras ANP y paisajes; sostenibilidad del
FONCER.

SEMARNAT
Erika Casamadrid Gutiérrez
Sergio Garzén

Socio ejecutor del proyecto

Directora Adjunta de esquemas de financiamiento ambiental
Especialista en Gestidn Senior del Proyecto 00087891 Unidad
GEF/PNUD

Comprender su percepcién del proyecto en cuanto a su
relevancia para el pais; contexto politico y financiero,
principales logros y limitaciones, lecciones aprendidas y
perspectivas de sostenibilidad, especialmente del FONCER
y de las acciones de conservacion de especies en las ANP
y su replicacién a otras AP.
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Instituciéon / Nombres

Funcion

Motivo

ENDESU y FMCN
Josef Warman Greyj

Martha Caballero

Ana Laura Barillas

Socios responsables del proyecto
Director, ENDESU

Administradora, ENDESU

Directora del Programa de Conservacién de ANP, FMCN

Comprender su percepcién del proyecto en cuanto a su
relevancia para el GEF y para el pais; ejecucion desde el
inicio, incluida la financiera, intervenciones del PNUD,
acciones de manejo adaptativo, contexto politico y
financiero, principales logros y limitaciones, lecciones
aprendidas y perspectivas de sostenibilidad y de
replicacidn para otras AP en México y en la region.

Areas Naturales Protegidas
Alejandro Duran Fernandez
Sandra Montoya y Dulce Ramirez
Victor Hugo Vazquez

José Adalberto Zuniga Morales
Fernando Contreras Moreno
Marisol Amador Medina

Julio Carrera

Maria Elena Rodarte Garcia

José Hernandez Nava

Hugo Navarro Solano

Ana Talavera

José Juan Dominguez Calderdn
Maria Elena Garcia Muioz
Felipe Angel Omar Ortiz Moreno
Enrique Ocampo

Mario Rodrigo Chavez Chavez
Gonzalo de Ledn Girdn

Maria del Rosario Juarez Hernandez
Everardo Mariano

Edda Gonzalez del Castillo
Martha Lépez

Alejandro Gomez Nisino

César Hernandez Cano

Sitios de intervencion

Director RB Sierra del Abra Tanchipa

Personal RB Sierra del Abra Tanchipa

Director RB Marismas Nacionales

Director RB Calakmul

Oficial de campo RB Calakmul

Directora ST y SR El Verde Camacho

Director APFF Maderas del Carmen

Directora Regional Norte y Sierra Madre Occidental (RB Janos,
APFF Tutuaca y APFF Papigochic)

Director ST Playa Chenkan

Director PN Tulum

Oficial de campo, PN Tulum

Director RB Caribe Mexicano

Subdirectora RB Caribe Mexicano

Director RB Sian Ka'an

Responsable de Playa ST Playa Tierra Colorada
Director RB Janos

Director PN Sierra de San Pedro Martir
Responsable de Playa ST Playa Cahuitan
Director RB El Vizcaino

Directora PN Lagunas de Chacahua

Directora ST Playa Rancho Nuevo

Director APFF Campo Verde

Oficial de Campo, APFF Campo Verde y Tutuaca y Papigochic

Comprender su percepcidn del proyecto, las actividades
implementadas, dificultades y logros, mejorias de
capacidad y resultados para la conservacion de las
especies en riesgo; lecciones aprendidas, perspectivas de
sostenibilidad de las acciones iniciadas y de replicacién
para otras ANP.
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Instituciéon / Nombres

Funcion

Motivo

Victor Gelasio Sanchez Sotomayor
Sergio Montes Quintero

Director APFF Valle de los Cirios
Director RB Montes Azules

CONANP SIIER
Adrian Raul Florencia

Alimentacion de Informacion en el SIIER

Encargado del apartado de informacidén sobre subsidios,
proyectos, protocolos y manuales del Sistema Integral de
Informacion sobre Especies en Riesgo

Verificar el funcionamiento, secciones, tipo de
informacion, tipo de busquedas y vinculacién con los
sistemas de la CONABIO en el SIIER.

BIOFIN-PNUD

Daniela Torres

Colaborador para la Estrategia Financiera del proyecto

Coordinadora nacional del proyecto BIOFIN

Verificar la percepcion, colaboracidon y recomendaciones
sobre el FONCER vy sobre la estrategia financiera para su
capitalizacion.

Colaboradores
Lizardo Cruz Romo

Arturo Juarez

Colaboradores del proyecto
Proyecto jaguar Peninsula de Yucatan, WWF

Kutzari, A.C.

Verificar la percepcidn sobre el proyecto, tipo de
colaboracion, conocimiento y difusion sobre especies
prioritarias y amenazadas, beneficios y limitaciones del
proyecto, cambios de visién, recomendaciones y
perspectivas de sostenibilidad.

Consultores externos
Miryam Prado

Rodolfo Juarez

Consultores del proyecto
REEDUCA - Playas Tierra Colorada, Cahuitan, Chacahua,
Escobilla, Barra de la Cruz

M31 Medios

Verificar la percepcidn sobre el proyecto, beneficios y
limitaciones, gestion del proyecto en relacién con las
consultorias, recomendaciones y perspectivas de
sostenibilidad, lecciones aprendidas y posibilidades de
replicacién.
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ANEXO 6.3 LISTA DE DOCUMENTOS REVISADOS

O O O O O O O O O

O O O O O

0O 0O o o o o o o oo O o o o o o o

(0]

Project Identification Form (PIF)

Documento del Proyecto (PRODOC)

Marco de Resultados Estratégicos

Guidance for conducting Terminal Evaluations of UNDP-supported, GEF-financed
projects

UNDAF México: Marco de Asistencia de las Naciones Unidas para el Desarrollo
Prioridades estratégicas del GEF para el area focal de Biodiversidad

Programa de Pais PNUD — CPD

Informe Final de la Evaluacién de Medio Término

Informes: anual, trimestral y Reporte de Implementacién del Proyecto (PIR 2017, 2018,
2019y 2020)

Informes Anuales Internos, ROAR (Anuales Orientado a Resultados)

Reportes financieros CDR (2016, 2017, 2018 y 2019)

Reportes de auditorias 2016, 2018, 2019

Planes Operativos Anuales (POA) 2016-2020

Revisiones presupuestarias aprobadas por el Gobierno y PNUD que reflejan los ajustes
hechos al presupuesto

Registros de cofinanciacién

Fichas METT: Management Effectiveness Tracking Tool (METT)

GEF Monitoring Tool: Capacity Development Scorecard

Minutas de reuniones de la Junta del Proyecto, del CT FONCER y de la CE del CT FANP
Consultorias PNUD

Contrapartidas de los socios del proyecto

Reportes de subsidios

Estrategia de comunicacién y materiales de comunicacién del proyecto

Informe de la Evaluacién de Medio Término y Management Response

Informes internos de Monitoreo y Evaluacion

Estrategias de Gestidn Prioritaria en ANP

Brechas financieras en ANP

Tipos de participaciéon comunitaria en ANP

Documentos sobre la Teoria de Cambio

Programas de manejo de las Areas Protegidas involucradas en el proyecto

Programa Nacional de Areas Naturales Protegidas 2020-2024

Cartas de compromiso, convenios de colaboracién - documentos de acuerdos entre
instituciones

Sistema Integral de Informacidn sobre Especies en Riesgo (SIIER)

Productos del proyecto

Materiales de divulgacién
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Preguntas

Indicadores

Fuentes

Metodologia

Relevancia

éDe qué maneras el proyecto o su seguimiento ha
cambiado la realidad en la regidn de intervencién?

Evidencias de cambios de visién y
actividades incorporadas en la rutina de
las instituciones involucradas

Mejoria de la condicion ecolégica de
especies en riesgo y sus habitats

Entrevistas; informes, PIRs; METT
Indicadores del Marco de
Resultados Estratégicos

Entrevistas cerradas y revision
de documentos del proyecto

¢El proyecto fue alineado con las prioridades de
gobiernos locales y comunidades?

Nivel de coherencia entre el objetivo del
proyecto y las prioridades de actores clave
locales

Actores clave locales
Documentos del proyecto y
politicas ambientales

Entrevistas
Revisidon de documentos

¢El proyecto estd enmarcado en prioridades
nacionales y de desarrollo a nivel nacional?

Nivel de coherencia entre el objetivo del
proyecto y prioridades establecidas en
politicas y estrategias nacionales

Documentos de politicas
nacionales

Revisidon de documentos
Entrevistas a nivel nacional

éEl proyecto ha contribuido para el cumplimiento
de metas del CDB y otros acuerdos internacionales,
incluyendo GEF y PNUD?

Alineamiento de los objetivos y resultados
con acuerdos internacionales

Prioridades estratégicas del GEF
Prioridades estratégicas de PNUD para
Meéxico,

Documentos de integracion
nacional e internacional

Revisidon de documentos

¢El gobierno ha promulgado leyesy / o
desarrollado politicas y regulaciones en linea con
los objetivos del proyecto?

Lista de politicas y regulaciones creadas o
modificadas

Reglamentos internos de la SEMARNAT
modificados para evitar el conflicto de
atribuciones (DGVS y DGOR)

Revision documental

Entrevistas y revision de
documentos

Eficiencia

éCual fue el nivel de eficiencia y perspectiva de
continuidad de los acuerdos de cooperacion y
colaboracion?

Evidencia de que se mantendran las
asociaciones y los compromisos

Tipos y calidad de los métodos de
cooperacién de asociaciones utilizados

Documentos y evaluaciones del
proyecto; Socios del proyecto e
interesados relevantes

Andlisis de documentos
Entrevistas cerradas
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Preguntas

Indicadores

Fuentes

Metodologia

¢Qué cambios se podrian haber realizado (si
hubiera alguno) en el proyecto para mejorar su
eficiencia?

Indicadores en el Marco Estratégico de
Resultados del documento del proyecto y
actividades planificadas

Datos recolectados en toda la
Evaluacion Final

Entrevistas cerradas

éSe presupuestd y financié adecuadamente el Plan
de M&E durante la ejecucidon del proyecto?

Evidencias de que el plan de M&E fue bien
seguido y tuvo respuestas adecuadas,
cambios de manejo adaptativo

Entrevistas; alcance de
cofinanciamiento; informes de
auditorias, tabla de
cofinanciamiento

Evaluacion de respuestas y
cambios a hallazgos de M&E

éHubo diferencias significativas entre el
cofinanciamiento esperado y el monto obtenido y
de ser asi, écudles fueron las razones de estas
diferencias?

Datos de cofinanciamiento esperado y
efectivo

Tabla de cofinanciamiento del
proyecto; entrevistas para
explicar diferencias

Comparacién entre lo esperado
y lo obtenido; andlisis de la
tabla de cofinanciamiento

éFueron integrados adecuadamente los
componentes del proyecto financiados
externamente con los componentes financiados
por el GEF?

El financiamiento externo converge a los
productos del proyecto

Entrevistas; QPR, PIR, auditorias
financieras

Evaluacién de fuentes
financieras que conllevaron a
productos y resultados

é¢Hubo mas contribuciones de recursos obtenidas
durante la ejecucién del proyecto (otras fuentes
externas)?

Datos de cofinanciamiento adicional
obtenido a lo largo del proyecto

Tabla de cofinanciamiento del
proyecto; detalle de fondos
adicionales, Entrevistas; QPR, PIR

Documentacion de
cofinanciamiento mas alla del
planificado o esperado,
entrevistas

éLos sistemas contables y financieros vigentes
fueron adecuados para la gestidn del proyecto y
brindaron informacién financiera precisa y
oportuna?

Calidad de los informes financieros y de
progreso. Informes proporcionados de
manera puntual y adecuada

Nivel de discrepancia entre los gastos
financieros planificados y utilizados

Fondos planificados y reales aprovechados

Documentos y Evaluaciones del
proyecto; Tabla de
cofinanciamiento del proyecto;
detalle de fondos adicionales,
entrevistas, QPR, PIR, auditorias
financieras

Andlisis de documentos de
cofinanciamiento, entrevistas
cerradas
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Preguntas

Indicadores

Fuentes

Metodologia

Efectividad

¢Ha sido efectivo el proyecto para alcanzar los
resultados y objetivos previstos?

Indicadores en el Marco Estratégico de
Resultados del proyecto
Resultados alcanzados

Documentos del proyecto
Equipo del proyecto e
interesados relevantes

Datos comunicados en los
informes anuales y trimestrales

Analisis de documentos
Entrevistas con el equipo del
proyecto

Entrevistas con los interesados
relevantes

Revisidon de documentos del
proyecto

¢El proyecto consultd y aproveché las habilidades,
la experiencia y el conocimiento de las entidades
gubernamentales competentes, las organizaciones
no gubernamentales, grupos comunitarios,
entidades del sector privado, gobiernos locales e
instituciones académicas en el diseno,
implementacién y evaluacidn de las actividades del
proyecto, con vistas a generar impactos
ambientales y sociales efectivos?

Informacion sobre el disefio del proyecto

PRODOC, PIR, informe de la EMT,
participantes

Revision de documentos,
entrevistas cerradas

éCon qué nivel de efectividad gestiond el PNUD el
proyecto?

Evidencias de resolucion de conflictos y
problemas a lo largo del proyecto
Seguimiento a procesos administrativos

Entrevistas con actores clave,
documentacion (contratos,
minutas de junta de proyecto,
informes)

Recoleccion de evidencias por
entrevistas y documentacion
(incluidos los PIRs)

éCon qué nivel de efectividad gestiond la
Coordinacion el proyecto?

Ejemplos de acciones de coordinacion e
integracion con actores clave

Entrevistas con actores clave;
PIRs; QPRs

Comparacién de progreso en
los productos del Marco
Estratégico de Resultados;
valoracidn por la escala de
calificaciones GEF Al hasta AS

éQué tan efectivo fue la Junta del Proyecto en
seguir los avances del proyecto y mantener el
proyecto en marcha?

Evidencias de participacion y actividad del
CcD

Entrevistas; documentos del
proyecto

Recoleccion de evidencias de
accién del CD
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Preguntas

Indicadores

Fuentes

Metodologia

¢En qué medida se ha gestionado adecuadamente
los riesgos, suposiciones e impulsores de impacto?
éFueron suficientes?

Integridad de la identificacidon y
suposiciones del riesgo durante la
planificacién y el diseiio del proyecto
Calidad de los sistemas de informacion
existente vigente para identificar riesgos
emergentes y otras cuestiones. Calidad de
las estrategias de mitigacion del riesgo
que se desarrollaron y continuaron

Documentos del proyecto,
Management Response - EMT
Entrevistas a interesados
relevantes

Andlisis de documentos
Entrevistas

¢Se tomaron acciones de seguimiento y / o gestion
adaptativa en respuesta a los informes de
seguimiento (PIRs) y EMT?

Indicaciones de necesidad de adaptacién y
recomendaciones

Entrevistas; respuestas y
Management Response a la EMT;
PIR

Evaluacién de documentos que
evidencian los cambios

Resultados e impactos

éCuales son los principales logros del proyecto?

Evidencias de cambios positivos de visidn,
actitud y resultados de Marco de
Resultados Estratégicos (MRE)

Entrevistas, Documentos (Marco
Estratégico de Resultados; EMT,
informes)

Material proveido por las AP

Comparacién de indicaciones
de entrevistas con resultados
esperados del proyecto y
lecciones recolectadas

¢éCuales han sido las principales limitaciones del
proyecto?

Dificultades encontradas y cémo afectan
los resultados y la sostenibilidad del
proyecto

Entrevistas, documentos (Marco
Estratégico de Resultados, EMT,
informes)

Comparacién de indicaciones
de entrevistas con resultados
esperados del proyecto y
lecciones recolectadas

¢Ha alcanzado el proyecto su objetivo general de
“Salvaguardar la biodiversidad de México que sea
de importancia global mediante el establecimiento
de instrumentos y capacidades que garanticen el
funcionamiento eficaz y sustentable de areas
protegidas (APs) en relacion con la conservacion de
especies en riesgo que sean prioritarias?”

éFueron generados todos los productos
comprometidos en la fase de disefio?

¢El proyecto alcanzé o contribuyd a alcanzar alguin
resultado imprevisto?

*Cambio en la capacidad:

- Para aunar o movilizar recursos

- Para desarrollar planificacidn estratégica
al nivel de paisaje

- Para aplicar estrategias y medidas de
conservacion que favorezcan las especies
en riesgo

*Cambio en la cantidad y la fortaleza de
barreras como:

- Instrumentos inadecuados a nivel
sistémico para la gestion operativa;

Documentos del proyecto (METT,
informes, PIRs, EMT),

Interesados clave

Datos de seguimiento,
especialmente los indicadores del
Marco de Resultados Estratégicos

Analisis de documentos
Entrevistas con socios y
beneficiarios del proyecto y
otros interesados
Recoleccion de evidencias de
las AP
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Preguntas

Indicadores

Fuentes

Metodologia

- Capacidades e instrumentos
inadecuados para la conservacion
eficiente de especies amenazadas

éExisten evidencias comprobadas de mejoria del
estado de conservacion de las poblaciones de
especies en riesgo a nivel local y de mejoria en el
estado ecoldgico de las areas intervenidas?

Evidencias de las mejoras del estado
ecoldgico de los ecosistemas comparado
con el inicio del proyecto

Evidencia de mejoria en el estado de
conservacion de las especies en riesgo
comparado con el inicio del proyecto
Indicadores del MRE

Revisiéon documental (informes,
EMT, PIRs, METT, productos)
Entrevistas

Analisis de los indicadores del
MRE e informes de progreso
Entrevistas cerradas y a grupos
focales

Sostenibilidad

¢Qué evidencias existen de que los socios / areas
protegidas continuardn sus actividades mas alla del
cierre del proyecto?

é¢Qué grado de implicacion local existe para las
iniciativas y los resultados?

El grado en el que los homdlogos locales o
las areas protegidas y organizaciones
locales han asumido las actividades y los
resultados del proyecto

Nivel de respaldo financiero que los
participantes deben proporcionar a
actividades y sectores relevantes después
del cierre del proyecto

Documentos y Evaluaciones del
proyecto; personal y socios del
proyecto; Beneficiarios

Andlisis de documentos
Entrevistas

éExisten riesgos sociales o politicos que puedan
poner en peligro la sostenibilidad de los resultados
del proyecto?

Evidencias de inestabilidad politica o
financiera

Entrevistas, documentos del
proyecto PIR, QPR, EMT

Entrevistas cerradas y grupos
focales
Analisis de documentos

éExisten aspectos financieros que puedan poner en
riesgo la sostenibilidad de los resultados del
proyecto? ¢éSe ha instalado un mecanismo para
asegurar la sostenibilidad financiera y econdmica
una vez que termine la asistencia del GEF?

Evidencias de inestabilidad politica o
financiera o insuficiente apropiacién del
proyecto de parte del gobierno

Entrevistas, documentos del
proyecto PIR, QPR, EMT,
establecimiento del FONCER y
gestién por el FMCN

Entrevistas cerradas, analisis de
documentos
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Preguntas

Indicadores

Fuentes

Metodologia

éLos marcos juridicos, las politicas y las estructuras
y procesos de gobernabilidad pueden poner en
riesgo la sostenibilidad de los beneficios del
proyecto?

Evidencias de inestabilidad politica,
socioecondmica o insuficiente apropiacion
del proyecto de parte del gobierno

Entrevistas, documentos del
proyecto PIR, QPR, EMT

Entrevistas cerradas, analisis de
documentos

éExisten riesgos para los beneficios ambientales
que fueron ocasionados o que se esperaba que
ocurriesen? ¢Cuales fueron?

Pruebas de las posibles amenazas
Evaluacidén de las amenazas emergentes o
no abordadas

Documentos y evaluaciones del
proyecto

Documentos del

gobierno u otra informacion
externa publicada, personal y de
las Areas Protegidas

Entrevistas a las ANP,
solicitacion de evidencias de
resultados

Analisis de la documentacion

Equidad de género y empoderamiento de
las mujeres

éDe qué manera contribuyé el proyecto a la
equidad de género y el empoderamiento de las
mujeres?

Nivel de participacion de las mujeres en
las actividades

Documentos del proyecto, UCP y
actores clave

Revision de documentos,
entrevistas

éLa participacion de las mujeres tuvo el mismo rol
que la participacion de los hombres?

Porcentaje de mujeres con
responsabilidades en el proyecto

Documentos del proyecto,
actores clave, ANP

Revisién de documentos y
entrevistas

Transversalizacion

¢éExiste evidencia de que los resultados del
proyecto han contribuido a una mejor preparacion
para enfrentar los desastres naturalesy a
aumentar la resiliencia de los sistemas naturales en
la regidn o sitios de intervencion?

Evidencias de instalacién del sistema de
monitoreo de biodiversidad, incremento o
recuperacion de especies en peligro y sus
habitats en los sitios de intervencion

Entrevistas, documentacion de
monitoreo y otros informes y
productos

Revision documental
Entrevistas a los sitios de
intervencién

¢éExiste evidencia de impactos positivos o negativos
en poblaciones humanas locales en los sitios de
intervencion?

Evidencias de los efectos en las
poblaciones locales.

Entrevistas, documentacion de
resultados

Revision documental
Entrevistas
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Preguntas

Indicadores

Fuentes

Metodologia

éLas acciones, resultados o metodologias del
proyecto han sido replicados por otras
instituciones / proyectos?

Cantidad de las iniciativas repetidas

Otros documentos de la
programacion. Beneficiarios,
personal y socios del proyecto

Analisis de documentos,
entrevistas

Lecciones aprendidas y recomendaciones

éCuales son las lecciones aprendidas como
resultado de este proyecto?

Entrevistados conocen el proyecto lo
suficiente para indicar puntos relevantes

Entrevistas; informes sobre
lecciones aprendidas, EMT

Recoleccion de lecciones y
destaque de las mas
importantes / replicadas

éCuales fueron las mejores practicas empleadas?

Entrevistados conocen el proyecto lo
suficiente para indicar puntos relevantes

Entrevistas; informes sobre
mejores practicas, EMT

Recoleccion de practicas y
destaque de las mas
importantes / replicadas

éQué deberia ser diferente en un préximo
proyecto?

Entrevistados conocen el proyecto lo
suficiente para indicar puntos relevantes

Entrevistas

Registro de opiniones
indicadoras de necesidades o
demandas futuras y posibles
debilidades del proyecto
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ANEXO 6.5 CUESTIONARIO UTILIZADO PARA LAS ENTREVISTAS Y RESUMEN DE
RESULTADOS

Las preguntas presentadas a continuacion fueron utilizadas para uso en las entrevistas
semiestructuradas y cerradas a actores clave o grupos focales que han participado en
actividades del proyecto a fin de generar informacidon para contestar las preguntas de la
Evaluacion Final.

Resumen de resultados

El proyecto aporté a los beneficios globales, sumando acciones a iniciativas de conservacién de
especies en riesgo en desarrollo en México desde hace mucho tiempo, por lo que el aumento
en poblaciones de muchas de las 14 especies en riesgo no puede ser sélo atribuibles al proyecto.
El proyecto fue considerado relevante, pues generd un cambio de realidad en los sitios de
intervencién y contribuyd a la conservacién de especies en riesgo.

La efectividad se vio comprometida por el retraso en los dos primeros afios y por metas no
alcanzadas, aunque durante la segunda mitad la implementacién fue buena, se llevaron a cabo
actividades para la conservacidn de especies en riesgo en las 21 ANP, incluyé la participacion de
mujeres y hombres y se impulsé un cambio de visidn en comunidades, ejidos y productores. La
eficiencia también estuvo comprometida por los primeros afos del proyecto por falta de
madurez de la Junta de Proyecto y autorizacién para gastos recurrentes de la CONANP, pero a
lo largo del tiempo se vio el cambio de visidn del enfoque de adquisiciones hacia la consecucion
de resultados. La asociacién con una OSC para bajar los recursos a las ANP y contratacién de
oficiales de campo son considerados grandes aciertos. El proyecto aportd una contribucion
altamente valorada en las ANP sobre los resultados globales de mejorar la proteccidn de las
especies en riesgo y sus habitats, logré cambiar la vision de la gestion mas alld de los poligonos
de las ANP e integrar esfuerzos entre ellas, y se generaron beneficios sociales.

Aungque la sostenibilidad se ve comprometida por los pocos recursos y la falta de un plan de
accion para la ejecucion de los rendimientos del FONCER, se cuenta con subsidios de la CONANP,
con participacién comunitaria, sinergias y alianzas, asi como capacidad instalada en la CONANP
y las ANP que pueden dar continuidad a las acciones. En algunos casos, se considera que las
informaciones generadas por el proyecto, asi como el desarrollo de actividades por oficiales de
campo con especialidad técnica y dedicacion al tema facilitaron la captacidon de recursos
adicionales y el establecimiento de alianzas. La equidad de género y el empoderamiento de las
mujeres solamente fue considerado durante la implementacién en cuanto a la politica de la
CONANP de inclusién de las mujeres y hombres por igual en los comités comunitarios. Aun asi,
en algunas dreas se logré quebrar paradigmas e involucrar mujeres en tareas que nunca habian
desarrollado, generando procesos de empoderamiento e incremento de ingresos familiares.

Dado que el tiempo de implementacion fue reducido, no se logré replicar los modelos y
protocolos desarrollados en gran escala, como se esperaria, pero si dejar modelos
demostrativos. En términos generales, el proyecto aporta a su objetivo y los avances fueron
importantes para mejorar la vision de la gestion de especies en riesgo de la CONANP en Oficinas
Centrales y de las ANP, asi como para poner en movimiento procesos de largo plazo que puedan
cambiar gradualmente la realidad local y regional a través de la apropiacion de mejores practicas
productivas y cambios de visidn, mas participacion comunitaria con enfoque de género en
actividades clave de conservacion de especies, asi como capacidad de gestion con enfoque en
especies en riesgo con base en informacion de calidad que se hace disponible.



Actores clave

Preguntas / criterios

Indicadores

Relevancia

PNUD (ONPDS), CONANP (ANP), UCP

éDe qué maneras el proyecto o su seguimiento ha cambiado la
realidad en las regiones de intervencion?

Evidencias de cambios de visidn y actividades
incorporadas en la rutina de las instituciones
involucradas, cambios a favor de la conservacion
de especies en riesgo

PNUD (ONPDS), CONANP (DEPC), UCP

éDe qué manera el proyecto apoyé la aplicacion del Convenio de
Diversidad Bioldgica y otros acuerdos multilaterales sobre medio
ambiente?

Evidencia de que el proyecto apoyo en la
aplicacion

PNUD (ONPDS), UCP, CONANP (DEPC)

éHay politicas y regulaciones sido promulgadas en linea con los
objetivos del proyecto por su influencia?

Lista de politicas y regulaciones creadas o
modificadas

PNUD (ONPDS, ATR), UCP, CONANP
(DEPC)

é¢Qué cambios ha producido el proyecto en la estructura politica y
legal del pais para asegurar la conservacion y mejoria de estado
ecoldgico de las especies en riesgo en los diversos sectores y en la
reduccion de impactos al medio ambiente y la economia en el
futuro?

Evidencias de modificaciones en la gestién para
facilitar las actividades de conservacién de
especies en riesgo, mejoria de capacidad técnica 'y
de monitoreo y manejo en las AP involucradas

Eficiencia

PNUD (M&E), UCP, CONANP (DEPC),
ENDESU, FMCN

¢El cofinanciamiento esperado fue aportado? ¢En caso negativo,
cuales son las razones?

Valores de cofinanciamiento esperado y efectivo

PNUD (M&E), UCP, CONANP (DEPC),
ENDESU, FMCN

éLos valores de cofinanciamiento fueron aplicados adecuadamente
a los componentes del proyecto?

El financiamiento externo converge a los productos
del proyecto

PNUD (M&E), UCP, CONANP (DEPC),
ENDESU, FMCN

é¢Hubo contribuciones mas alla del esperado (otras fuentes
externas)?

Datos de cofinanciamiento adicional obtenido a lo
largo del proyecto

PNUD (M&E), UCP, CONANP (DEPC),
ENDESU, FMCN

usod o necesité gestion de adaptacion para asegurar el uso eficiente
de recursos?

b sistemas contables y financieros vigentes fueron adecuados para la
gestidn del proyecto y brindaron informacién financiera precisa y
oportuna?

onibilidad y calidad de los informes financieros y de
progreso.

rmes proporcionados de manera puntual y
adecuada

bl de discrepancia entre los gastos financieros
planificados y utilizados

dos planificados y reales aprovechados
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Actores clave

Preguntas / criterios

Indicadores

CONANP (DEPC, ANP), UCP, PNUD
(ONPDS), FMCN, ENDESU

broyecto aprovechd recursos adicionales? ¢En qué medida?

Cantidad de recurso adicional aprovechado
Evidencia de productos en los que se
aprovechd el recurso adicional

Efectividad

PNUD (ONPDS, M&E) (CONANP
(DEPC), UCP, ENDESU, FMCN

é¢De qué maneras se involucrd a las partes interesadas y se promovié
su participacion en el disefio, implementacion y M&E?

Las partes interesadas se declaran participes del
proyecto desde el disefio y tienen roles en la
implementacion

PNUD (ONPDS, M&E, ATR, UCP,
CONANP (DEPC, ANP), ENDESU, FMCN

é cambios se podrian haber realizado (si hubiera alguno) en el
proyecto para mejorar su efectividad?

Indicadores en el Marco Estratégico de
Resultados del documento del proyecto
y actividades planificadas

PNUD (ONPDS), CONANP (DEPC, ANP),
FMCN, ENDESU

éDe su punto de vista, el proyecto fue bien gestionado por la UCP?

Ejemplos de acciones de coordinacion e
integracion con actores clave

UCP, CONANP (DEPC, ANP)

éCOmo le parece el desempefio del PNUD como Agencia
Implementadora?

Evidencias de resolucion de conflictos y problemas
a lo largo del proyecto. Seguimiento a procesos
administrativos

PNUD (ONPDS, ATR), UCP, CONANP
(DEP), ENDESU, FMCN

éEl analisis de riesgos del proyecto fue eficiente desde el inicio?

Comparacién entre analisis de riesgos inicial y
situaciones ocurridas a lo largo del proyecto

UCP, CONANP (ANP)

instituciones responsables de ejecutar el proyecto colaboraron de
manera efectiva?
hs ANP?

tidad/calidad de analisis realizado para evaluar el
potencial de la capacidad local y la capacidad de
absorcién

Monitoreo y Evaluacion

PNUD (M&E), UCP, CONANP (DEPC)

éSe presupuestd y financié adecuadamente el Plan de M&E?

Evidencias de que el plan de M&E fue bien seguido
y tuvo respuestas adecuadas, cambios de manejo
adaptativo

PNUD (ONPDS, M&E), UCP, CONANP
(DEPC)

¢Las acciones de seguimiento y / o gestion adaptativa fueron
adecuadas?

Medidas de adaptacion implementadas
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Actores clave

Preguntas / criterios

Indicadores

PNUD (M&E), UCP, CONANP (DEPC)

éFueron efectivos los indicadores de seguimiento del documento del
proyecto para medir el progreso y el rendimiento?

Grado de efectividad de los indicadores

PNUD (ONPDS), UCP, CONANP (DEPC)

éQué tan efectivo fue la Junta del Proyecto en seguir los avances del
proyecto y mantener el proyecto en marcha?

Evidencias de participacion y actividad del CD

Resultados e impactos

PNUD (ONPDS), UCP, CONANP (DEPC,
ANP), ENDESU, FMCN, Consultores y
Colaboradores

éCuales son los principales logros del proyecto?

Evidencias de cambios positivos de visidn, actitud y

resultados en el Marco Estratégico de Resultados;
evidencias de mejorias en el status de las especies
en peligro o sus poblaciones

PNUD (ONPDS, M&E, ATR), UCP,
CONANP (DEPC, ANP), ENDESU, FMCN,
Consultores y Colaboradores

¢éCuales han sido las principales limitaciones del proyecto?

Dificultades encontradas, como afectan los
resultados y la sostenibilidad de las acciones
iniciadas

UCP, CONANP (DEPC), ENDESU,
CONABIO

éLas barreras identificadas en la elaboracién del proyecto fueron
sobrepasadas?
a) Instrumentos inadecuados a nivel sistémico para la
planeacidn y gestidon operativas
b) Capacidades e instrumentos inadecuados para la
conservacion eficiente de especies

Conflictos de atribuciones entre divisiones
solucionado DGVS - DGOR

Sistema de informacién unificado para las Areas
Protegidas permite la gestidn al nivel de paisaje

PNUD (ONPDS, ATR), UCP, CONANP
(DEPC, ANP)

nsidera que el proyecto ha alcanzado su objetivo general de
“Salvaguardar la biodiversidad de México que sea de importancia
global mediante el establecimiento de instrumentos y capacidades
que garanticen el funcionamiento eficaz y sustentable de areas
protegidas (APs) en relacion con la conservacion de especies en
riesgo que sean prioritarias?”

e relevante la contribucion del proyecto para conservar las especies
en riesgo en las areas previstas?

broyecto alcanzé o contribuyd a alcanzar algun resultado imprevisto?

fambio en la capacidad:
Para aunar o movilizar recursos

Para desarrollar planificacién estratégica al nivel de
paisaje

Para aplicar estrategias y medidas de conservacion
que favorezcan las especies en riesgo

fambio en la cantidad y la fortaleza de barreras
como:
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Actores clave

Preguntas / criterios

Indicadores

nstrumentos inadecuados a nivel sistémico para la
gestidn operativa;

Capacidades e instrumentos inadecuados para la

conservacion eficiente de especies amenazadas

ucp

I qué no se logré cambiar el reglamento interno de la SEMARNAT para
asegurar que las opiniones de la CONANP fueran vinculantes?

- La Ley de Biodiversidad es aprobada por el
Congreso Nacional

UCP, CONANP (ANP)

sten mejoras comprobables en el estado ecoldgico de los sitios de
intervencidn del proyecto que se vea reflejado en mejoras a nivel
nacional o mundial?

sten resultados comprobados del mantenimiento o aumento de las
poblaciones de especies en riesgo a nivel local?

sten resultados comprobados de que las amenazas a las especies en
riesgo disminuyeron como producto del proyecto?

encias de las mejoras del estado ecoldgico de los
ecosistemas comparado con el inicio del proyecto,
Evidencias del mantenimiento o aumento de
poblaciones de especies en riesgo comparado con
el inicio del proyecto, Evidencias de la disminucién
de amenazas comparado con el inicio del proyecto,
Indicadores del Marco Estratégico de Resultados

CONANP (ANP), UPC

broyecto genero efectos positivos o negativos en poblaciones
humanas locales? ¢ Cudles?

tos positivos o negativos identificados. Evidencia de
dichos efectos.

Sostenibilidad

CONANP (DEPC, ANP), UCP, ENDESU

éCOmo es que los participes del proyecto van a continuar el manejo
y la gestion de las especies en riesgo a largo plazo?

éLos vinculos estan bien establecidos?

Evidencias de apropiacidén y cambios de actitud o
iniciativas en sitios de intervencion e instituciones
involucradas y acuerdos intra e interinstitucionales

PNUD (ONPDS), UCP, CONANP (DEPC),
FMCN, ENDESU

é estrategias fueron implementadas para mitigar riesgos relacionados
con la sostenibilidad a largo plazo del proyecto?
eron efectivas?

gridad de la identificacion y suposiciones del riesgo
durante la planificacién y el disefio del proyecto

dad de
para identificar riesgos emergentes y otras

los sistemas de informacion existentes

cuestiones
Had de las estrategias de mitigacion de riesgo
desarrolladas
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Actores clave

Preguntas / criterios

Indicadores

CONANP (ANP), ENDESU, UCP

éQué grado de implicacion local existe para las iniciativas y los
resultados?

Nivel de respaldo financiero y/o de iniciativas que
los participantes deben proporcionar para
mantener actividades relevantes después del
cierre

PNUD (ONPDS), UCP, CONANP (DEPC,
ANP)

entan los socios con la capacidad técnica necesaria para garantizar
que se mantengan los beneficios del proyecto?

encias de la capacidad técnica de los socios,
especialmente las AP

PNUD (ONPDS, ATR), UCP, CONANP
(DEPC)

éExisten riesgos sociales o politicos que puedan poner en peligro la
sostenibilidad de los resultados?

Evidencias de inestabilidad social, politica o
financiera

CONANP (DEPC), ENDESU, FMCN,
SEMARNAT

éExisten aspectos financieros que puedan poner en riesgo la
sostenibilidad de los resultados del proyecto? ¢Se ha instalado un
mecanismo para asegurar la sostenibilidad financiera y econdmica
una vez que termine la asistencia del GEF?

Evidencias de inestabilidad politica o financiera o
insuficiente apropiacion del proyecto de parte del
gobierno, especialmente de la CONANP

PNUD (ONPDS, ATR), CONANP (DEPC),
SEMARNAT

éLos marcos juridicos, las politicas y las estructuras y procesos de
gobernabilidad pueden poner en riesgo la sostenibilidad de los
beneficios del proyecto?

é¢Qué es esencial en la estrategia de salida?

Evidencias de instabilidad politica, socioecondmica
o insuficiente apropiacion del proyecto de parte
del gobierno.

Evidencias de marcos juridicos, politicas y
estructuras consolidadas

UCP, CONANP (DEPC, ANP), PNUD
(ONPDS, ATR), ENDESU

sten riesgos para los beneficios ambientales que fueron generados?

bbas de las posibles amenazas; Evaluacion de las
amenazas emergentes o no abordadas

Equidad de género y empoderamiento

de mujeres

UCP, CONANP (ANP), ENDESU, FMCN

éFueron incluidas consideraciones en relacién al tema de género en
la implementacion del proyecto?
éComo y de qué manera se ha medido?

Porcentaje de hombres y mujeres involucrados y
beneficiados por el proyecto

Transversalizacion

UCP, CONANP (DEPC, ANP)

¢El proyecto ha contribuido a una mejor preparacion para enfrentar
los desastres naturales y a aumentar la resiliencia de los sistemas
naturales en la region o sitios de intervencién?

Evidencias de instalacidn del sistema de
monitoreo, incremento o recuperacion de especies
en riesgo y de sus habitats en los sitios de
intervencion
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Actores clave

Preguntas / criterios

Indicadores

UCP, PNUD (ONPDS, ATR, CONANP
(DEPC)

han repetido o aplicado nacional, regional y/o localmente las
actividades y los resultados del proyecto?

repitieron o aplicaron las actividades y los resultados del proyecto en
otros paises?

acciones o resultados del proyecto han sido replicados por otras

instituciones / proyectos que implican fuentes externas de

financiamiento?

ativas replicadas en México y/o en otros paises
sion de las iniciativas a través de la red del PNUD

UCP, PNUD (M&E), CONANP (DEPC,
ANP)

broyecto desarrollé nuevas tecnologias y/o enfoques? ¢ Estas se han
replicado a nivel nacional, regional y/o local, o en otros paises?

ativas replicadas en México y/o en otros paises

Lecciones aprendidas y recomendacion

es

PNUD (ONPDS, M&E, ATR), UCP,
CONANP (DEPC, ANP), CONABIO,
ENDESU, FMCN, consultores,
colaboradores

éCuales son las lecciones aprendidas como resultado de este
proyecto?

Entrevistados conocen el proyecto lo suficiente
para indicar puntos relevantes
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éCuales fueron las mejores practicas empleadas?

Entrevistados conocen el proyecto lo suficiente
para indicar puntos relevantes

éQué deberia ser diferente en un préximo proyecto?

Entrevistados conocen el proyecto lo suficiente
para indicar puntos relevantes
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ANEXO 6.6 ESCALAS DE CALIFICACION DE LA EVALUACION FINAL

Calificacion

Descripcion

MONITOREO Y EVALUACION (M&E)

Altamente satisfactorio (AS)

No hubo deficiencias, la calidad del M&E en el disefio/implementacion
superd lo esperado

Satisfactorio (S)

Hubo deficiencias menores, la calidad del M&E en el
disefio/implementacion cumplié con lo esperado

Moderadamente satisfactorio (MS)

Hubo deficiencias moderadas, la calidad del M&E en el
disefio/implementacion cumplié mas o menos con lo esperado

Moderadamente insatisfactorio (Ml)

Hubo deficiencias significativas, la calidad del M&E en el
disefio/implementacion fue, en algin sentido, menor a lo esperado

Insatisfactorio (1)

Hubo deficiencias mayores, la calidad del M&E en el
disefio/implementacion fue sustancialmente por debajo de lo esperado

Altamente insatisfactorio (Al)

Hubo deficiencias severas en el M&E en el disefio/implementacion

No fue posible evaluar (NE)

La informacidn disponible no permite una evaluacion de la calidad del
M&E en el disefio/implementacion

EJECUCION DE LA AGENCIA DE IMPLE

MENTACION Y EL ORGANISMO EJECUTOR

Altamente satisfactorio (AS)

No hubo deficiencias, la calidad en la implementacién/ejecucion superd
lo esperado

Satisfactorio (S)

No hubo o fueron minimas las deficiencias, la calidad en la
implementacidn/ejecuciéon cumplié con lo esperado

Moderadamente satisfactorio (MS)

Hubo algunas deficiencias, la calidad en la implementacidon/ejecucién
cumplié mds o menos con lo esperado

Moderadamente insatisfactorio (Ml)

Hubo deficiencias significativas, la calidad en la
implementacidn/ejecucién fue menor a lo esperado

Insatisfactorio (1)

Hubo deficiencias mayores, la calidad en la implementacion/ejecucion
fue sustancialmente menor a lo esperado

Altamente insatisfactorio (Al)

Hubo deficiencias severas en la calidad de la implementacién/ejecucion

No fue posible evaluar (NE)

La informacidn disponible no permite una evaluacion de la calidad en la
implementacidn/ejecucion

Analisis de Resultados: Relevancia, Efectividad, Eficiencia

Altamente satisfactorio (AS)

El nivel de resultados logrado superé claramente lo esperado y/o no
hubo deficiencias

Satisfactorio (S)

El nivel de resultados logrado cumplié con lo esperado y/o no hubo o
hubo deficiencias menores

Moderadamente satisfactorio (MS)

El nivel de resultados logrado fue mas o menos lo esperado y/o hubo
deficiencias moderadas

Moderadamente insatisfactorio (Ml)

El nivel de resultados logrado fue menor al esperado y/o hubo
deficiencias significativas

Insatisfactorio (1)

El nivel de resultados logrado fue sustancialmente por debajo de lo
esperado y/o hubo deficiencias mayores

Altamente insatisfactorio (Al)

Sélo se logrd un nivel insignificante de resultados y/o hubo deficiencias
graves

No fue posible evaluar (NE)

La informacién disponible no permite una evaluacion de los resultados
alcanzados

Sostenibilidad

Probable (P)

Hay pocos o ningun riesgo para la sostenibilidad.

Moderadamente probable (MP)

Hay riesgos moderados a la sostenibilidad

Moderadamente improbable (M)

Hay riesgos significativos a la sostenibilidad

Improbable (1)

Hay riesgos severos a la sostenibilidad

No fue posible evaluar (NE)

No se puede evaluar la incidencia esperada y la magnitud de los riesgos
para la sostenibilidad.




128

ANEXO 6.7 FORMULARIOS UNEG DE CODIGO DE CONDUCTA Y DE ACUERDO

FIRMADOS

6.7.1 De la consultora internacional de la evaluacion

La contratista:

1.

Debe presentar informacidn completa y justa en su evaluacion de fortalezas y debilidades,
para que las decisiones o medidas tomadas tengan un buen fundamento.

Debe divulgar todos los resultados de la evaluacién junto con informaciéon sobre sus
limitaciones, y permitir el acceso a esta informacién a todos los afectados por la evaluacién
gue posean derechos legales expresos de recibir los resultados.

Debe proteger el anonimato y la confidencialidad de los informantes individuales. Debe
proporcionar avisos maximos, minimizar las demandas de tiempo, y respetar el derecho de
las personas de no participar. El/la contratista debe respetar el derecho de las personas a
suministrar informacién de forma confidencial y deben garantizar que la informacidn
confidencial no pueda rastrearse hasta su fuente. No se prevé que evallen a individuos y
deben equilibrar una evaluacidn de funciones de gestién con este principio general.

En ocasiones, debe revelar la evidencia de transgresiones cuando realizan las evaluaciones.
Estos casos deben ser informados discretamente al organismo de investigacién
correspondiente. El/la contratista debe consultar con otras entidades de supervision
relevantes cuando haya dudas sobre si ciertas cuestiones deberian ser denunciadas y cdmo.
Debe ser sensible a las creencias, maneras y costumbres, y actuar con integridad vy
honestidad en las relaciones con todos los interesados. De acuerdo con la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos de la ONU, el/la contratista debe ser sensibles a las
cuestiones de discriminacidn e igualdad de género, y abordar tales cuestiones. Deben evitar
ofender la dignidad y autoestima de aquellas personas con las que estan en contacto en el
transcurso de la evaluacidn. Gracias a que saben que la evaluacidon podria afectar
negativamente los intereses de algunos interesados, el/la contratista debe realizar la
evaluacién y comunicar el propdsito y los resultados de manera que respete claramente la
dignidad y el valor propio de los interesados.

Es responsable de su rendimiento y sus productos. Es responsable de la presentacion clara,
precisa y justa, de manera oral o escrita, de limitaciones, los resultados y las
recomendaciones del estudio.

Debe reflejar procedimientos descriptivos sélidos y ser prudentes en el uso de los recursos
de la evaluacion.

Formulario de acuerdo de la consultora de la evaluacion11

Acuerdo para acatar el Cédigo de conducta para la evaluacién en el Sistema de las Naciones
Unidas
Nombre del/ la contratista: SiLVIA RENATE ZILLER

Nombre de la organizacién consultiva (donde corresponda): PNUD MEXICO
Confirmo que he recibido y entendido y que acataré el Cédigo de Conducta para la Evaluacion
de las Naciones Unidas.

Firmado en Florianépolis - SC, Brasil, el 10 de septiembre de 2020.

. %L 4 Z%u
Firma:
11 www.unevaluation.org/unegcodeofconduct
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6.7.2 De la consultora nacional de la evaluacion

La contratista:

1.

Debe presentar informacidn completa y justa en su evaluacion de fortalezas y debilidades,
para que las decisiones o medidas tomadas tengan un buen fundamento.

Debe divulgar todos los resultados de la evaluacién junto con informacion sobre sus
limitaciones, y permitir el acceso a esta informacién a todos los afectados por la evaluacién
gue posean derechos legales expresos de recibir los resultados.

Debe proteger el anonimato y la confidencialidad de los informantes individuales. Debe
proporcionar avisos maximos, minimizar las demandas de tiempo, y respetar el derecho de
las personas de no participar. El/la contratista debe respetar el derecho de las personas a
suministrar informacién de forma confidencial y deben garantizar que la informacién
confidencial no pueda rastrearse hasta su fuente. No se prevé que evallen a individuos y
deben equilibrar una evaluacidn de funciones de gestién con este principio general.

En ocasiones, debe revelar la evidencia de transgresiones cuando realizan las evaluaciones.
Estos casos deben ser informados discretamente al organismo de investigacién
correspondiente. El/la contratista debe consultar con otras entidades de supervision
relevantes cuando haya dudas sobre si ciertas cuestiones deberian ser denunciadas y cémo.
Debe ser sensible a las creencias, maneras y costumbres, y actuar con integridad y
honestidad en las relaciones con todos los interesados. De acuerdo con la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos de la ONU, el/la contratista debe ser sensibles a las
cuestiones de discriminacion e igualdad de género, y abordar tales cuestiones. Deben evitar
ofender la dignidad y autoestima de aquellas personas con las que estan en contacto en el
transcurso de la evaluacién. Gracias a que saben que la evaluacion podria afectar
negativamente los intereses de algunos interesados, el/la contratista debe realizar la
evaluacién y comunicar el propdsito y los resultados de manera que respete claramente la
dignidad y el valor propio de los interesados.

Es responsable de su rendimiento y sus productos. Es responsable de la presentacion clara,
precisa y justa, de manera oral o escrita, de limitaciones, los resultados y las
recomendaciones del estudio.

Debe reflejar procedimientos descriptivos sélidos y ser prudentes en el uso de los recursos
de la evaluacion.

Formulario de acuerdo de la consultora de la evaluacion12

Acuerdo para acatar el Cédigo de conducta para la evaluacién en el Sistema de las Naciones
Unidas
Nombre del/ la contratista: KARINA SANTOS DEL PRADO GASCA

Nombre de la organizacién consultiva (donde corresponda): PNUD MEXICO
Confirmo que he recibido y entendido y que acataré el Cédigo de Conducta para la Evaluacion
de las Naciones Unidas.

Firmado en la Ciudad de México, el 10 de septiembre de 2020.

Firma:

12

www.unevaluation.org/unegcodeofconduct
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ANEXO 6.8 TEORIA DE CAMBIO

Desarrollada por el Equipo Evaluador con la UCP bajo orientacidn de la Oficial de M&E del PNUD.

TEORIA DE CAMBIO: GEF ESPECIES EN RIESGO, OCTUBRE 2020

i ‘la capacutacnén de personal de la CONANP en las ANP i
i para la gestién de especies, incluyendo la visién de ! ;

.AI tener un fondo para las especies en riesgo se

! Al tener un marco legal para hacer la opinién de la |
: ga" pa o» i lograra atender las acciones de conservacién de esas

i accion de la CONANP para la conservacion.

/  Situacién actual

No existe un marco
legal para que la
opinion de la CONANP
sea vinculante en
cuanto a EIA.

No existe un fondo
para atender a las
especies en riesgo,

con la capacidad
operacional necesaria
para atender a las

! CONANP vinculante para las MIA, serd mas efectiva la

i especies en los periodos en que no existen recursos
i fiscales.
L

Marcos a  nivel

1.1 Sistema nacional de monitoreo de poblaciones,
SIG e informacion para 14 especies en riesgo

sistémico para F]
planeacién operacional y

1.2 Marco regulatorio adaptado para asegurar que las
opiniones de la CONANP sean vinculantes

financiera, asi como la

13 Capacidad de planeacién, implementacion y

sustentar la conservacion

de las especies en riesgo

1.4 Financiamiento disponible de manera opomna]
para la proteccion de las especies en riesgo

2 Se gestionan ANP y

[
[
gestion consolidada para [m de estrategias de gestion conjunta
[
[2_1 Implementacién de Estrategias de Gestion

Prioritaria en 21 ANP para 14 especies en riesgo

Capacidad de gestion fortalecida al

nivel nacional y en ANP

[

Mecanismo de financiamiento para

especies en riesgo establecido

[

Sistema Nacional de Monitoreo para
especies en riesgo implementado

especies en riesgo.

—

Existe apoyo politico

para conllevar a los
cambios

Existe gl marco msbluconal

100,000 ha agregadas a las ANP

6l ta E T s ere .l [ 22 Se identifican zonas potenciales para squums] enfoque en especies
:u;sis;oc: :2 la con adjuntas de manera [d!mmsvaddn para la conectividad ecosistémica Evaluaciones de brecha financiera, \ prioritarias. /
CONANP que no estdn efectiva a nivel de [2—3 Se agregan nuevas dreas a las ANP para la] sitios potenciales de conectividad y
disponibles todo el terreno para M| |_conservacion de especies en riesgo requerimientos de participacién / Leyenda \
afo (T I R ol [ 2.4 Mejora |a efectividad de gestion en las ANP para comunitaria para 21 ANP TS T

O en riesgo la conservacion de especies en riesgo prioritarias j‘ N Hlpéteses o
Las ANP no cuentan [:;Sm :Ldenﬁﬂm e "‘d:’:'?:"mmy / 2,000,000 ha de gestién integrada y

Existe gl marco institucional y

recursos suficientes para |g

i gestiéon de paisaje y la participacién comunitaria, !
: contribuird a la conservacién de especies.

Objetivo \

Asegurar |a conservacion
de las especies en riesgo y
de sus hdbitats a través de

un marco regulatorio
mejorado al nivel nacional,
del establecimiento de
mecanismos financieros
especificos y del
fortalecimiento de la
gestion de las ANP con

| e |

/ Productos |

Supuestos
riesgos
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ANEXO 6.9 FORMULARIO DE AUTORIZACION DEL INFORME DE LA EVALUACION FINAL
FIRMADO

(Para ser completado por la OP y el Asesor Técnico regional del FMAM/PNUD e incluido en el
documento final).

Informe de evaluacion revisado y autorizado por
Oficina en el pais del PNUD

Nombre:

Firma: Fecha:

ATR del FMAM/PNUD

Nombre:

Firma: Fecha:




