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Résumé analytique

I-Introduction

Lancé en mars 2017, et entré dans sa phase opérationnelle a partir du mois d’aofit de la méme année, le
Programme d’ Appui au développement des Chaines de valeur Inclusives et a la Promotion des Initiatives
Locales (PACIPIL), est le fruit du partenariat entre le Ministére du Plan et du Développement et le
PNUD, avec 'implication des Ministeres clés (Agriculture et Développement Durable, Intérieur,
Commerce et Promotion des PME, Industrie) et des Collectivités Territoriales. Il avait pour objectif
d’aider le Gouvernement ivoirien a améliorer de fagon significative les conditions de vie des populations
vulnérables notamment les jeunes et les femmes, a travers un processus de transformation
socioéconomique inclusif et durable. Le PACIPIL cible cing régions du Nord ou le taux de pauvreté est
au-dessus de 60% et la prévalence de 1’insécurité alimentaire est supérieure a 10% : Folon (71,1%),
Kabadougou (70,7%), Bagoué (69,2%), Tchologo (65,6%), Bounkani (61,8%). Il bénéficie aux petits
exploitants (hommes, femmes et jeunes), impliqués dans les chaines de valeur du riz, du mais, du
manioc, et de la noix de cajou, organisés en groupements ou en Organisations Professionnelles Agricoles
(OPA). Il touche au plan institutionnel les Collectivités Territoriales (CT), les services déconcentrés des
différents ministéres, de méme que les structures d’appui et d’encadrement qui seront partenaires.

2-But de I’évaluation

L’évaluation du projet répond a quatre principes : (i) réaliser une évaluation finale conformément aux
exigences de la politique du PNUD:;(ii) entretenir et renforcer sa redevabilité vis-a-vis des donateurs,
bénéficiaires et parties prenantes ; (iii) soutenir la prise de décision programmatique basée sur des
évidences ; (iv) tirer des legons et bonnes pratiques en vue d’une meilleure conception et mise en ceuvre
des projets futurs.

3. Objectifs de I’évaluation

Cette évaluation se veut une évaluation sommative (finale) du projet visant a analyser les résultats de la
mise en ceuvre du projet, d’identifier les legons apprises et les bonnes pratiques a partager. De fagon
spécifique, il s’est agi de :

= Documenter les succes ainsi que les résultats importants qui n’ont pas été atteints pendant la
mise en ceuvre du PACIPIL ;

=  Tirer les legcons de la mise en ceuvre du projet en se focalisant davantage sur la maniére dont les
parties prenantes ont travaillé ensemble pour atteindre les résultats obtenus ;

= Identifier les bonnes pratiques en matiére d’appui aux chaines de valeur inclusives et a la
promotion des initiatives locales ;

= Identifier les facteurs favorables ou défavorables a la conception, la mise en ceuvre et le suivi et
évaluation d’actions et interventions dans le cadre des appuis aux chaines de valeurs inclusives
et a la promotion des initiatives locales.

4. Critéres d’Evaluation

L’évaluation se fonde sur une revue du projet guidée par 5 critéres internationaux d'évaluation
(OCDE/CAD), notamment la pertinence, I’efficacité, I’efficience, la cohérence et la durabilité.

5. Méthodologie

La méthodologie adoptée pour cette évaluation est une approche participative inclusive impliquant
toutes les parties prenantes, utilisant les techniques de collecte de données quantitatives et qualitatives
basées sur la triangulation des données primaires et secondaires. Pour la collecte des informations, les
méthodes utilisées ont été : i) la revue documentaire, ii) les entretiens semi-directifs, iii) les focus groups
dirigés, iv) ainsi que 1’observation directe a travers des visites de certains sites d’intervention.




La revue documentaire : la revue de la documentation a permis de collecter des informations utiles pour
mieux cerner la problématique globale de développement des chaines de valeurs. Pour ce faire, les
documents consultés ont été notamment : (i) des documents contextuels du PNUD et du SNU comme le
Cadre Programmatique Unique (CPU) et du CPD, Plan Stratégique du PNUD et du pays comme le PND
(2016-2020), le manuel de planification locale participative, et tous autres documents de politique
agricole (PNIA) en Cote d’Ivoire ; et (ii) des Documents de programmation et d’exécution intrinséques
au projet, a savoir le PRODOC et les Plans de travail, d’un c6té, et les rapports annuels de progres, de
’autre.

Les entretiens individuels semi-directifs ont été réalisés aupres des responsables de la mise en ceuvre
du projet, des Ministére techniques concernés, de Confédération Générale des Entreprises de Cote
d’Ivoire (CGECI), Union des Villes et Communes de Cote d’Ivoire (UVICOCI), Assemblée des Régions
et Districts de Cote d’Ivoire (ARDCI), des Collectivités décentralisées (Conseils régionaux et Mairies),
les structures déconcentrées des Ministéres techniques (Directions régionales du Plan, Directions
Régionales de 1’ Agriculture, Directions régionales du Commerce) ; les entreprises d’agrobusiness, les
structures publiques d’appui-conseil (Agence Nationale de Développement Rural). Au total 46
entretiens individuels ont été réalisés.

Des Focus Group dirigés : ont été réalisés auprés des membres des groupements bénéficiaires du Projet
bénéficiaires notamment les jeunes et les femmes qui sont intervenus dans les filiéres riz, mais, manioc
et noix de cajou. Au total 25 FGD ont été faits avec 234 personnes dont 137 hommes (58,54%) et 97
femmes (41,45%).

Des observations directes ont été réalisées lors des visites de terrain notamment dans les cing régions
bénéficiaires du projet et auprés des 10 groupements sélectionnés. Elles ont permis de vérifier
I’effectivité des réalisations et des changements induits par les actions du projet.

Les données collectées des différents entretiens ont fait 1’objet d’une analyse de contenu pour dégager
les principales tendances et idées « plus récurrentes », mais aussi pour mettre en exergue d’autres
idées/nuances par rapport a une méme question. L’analyse globale s’est faite sur la base des constats
obtenus aprés triangulation des informations recueillies, ¢’est-a-dire par une comparaison croisée des
trois méthodes de collecte de données décrites plus haut ou par un recoupement auprés de diverses
sources.

6. Conclusions clés par critere

Pertinence : Le programme est aligné sur les priorités nationales déclinées dans le PND 2016-2020, qui
a pour ambition de conduire la Cote d’Ivoire a I’émergence a I’horizon 2020, a travers un processus de
transformation économique inclusive et durable. Par ailleurs, le Programme est ancré dans le cadre de
programmation unique (CPU) du Systéme des Nations Unies a travers. En outre, le programme contribue
a deux effets du plan stratégique du PNUD. Relativement aux ODD, le Programme contribue
directement a la réalisation de I’ODD 1 et indirectement aux ODD 2, 5 et 8. Enfin, le projet a été
congues conformément aux normes et conventions internationales relatives a I’EGS (CEDAW, DUDH,
CRPD...) ratifiées/signées par la Cote d’Ivoire.

Efficacité : Le projet PACIPIL a été modérément efficace pour ce qui est de la livraison des résultats et
ne contribue que partiellement a I’atteinte des objectifs. Globalement, le programme n’a pas atteint tous
les résultats escomptés. La plupart des actions prévues ne sont pas encore réalisées a cause des
contraintes budgétaires. En effet, I’élaboration du PDL des cinq régions selon le manuel de procédures
d’élaboration et de mise en ceuvre du Schéma Régional d’Aménagement et de Développement du
Territoire (SRADT) n’a pas été réalisée. Cela n’a pas favorisé I’inscription des interventions du
programme dans un cadre structurant et fournir une base pour le pilotage du développement local. La
conceptualisation et la mise en ceuvre d’un systeme local de S&E des actions de développement n’a pas
été réalisée. De méme, un gap reste a étre combler en ce qui concerne la mise en relation des OPA avec
les entreprises d’agrobusiness, nonobstant des appuis entrepris qu’a partir de cette année 2020. En




revanche, le projet a contribué a la mise en place de plateformes de suivi dans les régions, a la formation
des acteurs locaux a la planification des actions de développement, au renforcement des capacités des
groupements et a I’appui en matériels.

Efficience : Le programme a été mis en ceuvre selon la modalité d’implémentation nationale (NIM).
Cependant, les financements étaient gérés directement au niveau du PNUD et de I’Etat. Ce mécanisme
de gestion des fonds n’a pas permis au projet d’étre efficient. Le colt global du programme est de 8
millions USD. Le financement du projet n’a pas été enticrement mobilisé. Les données montrent que la
moitié (50%) des ressources du budget prévisionnel représente des fonds a mobiliser auprés de bailleurs
potentiels. Ainsi, les ressources financiéres n’ont pas été affectées de maniére stratégique pour obtenir
les résultats car des retards ont été accusés dans la mise a disposition du financement. Cette situation a
causé des retards dans la mise en ceuvre des activités. Au niveau des ressources humaines, le projet a
changé de personnel, ce qui a eu un impact sur la mise en ceuvre des activités.

Cohérence : Le PACIPIL est compatible avec d’autres interventions menées par le Gouvernement de
Cote d’Ivoire, par le PNUD. Cependant, de faibles synergies ont été développées avec ces interventions.
Néanmoins des enseignements ont été tirés de ces programmes.

Durabilité : Le PACIPIL tient son origine dans la volonté du Gouvernement de rendre la croissance
économique inclusive. La faible implication des acteurs locaux, en 1’occurrence les collectivités
territoriales du fait de la non élaboration des PDL, ne favorise pas I’intégration des programmes et
projets dans des plans de développement local. Au niveau stratégique, le programme a mis en place des
partenariats au niveau institutionnel avec les ministéres, les structures d’appui sectoriel, les collectivités
décentralisées. Le projet a manqué de créer dés son démarrage une synergie entre les groupements et les
structures d’agro- business qui aurait pu contribuer a I’atteinte des résultats. En revanche, les
groupements sont légalement constitués et reconnus des Autorités administratives et politiques. Ils ont
de I’expérience dans les filiéres identifiées. Ces groupements sont en mesure de poursuivre les acquis
du projet car les activités du projet font partie de leurs domaines de compétences « traditionnelles ». Les
formations regues par les groupements et les élus locaux, les équipements octroyés aux groupements
seront utilisés au-dela du projet. La mise en place 05 plateformes régionales de suivi des actions de
développement local peut favoriser la durabilité du projet.

Genre, Equité et Droits Humains : Le projet a ciblé en majorité les groupements de femmes. Le projet
a renforcé les capacités des femmes des groupements.

7. Recommandations

v A Pendroit du Gouvernement

Recommandations stratégiques

= Proroger la durée du projet pour la poursuite des activités qui n’ont pas été mises en ceuvre

= Mobiliser les ressources pour le projet

= Renforcer les capacités des OPA en gestion financiére et comptable

= Elargir I’éventail du projet pour inclure I’accés au microfinancement, aux services d’assurance
maladie universelle pour les membres des groupements qui sont des populations vulnérables

= Prendre des arrétés de création, d’organisation et de fonctionnement des plateformes de suivi

= Impliquer les collectivités territoriales dans le fonctionnement des plateformes

= Développer I’intersectorialité avec le Ministére de la Famille, de la Femme et de I’Enfant, le
Ministére de Promotion des PME ; le Ministére du Commerce ; le Ministére de I’Hydraulique.

=  Développer l’intersectorialité en promouvant les énergies renouvelables, en créant des
opportunités de micro-crédits pour les femmes et jeunes des groupements ; le secteur de 1’eau,
de I’électricité, le secteur de 1’assurance




Recommandations opérationnelles
= Poursuivre le renforcement des capacités des membres des groupements
= Opérationnaliser la chaine « Planification-Programmation-Budgétisation-Suivi-évaluation » au
niveau des collectivités, rendant ainsi possible la coordination et le pilotage des actions de
développement au niveau local
= Appuyer les collectivités territoriales pour 1’¢laboration des PDL
= Créer un cadre de collaboration entre les groupements et les structures d’agrobusiness

v' A Pendroit du PNUD (Recommandations stratégiques)
= Mobiliser les ressources
= Proroger la durée du projet pour la poursuite des activités qui n’ont pas été mises en ceuvre;

Lecons apprises

= Les retards dans le décaissement des financements constituent un frein & la réalisation des
activités et a 1’atteinte des résultats ;

= Le changement de personnel pendant la mise en ceuvre des activités entraine du retard dans
la mise en ceuvre des activités ;

= [’absence de synergie entre les groupements et les structures d’agrobusiness ne favorise
pas I’accessibilité aux marchés régionaux et nationaux des produits agricoles ;

= Lapandémie du COVID 19 a été un facteur d’adaptation du projet

= La gestion adaptative du projet favorise 1’atteinte des résultats

= Lagestion du financement du projet par les sources de financement (Etat, PNUD) entraine
des retards dans la mise a disposition des fonds et ne favorise pas la mise en ceuvre du mode
de gestion (NIM)

I-Introduction
1.1 Description du projet
I-1-1-Nécessité de rendre la croissance inclusive

La normalisation rendue possible par la résolution de la crise postélectorale a permis au nouveau
gouvernement de mettre en place le PND 2012- 2015 ax¢é sur la restauration de 1’état de droit, la
promotion de la bonne gouvernance et la réhabilitation des infrastructures sociales et économiques. Le
pays connait une croissance forte et stable de son PIB depuis ces derniéres années : 9,2% ; 8,5% et 8,4%,
respectivement en 2013, 2014 et 2015'. Néanmoins, I’'un des principaux défis qui se pose au
gouvernement est de rendre cette croissance économique inclusive. En effet, au niveau social, les
données de I’enquéte sur le niveau de vie des ménages réalisée en 2015 par I'INS?indiquent un taux de
pauvreté de 46,3% au niveau national. Ainsi, malgré une régression de deux points par rapport a 2008,
la pauvreté reste encore endémique en Cote d’Ivoire. Son niveau reste élevé en milieu rural (56,8%), et
est en progression en milieu urbain ou le taux de pauvreté est passé de 24,5% en 2002 a 35,9% en 2015.

Isource : Base de données de la Banque Mondiale (http//databank.banquemondiale.org/)
2 ENV 2015 : profil de pauvreté




Par ailleurs, sur les dix (10) grandes régions de 1’ancien découpage administratif, six (6) ont un taux de
pauvreté supérieur a 50%. Ce sont : Nord-ouest (61,5%), Nord-est (54,3%), Nord (60,8%), Centre-ouest
(54,1%), Centre-nord (55,3%) et Centre (54,4%). En outre, sur les 33 régions et districts du nouveau
découpage administratif, 22 (66,7%) ont des taux de pauvreté au-dessus de 50%. La pauvreté touche
fortement les jeunes qui y contribuent a 70%?3, et cela aussi bien en milieu rural qu’urbain. Au niveau
genre, elle touche plus les femmes (47,4%) que les hommes (45,5%).

I-1-2. Les défis du secteur agricole

Le secteur agricole ivoirien, constitue une source potentielle de croissance, de réduction de la pauvreté
et de sécurité alimentaire. Néanmoins, malgré des progres récents, il fait encore face a plusieurs défis.
Les exploitations sont de petite taille et tenues par des exploitants ayant une faible technicité, un faible
acces aux semences et plants de qualité, aux engrais, aux produits phytosanitaires et aux ressources
financieres pour les investissements, et le financement des cycles d’exploitation. La résultante de ces
contraintes est la faible progression des rendements et le faible accés aux marchés de ces petits
producteurs, qui constituent la majorité de la population agricole. Au niveau des vivriers, les pertes post-
récoltes demeurent élevées et se situent & 40% pour le plantain, 10 & 20% pour le manioc, 30 & 40% pour
I’igname et 20 & 30% pour les 1égumes®. Ces pertes sont liées a I’absence de maitrise de la phase post-
récolte, et a la faible performance des systemes de commercialisation.

I-1-3. Les défis de la gouvernance locale

La Céte d’ivoire dispose de plusieurs documents/instruments stratégiques au plan national et sectoriel :
Etude Nationale Prospective Cote d’Ivoire 2040, Plan National de Développement (2012-2015 et 2016-
2020), plans sectoriels, diverses stratégies nationales, programmes nationaux, etc. Ces divers
instruments dont la mise en place a bénéficié de I’appui du PNUD permettent de donner de la lisibilité
a I’action publique a I’échelon national. Cependant force est de constater le faible niveau de pénétration
des outils de planification et de pilotage du développement au niveau local. Grace a 1’appui du PNUD,
le pays dispose d’un manuel de planification locale participative (MPLP) et d’un manuel de procédures
d’élaboration et de mise en ceuvre du Schéma Régional d’Aménagement et de Développement du
Territoire (SRADT) révisés en 2015 pour I’élaboration des plans régionaux et communaux de
développement. Cet appui a par ailleurs permis de former 31 Présidents de régions et 31 Directeurs de
planification des conseils Régionaux a I’approche de planification locale basée sur les OMD?®.
Néanmoins, trés peu de régions et communes disposent de documents de planification tant spatiale
(schéma régional d’aménagement) que stratégique (plan stratégique de développement local). Dans
I’ensemble, le développement local est conduit en dehors du cycle normatif « planification,
programmation, budgétisation, suivi et évaluation » et la traduction du PND au niveau local reste
problématique.

I-1.4-Le PACIPIL

Lancé en mars 2017, et entré dans sa phase opérationnelle a partir du mois d’aott de la méme année, le
Programme d’ Appui au développement des Chaines de valeur Inclusives et a la Promotion des Initiatives
Locales (PACIPIL), est le fruit du partenariat entre le Ministére du Plan et du Développement et le
PNUD, avec I’'implication des Ministeres clés (Agriculture et Développement Durable, Intérieur,
Commerce et Promotion des PME, Industrie) et des Collectivités Territoriales. Il avait pour objectif
d’aider le Gouvernement ivoirien a améliorer de fagon significative les conditions de vie des populations
vulnérables notamment les jeunes et les femmes, & travers un processus de transformation
socioéconomique inclusif et durable.

37 pauvres sur 10 ont moins de 25 ans selon les résultats ENV 2015.
4PND 2016-2020 : Tome 1, Diagnostic stratégique de la Cote d’Ivoire sur le chemin de I'émergence
SRapport d’évaluation finale PARP/OMD




Le PACIPIL a permis de mettre en ceuvre des interventions orientées sur les priorités déclinées par le
gouvernement dans son Plan National de Développement (PND 2016-2020), ainsi que celles du Cadre
de Programmation Unique (CPU 2017-2020) et du Programme de coopération du PNUD (CPD 2017-
2020) relatives au developpement humain et a la réduction des inégalités. Le programme s’est appuyé
sur les enseignements tirés de la mise en ceuvre du précédent Programme d’ Appui a la Réduction de la
Pauvreté et a la Réalisation des OMD (PARP-OMD) et des autres programmes communautaires ou
sectoriels achevés ou en cours. Entre autres enseignements tirés figurent (i) la nécessité de prendre en
compte 1’¢laboration des Plans de Développement Local (PDL des collectivités de fagon a assurer la
cohérence des interventions au niveau local, (ii) I’adoption d’une approche participative et inclusive de
conception des projets et programmes, (iii) la nécessité d’accompagner 1’agriculture contractuelle, de
méme que celle (iv) de promouvoir 1’approche par chaine de valeurs qui permet d’adresser de fagon
intégrée I’ensemble des problémes des filiéres agricoles.

Le PACIPIL tient donc son origine dans la volonté du Gouvernement de rendre la croissance
économique inclusive, a travers I’accélération et 1’amplification des réformes économiques, afin de
pérenniser la forte croissance et diversifier ses sources. En effet, la Cote d’Ivoire a résolument tourné la
page des effets de la décennie (2001-2011) de conflit militaro-politique, qui a ébranlé le tissu social et
entamé les gains du pays en matiere de développement. Depuis 2012, le pays enregistre une croissance
économique de 8,4% en moyenne. Ces avancées économiques significatives ont conduit a un
fléchissement du taux de pauvreté estimé a 46,3% en 2015 contre 48,9% en 2008.

Malgré ces performances, résultats des efforts entrepris par le Gouvernement ivoirien avec 1’assistance
constante des Partenaires Techniques et Financiers (PTF) et les bailleurs de fonds, fort est de constater
que le secteur agricole lvoirien, source potentielle de croissance, de réduction de la pauvreté et de
sécurité alimentaire, fait encore face a plusieurs défis dont I’accroissement du volume et de la qualité
des productions agricoles, I’amélioration des aptitudes techniques et managériales des producteurs, la
réduction des pertes post-récolte et I’accés au marché, le renforcement de la sécurité alimentaire et la
lutte contre la pauvreté en milieu rural, la transformation des produits agricoles et 1’accroissement de la
valeur ajoutée des systemes agro-alimentaires, la préservation de I’environnement et la résilience dans
un contexte de lutte contre le changement climatique, etc. De méme, la promotion et le développement
de chaines de valeur agricoles dans les territoires se heurtent a plusieurs niveaux de difficultés,
notamment sa prise en compte dans les processus de planification locale du développement et dans les
programmes sectoriels, la coordination des actions et la mobilisation des ressources pour le financement
des chaines. La réussite de cette politique passe par le renforcement des mécanismes de gouvernance
locale.

Ainsi, la mise en ceuvre du PACIPIL, en réponse a 1’effort du Gouvernement, a permis de contribuer a
I’amélioration durable des conditions de vie des populations, conformément a (i) I’axe 1 du PND2016-
2020 ou il a contribué a I’impact 2 et a ’effet 1 « La gouvernance locale, administrative et économique
est améliorée » et a (ii) I’axe 3 ou il a contribué a I’'impact 2 et a I’effet 1 « L’agriculture est modernisée
et la production agricole accrue ».

Les activités du PACIPIL se sont articulées autour de trois principales composantes :

1. Renforcement des capacités de pilotage du développement local au niveau des Collectivités
Territoriales ;

2. Appui aux chaines de valeurs inclusives dans les filieres riz, mais, manioc et noix de cajou ;

3. Appui a la commercialisation et a la transformation des produits.

Le Programme a ciblé principalement les petits exploitants y compris les groupements de femmes et de
jeunes impliqués dans les chaines de valeur du riz, du mais, du manioc et de la noix de cajou, organisés
en groupements ou en organisations professionnelles agricoles (OPA). Il a été exécuté dans 5 régions




du nord du pays, notamment le Folon, la Bagoué, le Tchologo, le Boukani et le Kabadougou. Ces régions
ont été sélectionnées selon les critéres liés a I’ampleur de la pauvreté (au-dessus de 60%), la prévalence
de I’insécurité alimentaire (supérieure a la moyenne nationale estimée a 12,8%) et I’importance de la
pratique de cultures sélectionnées (le riz, le mais, le manioc et ’anacarde) dans ces différentes zones.

Outre les Ministeres Techniques / Clés et les Partenaires au Développement le programme s’est appuyé
au cours de sa mise en ceuvre, sur des partenariats stratégiques (avec les structures d’appui sectoriel, les
collectivités décentralisées, les entreprises d’agrobusiness, etc.), et opérationnels (avec les structures
publiques ou privées d’appui-conseil et de services opérant dans les régions bénéficiaires), profitant
ainsi des synergies et complémentarités rendues possibles a la faveur de ces partenariats.

En lien avec les objectifs poursuivis, quatre (4) résultats étaient attendus du programme :

Produit 1 : D’ici au 31 décembre 2020, les capacités de pilotage du développement local sont renforcées
au niveau des Collectivités Territoriales ciblées, a travers 1’organisation d’ateliers de formation des
acteurs locaux sur la planification et le suivi-évaluation des actions de développement, ainsi que la
conception et I’opérationnalisation d’une plateforme de suivi intégré des actions de développement ;

Produit 2: D’ici au 31 décembre 2020, les capacités productives, de traitement post-récolte, de
transformation primaire et de transport des productions agricoles sont améliorées au niveau des sociétés
coopératives bénéficiaires, dans la perspective de leur intégration aux marchés les plus porteurs
(exportations et industries) ;

Produit 3: D’ici au 31 décembre 2020, les volumes de commercialisation, les niveaux de
transformation, ainsi que les revenus des membres des organisations communautaires sont améliorés, a
la suite de la mise en relation de ces organisations avec des entreprises agroindustrielles nationales et/ou
internationales.

Produit 4 : le projet est géré efficacement et une expertise adéquate est disponible.

Le projet a démarré en Mai 2017 pour prendre fin en Décembre 2020. Le Budget du projet est de
8000 000 USD. Les sources de financement sont le PNUD — Gouvernement — AFIM. L’Agence
d’exécution est le Ministére du Plan et du Développement/ Modalité (NIM). Le projet a ciblé 10
groupements dans cing régions comme présenté dans le tableau ci-dessous :

Tableau 1 : Liste des sites a visiter

SOCIETE COOPERATIVE DES AGRICULTEURS DE LA BAGOUE

BAGOUE (SCOOPS SOCAB)

BOUNKANI Le Groupement pour le Développement Agricole de Bouko (GDAB)

BOUNKANI L’Union des Femmes pour le Développement de Bouna (UFDB)

BOUNKANI SOCIETE DE COOPERATIVE AGRICOLE DU BOUNKANI (SCOOP-
AGRIB)

BOUNKANI SOCIETE COOPERATIVE DES PRODUCTRICES DE VIVRIERS DE
NASSIAN

FOLON SOCIETE COOPERATIVE DE PRODUCTION ET DE

COMMERCIALISATION DE VIVRIERS (SCOOP-PROCOMVI)




KABADOUGOU (SS%%(E)';I_EFCBOK(;PERATIVE DES FEMMES BADENGNA DE KABALA

KABADOUGOU \?I?/CSEELESCO(SOgggﬁTL\gEOI\D/IIE)S PRODUCTEURS AGRICOLES DE

TCHOLOGO Société Coopérative Sinyassiki de Kong

TCHOLOGO L’ Association BINKADI des producteurs de vivriers de Touala
I1-Evaluation

I1-1. But de I’évaluation

L’évaluation vise a satisfaire aux exigences de transparence et de redevabilité vis-a-vis des parties
prenantes : le gouvernement de la Céote d’Ivoire a travers le Ministere du Plan et du Développement, le
Programme des Nations Unies pour le Développement, les Ministeres clés (Agriculture et
Développement Durable, Intérieur, Commerce et Promotion des PME, Industrie) et des Collectivités
Territoriales ainsi que les Collectivités Territoriales et les populations ivoiriennes en général, les
bénéficiaires directs en particulier. Plus précisément, il s’agit de leur fournir les éléments nécessaires a
une bonne appréciation des résultats obtenus par le projet, des défis a surmonter, et des enseignements
et recommandations a en tirer pour mieux aller de I’avant dans la suite de la programmation afin
d’améliorer les conditions de vie des populations vulnérables notamment les jeunes et les femmes, a
travers un processus de transformation socioéconomique inclusif et durable dans le respect de 1’équité
et de 1’égalité de genre.

11-2- Objectifs de I’évaluation

Selon ses Termes de référence méme, I’objectif général de 1’évaluation est d’analyser les résultats de la
mise en ceuvre du projet, d’identifier les legons apprises et les bonnes pratiques a partager. Il s’agira de
maniére spécifique d’apprécier (i) la pertinence du projet par rapport au contexte national et aux priorités
nationales, (ii) la stratégie de mise en ceuvre adoptée, (iii) le degré de mise en ceuvre du projet, sa
cohérence, son efficacité et I’efficience de sa mise en ceuvre ainsi que la qualité des résultats obtenus,
(iv) I’'impact sur les populations, et enfin (v) de proposer des recommandations pour les prochaines
programmations. De fagon spécifique, il s’agit de :

(i) Documenter les succes ainsi que les résultats importants qui n’ont pas été atteints pendant la
mise en ceuvre du PACIPIL ;

(ii) Tirer les legons de la mise en ceuvre du projet en se focalisant davantage sur la maniére dont les
parties prenantes ont travaillé ensemble pour atteindre les résultats obtenus ;

(iii) Identifier les bonnes pratiques en mati¢re d’appui aux chaines de valeur inclusives et a la
promotion des initiatives locales ;

(iv) Identifier les facteurs favorables ou défavorables a la conception, la mise en ceuvre et le suivi
et évaluation d’actions et interventions dans le cadre des appuis aux chaines de valeurs
inclusives et a la promotion des initiatives locales.




11-3. Portée/Champ d’application et Méthodologie de I’évaluation

¢ Portée de I’évaluation

L’évaluation couvre 1’ensemble des trois composantes du PACIPIL. Elle s’articule autour des critéres

de pertinence, d'efficacité, d'efficience, de

cohérence et de durabilité. Les questions appropriées sont

référées a chacun de ces critéres pour appréhender les performances du projet a cet égard.

Tableau 2: Portée de 1’évaluation

Portée de I’évaluation  Dimensions

Portée thématique

Les activités du PACIPIL se sont articulées autour de trois principales
composantes :

1. Renforcement des capacités de pilotage du développement local
au niveau des Collectivités Territoriales ;

2. Appui aux chaines de valeurs inclusives dans les filiéres riz, mais,
manioc et noix de cajou ;

3. Appui a la commercialisation et a la transformation des produits.

Portée géographique

L’évaluation s’est déroulée dans toutes les 5 régions du nord du
pays, qui ont été les localités de mises en ceuvre du PACIPIL, il
s’agit de la région du Folon, de la Bagoué, du Tchologo, du
Boukani et du Kabadougou. Ces régions ont été sélectionnées selon
les critéres liés a I’ampleur de la pauvreté (au-dessus de 60%), la
prévalence de D’insécurité alimentaire (supérieure a la moyenne
nationale estimée a 12,8%) et I’importance de la pratique de cultures
sélectionnées (le riz, le mais, le manioc et 1’anacarde) dans ces
différentes zones.

Portée chronologique

L’évaluation a couvert toutes les activités mises en ceuvre entre
le de 2017 a 2020

¢ Utilisation de I’évaluation

Les résultats de 1’évaluation seront utilisés par les différentes parties prenantes.

Tableau 3: Les utilisateurs et utilisations de I’évaluation

le Ministere du Plan et du Développement ;
Ministéres clés (Agriculture et Développement
Durable, Intérieur, Commerce et Promotion des
PME, Industrie) et des Collectivités
[Territoriales.

Se servir des évidences fournies par I’évaluation pour mettre en place
des stratégies plus appropriées qui permettront d’exercer pleinement
leurs fonctions

PNUD

Renforcer la programmation conjointe des interventions et mieux
coordonner leur mise en ceuvre pour plus d’impact ; Améliorer le
partenariat avec le gouvernement et renforcer 1’appropriation des|
interventions par les acteurs nationaux impliqués ;

Renforcer le plaidoyer aupres du gouvernement ; des Utiliser les

recommandations pour les prochaines programmations.




Gouvernement dans le futur.

Les autres partenaires techniques et financiersintégrer les évidences générées grace a 1’évaluation dans la conception
impliqués dans la thématique d’actions innovantes en matiére de transformation socioéconomique]
inclusif et durable afin de mieux orienter leurs appuis aux actions du

¢ Meéthodologie

Dans la cadre d’une approche qualitative et quantitative, la logique d’évaluation est construite sur les
étapes suivantes : collecte et ordonnancement des données et des faits, d’abord ; Interprétation et
Analyse ensuite ; Formulation de jugements évaluatifs, enfin. A tous ces niveaux la triangulation est
systématiquement de mise.

= Collecte de données

La revue documentaire : Elle porte sur les documents relatifs au projet ou sur des éléments de contexte
susceptibles de 1’éclairer. 11 s’agit : (i) des documents contextuels du PNUD et du SNU comme le Cadre
Programmatique Unique (CPU) et du CPD, Plan Stratégique du PNUD et du pays comme le PND (2016-
2020), le manuel de planification locale participative, et tous autres documents de politique agricole
(PNIA) en Cote d’Ivoire ; et (ii) des Documents de programmation et d’exécution intrinséques au projet,
a savoir le PRODOC et les Plans de travail, d’un c6té, et les rapports annuels de progres, de 1’autre. En
termes de couverture, tous les documents disponibles sur le projet et son contexte ont été collectés et
exploités.

Les entretiens individuels semi-dirigés ont été menés auprés de personnes ressources de ’'UGP du
PACIPIL (Directrice Nationale, Coordonnatrice; le chargé de Suivi et Evaluation, Responsable financier
du PACIPIL), du PNUD (Conseiller au programme et le Chargé de S&E) ; du Ministére du Plan et du
Développement, du Ministére de 1’Agriculture et Développement Durable, Union des Grandes
Entreprises de Cote d’Ivoire (UGECI). Des entretiens ont été faits par mail auprés de : Confédération
Générale des Entreprises de Cote d’Ivoire (CGECI), Union des Villes et Communes de Cote d’Ivoire
(UVICOCI), Assemblée des Régions et Districts de Cote d’Ivoire (ARDCI). Les guides d’entretiens ont
été soumis pour remplissage. Outre les Ministeres Techniques / Clés et les Partenaires au
Développement, les entretiens individuels ont été réalisés auprés des Collectivités décentralisées
(Conseils régionaux et Mairies), les structures déconcentrées des Ministéres techniques (Directions
régionales du Commerce, Directions Régionales de 1’ Agriculture, Directions régionales du Plan) ; les
entreprises d’agrobusiness, les structures publiques d’appui-conseil (Agence Nationale de
Développement Rural) au niveau central et dans les régions bénéficiaires, les Présidents des 10
groupements bénéficiaires du PACIPIL. Au total 46 entretiens individuels ont été réalisés.

Des Focus Group dirigés : ont été réalisés auprés des membres des groupements bénéficiaires du Projet
bénéficiaires notamment les jeunes et les femmes qui sont intervenus dans les filieres riz, mais, manioc
et noix de cajou. Par ailleurs des focus groups ont été réalisés aupres des populations. Au total 25 FGD
ont été faits avec 234 personnes dont 137 hommes (58,54%) et 97 femmes (41,45%).

Des observations directes ont été réalisées lors des visites de terrain notamment dans les cing régions
bénéficiaires du projet. Elles ont permis de vérifier ’effectivité des réalisations et des changements
induits par les actions du projet.

Echantillonnage : Les entretiens et les visites ont porté sur un échantillon d’acteurs et de sites de terrain,
choisis selon les critéres d’inclusion ci-dessous arrétés par 1’évaluateur et inclus dans la note
méthodologique initiale. Ces critéres sont comme suit: (i) Critere de couverture stratégique du
programme : avoir des personnes et des réalisations qui représentent les différentes composantes du
projet ; (ii) Critére de taille stratégique/volumique : avoir des personnes et des réalisations liées a des




interventions d’une certaine significativité dans le programme ; (iii) Critere de diversité géographique :
avoir des personnes et des réalisations montrant une couverture sinon exhaustive du moins diversifiée
des zones d’intervention du programme ; (iv) Critére de qualité : avoir des réalisations liées a des
interventions réputées performantes et a d’autres qui le seraient moins, pour permettre des
apprentissages diversifiés, articulés sur les succes et les insucces ; et (v) Critere de sensibilité genre et
inclusion sociale : avoir, au possible, des femmes et des personnes vulnérables et des réalisations en
rapport avec ces groupes d’acteurs/bénéficiaires. Sur la base de ces critéres, les 5 régions et les 10
groupements bénéficiaires du projet ont été retenus.

Triangulation : La triangulation est un protocole transversal a toute 1’évaluation. Elle est un principe
de confrontation des outils et des sources, pour que 1’évaluation ne dépende pas exclusivement d’un seul
support et ne soit pas fragilisée par les limites éventuelles de ce dernier. Ainsi, les données secondaires
sont triangulées entre elles, puis avec les données primaires et les observations directes, pour construire
des jugements affinés.

¢ Approche analytique

L’analyse des informations collectées est guidée par les exigences des termes de référence, a savoir
I’établissement des performances du projet autour des critéres d’évaluation du Comité d’Aide au
Développement de I’Organisation de Coopération pour le Développement Economique (CAD/OCDE)
et des thématiques transversales, notamment le genre, les droits humains et I’inclusion sociale des plus
défavorisés (les 5 régions sont choisies, entre autres criteres, du fait de leur profil de pauvreté).

Dans le cadre du critére de pertinence, il est établi sur le plan stratégique comment le projet s’inscrit et
est en harmonie avec : (i) les priorités nationales déclinées dans le PND (2016-2020); (ii) aux
ODD; (iii) le Plan stratégique du PNUD, (v) les besoins des populations, des personnes et des
groupes vulnérables. La qualité du cadre de résultats est également examinée. Dans le cadre du critere
d’efficacité, le niveau de livraison des produits et de réalisation des résultats actés dans le cadre logique
du projet, est déterming, en se référant aux indicateurs prévus a cet effet. En lien avec chaque attente et
les réalisations correspondantes, les facteurs favorables et d’échec sont passés en revue, a I’effet d’y
articuler des apprentissages pour la suite du projet. L’analyse d’efficience complete ce tableau en
mettant en exergue la qualité des liaisons entre les rendus du projet et les ressources engagées (codt-
bénéfice optimisé ?). L’efficience est également considérée sous I’angle des plus-values apportées au
projet par la qualité de ses processus de mise en ceuvre, a travers globalement les performances ou les
inerties du modele organisationnel et de ses différentes sous-fonctions structurelles. L’analyse de la
Cohérence est appréciée en se basant sur la compatibilité avec d’autres interventions menées au sein du
PNUD et du Ministére du Plan et du développement. Sous le critére de durabilité, les éléments clés
considérés comme déterminants de la pérennité des acquis du Projet leur appropriation nationale
appréciée a 'aune des cadres institutionnel, social et de gouvernance, mais aussi de !’existence de
ressources relais et de la présence ou non de menaces politiques. L’ancrage institutionnel est un
préalable a la durabilité, de méme que I’appropriation communautaire des activités par les populations
bénéficiaires. L existence de ressources permet une continuité au-d