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RESUMEN EJECUTIVO

Descripcidn del Proyecto

El proyecto promueve el manejo sustentable de tierras en los ecosistemas aridos,
semiéridos y subhimedos secos del noroeste de la Argentina; con el fin de abordar el
problema del aumento de la pérdida tanto de las funciones como de los servicios de
los ecosistemas en las regiones que se caracterizan por poseer altos niveles de
degradacion de las tierras y de pobreza. Asimismo, impulsa la incorporacion del manejo
sustentable de la tierra (MST) con el propésito de mejorar los medios de vida de las
comunidades rurales, facilitando el cambio de abordaje de uno adoptado por un sector
especifico mas ad hoc hacia otro que presente un manejo integrado de los recursos
naturales que implemente practicas de MST para la mitigacién de los efectos de la
degradacion de tierras (DT) mediante la: prevencion, adaptacién, mitigacion y
rehabilitacion de dichas tierras.

El proyecto también buscé establecer plataformas multisectoriales con el fin de facilitar
la coordinacién de los objetivos ambientales, sociales, y econdmicos en esas areas. A
través de ello, buscaba mejorar la coordinacion entre los diferentes usos de la tierra 'y
se mejorara el manejo sustentable de la tierra manteniendo el flujo de los servicios
agro-ecosistémicos que contribuyen con los medios de vida de las comunidades
locales. A su vez, el proyecto traté de fortalecer tanto las capacidades provinciales y
nacionales, asi como los marcos de gobernabilidad para la replicabilidad del MST a
escala ecorregional. Asimismo, este proyecto permitio la creacién de un sistema de
informacion integrado y efectivo, basado en Sistemas de Informacién Geografica (SIG),
con el fin de realizar el monitoreo y evaluacion a nivel tanto provincial como nacional,
y que provea informacion critica para las inversiones relacionadas con el MST y que

incremente las eficiencias asociadas a ellas.

Tabla de calificaciones de evaluacién

Seguimiento y Evaluacién Calificacion
Disefio de SyE al comienzo del proyecto 4 (MS)
Ejecucion del plan de SyE 3 (M)
Calidad general de SyE 3 (M)
Implementacién y Ejecucién Calificacién
Calidad de la ejecucidn/supervisién del PNUD 4 (MS)
Calidad de la ejecucion del socio ejecutor 4 (MS)
Calidad general de laimplementacion y ejecucién 4 (MS)
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Evaluacion de los Resultados Calificacion
Relevancia 5(S)
Efectividad 4 (MS)
Eficiencia 4 (MS)
Calidad general de los Resultados del proyecto

Sostenibilidad Calificacién
Recursos financieros 3 (AP)
Socio — politicos / econémicos 3(AP)
Marco Institucional y gobernanza 3(AP)
Ambiental 3 (AP)
Probabilidad general de los riesgos para la 3 (AP)
sostenibilidad

Escalas de Evaluaciéon

6: Altamente satisfactorio (AS): El proyecto no presentd
deficiencias en el logro de sus objetivos en términos de
relevancia, efectividad o eficiencia

4. Probable (P): Riesgos
insignificantes para la
sostenibilidad.

5. Satisfactorio (S): deficiencias menores: Solo hubo
deficiencias menores.

3. Algo probable (AP):
riesgos moderados.
2. Algo improbable (Al):

4: Moderadamente satisfactorio (MS): Hubo deficiencias
moderadas.

Riesgos significativos.
1. Improbable (l): Riesgo

3. Moderadamente insatisfactorio (Ml): El proyecto presentd
deficiencias significativas.

grave

2. Insatisfactorio (I): Hubo deficiencias importantes en el logro
de los objetivos del proyecto en términos de relevancia,
efectividad o eficiencia.

Impacto
3. Significativo (S)
2. Minimo (M)

1. Altamente insatisfactorio (Al): El proyecto presento 1. Insignificante (1)
deficiencias graves.

Resumen conciso de hallazgos, conclusiones y lecciones aprendidas

1. El disefio del proyecto guarda un orden logico y se evidencia la coherencia y
concatenacién de acciones en las diferentes escalas de intervencion. Sin embargo,
presenta cuatro debilidades importantes que condicionaron la ejecuciéon y hasta cierto
punto impidieron que el ProDoc sea una verdadera herramienta de navegacion para el
proyecto.

2. El proyecto fue implementado en un contexto institucional, politico y econémico muy
dindmico, que registr6 cambios importantes en relacion a los supuestos iniciales con los
gue fue disefiado. El arranque fue lento y complicado, se extendié por mas de afio y
medio, desde la firma del ProDoc en noviembre del 2014 hasta la conformacion actual
de la UEP (abril 2016).

3. Hasta agosto de 2021, el proyecto desembolsé USD 3,4 millones, es decir, el 95,43%

del presupuesto original del proyecto que fue de 3,5 millones de dolares del GEF, esto
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considerando que recibié una prorroga de casi 21 meses. El 37% del presupuesto se
ejecuto durante y a pesar de la pandemia.

4. En cuanto a la contribucion del proyecto a la equidad de género y empoderamiento de
las mujeres, es importante mencionar que las PMST y los fondos rotatorios fueron
oportunidades para concientizar en la importancia de la igualdad de género y el
empoderamiento de las mujeres en las comunidades.

5. ElResultado 2 logr6 el 98% de las metas establecidas en sus indicadores, mientras que
el Resultado 1 s6lo ha podido completar uno de los 3 indicadores, mientras que los otros
2 no se han reportado adecuadamente.

6. EIl proyecto logré generar capacidades en las unidades de SIG, y el empoderamiento
de su rol como gestores de la informacién a nivel territorial; esto se reconoce como una
inversion incremental que queda asumida e incorporada en la capacidad de los
gobiernos a nivel provincial. Ademas, la experiencia generada en los Comités
Interinstitucionales, aparentemente han generado la base para fortalecer las relaciones
de confianza y tejido social de los actores en territorio.

7. El proyecto contribuy6 en gran parte a concretar dicha descentralizacién en las regiones
NOA y CUYO dénde se evidencié un desarrollo mediante de diferentes herramientas,
dado principalmente a través de los Comités Multisectoriales (CMS).

8. El proyecto ha sentado las bases para fortalecer una respuesta interinstitucional para
combatir la DT, combinando elementos de politica, capacidades, gobernanza y
practicas concretas de MST en diferentes contextos productivos, sociales y culturales.

9. EI proyecto puede celebrar una serie de cambios y transformaciones que han ocurrido
en una escala temporal relativamente corta. Sin embargo, en el corto plazo se pueden
observar cambios atribuibles al proyecto en términos de elevar el perfil politico y publico
de la DT, fortalecimiento de las instituciones y herramientas para el MST, capacidad

para generar informacion e integrarla a sus procesos de planificacion.

Conclusiones

1. El proyecto es de alta pertinencia y se alinea con las politicas y prioridades del pais. El
disefio del proyecto presenta debilidades importantes, especialmente en cuanto a la
formulacién de sus indicadores.

2. Gracias al tiempo adicional concedido al proyecto, es muy probable que logre ejecutar
la totalidad de los recursos disponibles. Los beneficiarios de las PMST podran recibir

sus desembolsos para culminar las obras y actividades planificadas.



3. Al finalizar el proyecto, apenas uno de los cinco indicadores a nivel de objetivo general
muestra un avance significativo (64%), aunque no logrard cumplir la meta establecida.
La debilidad en la formulacion de los indicadores, no permite reflejar el verdadero
impacto y trascendencia del proyecto.

4. EIl proyecto puede celebrar una serie de cambios y transformaciones que han ocurrido
en una escala temporal relativamente corta, como el fortalecimiento de las instituciones
y herramientas para el MST, capacidad para generar informacion e integrarla a sus
procesos de planificacion.

5. Almomento no se verifica una estrategia de salida o herramienta que comprometa a los
distintos actores e instituciones involucradas en el seguimiento de las inversiones

realizadas por el proyecto, por lo que al momento el futuro de las inversiones es incierto.

Tabla de resumen de recomendaciones

Rec # Recomendacién Responsable | Tiempo
Al El equipo de evaluacién considera que existen | GEF, PNUD Corto
elementos suficientes para justificar una ampliacion plazo

no pagada del plazo de implementacion, con el
objetivo de cerrar adecuadamente los proyectos de
MST que se encuentran en marcha, y para concretar
una estrategia de salida que incluya compromisos
concretos de sostenibilidad de las inversiones

realizadas.

A.2 Se necesita desarrollar un plan que comprometa los | UEP Corto
recursos restantes de ejecucién (8%) a través de la plazo
figura que sea mas agil y posible en el marco del
proyecto.

A.3 Se recomienda sistematizar la experiencia con el fin | UEP Corto
de generar material de difusion que facilite el plazo

escalamiento de las intervenciones, motiven a
gremios productivos y otros actores de la cadena de
valor para financiar, promover e implementar las

PMST.
A4 Es necesario tomar contacto con los actores clave en Corto
cada provincia para concretar una estrategia de salida plazo

del proyecto, buscando compromisos institucionales
de seguimiento. Es fundamental que el documento de | UEP
la estrategia de salida sea socializado a los diferentes
socios del proyecto para que puedan tomar acciones
a tiempo
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11

1.2

INTRODUCCION

Propésito de la evaluacion

La Evaluacion Final analiz6 el logro de los resultados del proyecto en comparacion con
lo que se esperaba lograr, ademas extrajo lecciones que pueden mejorar la
sostenibilidad de los beneficios de este proyecto, y, ayudar en la mejora general de la
programacion del PNUD. La EF promueve la rendicién de cuentas y la transparencia y
evalla el alcance de los logros del proyecto. La evaluacién tuvo como objetivo evaluar
criticamente las etapas del proyecto y sus resultados a través de enfoques
participativos, medir en qué medida se han logrado los objetivos / resultados / productos
/ actividades en relacién con el marco de resultados y recursos, e identificar los factores
gue han obstaculizado o facilitado el éxito del proyecto. Ademas, la seccion de
lecciones aprendidas captura lecciones clave para evaluar qué enfoques / medidas de
creacion de capacidad fueron efectivos, lo que puede ser til para proyectos futuros
con caracteristicas similares.

Ademas, de acuerdo con la Guia para realizar exdmenes finales de proyectos
financiados por el GEF respaldados por el PNUD (2020), la EF consider6 en qué
medida el disefio y la ejecucién del proyecto tuvieron en cuenta cuestiones
transversales clave, como la igualdad de género, los derechos y el enfoque basado en
desarrollo de capacidades, alivio de la pobreza, mitigacién y adaptacion al cambio
climatico. Estos temas transversales se basan en las sinergias de los Obijetivos de

Desarrollo Sostenible (ODS) y abordan las brechas criticas en su cumplimiento.
Alcances y metodologia de la evaluacion

La evaluacion final se guio por la Guia para la realizacién de evaluaciones finales de
proyectos financiados por el PNUD (2020). De acuerdo con la guia y el contexto del
proyecto, se aplicaron las siguientes herramientas: a) revision de la documentacion; b)
entrevistas con las partes interesadas; c) cuestionarios. No se realizaron visitas de
campo, dado las restricciones de desplazamiento dadas por el contexto COVID-19.
Durante el proceso, hubo una interaccion activa entre el equipo evaluador, el Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacién (MAyDS) y el PNUD, la unidad

ejecutora del proyecto (UEP) y otras partes interesadas.
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La Oficina de Pais del PNUD en Argentina ha contratado a dos consultores para realizar
la evaluacion final del proyecto: José Galindo -Evaluador Internacional- y Luz Ruggieri
-Evaluadora Nacional-.

En general, la evaluacion se desarroll6 en 6 grandes pasos que buscan cumplir con los

4 objetivos de la Evaluacion Final:

Gréfico 1 Proceso de la Evaluacién Final

Descripcion del

proyecto y del
contexto

Formularcion y
Levantamiento justificarcion
Disefio de la de informacion de
evaluacion creibley conclusiones y
confiable lecciones
aprendidas

Formulacién de
recomendacion
es para
acciones
correctivas

Diseminacién
de resultados

Fuente: Basado en la Guia para realizar evaluaciones finales de proyectos financiados por el GEF
respaldados por el PNUD, 2020

1.2.1 Recopilacién de datos y analisis

1.

El equipo de evaluacion, en el marco de la Guia, evalud6 los resultados e impactos del
proyecto a través de la matriz de evaluacion (Anexo 3) que identificé las preguntas
clave, relacionadas con los criterios de evaluacion y las cuestiones transversales, y los

métodos seleccionados (examen documental y entrevistas).

1.2.1.1 Informacion secundaria - Examen documental

1.

El equipo de evaluacion revisé la documentacion del proyecto proporcionada por la
UEP vy los socios ejecutores. Siguiendo la Guia se consideraron clave para esta
evaluacion 27 documentos, como el PIF, ProDoc, los informes de ejecucion del
proyecto (PIRs), las herramientas de seguimiento del GEF, etc. La lista detallada de
documentos y su estado de entrega se presenta en el Anexo 4.

Sobre la base de este analisis, el equipo de evaluacién realizé una descripcion
detallada del proyecto que abarcaba el problema identificado, los objetivos establecidos
y sus respectivas actividades. Esto proporcion6 una linea base de la situacion de
partida antes de la ejecucion del proyecto, asi como su contribucibn o impacto

percibido.
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1.2.1.2 Entrevistas con las partes interesadas y mision de evaluaciéon

3.

13

Tal y como sugiere la Guia, la evaluacién siguié un enfoque consultivo que incluye la
realizacion de entrevistas. Esta actividad busco enriquecer la vision del contexto a
través del contacto directo con los actores mas representativos en la implementacion
del proyecto, recibiendo asi testimonios de primera mano sobre los avances y barreras
encontradas hasta el momento.

En el contexto de COVID-19, la mision o visita a los sitios de implementacién no fue
posible ejecutarla, por lo cual se mantuvo un trabajo coordinado y organizado entre los
evaluadores internacionales y nacionales para realizar las entrevistas de manera
virtual. Asimismo, se propuso que junto con la UEP se identificara un universo de
potenciales entrevistados (instituciones publicas, privados, ONG y beneficiarios), que
han participado en las diferentes fases del proyecto (disefio, ejecucién y cierre).
Posteriormente, se realizdé una priorizacion de actores, evaluando su disponibilidad y
representatividad en el proyecto.

Para las diferentes entrevistas se utilizé un cuestionario centrado en la participacion de
los diferentes actores segun su papel en la ejecucion del proyecto (Anexo 3). El
cuestionario contemplaba varias preguntas relacionadas con la igualdad de género y
el empoderamiento de las mujeres para los diferentes actores del proyecto, y varias
preguntas especificas para las beneficiarias del proyecto. Asimismo, tal y como sugiere
la Guia para la realizacion de evaluaciones finales de proyectos financiados por el GEF
con apoyo del PNUD (2020), para preservar la independencia, asi como la
confidencialidad, el personal del PNUD, los miembros del equipo del proyecto y los
representantes de los socios ejecutores no participaron en las reuniones o entrevistas
con las partes interesadas o los beneficiarios.

Se llevaron a cabo un total de 19 entrevistas enumeradas en el Anexo 6 con
autoridades, organizaciones vinculadas al proyecto, socios ejecutores, otros proyectos
relacionados y actores relevantes que participan en el marco de intervencion del
proyecto. De este grupo, 40 entrevistadores eran mujeres (40%) y no hubo ninguna

dificultad durante las entrevistas.
Informe Final

Con base en la informacion recopilada, el equipo de evaluacion formul6 un borrador de
documento que propone recomendaciones de caracter técnico y practico, que reflejan

una comprension realista de los logros del proyecto, buscan ayudar a identificar los
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factores influyentes y las posibilidades de desarrollar actividades medidas correctivas
que conduzcan a un mejor desempefio del proyecto, y a cumplir con los objetivos y
resultados establecidos en el marco légico. Para la elaboracién del borrador del informe
de evaluacién y para reforzar la credibilidad y validez de los hallazgos, juicios y
conclusiones obtenidos, el equipo de evaluacién utilizé técnicas de triangulacién para
garantizar la calidad técnica. La triangulacidbn consisti6 en la doble o triple
comprobacion de los resultados del analisis de datos mediante la comparacion de la
informacion obtenida a través de cada método de recogida de datos (estudio

documental y entrevistas individuales).

Gréfico 2 Esquema para la elaboracion del Informe Borrador

Actividades Planificadas por el Proyecto

Criterios

-

Fuente: José Galindo, 2021

2.

La evaluacion se rigi6 estrictamente por las normas de buenas evaluaciones de utilidad,
viabilidad, exactitud y neutralidad. La evaluacién final del proyecto se aplicara al disefio,
la ejecucion y los resultados del proyecto para cada uno de sus componentes.
Planificacion: Formulacion del proyecto, que, incluye el marco légico, supuestos,
riesgos, indicadores, presupuesto, contexto nacional, implicaciébn nacional,
participacion de los interesados en el disefio, replicabilidad, entre otros.
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Ejecucion del proyecto: enfoque de ejecucién, participacién de los interesados,
calidad de la ejecucion por cada institucién implicada y, en general, planificacion
financiera, supervision y evaluacién durante la ejecucion.

Resultados: Efectos, impactos, efectos cataliticos de los resultados obtenidos, su
integracién con otras prioridades del PNUD, como son la reduccién de la pobreza, la
mejora de la gobernanza, la prevencion de los desastres naturales y la recuperacion
después de los desastres naturales y las cuestiones de género; asi como su
sostenibilidad en términos de recursos financieros, sociopolitico, marco institucional,
gobernanza y medio ambiente.

La evaluacién siguié cinco criterios (pertinencia, eficacia, eficiencia, resultados,

sostenibilidad) cada uno de ellos fue evaluado con una escala especifica (Anexo 5).
Etica

Esta evaluacion se llevo a cabo en conformidad con los principios descritos en las
"Directrices éticas para la evaluacion" de UNEG. El equipo evaluador salvaguardoé los
derechos y la confidencialidad de los proveedores de informacion, los entrevistados y
las partes interesadas a través de medidas para garantizar el cumplimiento de los
codigos legales y otros cédigos relevantes que rigen la recopilacion de datos y la
presentacion de informes. El equipo evaluador también garantizo la seguridad de la
informacion recopilada antes y después de la evaluacion y los protocolos para
garantizar el anonimato y la confidencialidad de las fuentes de informacion donde se
espera. El conocimiento de la informacion y los datos recopilados en el proceso de

evaluacién fueron usados Unicamente para la evaluacion y no para otros usos.
Limitaciones de la evaluacion

Las limitaciones estuvieron relacionadas con la pandemia de COVID-19. Para que la
evaluacion sea viable, creible y util, se tuvo especial cuidado con los diferentes
métodos aplicados para reducir las brechas de informacion.

Debido a las restricciones de viaje relacionadas con el COVID-19, el equipo evaluador
no pudo realizar las visitas a los sitios de implementacion del proyecto. Todas las
consultas con las partes interesadas se realizaron de manera virtual a través de la
plataforma zoom.

En lo que respecta al suministro del paquete de informacién requerido para la

evaluacion, hubo lagunas de informacion entre lo solicitado y lo entregado. El equipo
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1.6

2.1

2.

de evaluacién se puso en contacto con la UEP un par de veces para solicitar de nuevo

la informacion hasta que esta fue entregada.
Estructura del reporte de la evaluacién

El informe de Evaluacion Final esta estructurado en tres niveles, comenzando con este
capitulo introductorio a la evaluacion y su proceso metodoldgico. Un segundo nivel, que
abarca los capitulos 2, 3y 4, presenta los resultados de la evaluacién para cada etapa
del ciclo de vida del proyecto. Las principales conclusiones y analisis se resumen en el

altimo capitulo, presentando conclusiones, lecciones y recomendaciones.

DESCRIPCION DEL PROYECTO Y CONTEXTO DE DESARROLLO

Inicio del proyecto y duracién, incluyendo hitos

El 8 de noviembre de 2012 la nota de concepto del proyecto es aprobada por el Global
Environmental Facility (GEF), y posteriormente, el 22 de mayo del 2014 el proyecto
recibe la aprobacién para su implementacion por un periodo de 5 afios. El proyecto
comenzo efectivamente en noviembre 2014, y si bien su finalizacion original estaba
prevista para noviembre 2019, se han concebido tres extensiones, la primera para 28
de febrero 2021 y la segunda para 31 de agosto 2021, y la tercera hasta el 31 de
diciembre de 2021. Estas extensiones fueron debida a dos cuestiones puntuales:

i. Por un lado, existi6 una demora en el arranque de la ejecucion efectiva del
proyecto debido a cambios de la dirigencia politica en toda la Republica
Argentina en el afio 2015, con lo cual a menos de un afio de haber sido firmado
el ProDoc se disolvieron tanto los planteles directivos como los equipos técnicos
de las instituciones a cargo de la ejecucién del proyecto a nivel nacional y
provincial.

ii. Por otra parte, lo que estaba estipulado para el momento de cierre del proyecto,
coincidié con la pandemia causada por el COVID-19 con lo cual diversas
actividades previstas se vieron significativamente retrasadas.

Su duracion final serd de seis afios en total. Las fechas claves e hitos fijados estan

detallados en la Tabla “Resumen Ejecutivo”.
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2.2 Contexto de desarrollo: factores ambientales, socioecondmicos,

institucionales y poli-ticos relevantes para el objetivo y alcance del proyecto

Argentina es el segundo pais mas grande de América del Sur y el octavo del mundo
con 2,7 millones de km? de territorio continental. EI 75% del territorio del pais esta
conformado por regiones aridas, semiaridas y subhimedas secas. En estas regiones
de Argentina habita el 30% de la poblacion total y genera aproximadamente el 30% de
la produccién agricola ganadera del pais, donde se concentra el 100% de la crianza de
ganado caprino y camélido, el 80% del ovino y 40% vacuno.

Este proyecto abarca intervenciones en 3 ecorregiones que no habian sido
beneficiadas anteriormente por proyectos del GEF en el pais, a saber: Puna, Monte de
llanuras y Mesetas y Montes de sierras y Bolsones. Dichas ecorregiones estan
ubicadas dentro de las zonas geopoliticas del noreste argentino (NOA) y Cuyo, y
atraviesan el total de 8 provincias con un area de extension correspondiente a 309.835
km? (equivalen al 42% del territorio de las provincias y al 8% del territorio nacional).

El déficit hidrico y la estacionalidad de las precipitaciones caracterizan a las tres
ecorregiones antes descriptas y dan como resultado la necesidad de manejar los
recursos hidricos de manera sustentable a fin de que estén disponibles para el insumo
humano, asi como también para la produccién agricola e industrial. Estas regiones
geopoliticas tienen uno de los indices de pobreza mas altos a nivel nacional, el NOA
que tiene el 6.8% de la poblacién debajo del indice de pobreza. La poblacién de esta
region estd muy dispersa con una densidad aproximada de 9 habitantes/km2 (promedio
nacional de 14.4hab/km?) y totalizan 6.9 millones de personas de las cuales 1.3
millones (19%) viven en el secano. La poblaciéon rural de estas provincias es
aproximadamente 3.7%, totalizando en aproximadamente unas 350.000 personas y
este nimero incluye a los mas pobres de la regién con niveles de vida de subsistencia.
Pueblos originarios

Durante la formulacion del proyecto, Argentina estaba considerada como uno de los
mayores productores agricola ganaderos del mundo. En base a la evaluacion hecha
sobre el aflo 2010, la agricultura representaba el 9% del PIB, situacion que se
mantenia. Para el 2018 la agroindustria generé el 61% de las exportaciones totales de
bienes (INDEC, 2019). En contraposicion con la contribucién positiva a la economia de
los sectores de la agricultura y ganaderia, esta actividad dejaba una huella negativa en

el ambiente, y especialmente en la degradacion del suelo.
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El aumento de la frontera agricola ganadera junto con la tala o degradacién de los
bosques resulté en que el pais enfrente una pérdida de mas de dos tercios de sus 100
millones de ha de bosques naturales. Por ello, Argentina consideré importante la
implementacién de los objetivos de la Convencion de las Naciones Unidas de Lucha
contra la Desertificacion (UNCCD), ratificando su adhesion de 1996 mediante la
promulgacién de la Ley 24.701. En este marco légico en el afio 2002 se aprobo el
programa de Accién Nacional para Combatir la Desertificacion y Mitigar los Efectos de
la Sequia (PAN) (Re. SAyDS 250/02).

Los efectos del cambio climatico ocasionan un aumento en la vulnerabilidad de la
poblacion local frente a los efectos de la pobreza y sequia. De acuerdo al Inventario
Nacional de Gases de Efecto Invernadero (INGEI) del afio 2016, el sector de
Agricultura, Ganaderia, Silviculturay Otros Usos de la Tierra (AGSyOUT) emiti6 135,53
MtCO.eq (37% de las emisiones nacionales); en este sentido en el afio 2019 se cre6
el Plan Nacional del Agro para el Cambio Climatico (PANAyCC), que tiene por objetivo
implementar medidas de adaptacion al cambio climatico y mitigacion de las emisiones
de GEI que mejoran la competitividad del sector agroindustrial y la eficiencia productiva,
reducen la vulnerabilidad, aumentan la resiliencia, y fomentan el uso responsable de la
tecnologia y los recursos naturales.

En términos politicos administrativos el proyecto ha atravesado 2 cambios de gobierno
con distintos partidos politicos entrantes a nivel nacionales a lo largo de su ejecucion,
el primero en diciembre del 2015 y el segundo en diciembre del afio 2019. Asimismo,
los gobiernos provinciales han sufrido diversos cambios politicos en sus gestiones. Un
hecho a remarcar es que el socio implementador del proyecto al inicio era la Secretaria
de Ambiente y Desarrollo Sustentable perteneciente a la Jefatura de Gabinete de
Ministros, que en el afio 2015 pas6 a rango de Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible de la Republica de Argentina, para luego en septiembre de 2018 ser
degradado a secretaria dentro de la Secretaria General de la Presidencia. Finalmente,
en diciembre de 2019 se elevd nuevamente el area al rango de ministerio. Estos
cambios de gestion conductiva a nivel nacional, provincial, sumando a los cambios
continuos de jerarquia e incidencia politica interinstitucional del socio implementador,

ha impactado de manera negativa en la ejecucién del proyecto en diversos momentos.
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2.3 Problemas que el proyecto buscaba abordar, amenazas y barreras

seleccionadas

1. El proyecto busca abordar las siguientes barreras:

i. Un numero reducido de enfoques probados para aplicar practicas de Manejo
Sustentable de Tierras (MST) a escala en el contexto del Manejo Integrado de
Recursos Naturales (MIRN).

ii. Capacidades institucionales y sistémicas débiles para prevenir y controlar la
Degradacion de la Tierra (DT) y mejorar el MST.

iii. Degradacién de las tierras en Puna, Monte de Sierras y Bolsones, Monte de

Llanuras y Mesetas.
2.4 Objetivos inmediatos y de desarrollo del proyecto

1. El Objetivo del proyecto es construir un marco de trabajo basado en el manejo
sostenible de tierras para las zonas secas del noroeste de la Argentina, con el fin de
mitigar la degradacion de la tierra, mantener los servicios de los ecosistemas y mejorar
los medios de vida de los pobladores rurales de las tierras secas del Noroeste
Argentino.

2. Para abordar las 2 barreras anteriormente mencionadas, el proyecto propuso su
intervencion a través de dos enfoques complementarios, traducidos en dos resultados,
uno destinado a la implementacién del MST y el otro dirigido a fortalecer las
capacidades que permitan crear un marco y desarrollar las mismas para la adopcion

del MST a nivel regional.
2.5 Resultados esperados

Resultado 1: Practicas de MST implementadas para prevenir y reducir la degradacion de la

tierra en areas ambientales criticas.

- Producto 1.1: Guias/protocolos desarrollados para la planificacion y la
implementacion de MST a escala local en las ecorregiones seleccionadas y en las areas

con degradacion de la tierra criticas (hotspots).

- Producto 1.2: Comités Multisectoriales promueven el didlogo sobre el MST, y
coordinan los programas sectoriales a nivel de las Area Geografica de Intervencion (AGls)

y orientan la implementacion de las guias/protocolos de MST.
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- Producto 1.3: Practicas de MST son implementadas en las ecorregiones de tierras

secas de las areas criticas de DT (hotspots).

- Producto 1.4. Asignacién de recursos financieros para los pequefios agricultores
para el apoyo de la aplicacion continta del MST en &reas prioritarias.

Resultado 2: Desarrollo de un marco de trabajo que permita planificar, monitorear y adaptar

el manejo de la tierra a nivel de ecorregion.

- Producto 2.1. Sistemas de Informacién Geografica (SIG) para el monitoreo y la

evaluacién de la DT/MST en las tierras secas de las ocho provincias.

- Producto 2.2. Aplicacion de las practicas de MST por parte de las Instituciones de

Gobiernos Provinciales.

- Producto 2.3. Incorporacion de las practicas de MST en los programas sectoriales

nacionales en las tierras secas.

2.6 Principales partes interesadas: lista resumida

ACTORES

ROLES RELEVANTES

Ministerio de Ambiente
y Desarrollo
Sustentable (MAyDS,
ex  Secretaria  del
Ambiente y Desarrollo
Sustentable -SA 'y DS-)

El MAyDS es el organismo gubernamental responsable de coordinar las
politicas del gobierno nacional en materia ambiental, estableciendo la
planificacion nacional y regional estratégica de politicas y programas con
objetivos sociales, econémicos y de sustentabilidad ecologica. El rol de
Agencia Ejecutora Principal cae actualmente bajo la Direccion Nacional de
Planificacion y Ordenamiento Ambiental del Territorio, perteneciente a la
Secretaria de Politica Ambiental en Recursos Naturales.

Gobiernos provinciales
de Jujuy, Salta,
Catamarca, Mendoza,
Tucuman, San Juan y
La Rioja.

Las instituciones provinciales, a través de los Ministerios o secretarias afines
al proyecto (ambientales o productivas) desempefiaron un rol central de
ejecucion del proyecto en territorio. Participaron en los CMS para apoyar la
implementacion de las guias y protocolos relacionados con el MST, colaboran
en la canalizacion de fondos provenientes de programas sectoriales para
actividades de MST, y fortalecen la coordinacién entre las politicas y los
programas sectoriales ambientales, sociales y productivos. Implementacion
de estrategia de comunicacion

El INTA es el organismo técnico del Ministerio de Agroindustria que esta a
cargo de la extensién agropecuaria, provee capacitacion y asistencia a
minifundistas de las regiones del NOA y de Cuyo, mediante el Centro de
Investigacion y Desarrollo Tecnolégico para la Pequefia Agricultura Familiar y
su dependencia (, el Instituto de Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico para
la Pequefia Agricultura Familiar Region NOA.

Instituto Nacional de
Tecnologia

Agropecuaria  (INTA)
Ministerio de

Agricultura, Ganaderia
y Pesca (MAGy P)

A través de la Secretaria de Agricultura Familiar, Campesina e Indigena,
intervino como uno de los actores claves para la implementacién de los
proyectos en territorio, asi como también como participante en los diferentes
CMS provinciales.
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Observatorio Nacional
de la Degradacion de
Tierras y Desertificacion

Es un sistema nacional de evaluacion y monitoreo de tierras a diferentes
escalas (nacional, regional y de sitios piloto), basado en un abordaje integral,
interdisciplinario y participativo, conformado por una red de organizaciones
cientifico-tecnologicas y politicas. El objetivo general del ONDTyD es proveer
informacion relativa al estado, tendencias y riesgo de la degradacion de tierras
y desertificacion para elaborar propuestas e impulsar medidas de prevencion,
control y mitigacion, destinadas al asesoramiento de los tomadores de
decisiones publicas y privadas de Argentina y a la concientizacion e
informacién a la sociedad en general.

Unidades provinciales
responsables de Ia
Infraestructura de Datos
Espaciales

Conformado por nodos provinciales de Sistemas de Informaciéon Geografica
(SIG) e Infraestructura de Datos Espaciales (IDE).

Centro de
investigacion de
Universidades

Forman parte de los CMS, rol relevante en la formulacion de los Planes de
Accion Provinciales combatir Degradacion del Suelo, Manuales con practicas
de MST.

provinciales

Consejo Federal de| EI COFEMA es un dmbito de concertacion de politicas ambientales en el que
Medio Ambiente | participan Nacién, provincias y la CABA, convocados para ocuparse de
COFEMA problemas vinculados al ambiente a lo largo del pais. Los representantes en

el COFEMA de Cuyo y el NOA, asi como la figura de presidente/a del
COFEMA son parte del comité consultivo.

Organizaciones
sociales
Comunidades locales

Siendo los beneficiarios del proyecto, las organizaciones sociales locales
representados por comunidades en territorio, estuvieron involucrados tanto en
diversas instancias convocadas por los CMS, en la formulacién y ejecucién de
los proyectos especificos de implementacion de practicas de MST, asi como
también en la ejecucion de los microcréditos.

3

PNUD Como agencia ejecutora del GEF provee los servicios para la gestion del
proyecto relacionados con los servicios financieros y de auditoria, la
fiscalizacion de los gastos con el presupuesto del proyecto y asegurar que las
actividades y los gastos se lleven bajo estricto cumplimiento de los
procedimientos del GEF y PNUD.

HALLAZGOS

3.1 Disefio de Proyecto / Formulacidn

3.1.1 Analisis del marco deresultados: l6gicay estrategia del proyecto, indicadores

1. Entérminos generales, el disefio guarda un orden logico y se evidencia la coherencia 'y

concatenacién de acciones en las diferentes escalas de intervencion. Destaca la
seleccioén de sitios de intervencion y la I6gica que articula las intervenciones puntuales
a nivel de sitio como el punto de partida para explorar oportunidades de escalabilidad y
generar capacidades técnicas e institucionales como es el caso de los Programas de
Accién Provincial (PAP) o los médulos SIG. El proyecto refleja prioridades nacionales y

provinciales, fortalece la visibilidad y eleva el perfil y compromiso de las instituciones

frente a la DT.
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2. Al momento de elaborar el ProDoc, no era obligatorio desarrollar una teoria del cambio,
como es el caso actualmente en la formulacién de nuevos proyectos GEF. Sin embargo,
el ProDoc si considera los elementos constitutivos de una teoria del cambio, como es
el caso de una definiciébn de los problemas y causas raiz, identificacion de barreras y
formulacién de objetivos y metas.

3. El disefio del proyecto presenta cuatro debilidades importantes, las mismas que
condicionaron la ejecucién y que, a criterio de los entrevistados, hasta cierto punto
impidieron que el ProDoc sea una verdadera herramienta de navegacion para el
proyecto. Estos incluyen 1) indicadores ambiguos, irreales y mal formulados; 2)
presupuesto poco balanceado; 3) Arreglos de implementacién; 4) débil analisis de
riesgos.

4. En cuanto a los indicadores, destaca una bateria amplia de indicadores a nivel de
objetivo, que de acuerdo a la evidencia y los testimonios recogidos no conté con una
linea de base confiable. Se mencionan por ejemplo inconsistencias importantes, como
es el caso del primer indicador que afirma que el &rea en la cual se ha implementado
algun tipo de practica de MST es de 744.232 ha, lo cual, a criterio de los entrevistados,
supera en varias 6rdenes de magnitud la realidad en territorio.

5. No cumplen con los criterios de indicadores SMART, toda vez que en todos los casos
no atienden los criterios de temporalidad, y particularmente en el caso de los indicadores
de objetivo no cumplen con los criterios de realismo y ser de alcanzables.
Efectivamente, considerando el perfil de la intervencidn se observa un nimero alto de
indicadores a nivel de objetivo, cuyas metas claramente exceden los cambios vy
transformaciones que normalmente se pueden esperar de un proyecto con el
presupuesto, alcance y tiempo de implementacion como este. Llama la atencién
especialmente las metas relacionadas a cobertura en hectareas, incremento del acceso
al agua, y necesidades basicas insatisfechas, considerando que el impacto de este tipo
de intervenciones se evidencia en diferentes escalas de tiempo. Frente a esto, se
menciona que la presién por mostrar resultados extraordinarios 0 supremamente
ambiciosos podria condicionar la formulacion de proyectos con este donante.

6. Otra debilidad encontrada se refiere a que el monto originalmente destinado a cubrir
viajes compromete practicamente la tercera parte del presupuesto, por lo que se
comenta que la asignacion pudo ser mas balanceada entre los diferentes rubros de
gasto y sobre todo priorizando la asignacion de recursos en el territorio para practicas

de MST. Finalmente, aunque arreglos de implementacion identificaron un coordinador
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y varios consultores de soporte, sin embargo, en la practica subestimaron la complejidad
inherente a ejecutar un proyecto de estas caracteristicas. Se asumio que podria ser
manejado como una actividad més desde el Ministerio del Ambiente sin la necesidad de

un equipo técnico con dedicacidn exclusiva al proyecto.

3.1.2 Suposiciones y riesgos

1. Los supuestos que se presentan en el marco légico son coherentes con los riesgos y
medidas de mitigacion que se proponen en el analisis de riesgos. Las medidas de
mitigacion se presentan de manera detallada y dan cuenta de la larga experiencia del
pais en la implementacién de proyectos con el GEF y en alguna medida también en
MST.

2. Uno de los principales riesgos a criterio de los entrevistados, como ha sido el cambio
de gobierno, recibié una calificacién bajo/medio. Asi mismo, no se identifican riesgos
derivados de la Modalidad de Implementacién Nacional (NIM), que supuso dificultades
importantes que demoraron el arranque del proyecto. Finalmente, el analisis no
considera la dificultad de acceso y contratacion de proveedores de bienes y servicios
en el area rural, asi como el efecto presupuestario de la devaluacién de la moneda,
mismos que a criterio de todos los entrevistados, incidieron en el tiempo y alcance de

la implementacion.

3.1.3 Lecciones de otros proyectos relevantes incorporados en el disefio del

proyecto

1. El disefio se asienta sobre una experiencia previa del pais y lecciones aprendidas que
se detallan en el ProDoc para cada uno de los siguientes proyectos relacionados a DT:
i) Proyecto GEF/FAO “Evaluacién de la Degradacion de Tierras en Zonas Aridas,
Republica Argentina” (LADA) (2003-2011); ii) Proyecto regional GEF/PNUMA/PNUD
(2010-2016) para el "Manejo Sustentable de Bosques en el Gran Chaco"; iii) “Manejo
sustentable de los ecosistemas aridos y semiaridos para el control de la desertificacion
en la Patagonia” (2007-2013); iv) "Establecimiento de Incentivos para la Conservacion
de Servicios Ecosistémicos de Importancia Global" (2009-2013).

2. A pesar que estos proyectos atendieron otros enfoques y diferentes zonas geograficas,
tienen como denominador comudn que fueron llevados a cabo por la Subsecretaria de
Politica y Planeamiento Ambiental de la SAyDS, y, fueron implemenatdos por el PNUD.

El ProDoc plantea mecanismos para facilitar la coordinacién y el intercambio de
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informacion con otros proyectos que se implementaran simultdneamente, como es el
caso del proyecto "Incremento de la Resiliencia Climatica y Mejora de la Gestién
Sustentable del Suelo en el Sudoeste de la Provincia de Buenos Aires-Argentina" (2014-
2019).

3.1.4 Participacion planificada de los interesados

1. El documento ProDoc planific6 un disefio de modalidad participativa involucrando la
participacion de un amplio grupo de instituciones y de actores, en diferentes escalas
que iban desde lo territorial hasta lo nacional; se evidencié que para la fase de la
preparacion del proyecto (PPG) se realizaron reuniones, consultas y talleres de trabajo
con los departamentos de ambiente y planificacién de las provincias meta. Por otra
parte, no se han registrado trabajos realizados en relacion al derecho a la consulta y
consentimiento previo, libre e informado de las comunidades locales, especialmente de
los pueblos originarios.

2. Elasociado en la implementacion es el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sustentable
(Ex SAYDS), que es el organismo gubernamental responsable de coordinar las politicas
del gobierno nacional en materia ambiental. Desde la UEP Unidad Ejecutora del
Proyecto (UEP) se centralizaron todos los proyectos asociados en las 3 ecorregiones y
se realiza un apoyo técnico administrativo a los diversos actores de las 8 provincias.

3. A nivel nacional, un Comité Directivo Nacional (CDN) se reunié una vez por afio y dio
seguimiento a la implementacién del proyecto con decisiones informadas por la UEP.

4. Los Gobiernos Locales enclavaron el proyecto en dependencias dentro de la autoridad
ambiental provincial competente, liderada por un punto focal quien coordinaba las
diferentes actividades y subproyectos con los diversos actores intervinientes y se
establecieron Comités Multisectoriales (CMS) con representantes tanto de las
instituciones como de organizaciones locales que representaban a los beneficiaros en
territorio por provincia, para promover el dialogo sobre MST y coordinar programas
multisectoriales en las AGls asi como también orientarian la implementacién de guias 'y
protocoles de MST.

5. Las comunidades locales de las areas rurales de tierras secas de las ocho provincias,
fueron planificados como beneficiarios directos tanto de los proyectos con
intervenciones en el territorio como participantes de las diversas capacitaciones que se
hicieron de parte de las instituciones locales actuantes. Se destaca la estrategia de

intervencion en donde cada instancia de intervencion con PMST en territorio era
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acompafiada por una instancia de capacitacion a los lugarefios. Para el eje transversal
Pueblos Originarios se previ6 la integracion y participacion permanente en los CMS y
en las PMST.

Los beneficiarios del apoyo a las PMST fueron identificados en cada actividad del
Proyecto y se compartié con aquellos los alcances y la modalidad de participacion.
Mayoritariamente participaron en los Tallere de Inicio, donde se convino la modalidad
de aplicacion de los fondos para las practicas y el calendario de implementacion.

Se consideraron cuestiones transversales que pudieran afectar a los beneficiarios como
la dificultad que tienen los pequefios productores para cumplimentar los requisitos
bancarios para aplicar a las convocatorias de apoyo a PMST en territorio, programando
intervenciones de capacitacion y apoyo.

Finalmente hubo actores identificados en el disefio del proyecto que no participaron del
mismo, a saber: Unidad para el Cambio Rural (MAGyP), Unidad de Microcréditos del
Ministerio de Desarrollo Social (MDS-CONAMI).

3.1.5 Vinculos entre el proyecto y otras intervenciones dentro del sector

1.

3.2

Los siguientes proyectos se desarrollan de manera simultanea a escala nacional,
ofreciendo el potencial de maximizar el impacto del proyecto: i) Proyecto
implementacion Ley de Bosques, ii) Programa Nacional de Proteccion de los Bosques
Nativos, iii) Programa de Accién Nacional de Lucha contra la Desertificacion, iv) Plan

Nacional del Agro para el Cambio Climatico (PANAyCC).

Implementacion de proyecto

3.2.1 Gestién adaptativa

1.

El proyecto fue implementado en un contexto institucional, politico y econémico muy
dindmico, que registr6 cambios importantes en relacion a los supuestos iniciales con los
que fue disefiado, los que incidieron tanto en el arranque como en el desarrollo total del
mismo y generaron grandes desafios de gestion adaptativa en diversos momentos.

Como ya se expuso en el punto 2.2, existieron diversos momentos de cambios politicos
administrativos en la gestién conductiva tanto a nivel nacional como provincial, sumando
a los cambios continuos de jerarquia e incidencia politica interinstitucional del socio
implementador, lo cual ha impactado de manera negativa en la ejecucion del proyecto.
Durante un primer momento de arranque lento y complicado , que se extendié por mas

de afio y medio, desde la firma del ProDoc en noviembre del 2014 hasta la conformacion
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actual de la UEP (abril 2016), las funciones de Coordinacion General y Coordinador
Técnico fueron asumidas por personal de la entonces SAyDS, representados por un
equipo de la Direccion de Conservacion del Suelo y Lucha contra la Desertificacion
perteneciente a la Subsecretaria de Planificacion y Politica Ambiental, ambas unidades
organizativas discontinuadas al presente.

Es recién en abril del 2016 cuando se contraté a un Coordinador Nacional externo al
socio implementador (MAyDS en 2016), acompafiado por consultores que integran
hasta la actualidad la UEP, quienes trabajan con dedicacion exclusiva al mismo. Este
cambio, es reconocido facticamente tanto en las entrevistas a los diferentes actores
nacionales, provinciales y locales, como reflejado en los resultados especificos como el
elemento resaltante de gestion adaptativa positiva del proyecto. Si bien este segundo
periodo, que se inicia con la nueva conformacion de la UEP anteriormente citada,
corresponde a un periodo de reactivacion del proyecto queda en evidencia que la
capacidad de reaccion ha sido lenta -a la fecha se cumplen 21 meses desde el primer
cierre programado- e insuficientes para cumplimentar algunas de las metas previstas
del proyecto

Luego de la EMT, y tras la recomendacion de promover directamente las practicas de
MST en Catamarca y Jujuy y en otras provincias con organizaciones de la sociedad civil
y ya no con productores, se dedicaron fondos que en el disefio original estaban
destinados a instancias de talleres, capacitaciones y diversos encuentros con viajes
para los diferentes actores del proyecto, a la implementacion de la practicas de MST en
las 8 provincias. Esta estrategia adaptativa es la segunda reconocida facticamente y en
las diversas entrevistas como una de las dos de mayor impacto positivo en territorio, la
cual beneficié directamente a las comunidades en el territorio. Esta accion ha sorteado
los diversos obstaculos de manera positiva, principalmente dados por la situacién de
Aislamiento Social Preventivo y Obligatorio (Decreto 297/2020) consecuente de la
pandemia COVID-19.

Es entonces, en este momento donde al activarse los subproyectos de PMST en
territorio, cuando se contrata a consultores especificos para facilitar la gestion
administrativa y técnica a los socios implementadores provinciales. En ese momento
gue arranca la fase de mayor ejecucion del proyecto, dado que en el periodo 2019-
2020, comienza la pandemia mundial y el contexto pandémico COVID-19 trae aparejada
nuevas restricciones que complejizaron la ejecucion del proyecto. Esto confluy6 en otro

nuevo desafio de adaptacion, ya que un gran porcentaje de las actividades de apoyo
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técnico administrativos presenciales en territorio no pudieron llevarse a cabo, teniendo
que adaptarse a la modalidad virtual. Los técnicos se encontraron varados en Buenos
Aires, asistiendo remotamente a los subproyectos en las 8 provincias. En algunos
periodos del 2020 y 2021, fueron los Consultores Ecorregionales los Unicos que
pudieron hacer el trabajo en territorio, pero no de manera sostenida en la totalidad del
territorio debido a la situacién ASPO de la Republica Argentina.

7. En las entrevistas se expusieron y reconocieron diversos obstaculos para la ejecucion
de los proyectos, relacionados principalmente al retraso en la entrega de los materiales
en territorios de dificil acceso. En términos generales este obstaculo fue sorteado,
aungue con retrasos, segun se recogieron testimonios representaron periodos de
aproximadamente un afio en algunos sitios, y en otros tiempos menores. En todo caso
resultaban de gran impacto debido principalmente por las implicancias climaticas que
hacian que las tareas planificadas, originalmente en una estacién del afio, tuvieron que
retrasarse para otra estacion menos beneficiosa.

8. Es asi como los entrevistados destacan la flexibilidad para realizar los cambios y ajustes
tanto a nivel estratégico como operativo, mencionando también que algunos de los retos
y dificultades encontradas, como la anteriormente citada, sobrepasan el alcance y
capacidad del equipo del proyecto.

3.2.2 Participacion real de las partes interesadas y acuerdos de cooperacion

1. El MAyDS como organismo asociado en la implementacion, a través de la Unidad
Ejecutora del Proyecto (UEP), realizé cotidianamente las actividades necesarias para la
implementacion y la gestion del proyecto, trabajando de manera coordinada con los
organismos provinciales, especialmente los que tienen incumbencia ambiental, y otras
instituciones y organizaciones locales.

2. EIl proyecto presenta un esquema de asociacion claro, donde la UEP es la que
esquematiza todas las asociaciones ordenadas primeramente por 3 Ecorregiones,
lideradas a su vez por un consultor Ecorregional. Estas Ecorregiones son: Sierras y
bolsones, Puna, Llanuras y Mesetas (Ver Anexo 7 Plano Areas de intervencion del
Proyecto).

3. Encada una de las 8 provincia se establecio un punto focal, representado por un agente
de la institucion socia (del area ambiental) y se establecié un CMS con representantes
tanto de las instituciones como de organizaciones locales que representan a los

beneficiaros en territorio. En cada provincia se conformé un CMS que actué como

27



instancia de enlace y coordinacion con los responsables de cooperacion de los
ministerios locales, gobiernos locales, organismos técnicos provinciales y
organizaciones civiles para fortalecer los espacios de concertacién y didlogo de la
politica y gestion de la cooperacién técnico administrativa. Desde los CMS se trabajaron
y conformaron, o estan en proceso de conformacién, los PAPs provinciales y se
confeccionaron los POA para su presentacién anual al CDN.

Las Provincias firmaron cartas de acuerdo para la participacion en el proyecto en
diversas instancias, contando con un total de 3 al final del proyecto. Es desde los
gobiernos provinciales donde se impulsé la formulacion de los PAPs, y desde donde se
aspira la internalizacién de los mismos en las politicas publicas locales, a través de la
formulacion de normativa que los reglamente y permita la asignacion de un presupuesto
anual especifico para la tematica MST en tierras aridas.

La participacion de los beneficiarios denota un marcado sentido de pertenencia del
proyecto, Esto se evidencid durante todas las entrevistas realizadas a las
organizaciones participantes en las 8 provincias. Las comunidades locales fueron
sensibilizadas y formadas efectivamente sobre la problemética y han actuado como
agentes replicadores en territorio local con sus vecinos; esto ha favorecido a los
objetivos especificos del proyecto.

No se evidenciaron limitaciones en cuanto a la toma de conciencia y participacion de
las actividades del proyecto de las partes interesadas en general, ni tampoco se
evidenci6 desinterés entre las partes interesadas en cuanto a las expectativas de éxito.
Si bien el disefio no especificaba intervenciones directas en cuanto a cuestiones de
género, el proyecto resulté adaptable y permitié la incorporacién de la perspectiva de
género de manera intrinseca y transversal en todas las escalas de intervencién. Las
mujeres presentaron un rol protagonico en representacion de las organizaciones
locales, por lo cual fueron los grupos de mujeres quienes representaron en la mayoria
de los casos a las diferentes organizaciones y quienes presentaron un rol activo en la
formulacion y ejecucién de los subproyectos de PMST. Un total de seis subproyectos
ejecutados en Jujuy, Catamarca, La Rioja y Mendoza incorporaron una componente de
Fondos Rotatorio para realizar PMST para lo cual se capacitaron a 60 mujeres de las

organizaciones en la gestion de estos fondos.
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3.2.3 Financiacién y cofinanciacién del proyecto

1. El presupuesto original del proyecto fue de 3,5 millones de délares del GEF para el
periodo de ejecucion de 5 afios. Hasta marzo de 2021 de acuerdo a los CDR, el proyecto
desembolsé USD 2,6 millones, es decir, el 75% del presupuesto total disponible. La
UEP estima que al cierre de este informe se habria alcanzado 95,4 % de ejecucion. Los
informes proporcionados por el proyecto confirman que el Resultado 2 ha ejecutado casi
la totalidad de su presupuesto (99,5%), mientras que el Resultado 1 alcanzé a ejecutar
al momento el 84% de los recursos disponibles, tal como se muestra en la siguiente

figura.
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Grafico 3 Presupuesto planificado vs monto ejecutado por Resultado
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2. Durante el primer afio (2014) la ejecucién corresponde apenas a los Gltimos dos meses,
sin embargo, llama la atencidon que hasta finales del afio 2016 apenas se habia
ejecutado el 14% del presupuesto financiado por el GEF. Destaca por otro lado, durante
los afios 2020 y 2021, en plena pandemia, se haya logrado ejecutar el 37% del
presupuesto total. El tiempo perdido en el arranque terminé pasando factura al final,

toda vez que se reporta un saldo sin ejecutar del 8% del presupuesto total.

Grafico 4 Ejecucion presupuestaria por Resultado y afio
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Durante la ejecucion no se identificaron cambios en las asignaciones de fondos, para
los Outcomes, como resultado de las revisiones presupuestarias. Sin embargo, si se
realizaron cambios en el monto de fondos por afio.

Como parte del control financiero, el proyecto elaboraba un estado financiero anual,
mismo que era acomparfado con el Reporte de Entrega Combinado del sistema ATLAS
de PNUD. Dicho documento permite identificar los montos ejecutados, en ddlares, por
Resultado.

Asimismo, como parte de los PIR, el proyecto incluia el informe de progreso de
implementacién presupuestaria. La informacién que provee el PIR corresponde a una
comparacion del presupuesto ejecutado acumulado versus el presupuesto aprobado en
ProDoc, y, comparado con el presupuesto aprobado en el Sistema Atlas.

Las herramientas mencionadas, por la calidad y frecuencia de la informacion,
permitieron a la coordinacion del proyecto mantenerse constantemente informada de
los avances. A pesar de que en los informes se evidencia que no se generaron
problemas de gestién relevantes, posiblemente, un control mas periédico hubiese
permitido una mejor implementacién de los recursos.

Ademas, y en cumplimiento del Plan de SyE establecido en el ProDoc, el proyecto
contraté 4 auditorias externas (desde 2016 hasta 2019), cuyos resultados fueron
satisfactorios. Las conclusiones de las auditorias indican que no se reportaron

problemas significativos, sin embargo, se encontraron los siguientes hallazgos:
a. Auditoria 2016:

i. Se identifica un conflicto de interés en el proceso de contrataciones de
bienes y servicios, debido a que la persona que aprueba las contrataciones
es quien autoriza los pagos correspondientes. Se recomendé revisar el
organigrama y las funciones del personal del proyecto.

ii. No se realiz6 el proceso de contratacion respectivo para la contratacion de
una consultora que ya poseia un contrato con el proyecto, y que, por una
enmienda al contrato en sus funciones ascendié de rango.

i No se documentaba el proceso de orden de compra, ni de los presupuestos
enviados por los proveedores.

b. Auditoria 2017:

i.  Un proceso de contratacion no contaba con el registro de autorizacién de
compra por parte del Coordinador del proyecto.
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ii. Un proceso de contratacién no contaba con la evidencia de las cotizaciones
o la justificacién de la seleccién del proveedor.

i Un proceso no contaba con la documentacion que respalde la realizacion
de un proceso de contratacion.

C. Auditoria 2018:

i.  Un proceso de contratacion no conté con las 3 cotizaciones, pero fue
desestimada 1 sin verificar el expediente de documentacion respaldatoria.

8. Ademas de la financiacion del GEF, el ProDoc comprometié una importante suma de
cofinanciamiento por un total de USD 20,8 millones, provenientes de MAyDS, MINAGRI,
ONDTyD y PNUD. Hasta el cierre de este documento no se ha podido verificar el

porcentaje de cumplimiento del cofinanciamiento propuesto.

3.2.4 Monitoreo y evaluacion: disefio en la entrada, implementacion y evaluacion

general de SyE

Disefio de SyE al comienzo del proyecto 4 (MS)

1. El ProDoc presenta en términos generales los principales hitos y procedimientos
establecidos generalmente para la implementacién de proyectos GEF- PNUD en el pais.
Describe con detalle los alcances, auditorias, reportes, eventos y responsabilidades de
monitoreo, ademas presenta un presupuesto especifico para su implementacion. Pese
a la cantidad y complejidad de los indicadores propuestos, asi como el volumen de
intervenciones en territorio, el ProDoc no identifico la necesidad de un perfil adicional,
al menos con dedicacion parcial, para atender el monitoreo y evaluacién del proyecto.

2. El ProDoc menciona que “el plan de SyE del proyecto sera presentado y finalizado en
el Informe de Inicio del Proyecto, y seguira un conjunto de indicadores de ajuste, fuentes
de verificacion y la definicion completa del personal del proyecto y de las
responsabilidades de SyE”. Aunque existe evidencia de que se realiz6 el Taller de Inicio
del Proyecto, no estan disponibles las memorias del mismo. Sin embargo, las
entrevistas y PIR confirmaron que los indicadores no fueron revisados, la linea de base
no fue actualizada ni completada para los indicadores que no la tenian, y que el plan de
SyE nunca fue finalizado segun la instruccion del ProDoc.

3. Sibien los sistemas con los que opera regularmente PNUD como el Atlas, permiten un
seguimiento detallado de la ejecucion fisica y presupuestaria, depende de cada
proyecto desarrollar el sistema especifico de medicion de sus impactos especialmente

a nivel de objetivos especificos y general. Mas aun en este proyecto en el que los
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indicadores a nivel de objetivo general se prestan a ambigledades, y la linea de base

no se considera confiable.

Ejecucion del plan de SyE 3 (M)

1.

En términos generales los indicadores se encontraron ambiguos, poco claros, sin una
linea de base soélida y muy ambiciosos. Del ejercicio de arranque del proyecto se habia
planificado para el primer afio una instancia de revision, y en algun caso, el ajuste de
los indicadores hacia valores mas precisos para que pudieran ser monitoreados
eficientemente, esto no se realizé en el momento planificado ni en instancias
posteriores.

La inexactitud y/o falta de revision de la Linea de Base fue arrastrada durante toda la
ejecucion del proyecto, a lo mismo que la debilidad en la formulacion y falta de
reformulacion de los indicadores lo cual no permitieron reflejar el verdadero impacto y
trascendencia certera de los objetivos del proyecto. Sin embargo, se debe tener en
cuenta que se trata de un proyecto escrito hace ya mas de 10 afios, en un contexto en
el que la légica de formulacion era diferente y muchas de las secciones que hoy son
mandatarias, no eran consideradas.

Esta debilidad en la planificacion del SyE se evidencia ademds en la ausencia de
métricas para medir el avance de los resultados y productos especificos. No se
presentan los core indicators actualizados para el cierre de esta evaluacién, se
menciona que fueron llenadas hasta 2019, pero los resultados obtenidos nunca fueron
discutidos o aprovechados para fortalecer la intervencion.

El enfoque adaptativo para el SyE se registra a partir de la revisibn de medio término,
con la eliminacién del indicador relacionado a mostrar el impacto del proyecto en
términos del NBI. Se considera que la EMT pudo hacer mucho mas para ordenar el SyE
y sobre todo sincerar indicadores de impacto que, recién hacia el final de la intervencion
estan siendo sincerados, interpretados metodolégicamente y documentados.
Finalmente, la gestion de la informacion del proyecto se considera como una de las
principales debilidades identificadas en la evaluacion. En términos generales, la
informacion se encuentra dispersa y no se verifica un sistema para organizar y

documentar los productos, intervenciones y en general la memoria del proyecto.
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3.2.5 Implementacién/supervision del PNUD y ejecucién del socio implementador,

implementacion/supervision general del proyecto, coordinacién, y cuestiones

operativas

Calidad de la ejecucién/supervision del PNUD 4 (MS)

1. Como agencia implementadora del GEF, el PNUD ha jugado un rol determinante a lo

largo del ciclo de vida del proyecto, agregando valor desde el disefio, preparando la
fase de arranque, acompafiando al equipo y supervisando su ejecucion. EI PNUD es
responsable del monitoreo y seguimiento del proyecto, en cuanto al cumplimiento de las
diferentes tareas e hitos establecidos en el marco de la ejecucion de recursos del GEF.
Un aspecto clave en el que PNUD agrega valor, se relaciona al acompafiamiento del
proyecto en términos de dialogo politico, fortalecer la apropiacion en autoridades
nacionales, asi como su entendimiento de los roles y responsabilidades. En este
sentido, se menciona que el PNUD ha sido muy cuidadoso en su relacionamiento con
las autoridades en todos los niveles, destaca su rol convocante en espacios como las
reuniones tripartitas y estratégicas, asi como los eventos de monitoreo y seguimiento
del proyecto.

El PNUD marca una diferencia en cuanto a su aproximacién holistica que integra una
amplia gama de desafios para el Desarrollo, afiadiendo valor desde su enfoque de
derechos humanos. Esto se refleja por ejemplo en una intervencion respetuosa con
pueblos originarios, aunque también se menciona que pudo verse mejor reflejada en
cuanto a la transversalizacion de aspectos de género en el proyecto.

Los testimonios y evidencia encontrada, dan cuenta de que no se aprovecho el potencial
de PNUD en términos de su red mundial de proyectos y especialistas, para el
intercambio sur-sur. Asi mismo, no se mencionan actividades de coordinacién y sinergia

entre los diferentes proyectos del portafolio pais.

Calidad de la ejecucion del socio ejecutor 4 (MS)

5. ElMinisterio del Ambiente por su parte, como socio ejecutor, mostré un desempefio muy

bajo durante la primera parte del proyecto, posiblemente debido a las dificultades
estructurales y los riesgos inherentes a operar los recursos del proyecto bajo los
sistemas y précticas estatales. Sin embargo, se reconoce que estas barreras no se
encuentran exclusivamente en este proyecto, sino que son generalizadas en la

implementacion de este tipo de proyectos.
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6.

7.

Durante la primera parte, el MAySD no logré blindar los compromisos adquiridos en el
marco del proyecto y permitié que la ejecucién se empantane practicamente por un
periodo de dos afios en los que solo se ejecutd el 14% del presupuesto GEF. Tanto la
depreciacién de la moneda como un contexto econdmico adverso se reflejan en la
incapacidad de movilizar recursos de cofinanciamiento, en la magnitud en la que
originalmente se esperaba al momento de firmar el ProDoc.

A partir de la contratacion del Coordinador General exclusivo para el proyecto, y del
personal técnico y administrativo necesario para la implementacion del mismo, esto
logré que en el segundo periodo de implementacion se puedan alcanzar gran parte de

los compromisos adquiridos.

3.2.6 Gestiébn de riesgos, incluidos los estdndares sociales y ambientales

(salvaguardas)

En el ProDoc se identificaron 7 riesgos, todos ellos calificados de incidencia baja a
media. Los riesgos identificados durante el disefio del proyecto eran medianamente
adecuados para describir el contexto del proyecto y los desafios futuros, sin embargo,
no se incluyé el riesgo operacional asociado a la disponibilidad de fondos tanto propios
-relacionado principalmente a los procesos administrativos que involucraban el giro de
dinero desde el gobierno nacional a los gobiernos provinciales-, como de cofinanciacion
-por parte de otros proyectos o provincias que generarian un impacto positivo en la
escalabilidad del proyecto-, como aquel relacionado con la devaluacion de la moneda y
la inflacion histdrica de la economia argentina.

Durante el disefio del proyecto se identifico al riesgo asociado a los cambios politicos
en los diferentes niveles y los cambios del personal como un riesgo calificado como bajo
a medio que podria retrasar el proyecto; sin embargo, este riesgo politico se reconocié
ampliamente en todos los informes anuales realizados como el mayor riesgo asociado
al proyecto como alto, no solo advertido en el presente analisis si no también reconocido
durante las diversas entrevistas.

El riesgo operacional, advertido en la persistencia de las demoras en los procesos de
adquisiciones y de pagos, especialmente de los compromisos adquiridos en el marco
de las Cartas Acuerdo con las provincias, se identific6 como permanente durante el
periodo 2014- 2019, el cual comprometié ampliamente la ejecucion del proyecto.
Existié un riesgo organizacional al inicio del proyecto, que se resolvié re disefiando la

UEP como se explicé en el punto 3.2.1.
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5. Durante la evaluacion del afio 2019 (PIR) se identific6 como riesgo socio ambiental
surgente, el contexto dado por la pandemia COVID-19. EIl impacto del COVID-19 fue
identificado como notable tanto a nivel central como provincial. Para evitar contagios a
nivel nacional y provincial, se esta implementando la modalidad de teletrabajo,
especialmente en las reuniones del CMS para formular los PAPs en Tucuman, Salta,
Jujuy, La Rioja y San Juan y también para hacer operativos los nodos SIG IDE en
Tucuman, San Juan, Catamarca, Jujuy y La Rioja (los ultimos 3 de manera muy
excepcional). Para la implementacién del SLMP se tienen en cuenta los protocolos de
circulacion y proteccion personal y comunitaria que rigen cada provincia y a nivel
nacional.

6. En la EMT reporto que los riesgos y supuestos identificados en el marco logico del
proyecto eran apropiados, pero no reportdé que los riesgos identificados en el disefio
hayan escalado a lo largo de la implementacién del proyecto a ese tiempo. También
acoté que desde un punto de vista formal que mencionar a la disponibilidad de los
productores entre los riesgos del proyecto es un error metodologico siendo que ellos
eran también los beneficiarios del proyecto ya que la participacion de los beneficiarios
de un proyecto no puede ser un riesgo, ella representa la raz6n misma del proyecto.

7. Del andlisis dado en cuanto a la gestion de riesgos a lo largo de todo el proyecto se

concluye que:

i) No se identificaron riesgos significativos regulatorios, estratégicos, de seguridad y

proteccion durante la implementacion del proyecto.

ii) El riesgo politico administrativo se sobrestimé durante el disefio del proyecto y resulté

ser significativo en la totalidad de la ejecucion del mismo.

iii) El riesgo operacional y financiero también fue identificado como un riesgo
significativo especialmente en el periodo de arranque del proyecto que se continud

hasta el afio 2019, sin embargo, no fue identificado como tal en el disefio del proyecto.

iv) El proyecto informé al Comité Directivo del Proyecto sobre la gestion de riesgos

criticos periodicamente.

v) Se identific6 como riesgo socio ambiental surgente el causado por el contexto COVID-
19.
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3.3 Resultados del proyecto e impacto

3.3.1 Progreso hacia el objetivo y resultados esperados

1. EnlaRevision de Medio Término, se evaluaron los indicadores del proyecto, y se sugirio
a 5 (cinco) indicadores como los mas pertinentes y significativos para medir los logros
del proyecto, Sin embargo, estas recomendaciones fueron parcialmente consideradas.

2. Esasi como se desestimé uno de los indicadores identificados como no representativos
en la evaluacion, y de los 5 identificados solo uno fue alcanzado al final del proyecto,
mientras que los otros no fueron alcanzados o fueron alcanzados parcialmente y bajo
metodologias de monitoreo poco claras.

3. En cuanto a los impactos no planificados de la intervencién, destaca el apoyo productivo
a diferentes sectores clave de la economia rural en las provincias intervenidas, con
proyectos desarrollados en sectores como vitivinicola, ganadero, olivero, etc. Los
testimonios recogidos dan cuenta de casos en los que las inversiones realizadas
permitian rescatar infraestructura y proyectos que habian pasado parados por décadas,
como es el caso de sistemas de riego en San Juan, donde los tanques australianos
comprados estaban sin instalar hacia afios.

4. La estrategia de implementacion tuvo un impacto considerable en el tejido social e
institucional de las provincias y poblaciones intervenidas. Testimonios recogidos
mencionan con frecuencia a los Comités Multisectoriales como experiencias
importantes para acercar en el plano técnico y personal a las diferentes instituciones
que normalmente comparten competencias en el territorio, pero con baja o muy baja
articulaciéon y coordinacién. Asi mismo, los beneficiarios de actividades de capacitacion,
difusién y gestion del conocimiento del proyecto valoran en gran medida los espacios
generados por el proyecto por la oportunidad de conocer a sus vecinos, estrechar
relaciones de camaraderia y transferencia de saberes.

5. Segun el relevamiento realizado por el Observatorio Ambiental de San Juan y RIDES
de Tucuman, se realizaron alrededor de 20 tipos de practicas de MST.

6. Diversos tipos de pequefias obras hidricas permitieron la mejora en el acceso al agua
tanto para consumo humano como uso agricola, ganadero y forestal. Entre otros la
construcciéon de azudes para recuperar areas de humedales; reservorios para consumo
humano y uso agropecuario; construccion de represas; cobertizos para captacion de
agua; cisternas placas; tanques australianos; y sistemas de riego (por goteo, por

aspersion y growboxx).
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7. En el momento del relevamiento realizado para la Evaluacion Final 2 provincias
contaban con PAP, y se estimaba que para fines del proyecto ya se encuentren
formalizados 6 (Jujuy, Salta, Tucuman, Catamarca, La Rioja y San Juan). Los PAP
formulados se apoyan en el Programa de Accion Nacional de Lucha Contra la
Desertificacién del MAyDS, lo que les confiere analogia y concordancia en la estructura
y disefio. Con la intervencion de actores sociales e institucionales con incumbencia en
las teméticas de degradacion de tierras, desertificacion y sequia en las provincias,
fueron formulados por los CMS provinciales a lo largo de una gran cantidad de talleres
presenciales y virtuales durante la pandemia de la COVID.

8. A continuacién, se exponen el avance de los objetivos seguin lo determinado en el

disefio del proyecto, se utiliza a su vez la metodologia de seméforo, la cual representa:

Clave de color

Amarillo =
alcanzado

Verde = Alcanzado

3.3.1.1 Indicadores del Objetivo del Proyecto

3. Los indicadores del objetivo del proyecto se encontraron como los menos logrados al
final del proyecto. En el gjercicio evaluativo puedo identificarse como una gran debilidad
la falta de consideracién y de revision de la Linea de Base establecida en el disefio, por
lo cual el documento ProDoc parece no haber sido tomado como punto de partida para

el monitoreo efectivo del proyecto en relacién a las metas originalmente establecidas.

Indicador Objetivos al final Observaciones de la Evaluacién Final

del proyecto

1- Area (ha) en la 1.480.000 PARCIALMENTE ALCANZADO: AVANCE POCO
cual se Ha CLARO
implementan las (ProDoc) *El area total de intervencion es de 4.096.500 ha (PIR)

medidas de MST en
las tres
ecorregiones de las
tierras secas en el
NOA y en Cuyo
LINEA DE BASE
744.232 ha
(LADA/WOCAT
2011)

*El area total de las 1.443 fincas donde se
implementan las PMST en 320.351 ha (PIR)

sLa ambigiiedad en la formulacién del indicador y una
linea de base poco confiable, dificulta la medicién de
avance en funcidon de los objetivos originalmente
establecidos.

*El area donde se implementan efectivamente MST y
gue se midi6 exhaustivamente en las fincas de los
beneficiarios es de 320.351 ha (dato claro fuente
estudio propio proyecto)

sLa justificacibn es que el area linea de base
corresponde a una amplia porcion de las 3
ecorregiones sobre 3 provincias (Catamarca, Jujuy y
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Indicador

Objetivos al final
del proyecto

Observaciones de la Evaluacién Final

Mendoza), y que tras la EMT se aumento6 el area de
cobertura del proyecto hacia las otras 5 provincias
pertenecientes a las ecorregiones NOA CUYO (San
Luis, San Juan, Salta, La Rioja, Tucuman)

2- % del area con
suelos desnudos en
las tres provincias

Reduccion 5%

PARCIALMENTE ALCANZADO: AVANCE POCO
CLARO

*No hay variaciones significativas entre los periodos
2014 - 2020.

*Este indicador se midié mediante el calculo del indice
de suelo desnudo (BSI) a partir del relevamiento
realizado en las regiones NOA y Cuyo para
determinar la variacion Inter temporal 2014 — 2020.
La duracion total del proyecto no abarca un periodo
representativo para el estudio de este indicador

3- % de productores
con algun grado de
participacion en
organizaciones
agricolas/ganaderas
gue apoyan el MST
(ONG;
Cooperativas, entre
otras)

Los valores
aumentan al
Menos un punto
(una categoria) en
cada una de las
Provincias

PARCIALMENTE ALCANZADO: AVANCE 62,5%
eLa Rioja, Salta y San Luis no subieron de categoria
*Jujuy, Tucuman, Catamarca, Mendoza y San Juan
subieron al menos 1 categoria

sLas organizaciones de campesinos y de Pueblos
Originarios Kollas, Diaguita Calchaqui y Huarpes
tuvieron un rol importante en la adopcion de PMST,
especialmente las practicas de manejo de agua,
manejo de recursos naturales y produccién de forraje
para uso ganadero y produccidn agropecuaria
(Catamarca, Jujuy, and Tucuman). Los municipios
aportaron servicios para la implementacién de las
practicas, en el traslado de materiales, maquinarias y
mano de obra (Catamarca, Jujuy y Mendoza).

INDICADOR DESESTIMADO
*La EMT establecié que no era un indicador pertinente
para el proyecto, por la ausencia de una linea de
base, y la dificultad de atribuir el impacto esperado a
las actividades del proyecto.
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Observaciones de la Evaluacién Final

Indicador

Objetivos al final
del proyecto

3.3.1.1.

1. De los 4 indicadores especificos establecidos para el Resultado 1, 3 se cumplieron

Indicadores del Resultado 1

parcialmente y uno no fue alcanzado.

2. No esta claro si se tuvo en cuenta la linea de base para la cuantificacion final y cudl fue
la metodologia para validar la misma — de haberse realizado-.

3. Si bien los objetivos no se encuentran alcanzados en ninguno de los indicadores de
esta seccién, pudo verse el avance de la ejecucion de las metas relacionadas a ellos
principalmente sobre el final del proyecto en los dos ultimos afios, esto fue corroborado

a partir de las experiencias compartidas en los testimonios de los beneficiarios

entrevistados.
Indicador Resultado 1 Observaciones de la Evaluacién Final
1- Ndmero de 5000 flias. PARCIALMENTE ALCANZADO: AVANCE 57,6%

familias que han
implementado
alguna de las
practicas de MST.
LINEA DE BASE
1.440 flias. (ProDoc)

+ 1.443 flias.

+2.883 familias con 8.027 beneficiarios implementan
PMST en 8 provincias de NOA y de Cuyo.

*En el PIR 2020 se cuantifican 4.500 familias, este
nro. no se acumula en el los ejercicios de
contabilizacion posteriores, se entiende que se
tomaron areas diferentes y este nro. responde al area
de intervencion total de 4.096.500 ha (PIR)

sLas PMST se establecieron mediante Cartas de
Acuerdo segun 2 modalidades: a) con los gobiernos
provinciales en las provincias de Jujuy, Catamarca y
La Rioja en los Sitios Especificos de Intervencion
(SEI); y b) con las organizaciones de productores y
de Pueblos Originarios en las ocho provincias que
forman parte del proyecto en otras areas fuera de los
SEI, pero dentro de la misma ecorregion.

2- Nivel de
capacidad de
coordinacién
intersectorial para la
promocion del MST y
el MIRN segun lo
medido por la
Pregunta 3.1 sobre
la Herramienta de
seguimiento de LD

Se obtienen al
menos 3 puntos
en la FMAM-DT
Herramienta de
Monitoreo PMAT-
DT 3. 1.

PARCIALMENTE ALCANZADO: POCO CLARO
AVANCE 1pto

*Calculo incompleto

*Se conformaron 6 Comités Multisectoriales de lucha
contra la desertificacion, la sequia y la degradacion
de tierras (CMS) en La Rioja, Catamarca, Mendoza,
Tucuman, Jujuy y Salta. En San Juan se encuentra
en estado avanzado.

*No se encontraron desarrolladas Guias/protocolos
para la implementacion de medidas de MST a nivel
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Indicador Resultado 1 Observaciones de la Evaluacién Final
LINEA DE BASE 1 p local en las ecorregiones seleccionadas y areas
criticas (hotspots) de degradacion de la tierra (DT)
3- % de productores | Los valores PARCIALMENTE ALCANZADO: AVANCE 62,5%
con algun grado de aumentan al ¢La Rioja, Salta y San Luis no subieron de categoria

participacion en
organizaciones
agricolas/ganaderas
gue apoyan el MST
(ONG; Cooperativas,
entre otras)

Menos un punto
(una categoria)

en cada una de

las Provincias

«Jujuy, Tucuman, Catamarca, Mendoza y San Juan
subieron al menos 1 categoria

eLas organizaciones de campesinos y de Pueblos
Originarios Kollas, Diaguita calchaqui y Huarpes
tuvieron un rol importante en la adopciéon de PMST,
especialmente las practicas de manejo de agua,
manejo de recursos naturales y produccion de forraje
para uso ganadero y produccion agropecuaria
(Catamarca, Jujuy, and Tucuman). Los municipios
aportaron servicios para la implementaciéon de las
practicas, en el traslado de materiales, maquinarias y
mano de obra (Catamarca, Jujuy y Mendoza).
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3.3.1.2
1.

Indicadores del Resultado 2

Los indicadores del Resultado 2 fueron los que mejor desempefio tuvieron en la
evaluacion del proyecto, calificandose como alcanzados 3 de ellos, 1 como
parcialmente alcanzado, y otro se observd como poco claro la metodologia y/o el
criterio adoptado para el calculo de los supuestos, por lo cual es calificado como

parcialmente alcanzado.

replicabilidad de las
practicas de MST en
las tierras secas de
las 3 ecorregiones
foco del proyecto
Line Base O

de los
productores in las
areas criticas
(hotspots) y en
aguellas con un
alto riesgo de DT
del 75% de las
tierras secas de
las provincias del
Noroeste replican
las mejores
practicas de MST
y MIRN

2. En general existe una debilidad en la evidencia de la metodologia de céalculo para los
indicadores 1 y 3 en relacion a cudl es el numero entero calculado como el 100% del
objetivo.

3. Los nodos GIS se evidenciaron como herramientas fundamentales para el desarrollo
de las metas. Durante las entrevistas se evidencié la percepcién que tuvieron los
diferentes actores sobre la relevancia de esta intervencion. Sin embargo, durante el
ejercicio de evaluacion final no se tuvo acceso a los productos obtenidos a partir de la
conformacion de ellos.

Indicador Resultado 2 Observaciones de la Evaluacién Final
1-Nivel de Al menos el 20% | ALCANZADO: AVANCE 100%

*Mas del 20% de fincas desarrollan PMST (PIR 2021)
La réplica de las PMST requiere disponer de fondos
para adquirir materiales, servicios y conocimientos,
por ello el proyecto financia la compra de bienes e
insumos, la capacitacion de los integrantes y técnicos
y la difusion de los resultados que generan beneficios
tangibles.

*No se pudo identificar cual es el numero de los
productores totales sobre el cual se calculd el
porcentaje.

2- Area monitoreada
con respecto a la
implementacién del
MST, a través del
control de los
protocolos de MST
gue se integran en
los SIG provinciales
y que se integran al
nodo nacional.
LINEA DE BASE
865,516 ha

1.480.000 ha

PARCIALMENTE ALCANZADO: AVANCE POCO
CLARO

*El area total de intervencion es de 4.096.500 ha
(PIR)

* No esta claro como se calculé el area total de
intervencion final y si es comparable con la Linea de
Base o con la metodologia que se estableci6 en el
ProDoc para su célculo.

*Se crearon formalmente los nodos GIS SDI en Jujuy,
Tucuman, Catamarca, La Rioja y San Juan.

*No se especifica cuantas imagenes se produjeron
*Se trabajo en el fortalecimiento institucional tanto
con capacitaciones a los técnicos como con
inventariables
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Indicador

Resultado 2

Observaciones de la Evaluacién Final

*Se descontinué el trabajo de los nodos de Mendoza
Salta.

3.3.1.2. Productos Esperados de los Resultados 1Y 2

1. Producto 1.1: No se presentaron para la presente Evaluacion documentos

correspondientes a las Guias/protocolos desarrollados para la implementacion de

medidas de MST a nivel local en las ecorregiones seleccionadas y areas criticas

(hotspots) de degradacion de la tierra (DT), por lo cual se considera no alcanzado.

2. Producto 1.2: El producto correspondiente a los Comités multisectoriales y de actores

claves interesados que promueven el didlogo sobre el MST y la consecuente
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coordinaciéon de los programas de los sectores productivos a nivel de PAPs, fue el
producto mejor logrado, destacandose en todas las entrevistas como un logro notable
del proyecto.

3. Producto 1.3: El producto practicas de MST implementadas en las ecorregiones de
tierras secas en las areas criticas con DT (hotspots) se verific6 como parcialmente
cumplimentado en cuanto al objetivo planificado, aunque si fue apuntado en las
entrevistas como un logro destacado del proyecto reflejado en los testimonios de los
beneficiarios.

4. Producto 1.4: El producto correspondiente a la asignacion de recursos financieros para
los pequefios productores que apoyaba la implementacién continua de MST en areas
prioritarias, no presento evidencia especifica en cuanto a documentacion de la cantidad
de ellos otorgados, ni el monto en US$ utilizado por el proyecto para su ejecucioén, por
lo cual se considera no alcanzado.

5. Producto 2.1: De los Sistemas de Informacion Geogréfica (SIG) para la evaluacion y el
monitoreo de la DT / MST programados para las 8 provincias, se establecieron 6 que
actualmente estan en funcionamiento por lo que este producto se considera
parcialmente alcanzado.

6. Producto 2.2: Segun lo relevado en las entrevistas el producto Instituciones de los
Gobiernos Provinciales (8) implementan practicas de MST, fue alcanzado en su
totalidad.

7. Producto 2.3: Se inform6 que el objetivo para el producto Practicas de MST integradas
en los programas sectoriales nacionales en tierras secas, fue cumplimentado con éxito,

sin embargo, no se pudo acceder a la informacién respaldatoria.

Tablaresumen: Estado de los Productos esperados de los resultados 1y 2

R2: Marco apropiado xa gestion de la
degradacién de tierras en ecorregiones secas

PRODUCTOS R1: Practicas de MST implementadas

Guias/protocolos MST AGI y hotspots

CMS

Practicas de MST implementadas hotspots
Asignacion recursos financieros

SIG en B provincias
8 Instituciones aplican pMST
pMST integradas programas sectoriales nac
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Clave de color

Verde = Alcanzado Amarillo = Parcialmente
alcanzado

3.3.2 Relevancia

Relevancia 5(S)

1. Argentina es un pais miembro de la Convencion de las Naciones Unidas de Lucha
Contra la Desertificacion (UNCCD), y como tal aprobé el Programa de Accién Nacional
de Lucha contra la Desertificacion y la Sequia (PAN) en 2003. El proyecto esté alineado
y apoya la implementacion del PAN, particularmente a escala provincial y local a través
de dos lineas claras de intervencién que abordan prioridades nacionales de politica, y
se articulan de manera adecuada en los contextos provincial y local.

2. Elproyecto es consistente con las areas focales y estrategias del programa operacional
y prioridades de pais. En particular, se alinea con los siguientes marcos de referencia:
La Ley Caprina (Ley n°26.141); La Ley de Bosques Nativos (Ley N.° 26.331). El
proyecto se basa en las lecciones aprendidas y buenas practicas de MST del Proyecto
GEF/FAO “Evaluacion de la Degradacién de Tierras en Zonas Aridas, Republica
Argentina” (LADA) (2003-2011).

3. Laevidencia analizada indica que el proyecto contribuye al Plan Estratégico y al Marco
de Asistencia al Desarrollo del PNUD. Este proyecto contribuye explicitamente a las
siguientes metas de los ODS: i) ODS 13 Accion por el clima, y; iii) ODS 15. Vida de los
ecosistemas terrestres.

4. Asimismo, el proyecto aborda del Objetivo 1 del Area Focal de Degradacion de Tierras
del GEF (LD1): “Mantener o mejorar el flujo de los servicios agro-ecosistémicos para
sustentar los medios de vida de las comunidades locales”. El proyecto también aborda
el Objetivo 3 del Area Focal de Degradacion de Tierras del GEF (LD3): “Reducir las
presiones sobre los recursos naturales debido a los diversos usos competitivos de la

tierra en las ecorregiones mas extensas”.

3.3.3 Efectividad
Efectividad 4 (MS)

1. Para determinar la eficacia del proyecto se hizo referencia a sus indicadores de

impacto. Desde esta perspectiva, y asumiendo que la informacién reportada es
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correcta, se puede observar que, meses antes de que el proyecto finalice, el informe
de cumplimiento del PIR 2021 sugiere que el proyecto ha hecho avances importantes
para 2 de sus 5 indicadores, mientras que 2 no reportan el avance, y, uno de ellos no

podra ser medido por el proyecto ya que este depende de una actualizacion nacional.

Grafico 5 Avance de los indicadores de impacto

5. % de la poblacién con NatAv comparadas con el
promedio nacional

4. Aumento del acceso equitativo al agua, medida en
% de las pequefias explotaciones que acceden a...

3. % de productores con algun grado de participacion _

en organizaciones agricolas/ganaderas que apoyan...

2. % del drea con suelos desnudos en las tres
provincias

L. Area e 12 CUal e e s e s e ey

MST en las tres ecorregiones de las tierras secas en...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Fuente: PIR, 2021

2. Elproyecto, durante el 2020 se vio indudablemente afectado por el impacto del COVID-
19. La reaccién del proyecto fue adecuada en relacion a continuar con reuniones
virtuales para avanzar con tareas como la formulacién de los PAP en Tucuman, Salta,
Jujuy, La Rioja y San Juan.

3. En relacion a la contribucién del proyecto a la equidad de género y empoderamiento
de las mujeres, es importante mencionar que las PMST y los fondos rotatorios fueron
oportunidades para concientizar en la importancia de la igualdad de género y el
empoderamiento de las mujeres en las comunidades. Un ejemplo de esto es la
Comunidad Indigena de Amaicha del Valle, donde se llevaron a cabo talleres de
igualdad de género.

4. Destacan dos practicas de manejo adaptativo que incidieron en el cumplimiento de los
objetivos previstos. Por un lado, la reorientacién de recursos de movilizacion y viajes
para ampliar el nimero de provincias beneficiarias del financiamiento para practicas de
MST, aprovechando la coyuntura de distanciamiento social por la pandemia.

5. Ofra practica costo efectiva consistio en que las practicas de MST apuntaron a mejorar
u optimizar tecnologias que ya eran conocidas y relativamente aceptadas en los sitios
de intervencion. Esto disminuyd la resistencia al cambio y permitié una rapida adopcion

al ver los resultados obtenidos.
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3.3.4 Eficiencia

Eficiencia 4 (MS)

La evidencia analizada confirma que la ejecucién del proyecto ha seguido las préacticas,
procedimientos y estandares regulares con las que operan otros proyectos del
portafolio PNUD, garantizando la calidad de la entrega de bienes y servicios. La
estructura de la UEP vy las disposiciones operativas responden a la experiencia
institucional previa en la ejecucion de proyectos financiados por el GEF. Las auditorias
anuales confirman que no se han detectado cambios en las asighaciones de fondos y
gue la gestion financiera es fluida y eficiente.

En términos del recurso tiempo, el proyecto ha mostrado baja eficiencia en su
ejecucion, ya que originalmente tenia previsto finalizar en noviembre de 2019. Casi 21
meses después, alcanza un 92% de ejecucidn presupuestaria, y busca una ampliacién
de plazo para aprovechar la totalidad de los recursos de donacién. Cabe destacar que
el 37% del presupuesto se ejecutd a pesar de la pandemia, por lo que, al ritmo de
ejecuciéon que ha logrado la UEP, podria suponer que dentro de 3 0 4 meses el proyecto
estaria en condiciones de cerrar adecuadamente ejecutando el 100% del presupuesto
GEF.

Otros aspectos de contexto incidieron en la eficiencia de ejecucion del proyecto. Se
menciona por ejemplo el tiempo perdido con cada rotacién de autoridades o las
reformas registradas en la institucionalidad ambiental, asi como también la modalidad
de implementacién nacional que incidié en un lento arranque. A nivel de territorio, se
menciond con frecuencia la dificultad que implica operar bajo la normativa establecida
por el donante desde el sector rural, considerando aspectos como la accesibilidad, o la
disponibilidad de proveedores locales.

En términos de eficiencia, el proyecto ha dado importantes avances al cumplimiento de
su objetivo central, en este sentido, los avances del Resultado 2, y en menor medida
Resultado 1, han sido claves para asegurar este rendimiento.

El andlisis muestra que el Resultado 2 es el més eficiente en cuanto al logro del 98%
de las metas establecidas en sus indicadores con el uso del 99,5% de los recursos
economicos asignados. Por otro lado, el Resultado 1 ha ejecutado el 84% del
presupuesto asignado, pero so6lo ha podido completar uno de los 3 indicadores,
mientras que los otros 2 no se han reportado adecuadamente. La siguiente figura
compara las inversiones reales con el progreso en la consecucion de los indicadores a

nivel de resultados.
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componentes de capacitacion y un componente de igualdad de género, el cual capacitd

a 60 mujeres para gestionar los fondos para implementar PMST en las comunidades.
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Desde la perspectiva institucional el proyecto ha conseguido terminar 3 PAP, de los
cuales al menos uno se propone perfilar un mayor blindaje legal a través la
promulgacién de leyes, mientras que en el caso de 2 se menciona que se espera que
los PAP aprobados ya se vean reflejados en el presupuesto y planes operativos del
afio 2022. Las capacidades generadas en las unidades de SIG, y el empoderamiento
de su rol como gestores de la informacién a nivel territorial, se reconoce como una
inversion incremental que queda asumida e incorporada en la capacidad de los
gobiernos a nivel provincial.

En cuanto a la gobernanza, la experiencia generada en los Comités Multisectoriales,
aparentemente han generado la base para fortalecer las relaciones de confianza y
tejido social de los actores en territorio. En todos los casos, los actores confirman su
interés e intencion de mantener vivos los espacios, en unos casos para cerrar el PAP,

pero en otro para acompafar su implementacion.

Recursos financieros: Probabilidad de que los beneficios

continten siendo entregados después del cierre del proyecto 3 (AP)

3.

No queda claro si el mecanismo de fondos concursables se mantendra y serd asumido
con presupuesto especifico de los gobiernos provinciales, o si los lineamientos y bases
de la convocatoria seran asumidas por otras convocatorias existentes. Es decir, es
posible que en gran parte de las provincias ya no exista un mecanismo equivalente en
volumen de recursos y enfoque.

Sin embargo, se menciona que el Gobierno Nacional se muestra activo en movilizar
fondos, recientemente el Programa Desarrollo Arménico con Equilibrio Territorial
realizd una convocatoria para financiar proyectos de hasta USD2,3 millones al igual
que el Plan Mujeres del MAGYP dirigido a mujeres rurales del Norte de Argentina Sin
embargo, el compromiso de instituciones como el INTA y los resultados obtenidos en
las inversiones en practicas de MST sugieren una alta demanda de recursos para su
escalonamiento y consolidacion regional.

Al momento no se verifica una estrategia de salida o herramienta que comprometa a
los distintos actores e instituciones involucradas en el seguimiento de las inversiones
realizadas por el proyecto. En algunos casos, los entrevistados mencionan alguna
gestiéon relacionada, pero por lo general no se verifica una gestion especifica del

proyecto en este sentido.

Riesgos ambientales: Probabilidad de que los beneficios

continden siendo entregados después del cierre del proyecto 3 (AP)
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En términos ambientales, las intervenciones en territorio por su escala y dado el tamafio
de los paisajes de intervencién, tienen un caracter mas demostrativo. Ademas, los
cambios esperados se deberian dar en escalas de tiempo significativamente mayores
a las del proyecto. Lo interesante de la estrategia de intervencién es que atendieron
exitosamente una diversidad de actores y sectores productivos, por lo que, de acuerdo

a los testimonios recogidos, la perspectiva de escalamiento y réplica es alta.

3.3.7 Apropiacién del pais

1.

El PAN establece como eje principal de su aplicacién el desarrollo interprovincial, por
lo cual se debe convocar programas regionales, locales y/o provinciales y a planes de
accion con el fin de mejorar la apropiacion local de sus objetivos.

Es en este sentido que el proyecto contribuyé en gran parte a concretar dicha
descentralizacién en las regiones NOA y CUYO ddénde se evidencié un desarrollo
mediante de diferentes herramientas, dado principalmente a través de los CMS, los
cuales han promovido el didlogo, trabajado en el consenso y generado los PAPs
provinciales referidos a la determinacién de acciones especificas relacionadas con el
MST.

Durante las entrevistas a los representantes de los gobiernos provinciales, se manifest
la intencién de que los PAPs y documentos relacionados a ellos se internalicen a nivel
politico administrativo mediante algun instrumento legal y/o juridico, para asi
comprometer ademas fondos anuales a las acciones relacionadas a PMST en tierras
aridas y semiaridas de NOA, CUYO.

En los CMS han participado activamente miembros de las instituciones
gubernamentales tanto provinciales como nacionales, asi como también formaron parte

del Comité Directivo.

3.3.8 Igualdad de género y empoderamiento de las mujeres

1.

Durante la fase de PPG se realiz6 un analisis sobre el enfoque de género y la inclusion
social para desarrollar una estrategia que asegurase la participacion adecuada tanto
de hombres como de mujeres, jovenes y pueblos originarios en las actividades
previstas en el proyecto; por lo que se establecié una estrategia de dos pasos: 1.
Capacitacion de capacitadores y 2. Desarrollo participativo de las actividades y del

calendario.
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La estrategia estaba disefiada con la participacion vinculada de los Ministerios de
Desarrollo Social de los gobiernos provinciales donde se incluia la representacion del
Instituto Nacional de Asuntos Indigenas (INAI) y La Comisiéon Nacional de Mujeres
(CMN), y si bien se menciond en las entrevistas realizadas que el INAI habia intervenido
en algunas actividades del proyecto, esto no fue evidenciado de manera documental,
tampoco se evidencié participacion CMN de manera documental ni en los testimonios
recogidos durante las entrevistas.

Cabe destacar que el disefio del Proyecto no incluia un Plan de accién especifico, ni
indicadores relacionados a los resultados esperados sobre igualdad de género y
empoderamiento de las mujeres.

En el afio 2017 se realizaron actividades de concientizacion con la Unidad de Género
del PNUD. Si bien se diagrama la contratacion de especialistas para continuar con otras
acciones relacionadas con la igualdad de género esto no pudo materializarse debido a
las restricciones de contratacion del gobierno en ese momento. No se reportaron
acciones referentes a la voluntad de contratar a un especialista en la temética en afios
posteriores.

Sin embargo, la labor realizada en el Programa de Apoyo a la Mujer permitié fortalecer
la participacion de la mujer, tomar decisiones en pie de igualdad y hacer visible la
presencia de la mujer en las organizaciones y organismos de las provincias. En este
sentido se evidencié que existe un buen nivel de representacion de la mujer en los
eguipos técnicos y en los CMS.

En la EMT se identificd que las actividades de género en el apoyo a los fondos
rotatorios tenian elementos que podian reforzar la sostenibilidad de los logros del
proyecto porgue brindaban a los productores y a las instituciones, herramientas
necesarias para impulsar el desarrollo general de sus comunidades.

Es importante destacar que en el presente ejercicio evaluativo se han identificado
resultados no planificados en materia de género producidos por las actividades del
proyecto.

Efectivamente, como se pudo delinear en las observaciones de la EMT, las PMST y los
fondos rotatorios fueron oportunidades para concientizar en la importancia de la
igualdad de género y el empoderamiento de las mujeres en las comunidades. En la
Comunidad Indigena de Amaicha del Valle se mont6 una sala de elaboraciéon de
alimentos a partir de productos forestales no madereros (PFNM) y se llevaron a cabo

talleres de igualdad de género. En 6 sub proyectos que cuentan con un componente
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10.

11.

de Fondo Rotatorio, y que benefician a 200 familias, se realizaron capacitaciones a
aproximadamente 60 mujeres para gestionar los fondos para la implementacion de
PMST en las comunidades.

Durante las entrevistas se encontré igualdad de género en los y las representantes de
los diversos sectores tanto de instituciones gubernamentales, como de organizaciones
locales.

En el caso de las organizaciones locales con representacion de pueblos originarios, se
evidencié un rol protagénico de las mujeres de las distintas comunidades, tanto durante
la etapa de involucramiento con los facilitadores para la presentacion del proyecto, en
la ejecucion de las PMST en territorio como en la presentaciéon de los resultados en el
momento de las entrevistas.

Se considera que el proyecto propicid la participacion activa y contribuyé al
empoderamiento de las mujeres, lo cual favorecio6 el fortalecimiento y la continuidad de

buenas préacticas en el territorio.

3.3.9 Cuestiones transversales

1.

El proyecto se enmarca principalmente en el efecto #MECNUD/CPD: “Para 2020, el
pais habra afianzado la gestién sostenible de los recursos naturales y habra puesto en
marcha politicas de adaptacion y mitigacion en relacion con el cambio climatico y los
dafios provocados por el hombre, desde un enfoque de género e interculturalidad”. El
principal producto esperado se corresponde al 4.1. del Plan de Accion de Programa
Pais 2016-2020, “Promocion de estrategias de uso de la tierra para la gestion
sostenible de los recursos naturales y los ecosistemas”.

El proyecto apoya principalmente el ODS 15, el de proteger, restablecer y promover el
uso sostenible de los ecosistemas terrestres, gestionar los bosques de forma sostenible
y luchar contra la desertificacién. Asimismo, incorporé con éxito otras prioridades del
PNUD como ser la mitigacién de la pobreza, la mejora de la gobernanza, la mitigacion
y adaptacion al cambio climatico, el desarrollo de las capacidades y la gestién de los
conocimientos.

Durante la etapa de disefio se identificaron claramente los grupos vulnerables y se
establecieron estrategias claras, reflejadas en los resultados previstos para facilitar su
integracion en el proyecto en el total ejercicio de su derecho.

En las entrevistas realizadas se aseguro la participacion balanceada incluyendo una

diversidad de actores técnicos, autoridades, representantes de pueblos indigenasy / u
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otros informantes que mantienen la memoria de los procesos y que fueron capaces de
compartir informacién y percepciones sobre el proyecto.

El proyecto contribuy6 a un enfoque basado en los derechos humanos, especialmente,
para los pueblos originarios, la implementacion fue respetuosa y consciente de las
culturas locales, asegurando que los diferentes productos y resultados fueran sensibles
e interpretaran sus conocimientos, tradiciones y aspiraciones.

Durante las entrevistas se identificaron acciones claras donde se pusieron en valor y
recuperaron para la memoria colectiva de las comunidades originarias practicas
ancestrales referidas al manejo de la tierra y la manufactura de ciertos productos
autéctonos.

Asimismo, se consideraron cuestiones especificas de las culturas locales como ser su
idioma, por lo que se generé material de difusién de PMST en su lengua materna.
También se remarco la importancia del pasaje de conocimiento y de involucramiento
con el trabajo de la tierra en PMST con evidentes frutos a corto plazo, como
herramienta para evitar el é€xodo de los jévenes de las comunidades autoctonas hacia
las ciudades cercanas; en las cuales sus condiciones de vida no son de expectativa de
mejoria si no, por el contrario, estan relacionados a labores de la construccién u otras

labores no formales.

3.3.10 Adicionalidad del GEF

1.

En la opinién de los entrevistados, sin el proyecto, los esfuerzos nacionales en relacién
con la DT posiblemente hubiesen mantenido un perfil discreto, practicamente sin
recursos especificos destinados a su gestion y manteniendo una baja prioridad al
interior de las instituciones pertinentes. Mas aun, los problemas econémicos del pais,
unidos a los efectos cada vez mayores del cambio climatico, posiblemente hubiesen
incidido en demorar ain mas las respuestas institucionales para combatir la DT, con el
consiguiente deterioro y pérdida acelerada de la tierra.

La légica incremental del proyecto se basa en la existencia de un tejido institucional
financiado por el estado, que tiene el mandato y competencias especificas para el MST.
El proyecto complementa la inversion estatal asentando su intervencion sobre el tejido
institucional existente y agrega valor a través de su intervencion en la formacién de
capacidades institucionales, mejorar la gobernanza y canalizar recursos para la

ejecucion de practicas de MST.
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Los testimonios recogidos dan cuenta de que efectivamente el proyecto ha sido el gran
referente de la tematica de DT durante los Ultimos afios en Argentina, se le atribuye por
ejemplo un mayor posicionamiento, conciencia publica y compromiso institucional
frente a la DT, factores que aseguran no hubiesen sido posibles sin la inversion

incremental del GEF.

3.3.11 Rol catalitico / efecto de replicacién

1.

En la linea de base del ProDoc se evidencié que la debilidad de las capacidades
institucionales y del manejo del conocimiento en las areas de DT y MST imposibilitaba
la existencia de un marco propicio para replicar e incrementar las practicas y las
experiencias del MST a nivel ecorregional.

Es por ello que los resultados disefiados abogaron principalmente a subsanar esta
debilidad, trabajando en la creacién de capacidad y en la capacitacién de personas e
instituciones para ampliar los logros esperados del proyecto.

El proyecto reconoce acciones de ampliacién y replicacion, en cuanto de los
subproyectos de PMST se desprenden otros constituidos gracias al facil efecto
demostrativo ya que las comunidades locales conocen ampliamente el problema de DT,
como asi también, en algunos casos las técnicas utilizadas, mientras que en otras las
técnicas son facilmente demostradas y ensefiadas por los beneficiarios originales.

La UEP ha generado gacetillas y otros documentos periodicos los cuales han cumplido
el rol transferencia de conocimientos mediante la difusiobn de experiencias entre las
diferentes ecorregiones y/o provincias.

Para el cierre del proyecto se planifica un foro nacional en donde se compartirian las
experiencias, logros y todo material de caracter cientifico divulgativo sobre el proyecto
de MST.

Las capacidades de las instituciones, especialmente en términos financieros respecto a
aportes propios para replicar las actividades, una vez que el proyecto termine, parecen

escasas.

3.3.12 Progreso al impacto

1.

El proyecto ha sentado las bases para fortalecer una respuesta interinstitucional para
combatir la DT, combinando elementos de politica, capacidades, gobernanza y

practicas concretas de MST en diferentes contextos productivos, sociales y culturales.
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4.1.

1.

Para evaluar el progreso hacia el impacto, es importante separar las debilidades
identificadas en el disefio que derivaron en expectativas irreales en cuanto a lo que se
podia esperar con las herramientas y el financiamiento disponible. Asi mismo, la
expectativa de movilizacién de recursos adicionales de cofinanciamiento no acompafié
ni complementé la inversion del GEF en la magnitud en la que estuvo previsto, debido
al impacto de la crisis econdmica del pais en la asignacion de recursos a las
instituciones e iniciativas relevantes.

Sin embargo, en los 45 sub proyectos financiados parcialmente con fondos del
Proyecto, apalancaron USD1.626.330 de cofinanciamiento bajo la modalidad de
“aportes en especie” y en muchas ocasiones, para terminar lo previsto en el sub
proyecto, aportes propios para financiar el desfasaje de precios debido a la inflacion.
En este contexto, el proyecto efectivamente puede celebrar una serie de cambios y
transformaciones que han ocurrido en una escala temporal relativamente corta como la
de un proyecto. Asumiendo un escenario de sostenibilidad de las inversiones
financiadas por el GEF, se podria esperar en el largo plazo un mejoramiento de las
condiciones ambientales y de DT en los paisajes de intervencién del proyecto.

Sin embargo, en el corto plazo se pueden observar cambios atribuibles al proyecto en
términos de elevar el perfil politico y publico de la DT, fortalecimiento de las instituciones
y herramientas para el MST, capacidad para generar informacion e integrarla a sus
procesos de planificacion. Segun testimonios, las practicas de MST significaron un
mejoramiento dramatico de las condiciones de vida de los beneficiarios, medidas en
términos de disponibilidad de agua en lugares donde antes no existia, incremento de la
produccién, mejoramiento de los medios de vida y oportunidades para fortalecer el tejido
social en los sitios de intervencion.

Efectivamente, los testimonios recogidos confirman registran un antes y un después del
proyecto en términos de DT y MST, identificandolo claramente como un segundo hito

relevante para el pais después del Proyecto Lada que culminé en 2011.

PRINCIPALES CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES Y LECCIONES

Conclusiones

El proyecto es de alta pertinencia y se alinea con las politicas y prioridades del pais. El

disefio del proyecto presenta debilidades importantes, especialmente en cuanto a la
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formulacion de sus indicadores, lo cual condicioné la ejecucién y limité que el ProDoc
sea una verdadera herramienta de navegacion para el proyecto.

Después de un arranque lento y con baja capacidad de reaccién, el nuevo equipo a
partir de 2016, demostré mayor capacidad de adaptacién y flexibilidad. Sin embargo, no
aprovechd las recomendaciones de la EMT para sincerar su marco de resultados.
Destaca la participacion de los diferentes actores y partes interesadas en la ejecucién
del proyecto. Los Comités Multisectoriales fueron el aspecto de participacion mas
relevante y significativo del proyecto.

El tiempo adicional concedido al proyecto hasta diciembre de 2021, unido al ritmo de
ejecucion demostrado, por lo que es muy probable que se logre ejecutar la totalidad de
los recursos disponibles.

Tanto el SyE como la gestidn de la informacion del proyecto, se consideran los aspectos
mas débiles de la gestion del proyecto, afectados por la falta de planificacién y personal
especificamente asignado a la tarea.

Al finalizar el proyecto, apenas uno de los cinco indicadores a nivel de objetivo general
muestra un avance significativo (64%), aunque no lograra cumplir la meta establecida.
La debilidad en la formulacién de los indicadores no permite reflejar el verdadero
impacto y trascendencia del proyecto.

El proyecto contribuy6 en gran parte a concretar el PAN, fortaleciendo la
descentralizacién en las regiones y provincias de intervencion. Ha sido el gran referente
de la temética de DT durante los ultimos afios en Argentina, se le atribuye un mayor
posicionamiento, conciencia publica y compromiso institucional frente a la DT, factores
que aseguran no hubiesen sido posibles sin la inversion incremental del GEF

El proyecto puede celebrar una serie de cambios y transformaciones que han ocurrido
en una escala temporal relativamente corta, como el fortalecimiento de las instituciones
y herramientas para el MST y capacidad para generar informacién e integrarla a sus
procesos de planificacion. Las practicas de MST significaron un mejoramiento de las
condiciones de vida de los beneficiarios, medidas en términos de disponibilidad de agua
en lugares donde antes no existia, incremento de la produccién, mejoramiento de los
medios de vida y oportunidades para fortalecer el tejido social en los sitios de
intervencion

Al momento no se verifica una estrategia de salida o herramienta que comprometa a los
distintos actores e instituciones involucradas en el seguimiento de las inversiones

realizadas por el proyecto, por lo que al momento el futuro de las inversiones es incierto.
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4.2. Recomendaciones

Recomendacion

Responsable

Se advierte un riesgo alto de que ciertas inversiones en PMST se
pierdan o no puedan concretar su objetivo. El equipo de evaluacién
considera que existen elementos suficientes para justificar una
ampliacién no pagada del plazo de implementacién, con el objetivo de
cerrar adecuadamente los proyectos de MST que se encuentran en
marcha, y para concretar una estrategia de salida que incluya
compromisos concretos de sostenibilidad de las inversiones
realizadas.

PNUD

El proyecto presenta un mosaico de intervenciones en sectores
productivos clave de los hotspots de DT en el pais. Se recomienda
sistematizar la experiencia con el fin de generar material de difusion
gue facilite el escalamiento de las intervenciones, motiven a gremios
productivos y otros actores para financiar, promover e implementar las
PMST.

UEP

Es fundamental que el cierre del proyecto se aproveche para generar
un repositorio de toda la informacion generada, y que se vea la
manera de que pueda seguir siendo aprovechada y disponible
después del cierre del proyecto.

UEP

Se recomienda elaborar un informe técnico de monitoreo en el que se
presenten los métodos, medios de verificacion, supuestos y calculos
gue justifiquen el resultado obtenido en todos los indicadores del
proyecto. Al cierre, idealmente todos los indicadores a nivel de
resultado deberan estar expresados de manera clara, porcentual o
cuantitativamente, dejando el menor espacio posible a ambigiiedades
y explicando los supuestos y criterios utilizados.

UEP

Es necesario tomar contacto con los actores clave en cada provincia
para concretar una estrategia de salida del proyecto, buscando
compromisos institucionales de seguimiento. Es fundamental que el
documento de la estrategia de salida sea socializado a los diferentes
socios del proyecto para que puedan tomar acciones a tiempo

UEP

Se recomienda sincerar el Indicador 1: Area (ha) en la cual se
implementan las medidas de MST en las tres ecorregiones de las
tierras secas en el NOA y en Cuyo. En este punto de cierre del
proyecto, como parte de su legado y ademas como herramienta de
comunicacién, seria mas valioso que el indicador indique
especificamente en cuantas hectareas intervino efectivamente.
sugiere ajustar la metodologia y supuestos usados para estimarla.

UEP

del proyecto

Medidas correctivas para el disefo, la ejecucion, seguimiento y evaluacion

El disefio de futuros proyectos debera considerar con mayor detalle el
analisis y medidas para mitigar riesgos que se repiten a lo largo de
diferentes intervenciones, como es el caso de cambio de autoridades,
capacidad de ejecucion, variabilidad econémica, o riesgos cambiarios.

MAYDS, PNUD

La formulacion de metas de medio término permite proyectar un
horizonte temporal para la intervencién y es una herramienta que
ayuda a tomar decisiones a tiempo; se recomienda que los proyectos

PNUD
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Recomendacion

Responsable

hagan el esfuerzo por formularlas, aunque no sea solicitado por el
donante.

Es fundamental que durante la fase de arranque se planifique a detalle
el SyE de todos los indicadores del proyecto. Esto implica revisar o
actualizar la linea de base, interpretar el indicador, proponer la
metodologia de medicién, temporalidad, medios de verificacion y
persona o institucion responsable. Se recomienda aplicar el Manual
de planificacion, seguimiento y evaluacion de los resultados de
desarrollo para proyectos del PNUD.

PNUD

Es altamente recomendable que el proyecto realice una
contabilizacion final del cofinanciamiento levantado hasta su cierre.

UEP

A futuro, un proyecto que asienta sus supuestos en la capacidad de
movilizar recursos adicionales de financiamiento, como en este caso
para financiar PMST, deberia presentar un plan u hoja de ruta que
describa como lograra su objetivo. . El monitoreo del cofinanciamiento
debe ser sistematico, debe contar con herramientas que reporten la
movilizacion de recursos en diferentes momentos de la vida del
proyecto y no Unicamente al finalizar su ejecucion.

PNUD

El involucramiento de diferentes actores, incluyendo a comunidades,
ONG vy sector académico dio importantes frutos. Sin embargo, es
fundamental fortalecer la articulacion con el sector privado en el marco
de las iniciativas de reactivacién productiva postpandemia.

PNUD

La modalidad NIM de implementacion nacional directa brinda
oportunidades para el fortalecimiento de capacidades en las
instituciones publicas. Sin embargo, demanda de un cuidadoso
analisis de riesgos, de la inversion de recursos en la formacién de
capacidad de respuesta institucional, asi como del apoyo politico
constante necesario para acelerar los procesos.

MAYDS
PNUD

4.3. Lecciones Aprendidas

1. Los testimonios levantados resaltan la importancia del enfoque cultural idioma al
momento de elaborar material de difusién sobre MST. El material de difusion y
concienciacion ambiental que normalmente se utiliza en las zonas rurales de Argentina
proviene de paises vecinos, precisamente porque este tipo de material se produce
exclusivamente en espafiol. Uno de las actividades del proyecto financio la generacién
de material divulgativo en idioma quechua, permitiendo que la produccién del material

tome referentes culturales y ambientales propios, agregando valor en términos de

apropiacion y enfoque de derechos.

2. Independiente de la calidad o precision en el disefio, el éxito o fracaso de un proyecto
de esta naturaleza depende de la coordinacion. Este proyecto deja una leccién de

calidad y calidez de su coordinador, reconocida de manera unanime en los tres niveles
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de intervencion del proyecto. Destaca especialmente su gesto loable de compromiso,
solidaridad y sacrificio frente a la adversidad.

Los arreglos de implementacion resultan determinantes, como se demuestra en este
proyecto, incidieron en dos ampliaciones del plazo y un alto riesgo de subejecucién de
recursos. En cuanto a la implementacién directa de proyectos por parte de la agencia
ejecutora principal, asumiendo que no existan cambios en el contexto de
implementacién, los proyectos deberian considerar desde el disefio dos afios
adicionales, uno para el arranque y otro para el cierre.

Las entrevistas con instituciones y funcionarios experimentados generalmente asocian
los proyectos financiados por el GEF con la contratacion de consultores y la
organizacién de eventos y talleres. Se menciona por ejemplo que incomodo ver que
cinco provincias no habian sido incluidas en el financiamiento de PMST, pese a que un
tercio del presupuesto se destind a financiar viajes, talleres y reuniones. Era importante
en consecuencia que el presupuesto como instrumento clave de gestion, sea sensible
y demuestre flexibilidad y capacidad adaptativa.

El alto nivel de participacion de actores clave, autoridades y beneficiarios del proyecto
registrado para atender las entrevistas en el marco de esta evaluacion final, supone un
trabajo considerable de coordinacién y seguimiento por parte de la UEP, méas aun
cuando en algunos casos se tuvo que superar barreras de accesibilidad, por lo que
también es una demostracion del compromiso de todos los involucrados para avanzar

con el proyecto pese a la pandemia.
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5. ANEXOS

5.1. Anexo 1: Términos de Referencia

Anexo 1
TERMINOS DE REFERENCIA

Consultoria Internacional
Evaluacion final “Proyecto sustentable de tierras en las zonas secas del noroeste argentino

1. OBJETO DE LA CONSULTORIA

El informe de EF evaluara los resultados del proyecto frente a lo que se esperaba lograr, y proveera las
lecciones que podran tanto mejorar ka sostenibilidad de los beneficios de este proyecto, comeo ayudar a
mejorar |la programacion general del PNUD. El informe EF promueve |a rendicion de cuentas y |a trans-
parencia, y evalda el alcance de los logros del proyecto.

La evaluacion final se realiza en funcion de la finalizacion del plazo del Proyecto y se encuentra contem-
plada tanto en el Plan de Evaluacion del PNUD Paraguay como en los planes de evaluacion del GEF.

2. ALCAMCEf ACTIVIDADES DE LA CONSULTORIA

La EF evaluara el desempefio del proyecto frente a las expectativas establecidas en el Marco |ggico/
Marco de resultades del proyecto (véase el Anexo A de TdR). La EF evaluara los resultados de acuerdo
con los oriterios establecidos en la Guia para las EF de los proyectos implementados por el PNUD y fi-
nanciades por el FMAM

http:/fweb.undp.orz/evaluation/documents/suidance /GEF/UNDP-GEF-TE-Guide.pdf).

La seccion de Resultados del informe de EF cubrird los temas enumerados a continuacion. Un resumen
completo del contenido del informe EF se proporciona en el Anexo C de los TdR.
El asterisco “{*)” indica criterios por para los que 52 requiere una calificacion.

Hallazgos

i. Disefo/Formulacidn del Proyvecto

* Prioridades nacionales y motivadones del pais

*  Teoria del cambio

*  |gualdad de género y empoderamiento de las mujeres.

*  Estandares sociales y ambientales (salvaguardas)

*  Andlisis del marco de resultados: logica del proyecto y estrategia, indicadores

*  Supuestos y riesgos

* Lecciones de otros proyectos relevantes (por ejemplo, la misma drea focal) incorporados en el dise-
fio del proyecto

* Participacion planificada de las contrapartes

* Vinculos entre el proyects y otras intervenciones dentro del sector.

*  Arreglos de gestion

ii. Implementacién del Proyecto
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Gestion adaptativa [cambios en el diseho del proyecto y los resultados del proyecto durante la im-
plementacion)

Participacion real de las partes interesadas y acuerdos de cooperacion

Financiacion y cofinanciacién del proyecto

Menitoreo y evaluacion: diseno en la entrada (*), implementacion (*) y evaluacion general de M&E
*)

Agencia implementadera [FNUD) [*] v agencia ejecutora (*), supervision/implementacion y ejecu-
cign general del proyecto [*)

Gestion de riesgos, incluidos los estandares sociales y ambientales (salvaguardas)

Resultados del Proyecto

Evaluar | logro de los resultados con respecto a los indicadores informande sobre el nivel de pro-
greso para cada objetivo e indicador de resultados al momento de la EF y anotar los logros finales
Relevancia (*), Efectividad {*), Eficiencia {*) v resultado general del proyecto (*)

Sostenibilidad: financiera (*), sociopolitica (*), marco institucional v gobernanza (*), ambiental [*},
probabilidad general de sostenibilidad [*)

Apropiacicn del pais

lgualdad de género y empoderamiente de las mujeres.

Cuestiones transversales [reduccion de la pobreza, gobernanza mejorada, mitigacion vy adaptacion al
cambic dimatice, prevencion de desastres y recuperacion, derechos humanos, desarrello de capaci-
dades, cooperacion Sur-5Sur, gestien del conocimiegnto, voluntariado, etc., segun corresponda)
Adicionalidad del FRMAM

Rol catalitico [ efecto de replicacion

Progreso al impacto

Principales hallazgos, conclusiones, recomendaciones y lecciones aprendidas

El equipe de EF incluira un resumen de los principales hallazges del informe de EF. Los resultados
deben presentarse como declaraciones de hechos que se basan en el andlisis de los datos.

La seccion sobre conclusiones se redactara a la luz de los hallazgos. Las conclusiones deben ser de-
claraciones integrales v equilibradas que estén bien fundamentadas por la evidencia v estén logica-
mente conectadas con los hallazgos de EF. Deben resaltar las fortalezas, debilidades y resultados del
proyecto, responder a preguntas clave de evaluacien y propercienar infermacion sobre la identifica-
cign v / o soluciones a problemas o cusstiones importantes pertinentes a los beneficiarios del pro-
yecto, el PNUD v &l FMAM, incluidas las cuestiones relacionadas con el género igualdad y empode-
ramiento de la mujer.

Las recomendaciones deben proporcionar recomendaciones concretas, practicas, factibles y especi-
ficas dirigidas a los usuarios previstos de la evaluacien scbre qué acciones tomar y qué dedisiones
tomar. Las recomendaciones deben estar especificamente respaldadas por la evidencia y vinculadas
a los hallazgos y conclusiones en torne a las preguntas dave abordadas por la evaluacidn.

La EF también debe incluir lecciones que puedan extraerse de ks evaluacion, incluidas las mejores
practicas para abordar cuestiones relacionadas con la relevandia, el rendimiento y el éxito que pue-
den propercionar el conocdmientoe obtenide de la circunstancia particular {metodos programaticos y
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de evaluacion utilizados, asociaciones, apalancamiento financiero, etc.) que son aplicables a otras
intervenciones del FMAM vy el PNUD. Cuando sea posible, el equipo de EF debe incluir ejemplos de
buenas practicas en el diseno & implemeantacion de proyectos.

# [Es importante que las conclusiones, recomendaciones y lecciones aprendidas del informe de EF in-
corporen la igualdad de género y el empoderamiento de las mujeres.

La EF incluira una Tabla de Calificacicen de la Evaluacion, como se muestra a continuacion:
TdR Tabla 2: Tabla de Calificacion de Evaluacion para (titulo del proyecto)

Monitoreo & Evaluacion (MEE) Calificadon®

Diseno de entrada ME&E

Implementacion de plan de M&E

Calidad general de MEE

Implementacion & Ejecucion calificadion

Calidad de la implementacion // supervision del PNUD

Calidad de la ejecucion dal socio implementador

Calidad general de la implementacicon / ejecucion
Evaluacion de resultades Calificacion

Relevancia

Efectividad

Eficiencia

calificacicn general del resultado del proyecto

sustentabilidad calificadon

Recursos Financieros

sociopelitico / economiceo

Marco institucional y gobernanza

ambiental

! Outcomes, Effectiveness, Efficiency, MEE, Implementation|Owversight & Exscution, Relevance are rated on a &-point scale-
B=Highly Satisfactory (HS5), s=Satisfactory (5), s=Moderately Satisfactory (M5), 3=Moderately Unsatisfactory (MU,
z2=Unsatisfactory (U), 2=Highly Unsatisfactory (HU). Sus@inability is rated on a 5-point scale: g=Likely (L), z=Moderately Likaly
(ML}, 2=Moderately Unlikaly (MUY, 2=Undikely (L)



Probabilidad general de sostenibilidad

Al momento de realizar la evaluacion, es importants tomar en consideracion los impactos sobre el logro
del objetive que pueden/pudiercn representar la reprogramacion y reestructuracion en modalidad re-

mota de ciertas actividades.

3. CRONOGRAMA ACTIVIDADES

La duracion total de Iz EF sera de aproximadamente dos meses, iniciando el aproximadamente en junic

2021. El cronograma tentativo de la EF sera como sigue:

Cronograma

viernes 14 de mayo

-

Final del proceso de aplicacion

1 semana despues de ce-
rrada el proceso de aplica-
cicn

seleccion del equipo de EF

1 semana de iniciado el

comtrato

Pericdo de preparacion para el equipo de EF (entrega de documentas)

semana 2 y 3 después de
iniciado &l contrato

Revision de los documentos y preparacion del informe inicizl de EF.

semana 4 Finalizacion y validacien del Informe inicial de €F; fecha mas tardia para el inicio
de |a mision para la EF

Semanasy e Misign de |3 EF: reuniones con las contrapartes, entrevistas virtuales, | etc.

semana 7 Misidn para reunién de conclusion v presentacion de hallazgos inicizles; fecha
mas temprana para el fin de la mision para la EF

Semana 7 Preparacien del borrador del Informe da EF

Semana 8 socializadon del borrador del informe de EF para recabar comentarios

Semana 9 Incorporacion de comentarios al borrador del informe de EF, con registro de
auditoria y finalizacion del Informe de Evaluacion

Semana 9 Preparacion y emision de la respussta gerencial

Semana 9 Taller final con las contrapartes [opcional)

Maxima lunes 2 de agosto

Fecha esperada para la version final de la EF completa

Las opciones para |as visitas

a los sitios deberan proporcionarse en el Informe inicial de EF.

64




Cabe destacar que las actividades presentadas antericrmente corresponden a un cronocgrama en el caso
que pudieran realizarse visitas de campo. La situacion actual indica que muy probablemente la EF s2
lleve delante de forma remota y virtual, sin incluir una mision en el terrenc dado el impacto del Covis-19

en Argentina para la fecha estimada de la EF.

Si las restricciones a la pandemia no permitieran las misiones en campo, se deberan realizar esas activi-
dades de forma remota. En este caso, se tendran en consideracion posibles retrasos, conforme lo consi-
deren validos la coordinacion del proyecto, el oficial del proyecto /o el RTA.

Mota: flexibilidad y posibles retrasos deben incluirse en el plazo para la evaluacion, con un tiempo adi-
cional para implementar evaluaciones virtualmente, reconociendo posibles retrasos en el acceso a gru-

pos de partes interesadas debido a COVID-19. 32 dard especial consideracion a la entrega de resultados

y productos de la evaluacien si la misma se retrasara de cualguier manera debide a COVID-19.

4. CRONOGRAMA DE ENTREGABLES

# Producto

1 | Informe inicial
de EF

Descripoicn

El equipo de EF clarifica obje-
tivos, la metodologia v la
duracidn de la EF

Plazo

Mo mas tarde de 2
SEManas antes de

iniciar las entrevis-
tas virtuales

Responsabilidades

El equipo de EF envia &l Informe
inicial a la wnidad encargaday a
la gerencia del proyecto

2 | Presentacion

Hallazgos iniciales

Fin de la ronda de
entrevistas virtua-
les por parte del
Equipo de EF:

El equipo de EF presenta a la
unidad encargada y a la geren-
cia del proyecto

Borrador final del Infarme con
anexos (utilizando las directri-
ces sobre el contenido del
informe en los TdR del Anexo
c

Dentro de las 3
samanas de finali-
zacion de la Mision
virtual del Equipo
de EF y de las en-
trevistas virtuales:

El equipo de EF envia a la uni-
dad encargada, es revisado por
RTA, la Coordinacion del Proyec-
to, FMAM, OFP

3 | Borrador del
Informe final de
EF

4 | Informe* final

de |3 EF + Regis-
tros de awdito-
ra

Informe final revisado y regis-
tros de auditoria de la EF en al
que |3 EF detalla como se han
abordado [y como no) todos
los comentarios recibidos en
el Informe final de EF [Ver
mizdelo en los Tde del Anexo
H)

Dentro de la sema-
na en la que se
reciben Ccomenta-
rios sobre al borra-
dor de informe:

El equipos de EF envia ambos
dooumentos a la unidad encar-
gada
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*Tedos los informes finales de EF pasaran por una evaluacion de calidad por la Oficina de Evaluacion
Independiente (OEl} del PNUD. Los detalles de la evaluacion de calidad de la OE|l de evaluaciones des-
centralizadas se pueden encontrar en la Seccién & de las Directrices de evaluacion del PNUD

5. CALENDARIO DE PAGOS

*#  Pago del 20% tras la entrega satisfactoria del Informe final de inicic de EF y la aprobacion de la
Unidad Adjudicadora. Estimado a los 10 dias de firmado el contrato.

#  Pago del 40% tras la entrega satisfactoria del bomrador del informe EF a |a Unidad Adjudicadora.
Estimado a los 20 dias de firmado el contrato.

*  Papgo del 40% tras la entrega satisfactoria del informe final de EF y la aprobacien de la Unidad de
puesta en marcha y RTA [a través de las firmas en el Formulario de autorizacion de informe de
EF} v la entrega del registro de auditoria de EF completo.

Criterios para la emision del pago final del $0%:

* El informe final de EF incluye todos los requisitos descritos en los TdR de EF y esta de
acuerdo con la guia de EF.
#  El registro de auditoria incluye respuestas y justificacion para cada comentario enumerado.

De acuerdo con las reglamentaciones financieras del PNUD, cuando |z Oficina Pais y/o el consultor de-
terminaran gue un producto o servicio no podra completarse satisfactoriamente debido al impacto de la

pandemia por el COVID-19 y las limitaciones de la evaluacion, ese preducto o servicio no sera abonado.

Cebido a |a situacion actual de COVID-19 y sus implicaciones, se podria considerar un pago parcial si el
consultor invirtic tiempo en la entrega, pero no pudo completar un/es productos debido a circunstan-

cias que estén fuera del control del consultor.

GENERALIDADES DE LA EF v ANEXOS

6. PREPARACION DE LA EF

La responsabilidad principal de administrar la EF reside en la Oficina de Pais de PNUD en Argentina. La
Oficina de Pais liderara el proceso de seleccion y contratacion de los evaluadores y asegurara la provi-
sion oportuna de viaticos y ammeglos de viaje dentro del pais para el equipo de EF en caso de correspon-
der. El equipo de proyecto serd responsable de establecer contactos con el equipo de EF para propor-
cionar tedes los dooumentos relevantes, establecer entrevistas con las partes interesadas y organizar

visitas de campao.

En virtud del impacto del Covidl® y |as restricciones actuales para el traslado tante internacional como
local, la evaluacion se desarrollara de forma remota, a traves de plataformas digitales de acuerdo a lo
indicado por la Oficina Regional de Panama y en linea con lo establecide y autorizado en las guias de
implementacion de evaluacicnes del GEF.
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7. ENFOQUE Y METODOLOGIA DE LA EF

El informe de EF debera proporcionar informacién basada en evidencia gue sea creible, confiable v dtil.
El equipo de EF revisard todas las fuentes de informacion relevantes, incluidos los documentos prepara-
dos durante la fase de preparacién (por ejemplo, PIF, Plan de Inidiacion del PNUD, Procedimientos de
Evaluacion Social y Ambiental del PHUD / SESP), el Documento del Proyecto, informes del proyecto in-
cluyendo los PIRs anuales, revisiones presupuestarias del proyecto, informes de lecciones aprendidas,
documenteos legales y estratégicos nacionales, y cualguier ofro material que el equipe considere Gtil
para esta evaluacion basada en evidendia. El equipo de EF revisara la linea de base y los Indicadores
principales/Herramientas de seguimiento del area focal intermedia del FMAM remitidos al FMAM en las
etapas de aprobacion del CED y de medio término y los Indicadores principales/Herramientas de segui-
miente finales que deben completarse antes de que comience el trabajo de campo de la EF.

Se espera gque el equipo de EF tenga un enfogque participativo vy consultive que garantice una estrecha
colaboracién con el equipe del proyecto, las contrapartes gubermamentales (el punto focal cperative del
FIMAM), los socios implementadores, |a oficina pais del PNUD, el asesor técnico regional, los beneficia-
rigs directos y otras partes interesadas.

La participacion de las partes interesadas es vital para una EF exitesa. La participacion de las partes in-
teresadas debe incluir entrevistas con las partes interezadas gue tienen responsabilidades de proyecto,
que incluyen, entre otras, representantes del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible de la Na-
ciom, representantes gubernamentales a nivel provincial, beneficiarios y distintos stakeholders vincula-
dos al proyecto.

Se debera evaluar la necesidad de realizar misiones de campo, salvaguardando |a seguridad del equipo
de EF v de las partes interesadas. 51 fuera posible; en caso de que las restricciones de movilidad debidas
a la pandemia por COVID-1% disminuyeran, se espera que el equipo de EF lleve a cabo misiones de cam-
po a los sitios especificos de intervencion identificados en el documento de proyecto. En el caso de que
no se den las condiciones adecuadas, el equipe de EF debera buscar las mejores altemmativas para reco-
lectar toda la informacién necesaria para asegurar llevar a cabe la EF con xito, para lo cual el eguipo del
proyecto proveera la lista de contactos detallada (teléfonos y direcciones de correo electronice).

El disefio v la metodologia especificos para la EF deben surgir de las consultas entre &l equipo de EF y las
partes antes mencionadas sobre lo que es apropiado y factible para cumplir con el propdsite y los obje-
tivos de la EF y responder a las preguntas de evaluacion, dadas |as limitaciones de presupuesto, tiempo y
datos. El equipo de EF debe wtilizar metodelogias v herramientas con perspectiva de género y garantizar
que la igualdad de género y el empoderamiente de las mujeres, asi como otros temas transversales y
0D35 s2 incorporen al informe de EF.

El enfoque metodologico final, que incuye el cronograma de entrevistas, las visitas de campo v los datos
que se utilizardn en la evaluacion, se debe describir dlaramente en el Informe de inicio de EF y se debe
debatir y acordar completamente entre el PMUD, las partes interesadas y el equipo de EF.

Cabe destacar que, para la EF se debera tomar en consideracion la reprogramacion de actividades debi-
do a los retrasos ccasionados por las restricciones de movilidad por la pandemia por el COVID-15. Asi-
misma, notar que algunas actividades pueden ser reestructuradas para ser llevadas a cabo de forma
remaota.
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El inferme final debe describir el enfoque completo de EF y ka justificacion del enfoque, haciendo explici-
tos los supuestos, desafios, fortalezas y debilidades subyacentes sobre los métodos y el enfoque de la
evaluacion.

8. COMPORTAMIENTO ETICO DEL EVALUADOR

El equipo de EF estara sujeto a los mas altos estandares &ticos y debe firmar un codigo de conducta al
aceptar la asignacion. Esta evaluacion se llevard a cabo en conformidad con los principios descritos en
las "Directrices &ticas para k2 evaluacion" de UMEG. El evaluador debe salvaguardar los derechos vy la
confidencialidad de los proveedores de informacion, los entrevistados y las partes interesadas a través
de medidas para garantizar el cumplimiento de los codigos legales y otros codigos relevantes que rigen
la recopilacion de datos y la presentacion de informes. El evaluador también debe garantizar la seguri-
dad de Iz informacién recopilada antes v después de la evaluacion y los protocolos para garantizar el
anonimate y la confidencialidad de las fuentes de informacién donde se espera. El conocimiento de la
informacion y los datos recopilados en el proceso de evaluacion tambign deben usarse Unicamente para

la evaluacién y no para otros usos sin la autorizacion expresa del PNUD y sus socios.

3. ANEXOS DEL TDR
*  TdR Anexo A: Logica del Proyecto/ Marco de Resultados
% TdR Anexo B: Paquete de informaciones del proyecto a ser revisados por el eqguipo de EF
*  TdR Anexo C: Contenido del Informe de EF
* TdR Anexo D: Modelo de matriz de criterios de evaluacicn
* TdR Anexo E: Codigo UNEG de conducta para evaluadores
* TdR Anexo F: Escalas de calificacion para la EF
* TdR Anexo G: Formulario de autorizacien del Informe de EF
* TdR Amexo H: Registro de auditor de la EF

10. CONSIDERACIOMES ADICIOMALES DEBIDAS A LA PANDEMIA POR EL COVID-19

& partir del 11 de marzo de 2020, la Organizacion Mundial de la Salud [(OMS) dedard al COVID-19 una
pandemia mundial 2 medida que &l nuevo coronavirus se propago rapidaments a todas las regiones del
mundo. Los viajes al pais han estado restringidos desde 12/03/2020 y los viajes dentro del pais también
estan restringidos, de acuerdo a las zonas v fases establecidas por decreto. 51 no es posible viajar hacia o
dentro del pais para la evaluacion, entonces el equipo de evaluacion debera desarrollar una metodolo-
gia tomando en consideracion la realizacien de la evaluacien de forma virtual y remota, incluyendo el
uso de métodos de entrevista remota y revisiones de gabinete extendidas, andlisis de datos, encuestas y
cuestionarios de evaluacion. Esto debe detallarse en el informe inicial y acordarse previaments con el
Gerente de Evaluadicn.

Sitoda o parte de la evaluacion se debera llevar a cabo virtualments, se debe tener en cuenta la dispo-
nibilidad de las partes interesadas, y la capacidad o la voluntad de ser entrevistados de forma remota.
Adicionalments, tomar en consideracion gue la accesibilidad a Internet/computadera podria represen-
tar un inconveniente, pussto que muchas contrapartes del gobierno y nacionales pueden estar traba-

jando desde sus hogares. Estas limitaciones deben reflejarse en el informe de evaluacien.
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5i no es posible una recopilacién de datos/mision de campo, se pueden realizar entrevistas remotas por
teléfono o en linea (skype, zoom, etc.). Los consultores imternacionales pusden trabajar de forma remo-
ta con el apoye del evaluador nacional en el campo si fuera seguro para ellos operar y viajar. No se debe
poner en peligro a los interesados, consultores o personal del PNUD y la seguridad es la prieridad clave.

Se puede considerar una breve misidn de validacion si se confirma gue es segura para el personal, con-
sultores, partes interesadas y si tal mision es posible dentro del cronograma de evaluacion. lgualments,
52 pusden contratar consultores nacionales calificados e independientes para llevar a cabo la evaluacien

v |as entrevistas en el pais siempre que s2a segure hacerlo.
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5.2. Anexo 2: Marco Logico
Estrategia del Indicador Linea de Objetivos al finalizar el Fuentes de la Riesgos y Supuestos
Proyecto Base Proyecto Verificacién
Objetivo del Area (en hectareas) en la cual | El area en la Se aplican medidas de MST en UEP — Reportes El gobierno nacional y
Proyecto: se implementan las medidas cual se ha 1.480.000 ha para evitar y reducir | de los puntos los gobiernos
Construir un de MST en las tres implementado | la DT en las tres ecorregiones de | focales provinciales mantienen
marco de trabajo | ecorregiones de las tierras algun tipo de las tierras secas del NOA y de provinciales con su apoyo a la
basado en el secas en el NOA y en Cuyo préactica de Cuyo: informacion del implementacién del
manejo sostenible MST es de Puna: 450.000 ha, Montes de INTA/IPAF — proyecto.
de tierras para las 744.232 ha Sierras y Bolsones: 750.000 hay | Agricultura
zonas secas del (LADA/WOCA | Monte de Llanuras y Mesetas: Familiar/PROSAP

noroeste de la
Argentina, con el
fin de mitigar la
degradacion de la
tierra, mantener
los servicios de
los ecosistemas y
mejorar los
medios de vida de
los pobladores
rurales de las
tierras secas del
Noroeste
Argentino.

T 2011) en las
tres
ecorregiones
de las tierras

280.000 ha.

-CNA.

secas en el
NOAYy en
Cuyo.
% del &rea con suelos La superficie Reduccion del 5% del area con Datos
desnudos en las tres con suelo suelos desnudos en, al menos recolectados por
provincias desnudo esas tres provincias, al finalizar el | el Observatorio
asciende a proyecto. Nacional de
3.188.905 ha Degradacion de
enlas 3 Tierras y
provincias del Desertificacion.
proyecto
% de productores con algun Catamarca: 2 Los valores aumentan al menos Entrevista con los
grado de participacion en Mendoza: 1 un punto (una categoria) en cada | productores en
organizaciones Jujuy: 2 una de las Provincias (Una vez los primeros 6
agricolas/ganaderas que La Rigja: 2 gue las entrevistas sean llevadas | meses del
apoyan el MST (ONG; Salta: 2 a cabo, durante el primer proyecto y al final
Cooperativas, entre otras) San Juan: 1 semestre del proyecto, se del mismo.
Ranking: San Luis: 1 definiran mas objetivos
5:100% al 76 % Tucuman: 2 especificos por ecorregién/area

4: 75% al 51%
3: 50% al 26%

Valores de la
linea de base

de intervencion)

Los productores se
muestran
predispuestos con
respecto a la
implementacién del
MST y a participar en
cursos de capacitacion
asociados.

Se mantiene el
compromiso de los
principales grupos de
interés de instituciones
publicas y privadas.

Las variaciones
climaticas perduran
dentro de los
escenarios del
proyecto.
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Estrategia del Indicador Linea de Objetivos al finalizar el Fuentes de la Riesgos y Supuestos
Proyecto Base Proyecto Verificacion

2:25% al 10 % definidos en

1: menos que 10% funcion a la
informacion Las condiciones
disponible a socioeconOmicas de
escala las poblaciones dentro
provincial* del area del proyecto

Aumento del acceso equitativo | Catamarca: 4 | Los valores desagregados seran Las entrevistas permanecen estables.

al agua, medida en % de las Mendoza: 5 determinados a través de con los

pequefias explotaciones que Jujuy: 4 entrevistas durante el primer afilo | productores se

acceden a aguas superficiales | La Rioja: 4 del proyecto, para definir el % de | realizardn en los

para riego (con o sin bombeo) | Salta: 4 los pequefios productores con primeros 3 meses

Ranking: San Juan: 4 acceso al agua y de objetivos del proyectoy a la

5:100% al 76 % San Luis: 2 especificos para cada Area finalizacién del

4: 75% al 51% Tucuman: 3 Especifica de Intervencién (AGIs) | mismo.

3: 50% al 26% Valores de

2:25% al 10 % linea de base,

1. menos que 10% en funcién a
los datos a
nivel

provincial, los
cuales
presentan un
sesgo positivo
debido al % de
grandes
explotaciones
presentes en
esas areas

1 Los valores de referencia para el proyecto seran verificados una vez que se aplique la metodologia LADA para seleccionar los Sitios Especificos de Intervencion (SEIs) durante los
3 primeros meses de ejecucion del proyecto. Dentro de los SEIs se desarrollaran las entrevistas para verificar los datos de la linea de base que estan actualmente disponibles a nivel
provincial para determinar si éstos necesitan ser ajustados.
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Estrategia del Indicador Linea de Objetivos al finalizar el Fuentes de la Riesgos y Supuestos
Proyecto Base Proyecto Verificacion
con acceso al
agua?
% de la poblacién con Catamarca: 1 6 de las 8 provincias aumentan al | Encuestas con los
Necesidades Basicas Mendoza: 4 menos un punto del ranking habitantes locales
Insatisfechas comparadas con | Jujuy: 1 en los 3 primeros
el promedio nacional (NatAv) La Rigja: 1 meses del
Ranking: Salta: 1 proyecto y a su
5: Por debajo de NatAv San Juan: 1 finalizacion.
4: 0 - 25 % sobre NatAv San Luis: 3
3: 26 - 50 % sobre NatAv Tucumén: 1
2:51 - 75 % sobre NatAv
1: 76 -100% sobre NatAv
Resultado 1: Numero de familias que han 1440 familias. | 5000 familias han implementado, | UEP — Informes Las variaciones

Practicas de MST
implementadas
para prevenir y

reducir la
degradacion de la
tierra en areas
ambientales

criticas (hotspots)
de las tres
ecorregiones

aridas objeto
proyecto que

cubren 1,480,000
ha.

implementado alguna de las
practicas de MST.

al menos, una de las practicas de
MST al finalizar el proyecto (3560

familias mas) representando un
aumento del 347%.

de los Puntos
Focales
Provinciales con
informacion del
INTA/IPAF —
Agricultura
Familiar/PROSAP
-CNA.

Nivel de la capacidad de
coordinacion intersectorial
para la promocién del MST y
el MIRN, segun las mediciones
de la Pregunta 3.1 sobre las
Herramientas de Monitoreo
(GEF-DT). (Entorno propicio
para mejorar la gestion
intersectorial para fortalecer la
capacidad de integracién en
las ecorregiones).

Obtencién de
1 punto en la
GEF-DT
Herramienta
de Monitoreo
PMAT-DT 3. i.

Se obtienen al menos 3 puntos en

la GEF-DT Herramienta de
Monitoreo PMAT-DT 3.i.

Memorias de los
Comités
Multisectoriales
enlas 3
ecorregiones.

climaticas perduran
dentro de los
escenarios del
proyecto.

Los productores se
muestran
predispuestos con
respecto a la
implementacion de la
MST y a participar en
cursos de capacitacion
asociados.

El cambio en las
autoridades politicas
no modifica el nivel de
compromiso respecto

2 1dem nota al pie N° 23.
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Estrategia del Indicador Linea de Objetivos al finalizar el Fuentes de la Riesgos y Supuestos
Proyecto Base Proyecto Verificacion
Financiamiento en U$S Por el Asignacion de U$S 10 millones a | Informe de los a la adopcién del MST
asignados por medio de momento, no los sectores o actividades Puntos Focales y a la prevencion de la
fondos rotatorios, programas existen fondos | productivas que incorporen el Provinciales, la DT.
de microcréditos y otros especificamen | MST o el MIRN al finalizar el UEP vy los
mecanismos financieros para te destinados proyecto. Las asignaciones Comités
facilitar el MST y el MIRN. para este provendran de fondos rotatorios, Multisectoriales. El apoyo financiero
proposito. esquemas de pequefios créditos Informes del existente por parte de
y otros instrumentos financieros. CONAMI sobre la | los programas se
(El monto seré confirmado distribucion de FR | mantiene a pesar del
durante el primer semestre del y de MC. cambio de las
proyecto). autoridades politicas.
Productos:

Producto 1.1: Guias/protocolos desarrollados para la implementacion de medidas de MST a nivel local en las ecorregiones seleccionadas y areas
criticas (hotspots) de degradacién de la tierra (DT)
Producto 1.2: Comités multisectoriales y de los actores claves interesados promueven el dialogo sobre el MST y la coordinacién de los programas de

los sectores productivos a nivel de AGI, y proporcionan orientacion y supervision para la aplicacion e implementacién de las guias/protocolos de MST.
Producto 1.3: Practicas de MST implementadas en las ecorregiones de tierras secas en las areas criticas con DT (hotspots).
Producto 1.4: La asignacién de recursos financieros para los pequefios productores apoya la implementacién continua de MST en areas prioritarias.

Resultado 2:

Marco apropiado
y desarrollado
para planificar,
monitorear y
adaptar la gestion
de la degradacion
de tierras en las
ecorregiones
secas.

Nivel de replicabilidad de las
practicas de MST en las tierras
secas de las 3 ecorregiones
foco del proyecto.

0

Al menos el 20% de los
productores in las &reas criticas
(hotspots) y en aquellas con un
alto riesgo de DT del 75% de las
tierras secas de las provincias del
Noroeste replican las mejores
practicas de MST y MIRN.

Encuestas a la
finalizacion del
Proyecto.
Monitoreo de los
Protocolos de
MST. Ver el
Anexo 9 para mas
detalle.

Area monitoreada con
respecto a la implementacién
del MST, a través del control
de los protocolos de MST que
se integran en los SIG
provinciales y que se integran
al nodo nacional.

El
Observatorio
actualmente
monitorea
865,516 ha en
NOA y Cuyo.

1,480,000 ha (Puna: 450,00 ha,
Monte de Sierras y Bolsones:
750,000 ha, y Monte de Llanuras
y Mesetas: 280,000 ha) de las
ecorregiones de tierras secas del
NOA y Cuyo son monitoreadas
por el Observatorio Nacional de
Degradacion de Tierras y
Desertificacién, respecto a la

Productos
graficos
(informes) de los
SIG de los GoPS
(ambiente/estadis
ticas o IDE) y del
ONDTYD.

Predisposicion por
parte de los técnicos y
los GoPs para proveer
capacitacion sobre el
MST/MIRN y para
incorporar los criterios
de MST/MIRN en sus
actividades.

NuUmero de
proyectos/programas
gue integran los
criterios de MST y de
MIRN vy los aplican en
el terreno.
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Estrategia del Indicador Linea de Objetivos al finalizar el Fuentes de la Riesgos y Supuestos
Proyecto Base Proyecto Verificacién
implementacién del MST, en
donde los resultados seran
almacenados en los SIG
provinciales que se integran a los
nodos nacionales.
% del personal en las areas de | Las 100% del personal involucrado en | Informes de los Se mantienen los
ambiente, produccion (manejo | capacitaciones | la tematica de DT y MST en las Puntos Focales compromisos
agricola y ganadero) y especificas areas de ambiente, produccion y Provinciales. adoptados por los
recursos hidricos que trabajan | sobre MST se | recursos hidricos, emplean las Informes del GoPs durante la
directa o indirectamente en DT | daran solo en | guias y protocolos de MST para Observatorio duracion del proyecto,
han sido entrenados en MST a | las provincias | el desarrollo, implementacion y Nacional de a pesar de los
nivel provincial. de Catamarca | evaluacién de los planes Degradacion de cambios en las
y San Luis, y sectoriales, los programas y las Tierras y administraciones
para el actividades en las tierras secas Desertificacion. publicas.
personal que del NOA y Cuyo.
no aplica
MST/MIRN
debido a que
las guias o

protocolos no
se encuentran
disponibles.

NuUmero de Programas de
Accién Provincial
desarrollados y que se
empezaran a implementar.

Existe un PAP
desarrollado
para La Rioja.

Al menos tres provincias
adicionales habran desarrollado
sus PAPs y comenzaran a
implementarlos hacia la
finalizacion del proyecto
(Catamarca, Mendoza y Jujuy).

Programas de
Accion Provincial
Publicados.
Informe de los
Comités
Multisectoriales
sobre las
actividades
relacionadas con
la implementacién
de los PAPs.
Informes de la
Unidad Ejecutora
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Estrategia del Indicador Linea de Objetivos al finalizar el Fuentes de la Riesgos y Supuestos
Proyecto Base Proyecto Verificacion
del Proyecto
(UEP).
Numero de Los programas | Al menos dos Informes de los
proyectos/programas de linea | para proyectos | proyectos/programas de la linea Puntos Focales
de base que integran los de inversion de base incorporaran Provinciales
criterios de MST y el MIRN y de lalineade | formalmente los criterios de MST | Manuales
los aplican en el territorio. base hacen y MIRN en sus manuales operativos de los
alguna operativos. programas
mencién o sectoriales.
referencia
sobre el MST
y el MIRN.
Productos:

Producto 2.1: Sistemas de Informacion Geogréfica (SIG) para la evaluacion y el monitoreo de la DT / MST en las tierras secas de las 8 provincias.
Producto 2.2: Instituciones de los Gobiernos Provinciales (8) implementan practicas de MST.
Producto 2.3: Practicas de MST integradas en los programas sectoriales nacionales en tierras secas.
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5.3.  Anexo 3: Matriz de Evaluacion

Preguntas de evaluacion

Indicadores

Fuentes

Metodologia

Relevancia

¢, Se ajusta el objetivo del
proyecto a las prioridades del
gobierno local y las comunidades
locales?

Nivel de coherencia entre el
objetivo del proyecto y las
prioridades declaradas de los
interesados locales

- Actores locales

- Revision documental de
estrategias de desarrollo local,
politicas ambientales, etc.

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental

¢ Se ajusta el objetivo del
proyecto a las prioridades
nacionales de medio ambiente y
desarrollo?

Nivel de coherencia entre el
objetivo del proyecto y las
prioridades y estrategias
normativas nacionales, segun se
indica en los documentos
oficiales

Documentos de politica nacional,
como la Estrategia Nacional de
Biodiversidad y el Plan de
Accibn, la autoevaluacion de la
capacidad nacional, etc.

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental

¢ El concepto del proyecto se
origind en los interesados locales
0 nacionales y/o los interesados
pertinentes participaron
suficientemente en la elaboracion
del proyecto?

Nivel de participacion de los
interesados locales y nacionales
en la creacién y el desarrollo de
proyectos (nimero de reuniones
celebradas, procesos de
elaboracién de proyectos que
incorporan aportaciones de los
interesados, etc.)

- Personal del proyecto
- Agentes locales y nacionales
- Documentos de proyecto

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental

¢ Se ajusta el objetivo del
proyecto a las prioridades
estratégicas del GEF?

Nivel de coherencia entre el
objetivo del proyecto y las
prioridades estratégicas del GEF
(incluida la armonizacion de los
indicadores pertinentes de las
esferas de actividad)

- Documentos estratégicos
prioritarios del GEF para el
periodo en que se aprobo el
proyecto

- Documentos de prioridades
estratégicas actuales del GEF

- Examen documental

¢ Estaba el proyecto vinculado y
en consonancia con las
prioridades y estrategias del
PNUD para el pais?

Nivel de coherencia entre el
objetivo del proyecto y el disefio
con el MANUD, el programa para
el pais

- Documentos estratégicos
prioritarios del PNUD

- Examen documental

¢Apoya el objetivo del proyecto
la aplicacién del Convenio sobre
la Diversidad Biologica?

Vinculos entre el objetivo del
proyecto y elementos del CDB,

- Sitio web del CDB
- Estrategia Nacional de
Biodiversidad y Plan de Accion

- Examen documental
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Preguntas de evaluacion

Indicadores

Fuentes

Metodologia

como articulos y programas de
trabajo clave

¢, Qué tan relevante y eficaz ha
sido la estrategia y la arquitectura
de este proyecto? ¢ Es relevante?
¢Ha sido eficaz? ¢ Necesita
cambiar?

- Vinculos con los compromisos
internacionales y los documentos
de politica nacional, relaciones
establecidas, nivel de coherencia
entre el disefio del proyecto y el
enfoque de ejecucion.

- Documentos de proyectos

- politicas o estrategias
nacionales,

sitios web, personal del proyecto,
socios del proyecto

- Datos recogidos a lo largo de la
misién

- Examen documental

- Consulta con los miembros
de la junta del proyecto

- Entrevistas con el equipo del
proyecto

¢,Cudles son los procesos de
toma de decisiones -supervisién
de la gobernanza del proyecto y
responsabilidades?

- Funciones y responsabilidades
de las partes interesadas en la
ejecucion de los proyectos.

- Acuerdos de asociacion.

- Documentos de proyectos

- politicas o estrategias
nacionales,

sitios web, personal del proyecto,
socios del proyecto

- Datos recogidos a lo largo de la
mision

- Examen documental

- Consulta con los miembros
de la junta del proyecto

- Entrevistas con el equipo del
proyecto

¢ En qué medida contribuye el
proyecto al progreso y la
consecucion de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS)?

Alineacién del proyecto con los
ODS

- Documentos de proyectos

- Examen documental

¢En qué medida apoya (o no
apoya) el Proyecto, comprende
su responsabilidad y cumple sus
obligaciones?

Reuniones de la Junta del
Proyecto, Equipo Técnico,
Grupos de Consulta

- Minutos
- Documentos de proyectos

- Examen documental

Eficacia

¢ Es probable que se cumplan los
objetivos del proyecto? ¢En qué
medida?

Nivel de progreso hacia las
metas de los indicadores de los
proyectos en relacion con el
nivel previsto en el momento
actual de aplicacion

- Documentos de proyectos
- Personal del proyecto

- Partes interesadas en el
proyecto

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental

¢ Cudles son los factores clave
que contribuyen al éxito o al bajo
rendimiento del proyecto?

Nivel de documentacion y
preparacion de los riesgos,
hipétesis e impulsores del
impacto del proyecto

- Documentos de proyectos
- Personal del proyecto

- Partes interesadas en el
proyecto

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental
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Preguntas de evaluacion

Indicadores

Fuentes

Metodologia

¢,Cudles son los principales
riesgos y barreras que quedan
para lograr el objetivo del
proyecto y generar Beneficios
Ambientales Globales?

Presencia, evaluacion y
preparacion para los riesgos
previstos, las hipétesis y los
factores de impacto

- Documentos de proyectos
- Personal del proyecto

- Partes interesadas en el
proyecto

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental

¢ Es probable que se cumplan los
supuestos fundamentales y los
factores de impacto pertinentes
para el logro de los beneficios
ambientales mundiales?

Medidas adoptadas para
abordar las principales hipotesis
y determinar los factores que
impulsan el impacto

- Documentos de proyectos
- Personal del proyecto

- Partes interesadas en el
proyecto

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental

¢, Cuédl ha sido (hasta la fecha) el
avance de estos proyectos hacia
los resultados esperados y los
indicadores del marco légico?

¢, Cémo consideran los
principales interesados que este
proyecto ha progresado hacia los
resultados (como se indica en el
informe inicial de los documentos
originales)?

- Avances hacia los logros en
materia de impacto
- Resultados de los productos

- Documentos de proyectos
- Personal del proyecto

- Partes interesadas en el
proyecto

- Examen documental

- Consulta con los miembros
de la junta del proyecto

- Entrevistas con el equipo del
proyecto

¢,Cudl ha sido el progreso hasta
la fecha y cémo ha conducido o
podria en el futuro catalizar
efectos beneficiosos para el
desarrollo (p. €j., generacion de
ingresos, igualdad entre los
géneros y empoderamiento de la
mujer, mejora de la gobernanza,
etc...).

¢,Coémo se incluyen las areas
transversales en el marco de
resultados y se supervisan
anualmente?

- Eficacia de la participacién de
las partes interesadas

- Brecha de género

- Planes y politicas que
incorporan iniciativas

- Registro de las observaciones
y respuestas de las partes
interesadas

- Efectos positivos o negativos
del proyecto en las poblaciones
locales.

- Documentos de proyectos
- Personal del proyecto

- Partes interesadas en el
proyecto

- Examen documental

- Consulta con los miembros
de la junta del proyecto

- Entrevistas con el equipo del
proyecto

Qué indica el instrumento de
seguimiento del GEF en la base
de referencia cuando se compara

- El instrumento de seguimiento
del GEF en la base de
referencia indica cuando se

- Documentos de proyectos
- Personal del proyecto

- Examen documental
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Preguntas de evaluacion

Indicadores

Fuentes

Metodologia

con el completado justo antes de
la evaluacion final.

compara con el completado
justo antes de la evaluacion
final.

- Partes interesadas en el
proyecto

¢, Cudles son los obstaculos que
subsisten para lograr los
resultados esperados, segun han
dicho los interesados
entrevistados?

- NUumero de obstaculos en el
proyecto

- Documentos de proyectos
- Personal del proyecto

- Partes interesadas en el
proyecto

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental

¢, Qué aspectos de este enfoque
de implementacién del proyecto
(proyectos piloto) (actividades de
apoyo) han sido particularmente
exitosos o negativos (segun lo
dicho por las consultas) y cémo
podrian los actores del proyecto
ampliar o corregir estos
beneficios.

- NUmero de realizaciones del
proyecto

- Avance hacia logros de
impacto.

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto

- Partes interesadas en el
proyecto

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental

¢Los indicadores del marco de
resultados tienen un enfoque
SMART?

Indicadores del marco de
resultados

- Informes de SyE

- Examen documental

¢, Son alcanzables los objetivos a
medio plazo y al final del
proyecto?

- Porcentaje de resultados

obtenidos:

- Progresos realizados en el
marco de resultados

- Informes de SyE
- ProDoc

- Examen documental

Eficiencia

¢ Es rentable el proyecto?

- Calidad y adecuacion de los
procedimientos de gestion
financiera (en consonancia con
el PNUD, la UNOPS y las
politicas, la legislacion y los
procedimientos nacionales)

- Tasa de ejecucion financiera
vs. tasa prevista

- Costes de gestion como
porcentaje de los costes totales

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto

- Examen documental
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Preguntas de evaluacion

Indicadores

Fuentes

Metodologia

¢, Se ajustan los gastos a las
reglas y normas internacionales?

Costo de los insumos y
productos de los proyectos en
relacion con las normas y
criterios para los proyectos de
los donantes en el pais o la
region

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto

- Examen documental
- Entrevistas con el personal
del proyecto

¢ Es eficiente el enfoque de
ejecucion del proyecto para
obtener los resultados previstos?

- Adecuacion de la estructura de
ejecucion y de los mecanismos
de coordinacién y comunicacion
- Nivel previsto y efectivo de
recursos humanos disponibles

- Alcance y calidad del
compromiso con los socios
pertinentes / asociaciones

- Calidad y adecuacion de los
mecanismos de seguimiento de
los proyectos (aportaciones de
los 6rganos de supervision,
calidad y puntualidad de los
informes, etc.)

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto
Actores locales y nacionales

- Examen documental

- Entrevistas con el personal
del proyecto

- Entrevistas con partes
interesadas nacionales y
locales

¢ Se ha retrasado la ejecucion del
proyecto? En caso afirmativo,
¢ha afectado esto a la eficacia en
funcién de los costos?

- Hitos del proyecto a tiempo
- Resultados previstos
afectados por retrasos

- Medidas de gestion
adaptativas de los proyectos
relacionadas con los retrasos

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto

- Examen documental
- Entrevistas con el personal
del proyecto

¢, Cudl es la contribucién de la
cofinanciacion en efectivo y en
especie a la ejecucion del
proyecto?

Nivel de cofinanciacién en
efectivo y en especie en
relacién con el nivel previsto

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto

- Examen documental
- Entrevistas con el personal
del proyecto

¢En qué medida esta
movilizando el proyecto recursos
adicionales?

Cuantia de los recursos
movilizados en relacién con el
presupuesto del proyecto

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto

- Examen documental
- Entrevistas con el personal
del proyecto

¢,Cudl es el progreso relacionado
con el proyecto en las siguientes
categorias de implementaciéon?

- NUmero de logros del proyecto

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto

- Examen documental
- Entrevistas con el personal
del proyecto

80




Preguntas de evaluacion

Indicadores

Fuentes

Metodologia

Disposiciones de gestion y
enfoque de ejecucidn (incluida
toda evidencia de gestion
adaptativa y coordinacién de
proyectos y km con proyectos
piloto)

- Gestién de proyectos y
eficacia de la coordinacion

- NUmero de realizaciones de
proyectos piloto

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto

- Examen documental
- Entrevistas con el personal
del proyecto

¢, Como se han gestionado,
entregado y gastado las finanzas
por producto al afio? ¢Qué
porcentaje se entrega hasta la
fecha? ¢ Es bajo?

- Porcentaje de gastos en
proporcién a los resultados
- Sistemas financieros y
transparencia de la eficacia

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto

- Examen documental

Resultados

¢ Se han obtenido los productos
previstos? ¢ Han contribuido a los
resultados y objetivos del
proyecto?

- Nivel de avance de la
ejecucion de los proyectos en
relacién con el nivel previsto en
la fase actual de ejecucién

- Existencia de vinculos l6gicos
entre los resultados de los
proyectos y los
resultados/impactos.

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto
Actores clave del proyecto

- Examen documental
- Entrevistas con actores
locales

¢ Es probable que se logren los
resultados previstos? ¢ Es
probable que los resultados
contribuyan al logro del objetivo
del proyecto?

Existencia de vinculos I6gicos
entre los resultados y los
efectos de los proyectos

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto
Actores clave del proyecto

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental

¢ Es probable que se obtengan
resultados a nivel de impacto?
¢Son suficientes los resultados
probables a la escala para ser
considerados Beneficios
Ambientales Globales?

- Indicadores medioambientales
- Nivel de progreso a través de
la Teoria del Cambio del
proyecto

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto
Actores clave del proyecto

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental

Sostenibilidad

¢En qué medida es probable que
los resultados de los proyectos
dependan de un apoyo financiero
continuo? ¢ Qué probabilidades

- Necesidades financieras para el
mantenimiento de los beneficios
del proyecto

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto
Actores clave del proyecto

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental
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Preguntas de evaluacion

Indicadores

Fuentes

Metodologia

hay de que se disponga de los
recursos financieros necesarios
para mantener los resultados de
los proyectos una vez que
finalice la asistencia del GEF?

- Nivel de recursos financieros
previstos disponibles para
apoyar el mantenimiento de los
beneficios del proyecto

- Potencial de recursos
financieros adicionales para
apoyar el mantenimiento de los
beneficios del proyecto

¢ Tienen o tienen probabilidades
de alcanzar un nivel adecuado de
"apropiacion” de los resultados,
para tener interés en asegurar
gue se mantengan los beneficios
de los proyectos?

Nivel de iniciativa y participacion
de los interesados pertinentes en
las actividades y los resultados
de los proyectos

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto
Actores clave del proyecto

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental

¢ Tienen los interesados
pertinentes la capacidad técnica
necesaria para garantizar que se
mantengan los beneficios de los
proyectos?

Nivel de capacidad técnica de los
interesados pertinentes en
relacién con el nivel necesario
para mantener los beneficios de
los proyectos

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto
- Actores clave del proyecto

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental

¢En qué medida los resultados
del proyecto dependen de
factores sociopoliticos?

Existencia de riesgos
sociopoliticos para los beneficios
del proyecto

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto
- Actores clave del proyecto

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental

¢En qué medida los resultados
de los proyectos dependen de
cuestiones relacionadas con los
marcos institucionales y la
gobernanza?

Existencia de riesgos
institucionales y de gobernanza
para los beneficios de los
proyectos

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto
- Actores clave del proyecto

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental

¢, Hay algun riesgo ambiental que
pueda socavar el flujo futuro de
impactos de proyectos y
Beneficios Ambientales
Globales?

Existencia de riesgos
ambientales para los beneficios
del proyecto

- Documentos de proyecto

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental

¢, Cudles son los riesgos
financieros para la
sostenibilidad?

Riesgos financieros

- Documentos de proyecto

- Examen documental
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Preguntas de evaluacion

Indicadores

Fuentes

Metodologia

¢,Cudles son los riesgos
socioecondmicos para la
sostenibilidad?

Riesgos socioeconémicos y
amenazas ambientales

- Documentos de proyecto

- Examen documental

¢ El marco institucional y los
riesgos de gobernanza para la
sostenibilidad?

Capacidades institucionales e
individuales

- Documentos de proyecto

- Examen documental

Igualdad entre géneros y empoderamiento de la mujer

¢,Coémo contribuye el proyecto a
la igualdad entre los géneros y el
empoderamiento de la mujer?

Grado de avance del plan de
accion sobre género y los
indicadores de género en el
marco de resultados

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto
- Actores clave del proyecto

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental

¢De qué manera los resultados
de género del proyecto
avanzaron o contribuyeron a los
resultados de biodiversidad del
proyecto?

Existencia de vinculos I6gicos
entre los resultados en materia
de género y los resultados y
efectos de los proyectos

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto
- Actores clave del proyecto

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental

¢ Se consulta adecuadamente a
los grupos de mujeres, las
organizaciones no
gubernamentales, las
organizaciones de la sociedad
civil y los ministerios de la mujer
y se participa en el disefio de los
proyectos? Si no, ¢ deberian
haberlo sido?

Existencia de vinculos I6gicos
entre los resultados en materia
de género y los resultados y
efectos de los proyectos

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto
- Actores clave del proyecto

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental

¢ Se tuvieron en cuenta las
cuestiones de género en los
ejercicios de participacion de los
interesados?

Existencia de vinculos I6gicos
entre los resultados en materia
de género y los resultados y
efectos de los proyectos

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto
- Actores clave del proyecto

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental

Para cualquier taller de
interesados, ¢ se celebraron
sesiones exclusivamente para
mujeres, si procede, y/o se
hicieron otras consideraciones
para garantizar la participacion
significativa de las mujeres?

Existencia de vinculos logicos
entre los resultados en materia
de género y los resultados y
efectos de los proyectos

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto
- Actores clave del proyecto

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental
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Preguntas de evaluacion

Indicadores Fuentes

Metodologia

Cuestiones transversales y cuestiones de integracién del PNUD

¢,COmo se tuvieron en cuenta
los efectos sobre las
poblaciones locales en el
disefio y la ejecucién de los
proyectos?

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto
- Actores clave del proyecto

Efectos positivos 0 negativos
del proyecto en las
poblaciones locales.

- Examen documental
- Entrevistas con actores
locales

Hasta qué punto la asignacion
de recursos a los grupos
destinatarios tiene en cuenta
la necesidad de dar prioridad
a los mas marginados.

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto
- Actores clave del proyecto

Efectos positivos o negativos
del proyecto en las
poblaciones locales.

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental

Efectos positivos o negativos
del proyecto en las
poblaciones locales (p. €j.,
generacion de
ingresos/creacion de empleo,
mejora de los acuerdos de
gestién de los recursos
naturales con grupos locales,
mejora de los marcos
normativos para la asignacion
y distribucién de los recursos,
regeneracion de los recursos
naturales para la
sostenibilidad a largo plazo).

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto
- Actores clave del proyecto

Efectos positivos o0 negativos
del proyecto en las
poblaciones locales.

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental

Grado en que los objetivos del
proyecto se ajustan a las
prioridades convenidas en el
documento del programa del
pais del PNUD (DPP) y otros
documentos de programas por
paises.

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto
- Actores clave del proyecto

Vinculos entre el proyecto y
las prioridades del programa
del PNUD para el pais.

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental
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Preguntas de evaluacion

Indicadores

Fuentes

Metodologia

Si los resultados de los
proyectos han contribuido a
mejorar los preparativos para
hacer frente a los desastres o
mitigar los riesgos

Mitigacién de riesgos

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto
- Actores clave del proyecto

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental

Grado en que se beneficiaron
del proyecto los pobres, los
indigenas, las personas con
discapacidad, las mujeres y
otros grupos desfavorecidos o
marginados

Efectos positivos o0 negativos
del proyecto en las
poblaciones locales.

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto
- Actores clave del proyecto

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental

El nexo pobreza-medio
ambiente: como las
actividades de conservacion
ambiental del proyecto
contribuyeron a la reduccién
de la pobreza

Efectos positivos o negativos
del proyecto en las
poblaciones locales.

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto
- Actores clave del proyecto

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental
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5.4. Anexo 4: Documentos base pararevision

Titulo del documento

PIF-Formulario de informacién del proyecto

Documento del Proyecto (ProDoc).

Informe de arranque del proyecto

Marco de Resultados Estratégicos.

Matriz de indicadores por resultado (output)

Project Implementation Reports — PIRs 2018, 2019, 2020

Informes trimestrales y/o cuatrimestrales de progreso.

Informes parciales / finales de consultorias concluidas y en proceso.

Informes anuales de avance

Informes financieros (CDR), incluyendo datos sobre cofinanciacion y presupuestos.

Informes de Auditoria

Planes Operativos Anuales (POA)

Minutas y decisiones de la Junta de Proyecto (Comité Directivo).

Materiales de comunicacion sobre el proyecto (Boletines de comunicacion)

Documento de Programa del Pais del PNUD para Argentina

Guia de Evaluacion del PNUD para Proyectos Financiados por el FMAM (2020)
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5.5. Anexo 5: Escalas de Evaluacién

Calificaciones de Avance de Resultados, Efectividad,
Eficiencia, SYE y ejecucion de socios de
implementacién y ejecucion

Sostenibilidad

6: Altamente satisfactorio (AS): El proyecto no presenté
deficiencias en el logro de sus objetivos en términos
de relevancia, efectividad o eficiencia

5: Satisfactorio (S): deficiencias menores: Solo hubo
deficiencias menores.

4: Moderadamente satisfactorio Hubo

deficiencias moderadas.

(MS):

3. Moderadamente insatisfactorio (MI): El proyecto
presentd deficiencias significativas.

4. Probable (P): Riesgos
insignificantes para la sostenibilidad.
3. Algo probable (AP): riesgos
moderados.

2. Algo improbable (Al): Riesgos
significativos.

1. Improbable (I): Riesgo grave

2. Insatisfactorio (I): Hubo deficiencias importantes en
el logro de los objetivos del proyecto en términos de
relevancia, efectividad o eficiencia.

1. Altamente insatisfactorio (Al): El proyecto presenté
deficiencias graves.

Impacto
3. Significativo (S)
2. Minimo (M)
1. Insignificante (1)
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5.6. Anexo 6: Entrevistas

Entrevistas |BUENOS AIRES
N° Institucion Nombre y Apellido
1 1 MAyDS Hugo Iza
Florencia Gomez
Secretaria de Politicaen
2 MAyDS Recursos Naturales
) Abelardo Llosa
Director Nacional de
MAyDS Planificaciony
Ordenamiento Ambiental
3 del Territorio
5 PNUD Matias Mottet
6 PNUD Maria Eugenia Di Paola
7 PNUD Alexandra Fischer
3,4,5 8 PNUD Maria Gabriela Pinto
PROVINCIA DE JUJUY
N° Institucion Nombre y Apellido
! Ministerio de Ambiente Maria In.e? Zigaran -
Ministra
2 Ministerio Ambiente Susana Amador
Punto Focal
6 3 SAFCI Julio Sardina
4 INTA Marcelo Echenique
5 UNJU Maria InesZamar
6 SEGEMAR Eduardo Barber
7 APN Carina Rodriguez
8 INTA Facundo Joaquin
Organizacion Nombre y Apellido
9 El Condor Ramiro Catacata
10 Santa Rosa Presentacion Cala
11 Pasajes Soledad Gutierrez
2 12 El Angosto Clemente Flores
13 Aguas Blancas Walter Alancay
14 Tuksa Marta Valdiviezo
15 Finca Yoscaba Guillermo Calisaya
16 Escobar Gabino Geronimo
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PROVINCIA DE SALTA

N° Institucién Nombre y Apellido
1 Sec. Ambiente Alejandr‘o Aldazabal
2 Secretario
Sec. Amb AnaliaVillagran
3 Punto Focal
4 IPAF Mariana Quiroga
8 5 INTA Maria Elena Toncovich
: UNSa Cristina Camardelli
8 APN Flavio Moschione
9 SAFCI Adrian Acevedo
10 SAFCI Miguel Plaza
11 MAyDS Griselda Gerbi
Organizacion Nombre y Apellido
1 Comunidad Diguita Calchaqui El Algarrobal |Nora Arminda Castillo
PROVINCIA DE TUCUMAN
N° Institucion Nombre y Apellido
. . Alfredo Montalban
1[Secretaria Ambiente —
Secretario
Secretaria de Desarrollo Productivo Juan Blasco Secretario
2|Ministerio de Desarrollo Productivo Federico Diblasi
Punto Focal
9 3|Universidad Nacional de Tucuman Mirian Collantes
Red de Informacion para el Desarrollo L, i
R Modnica Odsctreil
Productivo
5|INTA Centro Regional Jorge Morandi
6|Ministerio Desarrollo Productivo Gabriela Marcello
Organizacion Nombre y Apellido
1|Comunidad Indigena Amaicha del Valle Ileana Novelli
2[Comunidad Indigena Amaicha del Valle Rodolfo Villalva
10 3|Comunidad Indigena Amaicha del Valle Eduardo Nieva*
4|Comunidad Indigena Amaicha del Valle Laura Liendro
5|Cooperativa de Trabajo Amaichaltda Sebastian Pastrana
PROVINCIA DE LA RIOJA
N° Institucion Nombre y Apellido
Santiago Azulay
11 1|Secretaria de Ambiente Secretario y Presidente
COFEMA
2|Secretaria de Ambiente Maria Suarez
Punto Focal
3|SAFCI Fernanda Fiorani
" 4[INTA Dario Recalde
5|SAFCI Analia Présperi
6/UNdeC UlaKarlin
7|UNLaR Silvana Tarifa
8|Esc. Agrotécnica José Manuel Estrada Rita Benitez
Organizacion Nombre y Apellido
Cooperativa de Provision de Servicios X 3
o David Perafan
Turisticos El Chacho Ltda.
Cooperativa de Provision de Servicios i 3
L Natalia Perafan
13 Turisticos El Chacho Ltda.

Productor de Vichigasta

Phscual Humberto Vega

Productora de Vichigasta

Rogelia Luna

Productora de Vichigasta

Rosa Perafdn

| |bdlw

Productor de Vichigasta

Luis Ontivero




PROVINCIA DE CATAMARCA

N°

Institucion

Nombre y Apellido

[y

Secretaria de Medio Ambiente

Emanual Soberon
Secretario

Secretaria de Medio Ambiente

Marina Aguero

Punto Focal
14 2|INTA Tinogasta Patricia Cortez
3|INTA Sumalao Rodrigo Ahumada
4|Sec. De Produccion de Fiambala Joel Carrizo
5[Sec. De Asuntos Comunales de Fiambala Facundo Carrizo
6|Delegado Municipal Punta de Agua Adan Barrionuevo
Organizacion Nombre y Apellido
1[Bianventurados Los Pobres (BePe) Claudia Martinez
ACAMPA (Asociacién Campesina de Johana Villagran
Productores del Abaucén)
BePe Manuel Aguirre
Cooperativa de Jovenes Productores El X
3 . Kurt Carrizo
15 Kakan
Asociacion Agroganadera de Productores de Bruno Sinche
la Herradura
5|Union de Pueblos de la Nacion Diaguita Guillermina Huanco
6|Comunidad Diaguita de Toro Yaco Milagros Romero
7|ACAMPA Nicasio Chaile
PROVINCIA DE SAN JUAN
N° Institucion Nombre y Apellido
1[Secretaria de Ambiente Jorge Scellato
Sub Secretario
2|Secretaria de Ambiente Natalia Fernandez
Punto Focal
16 3|SEAyDS — Dir. Areas Protegidas Mariano Hidalgo
4|SEAYDS — Obs. Ambiental Marisel Inojosa
5[UNSJ Stela Giannoni
CPIINAI Franco Gil
6[SAFCI Fernando Lucero
Organizacion Nombre y Apellido
1[Talguenca Antonio Aguirre
Asoc. Civil de productores ganaderos de 25 Deolinda Villegas
de Mayo
3[Clara Rosa Guakinchay Jesus Guakinchay
17 5|Bermejo Griselda Avila
6|Coop. Cerro Valdivia Marcelo Giordano
7|INTA (Fundacion ArgenINTA) Alejandro Oviedo
Municipalidad Colonia Sarmiento
X Jonathan Perez
(Fundacion ArgenINTA)
PROVINCIA DE MENDOZA
N° Institucion Nombre y Apellido
. . Humberto Mingorance
1|Secretaria de Ambiente )
Secretario
2|Secretaria de Ambiente Sebastian Melchor
18 Punto Focal
3[INTA Rama Caida Sebastian Mora
4|INAI Gabriel Jofre
5[INA Jose Reta
6|Municipalidad de Lavalle Gerardo Vaquer
Organizacion NyA
1|Lof Malal Pincheira Cristina Riquelme
2|FEISA Heber Sosa
3|CAXI Jg,rg Gisbert
J
19 4|INTA (Fundacion ArgenINTA) Carlos Brieva

Cambio Rural -Malargiie Lof Malal Pincheira

Vanessa Bouille




5.7. Anexo 7: Area de intervencion original (Prodoc) vs actual (final del proyecto)

Proyecto MST NOA Cuyo (PNUD ARG 14/G55)

R S o1 A

Fuentes: SIG-250 (IGN), APN y Proyecto
MST NOA Cuyo (MAyDS)
Elaboracion: Dr. Nicolas Caloni

.__é.F.V DE CATAMARCA

AREA DE INTERVENCION ORIGINAL

f

Referencias
[3-Provincias en el Proyecto
@ Capitales provinciales

Ecorregiones MST NOA CUYO
B Puna

Monte de Sierras y Bolsones
1 Monte de Llanuras y Mesetas

(SEIs)
B Sitios Especifios de Intervencion

0 100 200 300 400Km
— — )
Sist. Referencia WGS 84
Escala 1:5.000.000

Ministerio de Ambiente
y Desarrolio Sostenible:

7 Argentina

Fuentes: SIG-250 (IGN), APN y
MST NOA Cuyo (MAyDS)
Elaboracion: Dr. Nicolds Caloni
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Proyecto MST NOA Cuyo (PNUD ARG 14/G55)

AREA DE INTERVENCION ACTUAL

3

Referencias

B Puna

(SEIs)

[ Provincias en el Proyecto
©_Capitales provinciales

Eéorregiones MST NOA CUYO

Monte de Sierras y Bolsones
[ Monte de Llanuras y Mesetas

[ Sitios Especifios de Intervencién
® Proyectos MST

o 100

Proyecto

200 300

Ministerio de Ambiente
=}y Desarrollo Sostenible

8@

~v7 Argentina

400 Km

- Sist. Referencia WGS 84
Escala 1:5.000.000




5.8. Anexo 8: Matriz de Hallazgos

HALLAZGOS

CONCLUSIONES

RECOMENDACIONES

En términos generales, el disefio guarda un
orden logico y se evidencia la coherencia y
concatenacioén de acciones en las diferentes
escalas de intervencion. Destaca la seleccion
de sitios de intervencidn y la légica que articula
las intervenciones puntuales a nivel de sitio
como el punto de partida para explorar
oportunidades de escalabilidad y generar
capacidades.

El proyecto es pertinente y relevante para el
pais, refleja prioridades nacionales y
provinciales, fortalece la visibilidad y eleva el
perfil y compromiso de las instituciones frente a
la DT

El disefio del proyecto presenta cuatro
debilidades importantes: 1) indicadores
ambiguos, irreales y mal formulados; 2)
presupuesto poco balanceado; 3) Arreglos de
implementacién; 4) débil analisis de riesgos

El proyecto es de alta pertinencia y se
alinea con las politicas y prioridades del
pais. El disefio del proyecto presenta
debilidades importantes, especialmente
en cuanto a la formulacién de sus
indicadores, lo cual condicion6 la
ejecucién y limité que el ProDoc sea una
verdadera herramienta de navegacion
para el proyecto.

El disefio de futuros proyectos debera considerar
con mayor detalle el andlisis y medidas para
mitigar riesgos que se repiten a lo largo de
diferentes intervenciones, como es el caso de
cambio de autoridades, capacidad de ejecucion,
variabilidad econdmica, o riesgos cambiarios.

La modalidad NIM de implementacién nacional
directa brinda oportunidades para el
fortalecimiento de capacidades en las
instituciones publicas. Sin embargo, demanda de
un cuidadoso analisis de riesgos, de la inversion
de recursos en la formacién de capacidad de
respuesta institucional, asi como del apoyo
politico constante necesario para acelerar los
procesos

A futuro, un proyecto que asienta sus supuestos
en la capacidad de movilizar recursos
adicionales de financiamiento, como en este
caso para financiar PMST, deberia presentar un
plan u hoja de ruta que describa cdmo lograra su
objetivo. EI monitoreo del cofinanciamiento debe
ser sistemético, debe contar con herramientas
gue reporten la movilizacién de recursos en
diferentes momentos de la vida del proyecto y no
Unicamente al finalizar su ejecucion

Los actores reconocen la flexibilidad y buena
disposicion del nuevo equipo para adaptarse a
diferentes contextos y retos operativos y

Después de un arranque lento y con baja
capacidad de reaccion, el nuevo equipo a
partir de 2016 demostré mayor
capacidad de adaptacion y flexibilidad.

El involucramiento de diferentes actores,
incluyendo a comunidades, ONG y sector
académico dio importantes frutos. Sin embargo,
es fundamental fortalecer la articulacion con el
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HALLAZGOS

CONCLUSIONES

RECOMENDACIONES

estratégicos, aungue no siempre de manera
agil y oportuna.

El proyecto, durante el 2020 se vio afectado por
el COVID-19, la reaccién del proyecto fue
adecuada en relacion a continuar con reuniones
virtuales para avanzar con tareas como la
formulacién de los PAP en Tucuman, Salta,
Jujuy, La Rioja 'y San Juan

Sin embargo, no aprovechd las
recomendaciones de la EMT para
sincerar su marco de resultados.

sector privado en el marco de las iniciativas de
reactivacion productiva post-pandemia.

La participacién de las partes interesadas se
considera adecuada y de acuerdo a lo trazado
en el disefio. Los diferentes espacios
establecidos, como los Comités Directivos y
Comité Técnico, Comités Multisectoriales,
cumplieron con su objetivo.

Destaca la participacion de los diferentes
actores y partes interesadas en la
ejecucion del proyecto. Los Comités
Multisectoriales fueron el aspecto de
participacion mas relevante y significativo
del proyecto.

Hasta julio de 2021, el proyecto ejecut6 92 %
del presupuesto GEF; Los mejores afios fueron
2020 y 2021, con una ejecucién combinada del
37% del presupuesto GEF.

Pese al tiempo adicional concedido al
proyecto, es muy probable que no logre
ejecutar la totalidad de los recursos
disponibles sino se otorga una extension
nueva. Esto afectaria principalmente a
beneficiarios de las PMST que no
podrian recibir sus desembolsos para
culminar las obras y actividades
planificadas.

Se advierte un riesgo alto de que ciertas
inversiones en PMST se pierdan o no puedan
concretar su objetivo. El equipo de evaluacion
considera que existen elementos suficientes
para justificar una ampliacion no pagada del
plazo de implementacion, con el objetivo de
cerrar adecuadamente los proyectos de MST
gue se encuentran en marcha, y para concretar
una estrategia de salida que incluya
compromisos concretos de sostenibilidad de las
inversiones realizadas.

No se reporta informacién sobre el
cofinanciamiento del proyecto. La gestion de la
informacion del proyecto es una de las
principales debilidades identificadas. La
informacion se encuentra dispersa y no se
verifica un sistema para organizar y documentar

Tanto el SyE como la gestion de la
informacion del proyecto, se consideran
los aspectos mas débiles de la gestion
del proyecto.

Es fundamental que el cierre del proyecto se
aproveche para generar un repositorio de toda la
informacion generada, y que se vea la manera
de que pueda seguir siendo aprovechada y
disponible después del cierre del proyecto.
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los productos, intervenciones y en general la
memoria del proyecto.

El disefio del SyE en la entrada cubre las
practicas y procedimientos establecidos
generalmente para la implementacién de
proyectos GEF- PNUD en el pais.

No se contd con una persona responsable del
SyE, lo que, unido a la falta de planificacion,
herramientas, lineas de base e indicadores
creibles incidieron en la ausencia de métricas
para medir el avance de los resultados y
productos especificos

Dos indicadores se reportan con poca claridad
y se consideran de cumplimiento incierto,
mientras que el indicador relacionado a % del

Es fundamental que durante la fase de arranque
se planifique a detalle el SyE de todos los
indicadores del proyecto. Esto implica revisar o
actualizar la linea de base, interpretar el
indicador, proponer la metodologia de medicién,
temporalidad, medios de verificacion y persona o
institucion responsable; se recomienda aplicar el
Manual de planificacion, seguimiento y
evaluacion de los resultados de desarrollo para
proyectos del PNUD

Se recomienda elaborar un informe técnico de
monitoreo en el que se presenten los métodos,
medios de verificacion, supuestos y calculos que
justifiquen el resultado obtenido en todos los
indicadores del proyecto. Al cierre, idealmente
todos los indicadores a nivel de resultado
deberan estar expresados de manera clara,
porcentual o cuantitativamente, dejando el
menor espacio posible a ambigliedades y
explicando los supuestos y criterios utilizados

Se recomienda sincerar el Indicador 1: Area (ha)
en la cual se implementan las medidas de MST
en las tres ecorregiones de las tierras secas en
el NOA y en Cuyo. En este punto de cierre del
proyecto, como parte de su legado y ademas
como herramienta de comunicacion, seria mas
valioso que el indicador indique especificamente
en cuantas hectareas intervino efectivamente.
sugiere ajustar la metodologia y supuestos
usados para estimarla, o en su defecto
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area con suelos desnudos presenta 0% de
avance.

reformular el indicador para que entienda como
hectareas en las que uno puede ir a terreno 'y
verificar que han implementado MST.

De los cinco indicadores a nivel de objetivo
general del proyecto: el indicador relacionado a
la NBI uno fue desestimado después de la
EMT; de los restantes, tan solo un indicador
presenta un avance de 62% (% de productores
con algun grado de participacion en
organizaciones agricolas/ganaderas que
apoyan el MST).

Al finalizar el proyecto, apenas uno de
los cinco indicadores a nivel de objetivo
general muestra un avance significativo
(64%), aunque no logrard cumplir la meta
establecida. La debilidad en la
formulacién de los indicadores, no
permite reflejar el verdadero impacto y
trascendencia del proyecto.

Existe la intencion que los PAPs y documentos
relacionados a ellos se internalicen a nivel
politico administrativo mediante algun
instrumento legal y/o juridico.

El proyecto contribuy6 en gran parte a
concretar el PAN, fortaleciendo la
descentralizacién en las regiones y
provincias de intervencion. Ha sido el
gran referente de la tematica de DT
durante los dltimos afios en Argentina, se
le atribuye un mayor posicionamiento,
conciencia publica y compromiso
institucional frente a la DT, factores que
aseguran no hubiesen sido posibles sin
la inversion incremental del GEF

El proyecto puede celebrar una serie de
cambios y transformaciones que han
ocurrido en una escala temporal
relativamente corta, como el
fortalecimiento de las instituciones y
herramientas para el MST, capacidad
para generar informacion e integrarla a
sus procesos de planificacion. Las
practicas de MST significaron un
mejoramiento dramético de las
condiciones de vida de los beneficiarios,

El proyecto presenta un mosaico de
intervenciones en sectores productivos clave de
los hotspots de DT en el pais. Se recomienda
sistematizar la experiencia con el fin de generar
material de difusion que facilite el escalamiento
de las intervenciones, motiven a gremios
productivos y otros actores para financiar,
promover e implementar las PMST.
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medidas en términos de disponibilidad de
agua en lugares donde antes no existia,
incremento de la produccién,
mejoramiento de los medios de vida y
oportunidades para fortalecer el tejido
social en los sitios de intervencion

En relacién a la contribucién del proyecto a la
equidad de género y empoderamiento de las
mujeres, es importante mencionar que las
PMST y los fondos rotatorios fueron
oportunidades para concientizar en la
importancia de la Igualdad de Género y el
empoderamiento de las mujeres en las
comunidades.

Al momento no se verifica una estrategia
de salida o herramienta que comprometa
a los distintos actores e instituciones
involucradas en el seguimiento de las
inversiones realizadas por el proyecto

Es necesario tomar contacto con los actores
clave en cada provincia para concretar una
estrategia de salida del proyecto, buscando
compromisos institucionales de seguimiento. Es
fundamental que el documento de la estrategia
de salida sea socializado a los diferentes socios
del proyecto para que puedan tomar acciones a

tiempo
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5.9.  Anexo 9: Formulario de acuerdo de consultor de evaluacion

Evaluation Consultant Agreement Form?
Acuerdo para acatar el Cédigo de Conducta para Evaluadores del sistema de la ONU:

Nombre del consultor: José Galindo

Nombre de la Organizacién Consultora (cuando sea necesario):

Afirmo que he recibido y entendido y que acataré el Cédigo de Conducta para
Evaluadores de las Naciones Unidas.

Firmado en Quito el 6 de septiembre de 2021.

Firma:

Evaluation Consultant Agreement Form
Acuerdo para acatar el Cddigo de Conducta para Evaluadores del sistema de la ONU:

Nombre del consultor: _ Luz Ruggieri

Nombre de la Organizacion Consultora (cuando sea necesario):

Afirmo que he recibido y entendido y que acataré el Cédigo de Conducta para

Evaluadores de las Naciones Unidas.

Firmado en Buenos Aires el 6 de septiembre de 2021.

Firma:

Swww.unevaluation.org/unegcodeofconduct
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5.10. Anexo 10: Informe de evaluacién revisado y aprobado

Evaluation Report Reviewed and Cleared by
UNDP Country Office

Name:

Signature: Date:

UNDP GEF RTA

Name:

Signature: Date:

98




