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1 RESUMEN EJECUTIVO

Tabla 1 Informacién del proyecto

Titulo del proyecto

Gestion ambiental integral de la cuenca del rio Motagua

Fecha de aprobacion

residuos soélidos

ID del proyecto GEF: | 9246 PIE 19 de abril de 2016
ID del proyecto de la 5714 Fecha de autorizacién .
agencia GEF: CEO 17 de abril de 2018
21 de septiembre
de 2018
Agencia (s) GEF: PNUD Fecha firma PRODOC (Honduras)
8 de septiembre de
2020 (Guatemala)
PNUD Unidad de ggggg{gg Fecha de contratacion
Negocios ATLAS Guatemala: del Coordinador del 25 de enero 2021
ID Adjudicacion 00085087 proyecto
. Honduras Fecha del Taller de 18 de mayo de
Pais (es) Guatemala Incepcién 2021
- . Fecha de la Evaluacion| Febrero — marzo de
Region Regional de Medio Término 2022
Aguas
internacionales . o
< . Fecha del informe de 8 junio de 2025 (de
preas Focales Su§tanC|as evaluacion final acuerdo a PIMS+)
guimicas y

Fondo fiduciario

GEF

Fecha planeada para
el cierre operacional

8 de septiembre de
2025 (de acuerdo a
PIMS+)

Socio Implementador

Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales (MARN)
Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente (Mi Ambiente+)

Otros socios en la
ejecucion

Financiamiento

PPG

A fecha de autorizacién
del CEO (USD)

A fecha del Examen de
Mitad de Periodo (USD)*

Guatemala

[1] Financiamiento total del FMAM: 5,329,452 632,691
[2] MARN 1,054,228 96,700
[3] Asociacion Sotz'il 200,000 200,000
[4] Wetlands International 50,576 0

[5] MAR Fund 225,453 230,043
[6] FUNDAECO 800,000 350,000
[7]1BID 15,000,000 598,000
[8] Municipalidad de Pachalum, Guatemala 163,002 291,505
[9] Municipalidad de Estanzuela, Guatemala 580.658 530,658
[10] Municipalidad de Los Amates, 125.428 125.428.57




[11] Total de cofinanciacion Guatemala 18.199.346 1,708,701
[12] Direccion General de la Marina 29,380 0
Mercante, Honduras

[13] Secretaria de Agricultura y Ganaderia

(SAG), Honduras 1,514,350 0

[14] Gas del Caribe Honduras 2.194,395 0

[15] Instituto Nacional de Conservacion y

Desarrollo Forestal, Areas Protegidas y 487,003 0

\Vida Silvestre de Honduras (ICF)

[16] Secretaria de Energia, Recursos

Naturales, Medio Ambiente y Minas (Mi 2,500,000 0
Ambiente+) Honduras

[17] GOAL Honduras 1,000,000 0

[18] Municipalidad de Nueva Frontera, 10,000

Honduras 30,449.57
[19] Municipalidad de Omoa Honduras 69,310 2.385.58
[20] Municipalidad de Santa Rita Honduras 30,000 1,289.60
[21] PNUD Honduras 1,500,000 0

[22] PNUD Cap-Net 250,000 0

[23] Total de cofinanciacion Honduras 9,584,438 34,124.75
[24] Cofinanciacion total [11+23]: 27.783.784 2.456,460.15
[26] Financiamiento total del proyecto 33.113.236 3,089,151

Descripcidn del proyecto

1.

El objetivo central del proyecto consiste en “mejorar la gestion integrada de la Cuenca
del rio Motagua y reducir las fuentes terrestres de contaminacion y emisiones de
contaminantes organicos persistentes producidos no intencionalmente (COPs no
intencionales) para mitigar los impactos en los ecosistemas marinos costeros y los
medios de subsistencia de la poblacién local.

El proyecto contempla cuatro Resultados: 1) Analisis de diagndstico de los recursos de
aguas superficiales y subterrdneas de la cuenca del rio Motagua entre Guatemala y
Honduras; 2) Programa de Accion Estratégico (PAE) entre Guatemala y Honduras para
la gestion integral de la cuenca del rio Motagua acordado para su implementacion ; 3)
Iniciativas piloto innovadoras para gestion integral de la cuenca hidrografica (GICH) del
rio Motagua (Guatemala y Honduras) generan conocimiento y lecciones que permitan
la réplica y ampliacion de las experiencias exitosas; y, 4) Gestion del conocimiento y
seguimiento y evaluacion (M&E).

El socio implementador del proyecto en Guatemala es el Ministerio de Ambiente y
Recursos Naturales (MARN) y en Honduras es la Secretaria de Recursos Naturales y

Medio Ambiente (Mi Ambiente+) y, cuenta con un presupuesto de USD 5.329.452, los



recursos provenientes del Fondo para el Medio Ambiente Mundial (GEF, por sus siglas

en inglés) seran implementados en un periodo de 5 afios.

4. El proyecto esté alineado al Plan Estratégico' del Programa de las Naciones Unidas

para el Desarrollo (PNUD) vigente a la fecha de disefio, especificamente al Producto

1.3: Soluciones creadas a nivel nacional y subnacional para la gestion sostenible de

los recursos naturales, los servicios de los ecosistemas, los productos quimicos y los

desechos; Producto 2.5: Marcos juridicos y normativos, politicas e instituciones que

permiten garantizar la conservacién, el uso sostenible, el acceso y la distribucion de

beneficios de los recursos naturales, la biodiversidad y los ecosistemas, de

conformidad con los convenios internacionales y la legislacion nacional.

Tabla 2 Resumen de valoraciones y logros de la Revision de Medio Término? (RMT)

Estrategia del N/A
proyecto
Logro del
obijetivo.

Insatisfactorio

Logro del
Componente 1
Insatisfactorio

Progreso en el
logro de
resultados

Logro del
Componente 2

La formulacibn de indicadores aplica
parcialmente los criterios SMART. La principal
debilidad se registra en la formulacion de
indicadores a nivel de objetivo, donde no se

aprecia que los indicadores sean
particularmente  especificos, medibles o
alcanzables.

El proyecto muestra un progreso, cuantitativo de
sus indicadores de impacto, estimado del 0% en
cuanto al cumplimiento de sus indicadores de
logro de objetivo.

Presenta un retraso de dos afios en cuanto al
andlisis y diagnostico transfronterizo (ADT)
como componente binacional. Los avances
logrados hasta la fecha corresponden a la
elaboracion del términos de referencia (TdR)
para la contrataciéon del estudio hidrolégico y
ADT, sin embargo, para la RMT se esperaba
contar con un avance total o parcial de ambos
documentos. En cuanto a las herramientas
actualizadas del marco regulatorio, soélo
Honduras presenta avances en cuanto a varias
politicas publicas que se encuentran en fase de
socializacion.

No se registran avances en cuanto al PAE. El
Gnico progreso reportado corresponde al

L El Plan Estratégico era el vigente al momento de la formulacién del proyecto, sin embargo, al 2022
se ha dado por iniciado un nuevo plan estratégico del PNUD.

2 Las escalas de valoracion se detallan en el Anexo 5.



Moderadamente

Insatisfactorio
Logro del
Componente 3
Moderadamente
Insatisfactoria
Logro del
Componente 4
Moderadamente
Insatisfactoria
Ejecucion del Moderadamente
proyecto y Satisfactoria
gestién
adaptativa,
monitoreo y
evaluacion
Sostenibilidad Moderadamente
Improbable

Resumen conciso de conclusiones

5.

establecimiento de una comisién interministerial
para la cuenca del Rio Motagua en Honduras.
Cuatro de los nueve proyectos piloto no reportan
ningin avance hasta el momento. Se registra
mayor avance en los proyectos piloto en
Honduras, de los cuéles al menos dos de tres se
encuentran encaminados hacia el cumplimiento
de sus resultados.

No reporta ningun avance hasta el momento.

Preocupa la utilizacion de recursos del GEF
para tareas de limpieza de playa que no estan
amparadas en el ProDoc. Hasta el momento se
ha ejecutado el 12% del presupuesto disponible.
Guatemala 5% y Honduras 29%

Ha tomado un tiempo considerable consolidar el
equipo del proyecto; la curva de aprendizaje ha
sido lenta y aln no se considera que se
encuentra suficientemente encaminada hacia el
logro de los resultados en ninguno de los
componentes. AUn no se verifica una
integracién del equipo binacional

En términos de sostenibilidad, se registran
riesgos importantes, tanto en términos del
cofinanciamiento sin el cual no se podran cumplir
con los resultados esperados para el
Componente 3, como desde la perspectiva
sociopolitica, toda vez que la cuenca del
Motagua guarda una alta complejidad por la
cantidad de actores e intereses contrapuestos,
asi como por la sensibilidad que despierta en
ambos paises.

El proyecto tiene alta relevancia para los dos paises y para la region, es el proyecto

mas grande y ambicioso que opera en la actualidad en la cuenca del Motagua.

La conceptualizacion del proyecto, la estructuracion de los componentes y resultados,

reflejan un modelo de intervencién probado en diferentes contextos y culturas para

solucionar problemas similares que involucran aguas internacionales.

El proyecto muestra un progreso estimado del 0% en cuanto al cumplimiento de sus

indicadores de impacto, apenas ha ejecutado el 12% del presupuesto disponible. De

los 20 indicadores de resultado, tan solo el indicador 3,8 supera el 60% (Area de playas



10.

11.

12.

restauradas Municipalidad de Omoa, Honduras), mientras que los siguientes tres
indicadores han avanzado en un 35% de la meta prevista para medio término: 1,3
Herramientas actualizadas del marco regulatorio guian la GICH del Rio Motagua en los
dos paises; 2,2 Comités interministeriales a nivel nacional para la GICH de la cuenca
del rio Motagua; 3.1 Mejora del habitat (hectareas conservadas) para la proteccion de
los recursos hidricos con una participacion igualitaria de hombres y mujeres. Once
indicadores no reportan avance (0%), en consecuencia, muestran un riesgo razonable
de no cumplimiento dentro de las metas y plazos establecidos.

El arranque del componente binacional demor6 por las dificultades en concretar la firma
del ProDoc de parte de Guatemala, que se dio finalmente el 8 de septiembre de 2020.
Posteriormente se registra la complejidad para acordar los términos y condiciones de
participacion entre los dos gobiernos, que se logra concretar en un Memorando de
Entendimiento entre los dos paises firmado en octubre de 2020.

La rotacion de personas clave y autoridades en los ministerios en ambos paises, las
oficinas de PNUD, y dentro del mismo equipo del proyecto afecta en la fluidez en la
gestién, la apropiacién y compromiso de las contrapartes y el mantenimiento de la
memoria del proyecto. Asi mismo, el COVID-19 ha tenido un impacto directo en todas
las actividades, y particularmente el ritmo de ejecucién de contrapartes, autoridades e
instituciones participantes. Mas aun, hacia finales del afio 2020 varios de los sitios de
implementacién del proyecto fueron afectados por el Huracan Eta e lota.

De cara a la siguiente fase de implementacién, se identifican seis barreras principales:
1) compromiso politico; 2) disponibilidad de cofinanciamiento; 3) capacidad de
respuesta de contrapartes; 4) modelo de gestion y arreglos de implementacion del
proyecto; 5) empoderamiento de la Unidad de Gestién del proyecto (UGP); y, 6) marco
de resultados.

En las circunstancias actuales y de no existir un cambio en la ejecucion, el proyecto
presenta un alto riesgo de no cumplir con los objetivos, metas e indicadores propuestos
originalmente. Es fundamental que tanto PNUD como los gobiernos involucrados
asuman un compromiso para agilizar la ejecucion, especialmente en cuanto a los
tiempos de revisién y aprobacion de TdR, asignacion de recursos, productos y
procesos asociados a compras Yy adquisiciones del proyecto.

En ese contexto, el proyecto es una gran oportunidad para dar respuesta a esta
preocupacion politica desde su nicho de atender causas raiz y encaminar soluciones a

largo plazo. Para esto es indispensable elevar su perfil técnico y politico para fortalecer
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la apropiacion dentro de las instituciones relevantes, considerando que el PAE debe

ser endosado al mas alto nivel ministerial de los dos paises, como condicion para

acceder a recursos adicionales del GEF para su implementacion.

Tabla 3 Recomendaciones

Omoa, estas mismas hectareas de manglar serian restauradas de todas

# Recomendacién Entidad
Rec Responsable
Componente 1

Se recomienda acelerar la aprobacion del TdR e iniciar cuanto antes el UGP
proceso de procura del ADT, que es la base para la preparacién del PAE, PNUD
proceso que debe ser endosado a nivel ministerial. Mientras tanto, el MARN
equipo del proyecto debera iniciar de manera inmediata la gestion y | Mi Ambiente
1 compilacién de toda la informacién disponible para dicho estudio, tanto de +
caracter oficial como estudios e informacién generada por universidades,
empresas privadas, centros de investigacion. Se debe asegurar la
autorizacién para el uso de bases de datos alfanuméricas, sistemas de
informacion geogréfico, y otros que sean relevantes para el proceso. Esta
gestién podria reducir significativamente los tiempos de arranque del ADT.
Componente 2
Es recomendable acelerar el proceso de contratacion de un especialista en UGP
dialogo y solucion de conflictos transfronterizos. Esto permitira que, alapar | MARN y Mi
del disefio del ADT y PAE, la persona contratada pueda promover la | Ambiente +
integracion de las mesas binacionales, elaborar el marco de gobernanza y
2 acompafiar equipo en su implementacion. Ademas, se debe considerar que PNUD
el proyecto solo dispone de la mitad del tiempo previsto, y que los
componentes de gobernanza internacional son mas complejos vy
consumidores de tiempo, ya que movilizan un gran niamero de instituciones
e intereses.
El indicador 4.2 establece la “identificacion de necesidades de inversion UGP
para la GICH”, este indicador y su producto estan alojados PNUD
equivocadamente en el Componente 4 de gestion del conocimiento. Se | Mi Ambiente
3 recomienda que el indicador 4,2 se mueva al Componente 2 y que la +
actividad se incluya dentro del TdR del PAE. Ademas, es clave que el MARN
analisis vaya un paso mas alla de la identificacion de necesidades de
inversion e incluya la identificacion de mecanismos y fuentes de
financiamiento.
Componente 3
Ha pasado un tiempo entre el disefio y la ejecucion de los proyectos piloto, UGP
por lo que en algunos casos como por ejemplo el Municipio de Estanzuela, MARN
la situacion de base y los supuestos iniciales sobre los cuales se disefiaron
los pilotos han cambiado. Se recomienda contratar un estudio de
factibilidades que permita orientar en el corto plazo el perfil de las
4 intervenciones, a través de un ejercicio de caracterizacion de residuos y
propuesta de alternativas de intervencién para Estanzuela, Pachalum,
Santa Rita y Los Amates. Si se verifica que no existen las condiciones, se
debera buscar otros municipios o alternativas de intervencion. Con esta
orientacién, el proyecto estara en mejor capacidad para la contratacién de
estudios y disefio definitivos para el disefio y ejecucion de las obras e
intervenciones previstas.
No se verifica la adicionalidad o valor incremental de las inversiones de los UGP
5 proyectos piloto de Omoa y Puerto Barrios, por ejemplo, en el caso de PNUD
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maneras en el marco de otro proyecto, financiado por la Interamerican
Foundation. En Puerto Barrios, sucede algo similar con la restauracion a
cargo de FUNDAECO. Se recomienda revisar la informacion reportada y
aclarar el aporte incremental de los recursos del GEF. Asi mismo, se
recomienda no contratar un técnico forestal en Omoa por el resto del
proyecto, toda vez que las capacidades y experiencia del socio de
implementacién Centro de Estudios (CEM) son suficientes para las
actividades planificadas. Se recomienda avanzar con la elaboracién de la
Estrategia de Restauracién de Playas implementada con actores locales,
como indican el documentos de proyecto y el documento del piloto de
Omoa.

Mi Ambiente
+

MARN

Componente 4

Se recomienda revisar la estrategia y el alcance del Componente 4, ya que
el enfoque de las buenas préacticas o casos exitosos no deberia estar
orientado o gestionado exclusivamente desde la perspectiva de género,
sino especificamente desde el potencial que tienen estas practicas para
escalar y replicarse en la cuenca en términos de Gestion Integral de
Residuos Sdlidos (GIRS), gestion de desechos liquidos, gestién integrada
de cuencas, etc. Por otro lado se recomienda también revisar la
interpretacion que tiene el equipo sobre el indicador 4.1, ya que este no
implica necesariamente que las practicas a documentar sean
exclusivamente las que pueda implementar directamente el proyecto,
considerando el corto tiempo y que no existen recursos especificos para
implementarlas. Al contrario, considerando la demora generalizada en la
implementacién, se recomienda buscar mejores practicas que ya estén
ejecutadas y ofrezcan mayor potencial de réplica y replicabilidad para
motivar la participacion de los municipios participantes.

UGP
PNUD
Mi Ambiente
+
MARN

Ejecucion del proyecto y gestién adaptativa

Los resultados del proyecto dependen de la voluntad politica y apropiacion
de los gobiernos de los dos paises, lo cual no solo involucra a las
autoridades ambientales, sino también otras carteras de estado. Se
recomienda que el Comité Directivo juegue rol activo en la apropiacién de
los actores politicos e institucionales, en aspectos criticos como la creacién
de un instrumento de gobernanza binacional para la cuenca del Motagua,
gue vaya mas alla del proyecto y se apropie del ADT y PAE.

Comité
Directivo
UGP
Mi Ambiente
+
MARN

Se recomienda que el proyecto desarrolle una estrategia de comunicacién
y gestidon del conocimiento, con el fin de que los actores cuenten con
informacion clara sobre los alcances, expectativas y estrategia de
implementacién del proyecto. Para el efecto es fundamental construir una
narrativa clara sobre las implicaciones préacticas, el apoyo politico
necesario y los retos derivados del desarrollo de herramientas como el ADT
y el PAE, pero también sobre las oportunidades y la perspectiva de
mediano y largo plazo que tendra una ejecucién exitosa del proyecto. Asi
mismo, se recomienda atender especialmente la comunicacion sobre los
retrasos existentes, nuevos alcances y gestion de expectativas con el
Comité Directivo y los municipios participantes como es el caso de la
demora en la entrega del estudio de caracterizacion en Estanzuela.

UGP
PNUD
Mi Ambiente
+
MARN

Se debe tener especial atencién en no permitir el uso de recursos del GEF
hacia actividades que no estan en el marco del ProDoc. El relacionamiento
con autoridades y grupos de interés debera reforzar sobre el caracter y
responsabilidad fiduciaria de los recursos del GEF.

UGP
PNUD

10

Se recomienda elaborar un plan de movilizacion de recursos y
aseguramiento de las oportunidades de cofinanciamiento para este
proyecto, mismo que establezca metas, estrategias, responsables y una
hoja de ruta para asegurar que los proyectos piloto tengan sostenibilidad y
no se queden en disefios, estudios y consultorias. Idealmente se deberia

UGP

12




buscar que la persona o entidad encargada de dicho plan acompafie a la
UGP y asuma responsabilidades en su implementacion.

11

Buena parte del éxito en la consecucion de resultados depende del
fortalecimiento de la UGP en los siguientes ambitos: 1) Elevar el perfil y
posicionamiento como un solo proyecto que opera en los dos lados de la
frontera, invertir en herramientas de coordinacion, comunicacion e
informacion, que sostengan la operacion binacional; 2) Empoderamiento
del coordinador binacional como lider de un solo equipo de trabajo con
autoridad, responsabilidades diferenciadas y compartidas en las dos
fronteras; 3) Dotar a la UGP de la autoridad y autonomia necesaria para
avanzar con la aprobacién de productos o TdR, autorizacion de viajes y
asignacion de recursos en base al plan y presupuesto anual aprobado; 4)
Contratar perfiles técnicos a través del proyecto para que se integren a los
ministerios con el rol de asistencia técnica, acompafiamiento y revisién de
productos de los procesos ADT/PAE.

UGP
PNUD
Mi Ambiente
+
MARN

12

Se recomienda revisar el marco de resultados a fin de definir los
indicadores que cumplen con criterios SMART, asi como cuéles requieren
actualizacion de linea base. Ademas, es clave concretar herramientas para
la gestion, especialmente se recomienda priorizar el plan y sistema de M&E
del proyecto, a fin de definir claramente los métodos y parametros de
medicién, asi como su periodicidad y actor responsable. Esta seria una
oportunidad para que el equipo del proyecto proponga un alcance mas
realista en cuanto a las metas establecidas para todos los indicadores del
Componente 3, que por ejemplo, al menos podrian quedar encaminados
hacia el cumplimiento de la meta (factibilidad lista, compromiso politico
firmado, financiamiento encaminado, etc.).

Asi mismo, y en linea con el Plan de Aceleracion elaborado en 2021, se ve
necesario acelerar el plan de participacion de pueblos indigenas, revisar y
actualizar el plan de género para alinearlo a los indicadores y productos.

UGP

Sostenibilidad

13

Es clave que constantemente se actualicen los riesgos del proyecto y sus
respectivas medidas de mitigacién, en especial aquellos de caracter
politico, que estén asociados a aspectos como 1) rotacion o cambio de
autoridades; 2) politizacién de la problematica vinculada a la contaminacion
en la cuenca del Motagua; 3) debilidad de las instituciones en cada pais
para alimentar, acompafar y gestionar adecuadamente ejercicios
complejos como el ADT y PAE.

UGP
PNUD

14

El endoso de los gobiernos de los dos paises es una condicion necesaria
para recibir financiamiento adicional del GEF para la implementacién del
ADT/PAE. Se recomienda que como parte de la estrategia de salida y
sostenibilidad del proyecto, se identifiquen alianzas y mecanismos de
coordinacién con los Ministerios de Ambiente, Relaciones Exteriores y
Gobiernos Locales, para preparar una siguiente fase de este proyecto, en
la que el GEF financie la implementacién del ADT/PAE, para dar
sostenibilidad a los resultados del proyecto

UGP
PNUD

15

En relacién a la debilidad identificada en cuanto a los modelos de gestion
y arreglos de implementacion, se recomienda abrir la discusién entre los
dos paises sobre los ajustes necesarios para prevenir un desfase adn
mayor en cuanto al cronograma de implementacion. Por otro lado también,
a medida que el proceso ADT/PAE inicie su implementacion, la complejidad
y multiplicidad de funciones demandara seguramente un mayor soporte del
PNUD y coordinacion més estrecha entre sus oficinas en los dos paises,
asi como un fortalecimiento del rol del coordinador binacional en el
liderazgo y seguimiento de las actividades de un solo equipo de trabajo que
opera en dos paises.

UGP
PNUD
Mi Ambiente
+

MARN

13




2.1

13.

14.

2.2

15.

16.

INTRODUCCION

Propésito del RMT y objetivos

La revision de medio término revisara los avances realizados en el logro de los objetivos
y resultados del proyecto recogidos en el Documento del Proyecto, analizando las
primeras sefales de éxito o fracaso con el propésito de identificar cualquier cambio que
sea necesario para retomar el rumbo del proyecto y conseguir los resultados deseados.
El RMT revisara también la estrategia del proyecto y sus riesgos a la sostenibilidad.
La RMT ha evaluado los resultados de acuerdo con los criterios descritos en la Guia
para la realizacion del examen de mitad de periodo en proyectos apoyados por el PNUD
y financiados por el GEF (2014). Los objetivos especificos son:

a. Asegurar el éxito del proyecto, identificando cualquier cambio que sea necesario
incorporar en la gestién adaptativa para conseguir los resultados esperados.

b. Garantizar la rendicién de cuentas para el logro de los objetivos del proyecto, asi
como los del PNUD-GEF, y fomentar la responsabilidad en la utilizacion de
recursos.

c. Mejorar el aprendizaje organizacional mediante la documentacion,
retroalimentacién y difusion de las lecciones aprendidas.

d. Fortalecer las funciones de supervision y gestion del proyecto.

Alcance y metodologia: principios de disefio y ejecucidon del RMT, enfoque del

RMT y métodos de recopilacion de datos, limitaciones del RMT

La RMT se realizd con base en la Guia para la realizacion del examen de mitad de
periodo en proyectos apoyados por el PNUD vy financiados por el GEF (2014). De
acuerdo con la guia y el contexto del proyecto, se aplicaron las siguientes herramientas:
a) revision de la documentacion; b) entrevistas con las partes interesadas; c)
cuestionarios; d) visitas a campo. Durante el proceso, hubo una interaccion activa entre
el equipo evaluador, el MARN, Mi Ambiente+, las oficinas PNUD de Guatemala y
Honduras, la UGP y otras partes interesadas.

En general, la revision se desarrollé en seis grandes pasos que buscan cumplir con los
4 objetivos de la Revision de Medio Término. Arrancé con el levantamiento de
informacion secundaria para elaborar la descripcion del proyecto y su contexto. Con
esta base se desarroll6 el disefio de la revision, que incluye el marco de evaluacion.
Posteriormente, se realizd el levantamiento de informacién a través de entrevistas, con

la informacién levantada se realizO un procesamiento para generar hallazgos y

14



conclusiones. Ademas, esto permiti6 formular recomendaciones practicas; y

finalmente, el documento fue difundido con los actores clave para su retroalimentacion.

2.2.1 Recoleccion de datos y analisis

17. Las técnicas de recoleccion de informacion empleados fueron dos: revision documental

y entrevistas individuales, las cuales se describen a continuacion.

2.2.1.1 Informacion secundaria — Examen documental

18. El evaluador examind la documentacién proporcionada por el la UGP y los socios
ejecutores. De conformidad con lo establecido en los TdR, para esta revision fueron 16
documentos considerados fundamentales. La lista detallada de los documentos y su
estado de ejecucion se presenta en el Anexo 3.

19. Sobre la base de este andlisis, el evaluador realizé una descripcién detallada del
proyecto que abarcaba el problema identificado, los objetivos establecidos y sus
respectivas actividades. Esto proporcioné una linea base de la situacion de partida

antes de la ejecucién del proyecto, asi como su contribucién o impacto percibido.

2.2.1.2 Entrevistas con actores clave y visitas a los sitios de implementacion

20. Tal y como sugiere la Guia, la evaluacion siguié un enfoque consultivo que incluye la
realizacién de entrevistas. Esta actividad buscé enriquecer la vision del contexto a
través del contacto directo con los actores mas representativos en la implementacion
del proyecto, recibiendo asi testimonios de primera mano sobre los avances y barreras
encontradas hasta el momento.

21. Para desarrollar las entrevistas se realiz6 una identificaciéon, en conjunto con la UGP,
de actores y se organiz6 una agenda para entrevistarlos de forma virtual previo a la
misién a campo. Se priorizaron actores del PNUD y el equipo del proyecto, esto con el
fin de aprovechar al maximo la misién y entrevistar a actores clave que podrian tener
limitaciones de conexion.

22. Para las diferentes entrevistas se utilizé un cuestionario centrado en la participacion de
los diferentes actores segun su papel en la ejecucion del proyecto (Anexo 6). El
cuestionario contemplé varias preguntas relacionadas con la igualdad de género y el
empoderamiento de las mujeres para los diferentes actores del proyecto, y varias
preguntas especificas para las beneficiarias del proyecto. Asimismo, tal y como sugiere

la Guia del PNUD, para preservar la independencia, asi como la confidencialidad, el
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23.

24.

personal del PNUD, los miembros del equipo del proyecto y los representantes de los
socios ejecutores no participaron en las reuniones 0 entrevistas con las partes
interesadas o los beneficiarios.

Se llevaron a cabo un total de 46 entrevistas, enumeradas en el Anexo 7, con
representantes de instituciones del sector publico, socios implementadores,
beneficiarios, y, con el equipo del proyecto.

La misién o visita a los sitios de implementacion se planificé con la UGP para coordinar
los sitios a los cuales se visitaria, asi como a los actores en territorio a quienes se les
realizaria la entrevista, entre los que se incluyeron representantes de instituciones

estatales, gobiernos locales (municipios) y beneficiarios.

2.2.2 Analisis de informacion

25.

26.

27.

En el marco de la Guia, se evaluaron los resultados e impactos del proyecto a través
de la matriz de evaluacion (Anexo 4) que identifico las preguntas clave, relacionadas
con los criterios de evaluacion y las cuestiones transversales, y los métodos
seleccionados (examen documental y entrevistas).

Inicialmente, al finalizar la fase de entrevistas, el evaluador sistematiz6 y analizé la
informacion recogida de fuentes primarias y secundarias con el fin de generar los
hallazgos mas relevantes y representativos de todos los datos recogidos hasta el
momento. Con este primer andlisis se realizo la presentacion de hallazgos con PNUD
Guatemala y Honduras y el equipo del proyecto. Al finalizar la presentacion se
recogieron importantes insumos y aclaraciones para la construccién del informe de
revision.

Posteriormente, el evaluador realizé un andlisis a profundidad, esto con el fin de
reforzar la credibilidad y validez de los hallazgos, juicios y conclusiones obtenidos. El
evaluador utiliz6 técnicas de triangulacion para garantizar la calidad técnica. La
triangulaciéon consistio en la doble o triple comprobacién de los resultados del analisis
de datos mediante la comparacion de la informacién obtenida a través de cada método

de recogida de datos (estudio documental y entrevistas individuales) (Grafico 1).
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Grafico 1 Esquema para la elaboracion del Informe Borrador

Analisis de datos y triangulacion

Recoleccion y documentacion de

informacion

Hallazgos preliminares,
recomendaciones y
lecciones aprendidas

Recoleccion y analisis
de informacion
secundaria

Entrevistas con
actores clave

Fuente: José Galindo, 2021

2.2.3 Borrador de Informe Final

29.

30.

31.

32.

Este documento que identifica los principales hallazgos y las recomendaciones de
caracter técnico y practico, que reflejan una comprension realista de los logros del
proyecto, y, buscan ayudar a identificar los factores influyentes y las posibilidades de
desarrollar actividades medidas correctivas que conduzcan a un mejor desempefio del
proyecto, y a cumplir con los objetivos y resultados establecidos en el marco légico.
La revisidn se rigi6é estrictamente por las normas de buenas evaluaciones de utilidad,
viabilidad, exactitud y neutralidad. La revision del proyecto se aplicara al disefo, la
ejecucion y los resultados del proyecto para cada uno de sus Componentes.

Disefio del proyecto: se evalué la formulacion del proyecto analizando el ProDoc a fin
de determinar si la estrategia se esta demostrando efectiva para lograr los resultados
deseados; se analiz6 de forma critica los indicadores y las metas propuestas, y si estos
cumplen con criterios "SMART" (Especifico, Medible, Alcanzable, Realistay Temporal);
finalmente, se analiz6 como se han integrado en el disefio del proyecto otros aspectos
mas amplios del concepto de desarrollo.

Progreso en el logro de resultados: se analiz6 el avance realizado por el proyecto para
cada uno de sus resultados. Se revisaron las herramientas de seguimiento del GEF
que fueron facilitadas, incluyendo los core indicators, que fueron entregados para la
version final de este documento. Se valoré el progreso realizado en la consecucion de

los objetivos y cada resultado del proyecto a mitad de periodo.
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33.

34.

35.

2.3

36.

2.4

37.

2.5

38.

Ejecucion del proyecto y gestion adaptativa: se evaluaron aspectos relacionados con
mecanismos de gestion, planificaciébn del trabajo, financiacion y cofinanciacion,
sistemas de seguimiento y evaluacion a nivel de proyecto, implicacién de las partes
interesadas, informacién y comunicacion.

Sostenibilidad: se evalué la probabilidad de que los beneficios del proyecto perduren
en el tiempo tras su finalizacién. Se examinaron los probables riesgos a los que se
enfrenta el proyecto para que los resultados continien cuando éste concluya.

La revisién siguid cuatro criterios (progreso en el logro de resultados, ejecucion del
proyecto, gestién adaptativa, y sostenibilidad), a cada uno se le asigné una calificacion,

las cuales se muestran el Anexo 5.
Etica

Esta revision se llevd a cabo en conformidad con los principios descritos en las
"Directrices éticas para la revision " del Grupo de Evaluacién de las Naciones Unidas
(UNEG, por sus siglas en ingles). El evaluador salvaguardd los derechos y la
confidencialidad de los proveedores de informacion, los entrevistados y las partes
interesadas a través de medidas para garantizar el cumplimiento de los codigos legales
y otros codigos relevantes que rigen la recopilacion de datos y la presentacion de
informes. El evaluador también garantizé la seguridad de la informacion recopilada
antes y después de la evaluacion y los protocolos para garantizar el anonimato y la
confidencialidad de las fuentes de informacion donde se espera. El conocimiento de la
informacién y los datos recopilados en el proceso de evaluacién fueron usados

Unicamente para la evaluacion y no para otros usos.
Limitaciones de la evaluacion

Existieron demoras en la entrega de informacion relacionada con los core indicators,

sin embargo, fueron proporcionados para la version final del documento de evaluacion.
Estructura del informe RMT

El informe de RMT se estructura en tres niveles, comenzando con un capitulo
introductorio y su proceso metodolégico. Un segundo nivel, que abarca los capitulos 2,
3y 4, que presentan los resultados de la revision para cada etapa del ciclo de vida del

proyecto. Las principales conclusiones y el andlisis de la revision se resumen en el
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3.1

39.

40.

ultimo capitulo, en el que se presentan las conclusiones, la experiencia adquirida y las

recomendaciones.

DESCRIPCION DEL PROYECTO Y CONTEXTO DE DESARROLLO

Contexto de desarrollo: factores medioambientales, socio-econémicos,

institucionales y politicos relevantes para el objetivo y alcance del proyecto

La Cuenca del rio Motagua, con una extension total de 17,991 km2, se ubica en la
vertiente del Mar Caribe, en el sureste de Guatemala y en el noroccidente de Honduras,
ocupando en Guatemala 15,111 km?2 (13.94% del territorio guatemalteco) y en
Honduras 2,890 km2 (1.36% del territorio hondurefio). La cuenca se extiende desde
los 3,296 metros de altitud en el altiplano occidental de Guatemala hasta el nivel del
mar, extendiéndose de occidente a oriente. En Guatemala, la Cuenca del rio Motagua
es uno de los accidentes geograficos clave del pais, debido al aporte de agua de las
montafias del altiplano, la Sierra del Merenddn, la Sierra de las Minas y Chuacus. Con
mas de 500 afluentes y un flujo diario promedio de 216 metros cubicos por segundo
(m3/ s), (m3/s) el volumen de agua que aporta se estima en 6,500 millones de m3
anuales en Guatemala y 2,072 millones de m? anuales en Honduras. El rio Motagua es
el rio més largo de Guatemala, con una extension de 463,5 km, y esta clasificado como
un rio de sexto orden?.

Las actividades econdmicas dentro de la Cuenca son importantes para las economias
local y regional, particularmente en Guatemala. El uso de la tierra se orienta
principalmente hacia las actividades agricolas; en las partes media y alta de la cuenca,
se cultivan verduras, frutas y café; en la parte baja de la cuenca, las actividades
agroindustriales (cafia de azucar, palma aceitera y banano) son las mas comunes, junto
con la ganaderia. En Guatemala, las actividades mineras e industriales también estan
presentes en la parte media de la cuenca; la ciudad de Guatemala, con una poblacion
de 2,2 millones, esta ubicada en esta porcion de la cuenca. A lo largo de toda la cuenca,
se practica la agricultura de subsistencia (principalmente la produccion de granos

basicos), asi como la pesca tradicional en la costa caribefia*.

3 Documento de Proyecto, 2021. Pagina 10.

4 Documento de Proyecto, 2021. Pagina 10.
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41. Laintegridad ambiental de la Cuenca del rio Motagua presenta multiples amenazas, lo
gque resulta en su degradacién ambiental. En Guatemala, estas amenazas incluyen
entre otras: a) contaminacion de aguas superficiales y aguas subterraneas causada
por desechos solidos ho manejados, aguas residuales y eliminacién de subproductos
agroquimicos en hasta 34 municipios; b) la deforestacion, que entre 2001 y 2006
ascendié a mas de 87.000 has y afectd a 66 de los municipios de la cuenca (la tasa
anual de deforestaciéon se estima en el 1,5%) ; ¢) incendios forestales, que afectan a
50 municipios; d) reduccion de los flujos y desecacion de tributarios en 47 municipios;
e) la erosién, que afecta la calidad del agua en 39 municipios; y €) ademas, la Cuenca
ha sido afectada por la sequia (30 municipios); tormentas y huracanes (24 municipios);
inundaciones (21 municipios); y la desertificacion, debido a que la cuenca es parte del

corredor seco de Guatemala®.
3.2 Problemas que busca de abordar el proyecto: amenazas y barreras

42. El ProDoc del proyecto identifico las siguientes amenazas determinantes que afectan
a la cuenca del Rio Motagua.
e Barrera 1: Informacion y capacidad limitadas para el GICH de la Cuenca del Rio
Motagua;
e Barrera 2: Deficiencias en la planificacién estratégica conjunta para la gestion
integrada de los recursos hidricos, incluida la reduccién de la contaminacion;
e Barrera 3: Capacidad limitada para la implementacién de tecnologias alternativas y

mejores practicas para la gestion integrada de cuencas hidrogréficas;

3.3 Descripcion y estrategia del proyecto: objetivo, productos y resultados

deseados, descripciéon de los lugares donde se desarrolla (si los hay)

43. El objetivo del proyecto es mejorar la gestion integrada de la Cuenca del rio Motagua
y reducir las fuentes terrestres de contaminacion y las emisiones producidas por los
contaminantes organicos persistentes (COPs) no intencionales para mitigar los
impactos en los ecosistemas marinos costeros y los medios de subsistencia de las
poblaciones locales. Para alcanzarlo se ha propuesto una intervencion a través de

cuatro componentes: 1) Analisis de diagnostico de los recursos de aguas superficiales

> Documento de Proyecto, 2021. Pagina 12.
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y subterraneas de la cuenca del rio Motagua entre Guatemala y Honduras; 2) Programa

de Accion Estratégico entre Guatemala y Honduras para la gestion integral de la cuenca

del rio Motagua acordado para su implementacién ; 3) Iniciativas piloto innovadoras

para GICH del rio Motagua (Guatemala y Honduras) generan conocimiento y lecciones

que permitan la réplica y ampliacion de las experiencias exitosas; y, 4) Gestion del

conocimiento y seguimiento y evaluacion®.

Resultado 1: Andlisis de diagndéstico de los recursos de aguas superficiales y
subterrdneas de la cuenca del rio Motagua entre Guatemala y Honduras

Producto 1.1: Un Andlisis y Diagndstico Transfronterizo bajo el marco metodoldgico
de Analisis de Diagnadstico Transfronterizo / Programa de Accién Estratégico (ADT /
PAE) y la identificacion de los principales problemas ambientales y socioeconémicos
y de recursos hidricos compartidos, finalizado y acordado.

Resultado 2: Programa Binacional de Accion Estratégica (PAE) para la gestidon
integrada de la cuenca del Rio Motagua (Guatemala y Honduras) acordado para su
implementacién

Producto 2.1: Programa Binacional de Accién Estratégica completado y aprobado al
mas alto nivel (ministerial) en cada pais.

Producto 2.2: Comisién de Alto Nivel es establecida, incluyendo un Comité Técnico,
y promueve el didlogo permanente y coordinacion para la gestién de la cuenca del
rio Motagua entre Guatemala y Honduras.

Producto 2.3: Dos (2) propuestas a nivel nacional para actualizar el marco normativo
que genere sinergias para la gestion del recurso hidrico (aguas superficiales y
subterraneas), incluyendo la reduccién de la contaminacion (desechos sdélidos,
sedimentacion, aguas residuales, etc.), tomando en cuenta las normas y los
convenios internacionales de las cuales ambos paises son Parte

Producto 2.4: Una Unidad de Coordinacién Binacional para la Gestion Integrada de
la Cuenca Hidrografica establecida dentro del Acuerdo Marco Binacional entre
Guatemala y Honduras.

Producto 2.5. Memorando de Entendimiento entre los paises para la implementacion
de la GICH.

6 Documento de Proyecto, 2021. Pagina 17.
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Producto 2.6: Programas de creacion de capacidad institucional orientados hacia la
GICH y reduccion de la contaminacion de origen terrestre.

Producto 2.7: Programa de manejo ambiental adecuado de desechos peligrosos
(reduccién de emisiones de COPs no intencionales y plasticos desechados cerca y
en la superficie de cuerpos de agua) por parte de instituciones clave operando.
Producto 2.8: Directrices técnicas para la manipulacion, transporte, almacenamiento
y eliminacion de desechos.

Producto 2.9: Programa de monitoreo de los efectos de las emisiones de COPs no
intencionales y de la eliminacion de desechos plasticos en la salud humana vy el
medio ambiente, incluyendo mejoras en las competencias analiticas y de laboratorio
es desarrollado.

Resultado 3: Iniciativas piloto innovadoras parala GICHde la Cuenca del Rio Motagua
(Guatemala y Honduras) generan conocimiento y lecciones aprendidas que permiten
laréplicay ampliacién de experiencias exitosas

Producto 3.1: Inversiones innovadoras para reducir la contaminacion del agua y la
contaminacioén costera de rio Motagua a partir de fuentes terrestres.

Producto 3.2: Practicas de gestidn de residuos solidos municipales mejoradas (con
cofinanciacion y fondos QD FMAM).

Producto 3.3: Tres proyectos piloto para la reduccion de desechos sélidos y la
manipulacién y eliminacién adecuadas de los desechos domésticos, incluida la
erradicacion de la quema a cielo abierto, contribuyen a la reduccién de las emisiones
de dioxinas y furanos y de los desechos plasticos.

Producto 3.4: Rehabilitacion (conservaciébn y proteccién, reforestacion,
regeneracion natural, remediacion) de 25 kildmetros de ecosistemas riberefios en la

cuenca del Rio Motagua en Honduras.

Resultado 4: Gestion del conocimiento y M&E

Producto 4.1: Mejores practicas documentadas y experiencias compartidas (medios,
videos cortos, etc.) con otros proyectos de Aguas Internacionales (Al) y Quimicos y

Desechos (QD) utilizando las plataformas existentes de intercambio de informacion.
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3.4 Mecanismos de ejecucion del proyecto: breve descripcién del Consejo

44,

45.

46.

47.

Directivo del proyecto, acuerdos con los principales socios en la ejecucién, etc.

El proyecto se ejecuta con arreglo a la modalidad de implementacion nacional (NIM por
sus siglas en inglés), en concordancia con el acuerdo estandar basico de asistencia
entre el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo y los Gobiernos de
Guatemala y Honduras. Es asi que la Agencia Implementadora (Al) del GEF es el
PNUD Guatemala y Honduras, y, el Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales en
Guatemala; Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente en Honduras son los
asociados de implementacion, en su caracter de entidades rectoras del sector
ambiental en sus respectivos paises.

El proyecto es liderado por la Junta de proyecto, compuesta por representantes de alto
nivel del MARN y Mi Ambiente + (Ministros), asi como por los Ministerios de Relaciones
Exteriores de Guatemala y Honduras, representantes de las Secretarias de
Planificacion Nacional en ambos paises, representantes del PNUD Representaciones
en Guatemala y Honduras y W & O RTA (con un solo voto coordinado), y la
participacion de los Directores del Proyecto (MARN y Mi Ambiente+ - puntos focales /
funcionarios publicos sin voto), y el Coordinador Binacional del proyecto (como
secretario sin voto). La Junta de Proyecto es la encargada de facilitar los espacios de
dialogo para buscar soluciones dentro del proyecto y acciones complementarias con
otros donantes, proyectos, iniciativas y socios que trabajen en otros municipios de la
cuenca donde el proyecto no esta implementando proyectos piloto.

Ademas, el proyecto propuso contar con Comités Técnicos Asesores para promover el
didlogo binacional, sin embargo estos no estan integrados por el momento. El proyecto
es ejecutado por la Unidad de Gestion Binacional, liderado por Guatemala, y que
incluye un coordinador binacional, especialista en género y participacion de actores, un
especialista en M&E y uno en comunicaciones. Ademas, existen dos equipos
nacionales; el de Guatemala conformado por un especialista en aguas internacionales,
uno en productos quimicos y residuos y un asistente financiero; mientras que en
Honduras colaboran un coordinador del proyecto, un especialista en M&E, un asistente
financiero, y los técnicos de campo.

Adicional, el proyecto se apoyara a un Garante que incluye al oficial de Medio Ambiente
y Energia de las Representaciones del PNUD en Honduras y Guatemala y al asesor
Técnico Regional en la unidad PNUD-GEF.
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3.5 Plazos de ejecucion del proyecto e hitos a cumplir durante su desarrollo

Aprobacion del proyecto para implementacion: abril de 2016
- Inicio del proyecto: 8 de septiembre de 2020

- Taller de incepcion: 18 de marzo 2021

- Revision de Medio Término: marzo — mayo de 2022

- Evaluacion Final: 8 de junio 2025

- Cierre del proyecto: 8 sept 2025 (cierre operacional),
3.6 Principales partes interesadas

- Direccion General de Marina Mercante, Honduras

- Secretaria de Agricultura y Ganaderia, Honduras

- Gas del Caribe Honduras

- Instituto Nacional de Conservacion y Desarrollo Forestal, Areas Protegidas y Vida
Silvestre de Honduras

- Mi Ambiente+ Honduras

- GOAL Honduras

- Municipalidad de Nueva Frontera, Honduras

- Municipalidad de Omoa Honduras

- Municipalidad de Santa Rita Honduras

- PNUD Honduras

- Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales de Guatemala

- PNUD Cap-Net

- Asociacién Sotz'il

- Wetlands International

- MAR Fund

- Fundacion Para el Ecodesarrollo y la Conservacion (FUNDAECO)

- BID

- Municipalidad de Pachalum, Guatemala

- Municipalidad de Estanzuela, Guatemala

- Municipalidad de Los Amates, Guatemala

- PNUD Guatemala
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4

HALLAZGOS

4.1 Estrategia del proyecto

4.1.1 Disefio del proyecto

48.

49.

50.

51.

52.

53.

El proyecto tiene alta relevancia para los dos paises y para la region, se trata un
problema ambiental complejo con alto posicionamiento mediatico y sensibilidad politica
en los dos paises.

Es el proyecto mas grande y ambicioso que opera en la actualidad en la cuenca del
Motagua, en consecuencia, es de alta relevancia para los dos paises y presenta una
oportunidad concreta para atender causas raiz y generar las condiciones estructurales
para la solucién de este problema.

La conceptualizacion del proyecto se asienta sobre la experiencia acumulada por
PNUD a través de su portafolio GEF en aguas internacionales. La estructuracion de los
componentes y resultados, reflejan un modelo de intervencion probado en diferentes
contextos y culturas para solucionar problemas similares que involucran aguas
internacionales.

Los componentes guardan coherencia y estadn claramente relacionados entre si. La
teoria del cambio, presenta los elementos necesarios para determinar las relaciones
causales entre barreras, productos, resultados e indicadores. Salvo el caso de Puerto
Barrios, donde el proyecto piloto no ha despertado el interés de la actual administracion
del municipio, la seleccién de los sitios de implementacién de los pilotos ha sido
reconocida ampliamente como adecuada, debido al perfil, compromiso e importancia
que suponen los temas ambientales en estos municipios.

Entre las debilidades encontradas, en base a la informacién primaria se verifica que se
han subestimado los presupuestos vinculados al cumplimiento de metas,
especialmente las relacionadas a la construccion y operacién de infraestructura como
una Planta de Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR) o sistemas de GIRS, pese a
gue el presupuesto esta enmarcado dentro de lo que es posible financiar con el GEF.
Asi mismo, se observa que las lineas de base presentadas para los proyectos piloto no
son correctas, y no existe una justificacibon o memoria que recoja los parametros y
supuestos usados en sumomento para estimarlas.

Otra debilidad identificada se relaciona a la modalidad de implementacion NIM, que

presenta retos importantes en los dos paises, considerando la capacidad de respuesta
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54.

55.

56.

institucional para ejecutar recursos dentro de los pardmetros y marco de referencia del
GEF. Si bien esta modalidad fortalece las capacidades nacionales en el mediano y
largo plazo, en el corto plazo no facilita la gestion dentro de los tiempos y expectativas
reflejadas en el ProDoc.

El disefio de los proyectos piloto se basa en un supuesto de movilizacion de fuentes de
cofinanciamiento estatal y privado, sin la cual no serd factible cumplir con los resultados
esperados, especialmente en cuanto a la infraestructura de desechos sdélidos y
tratamiento de aguas residuales. Sin embargo, tanto en la composicién del equipo
como en la estrategia de implementacion, no se perfila una hoja de ruta que oriente la
movilizacion de recursos de cofinanciamiento.

El disefio del proyecto ha subestimado la complejidad inherente a ejecutar un proyecto
cuyos resultados dependen de la voluntad politica de los gobiernos de dos paises, lo
cual no solo supone la movilizacién de las autoridades ambientales, sino también otras
carteras de estado como cancilleria, planificacién, y eventualmente presidencia de la
republica en cada pais.

Los resultados que propone el proyecto tienen un impacto en el mediano y largo plazo,
sin embargo, el proyecto y las autoridades de los dos paises tienen mucha presion para
tener una respuestay brindar apoyos en el corto plazo. En coherencia con la naturaleza
de las inversiones del GEF y a diferencia de otros donantes que si tienen un mandato
especifico para hacerlo, el disefio no previoé recursos de caracter mas flexible, por
ejemplo, para atender emergencias como la limpieza de playas y otras demandas y
necesidades que se identifican en el territorio en el corto plazo. Asi mismo, cabe
destacar que aspectos transversales como la equidad y participaciéon de pueblos
indigenas no cuentan con presupuesto especifico del proyecto, y dependen de la

gestion que haga el equipo de recursos de cofinanciamiento.

4.1.2 Marco de resultados

57.

58.

En términos generales, y como se puede reflejar en la Tabla 1, la formulaciéon de
indicadores aplica parcialmente los criterios SMART. Préacticamente todos los
indicadores cumplen con los criterios de relevancia y temporalidad.

La principal debilidad se registra en la formulacion de indicadores a nivel de objetivo,
donde no se aprecia que los indicadores sean particularmente especificos, medibles o

alcanzables.

26



59.

60.

61.

62.

En cuanto a los pilotos, sin fuentes confiables de cofinanciamiento, no se ve factible el
cumplimiento de las metas trazadas. Las metas de restauracién son alcanzables, sin
embargo, los indicadores de produccion de servicios ambientales, como el de recarga
de acuiferos, son imposibles de cumplir en el plazo establecido. Por otro lado, para que
las iniciativas cumplan con el objetivo de ser piloto, se debe estructurar una estrategia
de comunicacion, difusién y gestién del conocimiento asociado, con enfoque de género
Y que recoja la vision de los pueblos indigenas vinculada al Componente 4.

El Componente 4 presenta mayor ambigiedad en cuanto a sus indicadores. El
indicador 4.1 se centra en la produccion de medios, sin especificar a qué se refiere y
considerando que se trata del componente de gestién del conocimiento, por lo que
indicador tiene baja relevancia y seria mas adecuado como producto mas no como
indicador de resultado. Adicionalmente, se debe mencionar que la formulacién no
permite una interpretacion clara sobre el alcance esperado de la gestion del proyecto
para su cumplimiento. Es asi que se podria interpretar exclusivamente como un
ejercicio de identificar y documentar las mejores practicas existentes en el pais, sin
embargo, el equipo lo asume como que las practicas a documentar deberian ser
implementadas y promovidas también como parte del proyecto, aunque sin
financiamiento para aquello.

Por otro lado, el indicador 4.2 no corresponde al objetivo del componente, por lo que la
identificacion de necesidades de financiamiento estaria alojada de una manera mas
precisa dentro del Componente 2 en lugar del Componente 4. Idealmente deberian ser
parte integral del PAE.

Cabe mencionar la alta dificultad y costo asociado a la medicién de varios indicadores,

los cuales no se reflejan en el presupuesto ni en el plan de M&E del proyecto.

Tabla 4 de Cumplimiento de criterios SMART

Indicador T Comentario

No presenta linea de base; no se define que se entiende y cémo
medir una “mayor calidad de vida” atribuible al proyecto.

No se especifica el alcance de la aplicacion de la GICH ni la
forma de medirlo; la linea de base no especifica a que se refiere
con “algun nivel de MI”; la meta planteada no es realista, implica
multiplicar por 18 la superficie de la linea de base

No se especifica donde, y método de calculo del indicador; No
pareceria de cumplimiento razonable considerando el tiempo y
presupuesto previsto.

No se especifica porqué o como estiman las metas en cada
institucién. Tampoco se aclara que ambitos de capacidades son
los que se espera mejorar.
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Lalinea de base es incorrecta; los entrevistados mencionan que
la dltima actualizacion de la informacién corresponde al
1.1 documento de Diagnéstico Preliminar de Situacion de la
Cuenca del Rio Motagua, desarrollado por la Fundacién para la
Conservacion de los Recursos Naturales y Ambiente en 2012.
1.2
13 La aprobacion de leyes y normas _excede el alcance del
' proyecto, depende de autoridades nacionales en cada pais.
2.1
2.2
2.3
2.4
En la mayoria de sitios existen otras iniciativas de restauracion
31 y reforestacion, por lo que Iall!'nea de basg no refleja Ig realid_ad
' de la cuenca. No se especifica donde ni como medir habitat
mejorado.
No se especifica como se define “esquemas de manejo
39 sostenible de desechos sc_jlidos" no es reglista, el pr_oyecto no
' cuenta con recursos para implementar mejores practicas a esa
escala.
Indicador Alta ambicion de los indicadores, su cumplirrjiento es complejo
es de los ya que no so!o asumen _If:l construqcmn de obras de
proyectos infraestructura, sino la operacion Qe Ias_, mismas que dependen
pilotos ple un fuerte compromiso de coflnanmam!ento nacional. L_c,)s
391 indicadores relac!ongdos a restauracion y reforestqc!on
39209 muestran mayor viabilidad aunque la produccién de servicios
ambientales exceda la temporalidad del proyecto.
Indicador no es especifico y tiene relativamente baja relevancia
4.1 en el contexto de la gestion de conocimiento. Seria mas
adecuado que sea un producto y no indicador de resultado.
4.2 Indicador queda colgado dentro del Componente 4, deberia
' estar en el Componente 2 como parte del costeo del PAE.

4.2 Progreso en el logro de resultados

4.2.1 Analisis del progreso en los resultados

63. El proyecto muestra un progreso estimado del 0% en cuanto al cumplimiento de sus
indicadores de impacto (Grafico 2). Cabe destacar que no se evidencia la existencia de
un sistema de monitoreo y evaluacion para medir el progreso de los indicadores a nivel
de objetivo. Sin embargo, la UCP informa que se esta trabajando en herramientas para
el monitoreo de los indicadores O1 y O3.

64. Para Guatemala, para el indicador O1, se ha desarrollado un formulario para identificar
la participacion de los beneficiarios en las diferentes actividades ejecutadas por el
proyecto. Ademas, para Honduras los beneficiarios seran las personas que se
favorezcan de los proyectos pilotos, esta contabilizacién sera coordinada con el
municipio. En el caso del indicador O3 se ha previsto actualizar la linea base, a través

de una consultoria.
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65. De los 11 indicadores de resultado, tan solo un indicador supera el 60%, mientras que
tres indicadores han avanzado en un 35% de la meta prevista para medio término. Para
estos cuatro indicadores se podria considerar que estan encaminados a cumplir con

las metas establecidas (Grafico 2).

Grafico 2 Avance en el cumplimiento del objetivo del proyecto

100% Progreso de los indicadores de
80% objetivo: 0%
60%
40%
20% 0% 0% 0% 0%
0%
01. Nimero de personas 02 Area (ha) en la que se 03 Reduccion de la 04 Cambio en la capacidad
que se benefician de una ha aplicado el enfoque de produccién de residuos de de las partes interesadas
mayor calidad de vida Manejo Integrado de plasticos y COPs nacionales y locales para la
gracias Cuencas GIRH

Progreso del Objetivo B % Progreso indicadores de objetivo
Fuente: PIR, 2021

66. Por otro lado, seis indicadores presentan un progreso igual o inferior al 10% en
comparacion a las metas de final de proyecto. Sin embargo, llama la atencién que un
indicador del Componente 3, dos indicadores del Componente 4 y  cuatro
subindicadores del Componente 3 no reportan avance (0%), estos demandan de una
atencion especial. En consecuencia, muestran un riesgo razonable de no cumplimiento

dentro de las metas y plazos establecidos.
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Grafico 3 Avance en el cumplimiento de las metas de medio término y final de
proyecto a nivel Componentes
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-« % Progreso Componente a la meta final
% Progreso Componente a la meta de medio término
B % Progreso Indicador respecto a la meta de medio término

% Progreso Indicador respecto a la meta final

* MT: Avance al medio término; F: Avance respecto al final del proyecto
Fuente: PIR, 2021

4.2.1.1 Componente 1. Analisis de diagnostico de los recursos de aguas
superficiales y subterraneas de la cuenca del rio Motagua entre Guatemala y
Honduras

Progreso en el logro de resultados Moderadamente Insatisfactoria

67. Los avances logrados hasta la fecha corresponden a la elaboracion del TdR para la
contratacion del estudio hidrolégico y ADT, mismos que de manera acertada fueron
combinados en una sola contratacion. Sin embargo, para la RMT se esperaba contar
con un avance total o parcial de ambos documentos.

68. El rezago es de dos afios en cuanto a los componentes hinacionales, por lo que el
tiempo perdido afectarA posteriormente a la concatenacion de otras actividades
vinculadas al Componente 2.

69. Por otra parte, se reporta un avance relacionado con el marco normativo, soélo
Honduras presenta avances. Al momento se encuentra en la fase de socializacion de
las siguientes politicas:

i) LaLey de Residuos Sélidos,
i) La Politica de Humedales y Espacios Marinos Costeros,

i) El marco estratégico y plan de accién de la politica del agua
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Tabla 5 Avance de los indicadores del Componente 1

Indicador

Objetivo
RMT

Avance / Comentarios

1.1 Estudios hidrolégicos
e hidrogeoldgicos de las
aguas superficiales vy
acuiferos de la Cuenca
del Rio Motagua

- Un (1) estudio
hidrologico a nivel
de cuenca

actualizadas del
regulatorio guian la GICH
del Rio Motagua en los
dos paises

marco |,

1.2. Analisis de
Diagnéstico de Cuencas
incluye un analisis |- Se Avanza en el
socioecondémico que [desarrollo de un
incorpora ADT
consideraciones de
género

- Guatemala:

. Ninguna

1.3. Herramientas 9

Honduras:
Decreto Ejecutivo
que reforma la Ley
General de la
Administracion
Pulblica

En Honduras: El marco normativo y las politicas
publicas apoyadas por el proyecto estan siendo
socializadas entre los actores. La Ley de Residuos
Sdlidos fue elaborada por el Congreso Nacional y
esta pendiente de discusioén final por antes de su
aprobacion definitiva. La Politica de Humedales y
Espacios Marinos Costeros, se realizé en un nuevo
proceso de socializacién a nivel nacional, esta ha
sido aprobada.

Verde = Logrado

Amarillo: En camino de logro

4.2.1.2 Componente 2: Programa de Accion Estratégico entre Guatemala y
Honduras paralagestion integral de lacuencadel rio Motagua acordado para
su implementacion

Progreso en el logro de resultados

Moderadamente Insatisfactoria

70. Este Componente no muestra ningln avance en relacion con el PAE. Generalmente el

proceso se encuentra concatenado con los estudios hidrologicos e hidrogeoldgicos y

el ADT, por lo que se anticipa que los retrasos existentes dejaran poco margen de

tiempo para desplegar el proceso de gobernanza y negociaciéon binacional que supone

el PAE.
71.

En relacién con los comités interministeriales, muestra avances importantes a nivel

nacional en Honduras, ya que una comision ha sido establecida. Sin embargo, como el

proyecto arranco dos afios después en Guatemala, la comision nacional de este pais

aun no ha sido establecida.
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Tabla 6 Avance de los indicadores del Componente 2

Indicador

Avance / Comentarios

Objetivo RMT

2.1 PAE para la Cuenca del
Rio Motagua y acuiferos

Procesos
desarrollan PAE

que

2.2 Comités
interministeriales a nivel
nacional para la GICH de la
cuenca del rio Motagua

- El Comité . .
L En Honduras opera la Comisién Nacional del
Interministerial . . .
. .|Rio Motagua que coordina actividades
Nacional esta| . T
. interinstitucionales.
trabajando y operando L
En Guatemala se avanza en la conformacion
en Guatemala vy, PRI
de un comité similar.
Honduras

2,3. Propuesta para la
creacion de una Unidad de
Coordinacion entre
Guatemala y Honduras para
la GICH de la cuenca del rio
Motagua

- Propuesta de marco
normativo e inclusivo y
UC entre Guatemala y

Honduras para la
GICH de la Cuenca del
Rio Motagua en

proceso de desarrollo

2,4. El namero  de
instituciones  clave en
Guatemala presentes en la
cuenca del Rio Motagua
incorpora e institucionaliza
el manejo apropiado de
guimicos y desechos en sus
planes de manejo de
cuencas y actividades de
monitoreo y control

Ministerios:
(MARN)
- Municipalidades: 20

Verde = Logrado

Amarillo: En camino de logro

4.2.1.3 Componente 3: Iniciativas piloto innovadoras para la GICH del rio Motagua
(Guatemala y Honduras) generan conocimiento y lecciones que permiten
replicar y ampliar las experiencias exitosas

Progreso en el logro de resultados

Moderadamente Satisfactoria

72. El Componente 3, muestra un mayor progreso en relacion a los proyectos piloto de

Honduras, en virtud del desfase en el inicio de actividades en cada pais. Sin embargo,

su desempefio se ha visto afectado primero por las limitaciones impuestas por el

COVID-19, posteriormente los efectos climéaticos extremos Eta e lota.

73.

En ambos paises se podria considerar que los pilotos vinculados a reforestacion y

restauracion se encuentran encaminados a cumplir con las metas relacionadas a

hectareas plantadas. Definitivamente no se llegara a cumplir con las expectativas de

reduccion de sedimentos, captura de CO2, o incremento anual en precipitaciones, toda

vez que estos resultados se podran ver a muy largo plazo y dependen de otros factores.
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74. De los nueve subproyectos, 6 en Guatemala’ y 3 en Honduras?, en las municipalidades
de los dos paises, cuatro no presentan ningun avance. Otros han encontrado
dificultades para avanzar en el cumplimiento de las metas de medio término, como es
el caso de Estanzuela que enfrenta una disposicion de la autoridad ambiental para el
cierre del botadero, lo que pone en riesgo el cumplimiento de la estrategia prevista.

75. Desde el mes de septiembre de 2021 la UGP inici6 acercamientos con las
Municipalidades en los proyectos Piloto en Guatemala. Resultado de esta gestion se
logré firmar entre Octubre y Noviembre de 2021 cartas de entendimiento con las
Municipalidades de Pachalum (2 proyectos), Estanzuela (2 proyectos), y los Amates (1
proyecto) para dar inicio de forma conjunta a las actividades de implementacién de los
piloto. A la fecha se ha completado la primera fase del estudio de caracterizacién de
desechos sélidos en Pachalum y Estanzuela y esta por iniciarse la segunda fase del
mismo. Estos resultados permitirdn establecer las condiciones necesarias que debe
llevar el disefio e implementacién de los sistemas de tratamiento de desechos que
dichos municipios requieren. En el Municipio de Puerto Barrios, la UGP establecio
conversaciones entre la Municipalidad y la ONG FUNDAECO quienes estan a cargo
de administrar el area protegida en donde se debe realizar el proyecto piloto. Aun no
se firma la carta de entendimiento entre la UCP y estas entidades.

76. En el caso de Honduras, a partir de agosto de 2021 se retomaron las actividades en
los proyectos piloto. En Nueva Frontera se ha contratado a un técnico forestal que
estard a cargo de la implementacién. En Santa Rita se ha definido, en conjunto con la
Municipalidad, el sitio para el establecimiento de la planta de tratamiento de aguas
residuales. En Omoa se establecid una alianza con la ONG Centro de Estudios
Marinos CEM para que en forma conjunta se realicen las actividades de restauracion

de Manglares.

7 Guatemala: a) Proyectos de uso y la gestion de las aguas superficiales y subterraneas: 3 en
Pachalum, Puerto Barrios y Estanzuela. B) Proyectos gestién de los residuos peligrosos: 3 en
Pachalum, Estanzuela y Los Amates.

8 Honduras: a) Proyectos de uso y la gestion de las aguas superficiales y subterraneas: 3 en Santa
Rita, Nueva Frontera y Omoa.
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Tabla 7 Avance de los indicadores del Componente 3

Indicador

Objetivo RMT Avance / Comentarios

3.1. Mejora del habitat
(hectareas conservadas)
para la proteccion de los
recursos hidricos con una
participacion  igualitaria
de hombres y mujeres

Con el apoyo del ICF, se restauraron 34,5
hectareas de bosques en habitats criticos para
los recursos hidricos mediante técnicas

100 ha ‘de bosques agroforestales, como parte del Plan de

riberefios

Restauracion de la Cuenca del Rio Motagua.
Esta restauracion se realiz6 con participacién
equitativa de hombres y mujeres.

3.2. Numero de
vertederos municipales
en Guatemala usando
esquemas de manejo
sustentable de residuos
solidos

- Guatemala: Al menos
20
- Honduras: Al menos
56

3.2.1 Proyecto piloto
Municipio de Pachalum,

a) 30 Ha
b) 630
proteccion
c) 504 mm/afio

Ha bajo

Guatemala (Al)
3.2.2 Proyecto piloto
Municipio de  Puerto

Barrios, Guatemala (Al)

a) 30 Ha
b) 630
proteccion
c) 504 mm/afio

Se reporta un avance en términos de la

bajo| planificacion e identificacion de zonas de
intervencion. Actividades demoradas por firma
de acuerdo de cooperacion con el ejecutor.

Ha

3.2.3 Proyecto
Estanzuela,
(A)

piloto
Guatemala

a) Reduccion de
concentracion

nitrégeno a 20 mg/L
b) Reduccion de la
demanda  bioquimica
de oxigeno (DBO) a
100 mg/L

c) 1.000 m3/dia

3.2.4 Proyecto piloto
Santa Rita, Honduras (Al)

a) Reduccion de la
concentracion de
nitrégeno a 20 mg/L
b) Reduccioén de la
DBO a 100 mg/L

c) 1.000 m3/dia

3.2.5 Proyecto piloto
Municipalidad de Nueva
Frontera, Honduras (Al)

El proceso para establecer la linea base de

a) 30 ha pérdida de suelo y la tasa de recarga hidrica
b) Reduccion de 7 esta en marcha.
Ton/ha/afio Ademas, se ha avanzado en la contratacion de

un técnico forestal, se cuenta con un terreno
propiedad del Municipio para implementar un
vivero de especies endémicas y frutales. El
diseno del vivero esti en marcha.

c) Incremento de
recarga por 140
mm/afio
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3.2.6 Proyecto piloto
Municipalidad de Omoa,
Honduras (Al)

a) Area de playas
restauradas (limpieza de
playas)

b) Area de manglares
restauradas

- 50 Ha

a) Restauracion de 30 Ha de playa, se realiz6
un mecanismo de coordinacién institucional (Mi
Ambiente+, Fuerza Naval, Marina Mercante y
comunidades) y una estrategia de
recuperacion de playas y estuarios con
participacion multiactores.

b) Se realiz6 la coordinacion con el Cuerpo de
Conservacion, el Centro de Estudios Marinos,
las Fuerzas Armadas y las comunidades
costeras para apoyar la reforestacion de
mangle.

3.2.7 Proyecto piloto
Municipalidad Pachalum,
Guatemala (QD)

a) Eliminacion
menos el

b) Al menos un

reduccion de los COPs

no intencionales
c)Reduccién
menos el 8%

residuos de plastico en

los vertederos.

6%
vertederos ilegales

de

de al
de

8% de

al
de los

3.2.8 Proyecto
Municipalidad
Estanzuela,

(QD)

piloto

Guatemala

a) Eliminacion
menos el

b) Al menos un

reduccion de los COPs

no intencionales
c) Reduccion
menos el 8%

residuos de pléstico en

los vertederos.

6%
vertederos ilegales

de al
de

8% de

de al
de los

3.2.9 Proyecto piloto
Municipalidad Los
Amates, Guatemala (QD)

Eliminacion
menos el

Al menos un
no intencionales

Reduccién
menos el 8%

residuos de plastico en

los vertederos.

de
6%
vertederos ilegales
8%
reduccion de los COPs

de

al
de

de

al
de los

Verde = Logrado

Amarillo: En camino de logro

4.2.1.4 Componente 4: Gestion del Conocimiento y SyE

Progreso en el logro de resultados

Moderadamente Insatisfactoria

77. El primer indicador de este Componente supone la sistematizacion de experiencias

Sur-Sur para la GICH, la cual no muestra avances significativos que reportar. Otro

aspecto relevante consiste en la elaboracion del plan para ampliar las mejores précticas
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78.

para la gestion de los sitios de eliminacion de desechos domésticos, mismo que no
reporta ningun avance al momento.

No se considera que el componente se encuentre encaminado, ni tampoco que exista
una lectura adecuada acerca del alcance y estrategia de implementacién de este
componente. La Unica gestion reportada, se relaciona a la identificacién de lecciones
aprendidas que destaquen el rol de las mujeres, para lo cual se reportan reuniones de

trabajo con mujeres de los municipios y oficiales de género de los ministerios.

Tabla 8 Avance de los indicadores del Componente 4

Indicador

Avance / Comentarios

Objetivo RMT

4.1 Numero de producciones de
medios que documentan 'y
difunden las experiencias
exitosas de uso y manejo de
aguas superficiales y
subterraneas (Al), asi como
manejo de desechos peligrosos
(es decir, COPs no intencionales

y plasticos) (QD)

a) Al: al menos 2
b) QD: al menos 2

4.2 Necesidades de inversion
identificadas para la GICH del Rio
Motagua y manejo de desechos
peligrosos (COPs no
intencionales y plasticos)

- Estudio de factibilidad
de las necesidades de
inversién en curso

79. El equipo del proyecto actualiz6 las herramientas de seguimiento (tracking tools) para

80.

la RMT, sin embargo aun no ha transitado dichas herramientas al formato de los core
indicators. Los resultados reportados en las TT dan cuenta que el proyecto aun esta
lejos de alcanzar las metas propuestas, esto para el caso del tracking tool para aguas
internacionales. Por otra parte, se evidencian pocos avances en relacion a la revision
de capacidades de los diferentes municipios, aunque no se podria atribuir directamente
a la gestion del proyecto. En la

Tabla 9 se presenta una revision de la tendencia de los indicadores de las TT

reportados.

Tabla 9 Avance del proyecto reportado en las TT

Indicador Estado actual

Acuerdos legales regionales / marcos cooperativos

No hay acuerdo legal / marco
de cooperacion en su lugar

Instituciones de gestion regional (IGR)

No hay acuerdo legal / marco
de cooperacion en su lugar

Comité Interministerial Nacional (CIN)

No hay acuerdo legal / marco
de cooperacion en su lugar
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Reformas nacionales / locales
Analisis de diagnéstico transfronterizo, incluido revisado (ADT): | No hay acuerdo legal / marco
Acuerdo sobre prioridades transfronterizas y causas | de cooperacién en su lugar

fundamentales

No hay acuerdo legal / marco
de cooperacion en su lugar
PAE aborda la gobernanza del agua subterranea y mejora la | No hay acuerdo legal / marco
gestion conjunta de las aguas superficiales y subterraneas | de cooperacion en su lugar
(segln corresponda)

Desarrollo del Plan de Accidn Estratégico (PAE)

No hay acuerdo legal / marco
de cooperacion en su lugar
Proporcién de paises que han adoptado PAE 02

Proporcién de paises que estan implementando medidas | 02

especificas del PAE (es decir, politicas nacionales adoptadas,
leyes, planes presupuestados)

Financiamiento de implementacion de PAE asegurado por | Solo GEF y cofinanciamiento
gobiernos y socios de desarrollo

ADT / PAE aborda las dimensiones de Nexus

Algunos  mecanismos  de
monitoreo nacionales /
regionales, pero no satisfacen
los indicadores relacionados
con el proyecto

Gestion integrada de los
recursos hidricos (cuenca
hidrogréfica, lagos, acuiferos)
Participacion en eventos de Al (GEF AIC, capacitacion, | Sin participacion

hermanamiento y otras actividades de Al: LEARN)

¢, Qué tipos de mecanismos existen para producir un informe de
monitoreo sobre las medidas de reduccion del estrés?

Las mediciones de reduccién de estrés incorporadas por
proyecto a través de una gestion mejorada de:

Sitio web del proyecto (segun Al: pautas de LEARN) Existe un sitio web del proyecto
Desarrollo de capacidades

Municipio % Avance Meta RMT
MARN (Delegacion Central) 47,92% 36,25%
REGION Ill, MARN 47,92% 44,58%
REGION VII, MARN 33,33% 46,67%
Municipalidad de Estanzuela, Guatemala 43,75% 57,08%
Municipalidad de Los Amates, Izabal 33,33% 44,58%
Municipalidad de Pachalum, Quiché 47,92% 38,33%
Municipalidad de Puerto Barrios, Izabal 56,25% 44,58%
Mi AMBIENTE+ (Delegacion Central) 70,83% 50,83%
Mi AMBIENTE+ REGIONAL OCCIDENTE 62,50% 42,5%
Mi AMBIENTE+ REGIONAL NOROCCIDENTE 83,33% 30%
Municipalidad de Nueva Frontera, Santa Barbara 75,00% 30%
Municipalidad de Omoa, Cortés 62,50% 42,5%

81. Respecto a los Core Indicators, el proyecto ha culminado sus reportes para los 5

indicadores, los resultados se muestran en la siguiente Tabla 10.

Tabla 10 Avance del proyecto reportado en los Core Indicators

Core Indicator Meta MTR Avance
3. Superficie de tierra | Enfoque GICH en curso Honduras: existe avance en la
restaurada (hectareas) coordinacién institucional para el

levantamiento de la linea de base
en Nueva Frontera; en Omoa se ha
restaurado 30 ha de playa, 13 ha
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de manglar; reglamento municipal
para la restauracion y proteccion
de ecosistemas en debate.

En apoyo con ICF se restauraron
34,5 hectareas de bosques en
héabitats criticos para los recursos
hidricos

7. Numero de | Un (1) estudio hidrolégico a nivel | No se reporta avance en el
ecosistemas de agua | de cuenca. informe.
compartidos (dulces o
marinos) bajo gestién | Se Avanza en el desarrollo de un
cooperativa nueva o | ADC.
mejorada
Procesos que desarrollan PAEs
9. Reduccién, | El nimero de instituciones clave | No se reporta avance en el
eliminacién/destruccion, | en Guatemala presentes en la | informe.

eliminaciéon gradual,
eliminacién y evitacién
de productos quimicos
de interés mundial y sus
desechos en el medio
ambiente y en
procesos, materiales y
productos (se reducen

cuenca del Rio Motagua
incorpora e institucionaliza el
manejo apropiado de quimicos y
desechos:

— Ministerios: 1 (MARN)

— Municipalidades: 20

toneladas métricas de NUmero de vertederos
productos quimicos | municipales en Guatemala bajo
toxicos). esquemas de manejo sostenible
de desechos sdlidos:
— Al menos 20
10. Reduccién, | Herramientas actualizadas del | Honduras: La Ley de Residuos

evitacion de las
emisiones de COPS ala
atmoésfera procedentes
de fuentes puntuales y
no puntuales (gramos
de ¢gTEQ equivalente
toxico).

marco regulatorio guian la GICH
del Rio Motagua en los dos
paises:

— Guatemala: Ninguna

— Honduras: Decreto Ejecutivo
gue reforma la Ley General de la
Administracién Publica
(establece las responsabilidades
de las oficinas y las tareas
relacionadas con el agua, el
saneamiento y los residuos
sélidos).

Solidos fue preparada por el
Congreso  Nacional y esti
pendiente de las discusiones
finales antes de su aprobacién
final.

La Politca de Humedales vy
Espacios Marinos Costeros, se
llevd a cabo en un nuevo proceso
de socializaciéon a nivel nacional,
este ha sido aprobado y su
lanzamiento oficial tendra lugar el
28 de julio de 2021.

11. Numero de
Beneficiarios  Directos
desagregados por
género como co-

beneficio de la inversiéon
del FMAM

Directos: 185,941 personas,
Guatemala

Mujeres: 96,418

Hombres: 89,523
Honduras:

Mujeres: 32,270

Hombres: 31,383

Honduras: 28, 190 personas
beneficiadas de las cuales,
Mujeres: 14,725

Hombres: 13, 465
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4.2.2 Barreras remanentes para el logro de los objetivos del proyecto

82.

83.

84.

85.

86.

87.

Hasta el momento y en funcién al progreso registrado se perfilan al menos las
siguientes cinco barreras hacia el éxito en la implementacion del proyecto.

Por un lado, se identifica una barrera importante a nivel politico. Las autoridades en
ambos paises expresan su apoyo y compromiso institucional, que refleja una intencién
genuina de los dos paises hacia la solucion de los problemas de la cuenca. Sin
embargo, este compromiso debe verse reflejado en acciones y decisiones concretas
para acelerar la implementacion del proyecto. Las autoridades en los dos paises no se
encuentran suficientemente empoderadas frente a las enormes oportunidades de
movilizacién de recursos que presenta el proyecto, asi como de las implicaciones
practicas que tiene la gestion de proyectos GEF y el caracter fiduciario de sus recursos.
Existen también implicaciones técnicas, politicas, sociales y econémicas vinculadas a
la implementacién de un proceso ADT - PAE, que deben ser asimiladas detenidamente
en el contexto politico e institucional de cada pais.

En segundo lugar, los actores entrevistados coinciden en identificar el modelo de
gestiébn como una barrera fundamental para cumplir todos los resultados dentro del
tiempo previsto. Esto tiene implicaciones en los esquemas de implementacion NIM, que
deben ser fortalecidos decididamente o adaptados al contexto de un proyecto de alta
complejidad técnica y muy poco tiempo disponible para ejecutar.

Una tercera barrera identificada se relaciona a la disponibilidad de recursos de
cofinanciamiento, sin los cuales sera imposible alcanzar los resultados esperados en
al menos seis de los nueve proyectos piloto. El proyecto no cuenta con una estrategia
de levantamiento o movilizacién de recursos de cofinanciamiento, asi como tampoco
cuenta con perfiles especializados en este tema dentro de su equipo.

Una cuarta barrera se relaciona a la capacidad de respuesta real de las instituciones
participantes para acompafiar los procesos, comprometer tiempo y recursos de sus
equipos técnicos en la lectura y aprobacion de productos, asistencia a eventos y
reuniones de trabajo. Para mitigar esta barrera, el proyecto podria considerar la
contratacion de perfiles técnicos que apoyen en el acompafiamiento y revision de
productos del ADT/PAE, al servicio de las autoridades ambientales en ambos paises.
La quinta barrera se relaciona al fortalecimiento del equipo del proyecto, en cuanto a
mejorar su articulacion y coordinacion, acelerar su curva de aprendizaje, asegurar una
lectura compartida sobre la estrategia de implementacion del proyecto. Esto pasa

también por el empoderamiento de la coordinacién binacional tanto en su rol de
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88.

liderazgo de un solo equipo de trabajo en ambas fronteras, como también en su rol de
articulacién politica de mantener informados, comprometidos y apropiados a los
gobiernos y diferentes instituciones en los dos paises.

Finalmente, el marco de resultados no refleja una mirada realista de lo que se puede
lograr en el contexto del proyecto. Existen definiciones que deben ser revisadas en
relaciébn con el alcance de los proyectos piloto, la razonabilidad de mantener la
intervencion en lugares que no presentan las condiciones técnicas o politicas para
avanzar. Se identifican limitaciones en términos de indicadores SMART, definicion de
lineas de base, y rescate de la memoria de célculo que justifica la definicion de

presupuestos y alcance de los proyectos piloto.

4.3 Ejecucion del proyecto y gestion adaptativa

Ejecucion del proyecto y gestion adaptativa, monitoreo y | Moderadamente Satisfactoria
evaluacion

4.3.1 Mecanismos de gestion / Manejo adaptativo

89.

90.

91.

Durante ese primer periodo de implementacion (2018-2020), se constituyd y oper6 un
Comité Directivo nacional exclusivamente para Honduras, este Comité no estaba
originalmente previsto en el ProDoc, con el fin de aprobar la planificacion de actividades
y dar aval a la ejecucion nacional del proyecto. La planificacion y reporte de actividades
en consecuencia, incluyé exclusivamente los ambitos de intervencién nacional del
proyecto. La rotacién del coordinador nacional en Honduras tuvo un efecto en la
continuidad y memoria institucional de la primera parte del proyecto.

Si bien con la firma de Honduras se dieron inicio a los proyectos piloto correspondientes
a ese pais, el arranque del componente binacional tomé un tiempo considerable por
las dificultades en concretar la firma del ProDoc de parte de Guatemala que se dio
finalmente el 8 de septiembre de 2020. Posteriormente se registra la complejidad para
acordar los términos y condiciones de participacion entre los dos gobiernos, que se
logra concretar en un Memorando de Entendimiento entre los dos paises firmado en
octubre de 2020.

La reunién de arranque del proyecto se realizé en mayo de 2021, cabe destacar que
en esta no participaron los miembros del equipo del proyecto que recién se integran en
agosto de 2021. Se menciona que esto le quitd fuerza y contundencia al arranque

proyecto, ademas de que no permiti6 que el marco de resultados sea revisado y
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92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

actualizado sobre la base de un contexto de implementacion diferente del que existié
cuando el proyecto fue formulado.

Ha tomado un tiempo considerable consolidar el equipo del proyecto; la curva de
aprendizaje ha sido lenta y aln no se considera que se encuentra suficientemente
encaminada hacia el logro de los resultados en ninguno de los componentes. AlUn no
se verifica una integracion del equipo binacional, al momento opera practicamente
como dos proyectos separados, pese a esfuerzos recientes como el de consolidar una
sola planificacién de proyecto para el afio 2022.

La rotacion de personas clave y autoridades en los ministerios en ambos paises, las
oficinas de PNUD, y dentro del mismo equipo del proyecto afecta la fluidez en la
gestién, apropiacion y compromiso de las contrapartes y la memoria del proyecto.
Una de las primeras gestiones de la UGP consistié en generar los TdR y facilitar la
conformacion de un Comité Directivo del Proyecto, representado por las maximas
autoridades del Ministerio del Ambiente en los dos paises. La primera reunién del
Comité Directivo fue en octubre 2021, en la cual se ratifica el compromiso politico y se
presenta el plan de trabajo para el afio 2022. Desde entonces han tenido una nueva
reunion a principios del 2022.

La modalidad de implementacion es NIM en Guatemala y en Honduras, en ambos
casos se reportan dificultades para ejecutar con mayor agilidad los recursos, en
términos de tiempos de respuesta, cumplimiento de los procesos de procura, gestion
de desembolsos, etc.

Se utilizaron recursos del GEF para financiar actividades de limpieza de playas, a pesar
de que no son gastos elegibles del proyecto. Es fundamental fortalecer la
responsabilidad fiduciaria frente a la gestion de recursos. Asimismo, en Honduras se
contrataron dos técnicos forestales que no estaban presupuestados en el ProDoc.

En general, el proyecto muestra flexibilidad y manejo adaptativo para ejecutar
actividades en territorio y ajustar la estrategia de implementacién. Un ejemplo de
manejo adaptativo consistié en la decision de contratar dentro de un solo estudio el
diagnostico y ADT, lo cual hace sentido y responde a consideraciones practicas.

Otro ejemplo constituye el cambio en uno de los municipios donde se ejecutaran los
proyectos pilotos por consideraciones técnicas. Asi mismo se revisa la pertinencia de
restaurar con manglar en ciertas zonas donde la pérdida de este ecosistema ha llegado

al umbral en el que el éxito resulta poco viable.
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99. EI COVID-19 ha tenido un impacto directo en todas las actividades, y particularmente

100.

101.

102.

el ritmo de ejecucién de contrapartes, autoridades e instituciones participantes. Mas
aun, hacia finales del afio 2020 y en plena pandemia, tanto el proyecto como varios de
los sitios de implementacion fueron afectados por los Huracanes Eta e lota. Estos
eventos han limitado la capacidad del proyecto de acompafiar actividades en territorio,
particularmente en el caso de Honduras.

Frente a esto, el proyecto ha sido sensible y flexible para adaptarse al nuevo contexto,
a pesar de que los entrevistados coinciden en que buena parte del atraso en la
ejecucion se puede atribuir al efecto del COVID-19, se reconoce también que el
proyecto tuvo dificultades que se reflejaron en un arranque lento, tanto por la
inestabilidad de autoridades como por dificultades internas para consolidar el equipo y
tener una lectura compartida de la estrategia de intervencion.

Los actores valoran la capacidad, experiencia y buena disposicién del equipo del
proyecto, reconocen un relacionamiento cordial, aunque reconocen limitaciones en
cuanto a la coordinacion fluida y comunicacion permanente.

En términos generales, los actores coinciden en considerar que la intervencién es
respetuosa con las politicas y prioridades institucionales, lo cual incide en su
compromiso y apropiaciéon. En este sentido, pesa también la confianza y

reconocimiento que tiene el PNUD en los diferentes niveles de intervencion.

4.3.2 Planificacion del trabajo

103.

104.

105.

Al momento de cerrar este documento de revision, el proyecto presenta un retraso
considerable en su implementacion, ademas de una asincronia en la ejecucion, toda
vez que Honduras inicia implementacion en marzo de 2018, dos afios antes que
Guatemala.

El proyecto tuvo varias demoras en su ejecucion, las cuales afectaron el logro de los
productos; por ejemplo, Guatemala firmé el ProDoc recién el 8 de septiembre de 2020,
cerca de dos afios después de Honduras, lo cual provocé que la planificacion de
componentes binacionales se retrase.

La pandemia de COVID-19, también retrasé el proyecto ya que las restricciones de
viajes y reuniones produjeron demoras en actividades que requerian de la participacion
de las partes interesadas, incluidos los estudios de linea de base, y los talleres de

consulta.
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106.

107.

108.

El proyecto cuenta con un plan de trabajo plurianual que figura en el ProDoc. Ademas,
para la ejecucion utiliza planes operativos anuales (POAS) siguiendo procedimientos y
formularios estandar, en los que se detallan las actividades alineadas con los productos
y resultados esperados.

La estimacién del presupuesto para cada linea de actividad y los plazos estan definidos,
sin embargo, al ser una herramienta estdndar no se cuenta con un detalle de cada
actividad que defina un camino o ruta critica su cumplimiento, y, que ademas estime
los plazos para cada paso del proceso. Sera necesario contar con una herramienta de
este tipo para que contribuya a tener una buena gestién de los planes de trabajo.

De la revisién de los POA se puede inferir que la ejecuciéon del proyecto no ha podido
seguir al ritmo planificado. Es asi que, para el POA de 2021 la ejecucion no se cumplio.
Algo similar ocurre para determinadas actividades planificadas para el primer trimestre
de 2022, ya que no se evidencia que estas se estén ejecutando de acuerdo a lo
previsto. Es importante sefialar que en 2021 se realiz6 un POA por pais, pero para
2022 se elabor6 un POA conjunto.

4.3.3 Financiacién y cofinanciacion

109.

110.

111.

El presupuesto total del proyecto asciende a USD 5.32 millones de donacion del GEF
para el periodo de ejecucion de cinco afos; hasta el primer trimestre de 2022 el
proyecto desembolsé USD 632 mil, es decir, el 12% del total previsto.

Guatemala recibi6é una asignacion de USD 3.78 millones de los cuales ha ejecutado
USD 190 mil (5%). En el caso de Honduras el presupuesto recibido es de USD 1.54
millones, y tiene una ejecucion de USD 442 mil (12%).

Los informes proporcionados por el proyecto dan cuenta que el Componente 3 es el
gue mayor ejecucion presupuestal ha tenido en Honduras, mientras que en Guatemala

ha sido el Componente 4, tal como se muestra en la siguiente figura.
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Grafico 4 Presupuesto planificado vs monto ejecutado por Resultado
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Fuente: Reporte financiero, 2019 — 2022

112. Hasta el momento durante la ejecucién se ha identificado una sola revision al

presupuesto inicial, misma que fue realizada en 2022. La revision propone

modificaciones a las asignaciones para el primer afio. El Grafico 5 muestra la baja

ejecucion presupuestaria por pais, componente y afio.

Grafico 5 Ejecucion presupuestaria por Resultado y afio
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113.

114.

115.

116.

Como parte del control financiero, el proyecto elabora anualmente el Reporte de
Entrega Combinado del sistema ATLAS de PNUD. Dicho documento permite identificar
los montos ejecutados, en ddlares, por Componente.

Por otro lado, como parte de los Reportes de Implementacién del Proyecto (PIR, por
sus siglas en inglés), se incluye el progreso de implementacion presupuestaria. La
informacién que provee el PIR corresponde a una comparacién del presupuesto
ejecutado acumulado versus el presupuesto aprobado en ProDoc, y, comparado con
el presupuesto aprobado en el Sistema Atlas.

Ambas herramientas mencionadas, por la calidad y frecuencia de la informacioén,
permiten a la coordinacion del proyecto mantenerse constantemente informada de los
avances. Ademas, el Plan de M&E propuesto en el ProDoc establece la contratacién
de auditorias anuales, mismas que no se han realizado hasta la fecha.

Ademas de la financiacién del GEF, el ProDoc comprometié una importante suma de
cofinanciamiento por un total de USD 27.7 millones, proveniente de diferentes donantes
Hasta el cierre de este documento, se ha reportado un cofinanciamiento de USD 2.456
millones (8,44%), es decir, hasta el momento no se ha alcanzado ni la mitad del

cofinanciamiento esperado.

45



Tabla 11 Tabla de cofinanciamiento

Fuente de
Cofinanciamiento

Nombre de institucion Co-
financiadora

Tipo
Cofinanciamiento

Monto de Co
Financiamiento
confirmado al
Momento del
Endoso CEO (US$)

Monto de

Cofinanciamiento
efectivo contribuido al

momento de la

Revision de Medio

Término (US$)

% del Monto total
esperado de
Cofinanciamiento

destinatario

Guatemala

Gobierno  del pais | Ministerio de Ambiente vy . 0
destinatario Recursos Naturales -MARN Especie $841,644.35 $96,700 11%
Gobierno  del pais | Ministerio de Ambiente y .

destinatario Recursos Naturales -MARN Efectivo $212,584.62

Organizacion no | MAR Fund Especie

gubernamenta| $143,850 $140,440 98%
Organizacion no | MAR Fund Efectivo

gubernamenta| $81,603 $ 89,603 110%
Agencia donante FUNDAECO Especie $650,000 $ 200,000 31%
Organizacion no | FUNDAECO Efectivo $150,000 $ 150,000 100%
gubernamental

Organizacion no | BID o
gubernamental NAMA Facility $10,000,000 $ 130,000 1%
Organizacion no | BID o
gubernamental Efectivo $5,000,000 $ 468,000 9%
Gob!erno _ del pais | Municipalidad de Estanzuela, . 580,658 $530,658.35 91%
destinatario Guatemala Efectivo

Organizacion N0 1 Asociacién Sotz'i Efectivo $175,000.00 $175,000 100%
gubernamental

Organizacion N0 1 Asociacién Sotz'i Especie $25,000.00 $25,000 100%
gubernamental

Organizacion N9 | Wetlands International 50,576 0

gubernamental

Gob!erno _ del pais | Municipalidad de Pachalum, 163,002 $291.505 179%
destinatario Guatemala

Gobierno  del pais | Municipalidad de Los Amates, 125428 $125,428.57 100%
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Gobierno  del  pais | Direccion General de la Marina 29.380
destinatario Mercante, Honduras '
Gobierno  del  pais | Secretaria de Agricultura y 1514 350
destinatario Ganaderia (SAG), Honduras e
Organizacion no .
gubernamental Gas del Caribe Honduras 2,194,395
Gobierno  del pais | Instituto Nacional de
destinatario Conservacion 'y  Desarrollo

Forestal, Areas Protegidas y 487,003

Vida Silvestre de Honduras

(ICF)
Gobierno  del pais . :
destinatario Mi Ambiente+ / Honduras 2,500,000
Organizacion no
gubernamental GOAL Honduras 1,000,000
Gobierno  del  pais | Municipalidad de Nueva 0
destinatario Frontera, Honduras 10,000 30,449.57 304%
Gobierno  del pais | Municipalidad de Omoa
destinatario Honduras 69,310 2,385.58 3.44%
Gobierno  del pais | Municipalidad de Santa Rita
destinatario Honduras 30,000 1,289.60 4%
Organizacion no
gubernamental PNUD Honduras 1,500,000
Organizacion no
gubernamental PNUD Cap-Net 250,000

Total 27,783,784 2,456,460.15 8.84%
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4.3.4 Sistemas de seguimiento y evaluacion a nivel de proyecto

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

El ProDoc presenta en términos generales un plan de monitoreo y evaluacion, el cual
recoge los principales hitos y procedimientos establecidos para la implementacion de
proyectos GEF- PNUD en cada pais. En este sentido, establece que el M&E cumplira
con las disposiciones del PNUD POPP (Politicas y procedimientos de programas y
operaciones, por sus siglas en inglés) y la politica de evaluacién del PNUD.

En el ProDoc se establecen las responsabilidades y funciones de las diferentes
unidades del proyecto. Ademas, establece que el proyecto cumplira con los requisitos
adicionales de M&E, como son taller e informe de arranque, PIRs, lecciones
aprendidas, core indicators, RMT e informe de evaluacion final. Ademas, el ProDoc
presenta un presupuesto especifico para su implementacion, el cual es relativamente
bajo, considerando el costo y la complejidad asociada a cumplir con todos los
indicadores para los dos paises. Importante resaltar que el presupuesto incluye un
especialista en M&E a nivel binacional.

En mayo de 2021 el proyecto llevo a cabo el taller de incepcion, en el cual se ratifica
gue el M&E se realizara siguiendo los requisitos del PNUD de forma anual. No se
evidencia que se realizaron recomendaciones a los indicadores, a nivel de
formulacion, linea base o desagregacion por género.

Como parte del proyecto se desarrollé un Plan de Accion de Género, en el cual se
incluyeron varios objetivos, y sus respectivos indicadores y actividades, para varios
de los Productos de los 3 Componentes. Por ejemplo, se propone que diagndstico de
la cuenca (ADT/PAE) sea desagregado por sexo, pueblo (etnia) y rango de edad toda
la informacion socioecondmica de la cuenca.

A pesar de existir estas recomendaciones no se evidencia que hayan sido
incorporadas a los indicadores ya propuestos en el ProDoc. Sin embargo, el plan de
accion puede servir para un seguimiento interno del proyecto, permitiendo evidenciar
el impacto del proyecto en las mujeres y en los grupos clave.

No se verifican herramientas o un sistema innovador para el M&E del proyecto. Una
parte importante del M&E esta relacionada con las fichas metodolégicas de los
indicadores, si bien para aquellos que son de resultados podria resultar no ser
importante, si lo son para los indicadores de impacto como los del Componente 3. Es
importante que el proyecto tenga claridad de la metodologia, responsables y
frecuencia para medir el avance de hectareas mejoradas, pérdida de suelo, cambio
en la concentracién de nitr6geno, voliumenes, DBO, tasas de recargo, y, % de COPs.
El proyecto cuenta con 21 indicadores, por tal, debido a la cantidad y complejidad de

los indicadores, asi como el volumen de intervenciones en territorio, en el ProDoc se
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identificé la necesidad de un perfil con dedicacién exclusiva para M&E, a la fecha se

verifica que dicho perfil ya forma parte de la UGP Binacional a tiempo parcial.

4.3.5 Participacion de las partes interesadas

124.

125.

126.

El ProDoc propuso un primer plan de participacion de actores que establece
objetivos, e identifica a los actores, su rol, acciones y los resultados esperados para
cada pais. Si bien es un documento de gran utilidad, resulta necesario contar con un
mayor detalle que caracterice a los actores, sus intereses, relaciones, motivaciones,
etc., y que ademas, establezca acciones concretas para asegurar que los
Componentes 3y 4 sean participativos, al igual que los procesos de construccion del
ADT y PAE. Asimismo, se requiere que el plan asegure la participacion de los
diferentes niveles de actores, particularmente en cuanto a poblacién y grupos
vulnerables.

Este proyecto tiene la particularidad de que tiene varios niveles de participacion de
actores ya que incluye un nivel alto (Ministerios), regional (Oficinas regionales de los
ministerios), municipal (Municipios en los que operan los pilotos), binacional (Comités
nacionales y binacional) y local (beneficiarios).

La participacion del alto nivel ha dado resultados recientemente, los ministros han
asistido a dos reuniones en el marco del Comité Directivo del proyecto. A nivel
binacional, se reporta la conformacion del Comité Nacional de Honduras, como
primer paso en el camino de activar el Comité Binacional. Aun se espera una
respuesta similar desde Guatemala. Varias ONG como CEM o FUNDAECO
participan activamente como socios de implementacion del proyecto y juegan un rol

clave en la interlocucion a nivel de sitio.

4.3.6 Estandares sociales y ambientales

127.

128.

Los riesgos identificados en el Procedimiento de Diagnostico Social y Ambiental
(SESP, por sus siglas en inglés) y su categorizacion fueron realizados para
Guatemala y Honduras respectivamente, en ambos paises se revisd/actualizé en julio
de 2021. En el SESP de Guatemala se identificaron ocho riesgos ambientales y
sociales, mismos que son coherentes con la estrategia de intervencion del proyecto.
El SESP determind que el proyecto es de riesgo moderado, y, como parte de las
recomendaciones se propuso la necesidad de realizar un andlisis de impacto
ambiental y social, un plan de pueblos indigenas, un plan de respuesta emergente,
un plan de manejo de residuos.

En el caso de Honduras, el SESP identificd los mismo ocho riesgos, pero dos de ellos
obtuvieron una diferente categorizacion en impacto y probabilidad. La calificacion del

SESP para el proyecto fue de riesgo moderado. Al contrario de su similar en
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129.

130.

Guatemala, en Honduras no se solicité una evaluacion adicional, pero si se indico
que se requerian algunos planes como de género, manejo de residuos, respuesta de
emergencia, asi como plan de pueblos indigenas, este Ultimo sera uno solo para
ambos paises.

Hasta la fecha, en los PIRs u otros documentos, no se identifican nuevos riesgos
ambientales y/o sociales asociados al proyecto, sin embargo, si se incluye un nuevo
riesgo asociado al COVID-19, esto para los reportes de 2020 y 2021. El impacto de
la pandemia esté relacionado con las restricciones de movilidad y medidas de
bioseguridad. Es asi que para 2021 el proyecto incluye a este riesgo como parte del
SESP ya que es un riesgo por el trabajo en campo que debe realizar el proyecto.
Respecto a las medidas a ser incluidas por parte del proyecto, se ha considerado dar
un especial énfasis a asegurar la participacion igualitaria de las mujeres en el

desarrollo de ADT y PAE, para esto el proyecto revisara su plan de accion de género.

4.3.7 Informacioén

131.

132.

133.

La principal herramienta que emplea la UGP para mantener un registro sistematico
del avance en el desempefio, y desafios a la gestion adaptativa es el PIR, hasta el
momento se han desarrollado 2 (2020 y 2021). Todos cumplen con los requerimientos
y presentan las valoraciones respectivas. Uno de los aspectos relevantes del ultimo
PIR es que presenta un plan de accién que incluye una serie de actividades y
responsables para avanzar en la implementacion del proyecto. Ademas, el proyecto
ha desarrollado los correspondientes informes trimestrales y anuales para el periodo
2019 a 2021.

El principal mecanismo para informar a la Junta Directiva son las reuniones, hasta el
momento el proyecto ha desarrollado dos juntas (octubre 21; enero 22), en las que el
equipo ha comunicado la planificacion anual, avance de los resultados, metas y
lecciones aprendidas, etc.

En términos generales, la gestion de la informacién, opera en un sistema centralizado
alojado en la nube. Esto permite mantener informacién actualizada a disposicion de
la UGP y otros actores clave en los diferentes niveles de intervencion. Esto se
evidencié durante la RMT, ya que la organizacién y entrega de la informacion

solicitada fue rapida.

4.3.8 Comunicacion

134.

Se cuenta con un especialista en comunicacion a medio tiempo, quien forma parte
de la UGP. El proyecto ha desarrollado varios recursos comunicativos, en 2021 se

elabor6 la Guia de Visibilidad, la cual establece los lineamientos para publicaciones
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135.

136.

137.

138.

139.

de diferentes tipos. Ademas, el proyecto cuenta con una hoja de datos y un volante
informativo.

Ademas, en el marco del proyecto se desarrollaron eventos de lanzamiento en cada
pais, en Honduras se realizd en noviembre de 2018, mientras que en Guatemala se
efectud en noviembre de 2020, debido a las restricciones por el COVID-19, el evento
fue realizado de forma virtual. Para la socializacion cada evento se realiz6 material
grafico. En mayo de 2021 se desarrollg, via online, el taller de arranque del proyecto.
Ademas, se han realizado las juntas del proyecto, tanto el taller como las sesiones
fueron retransmitidas por redes sociales.

Como parte de los canales de comunicacién el proyecto cuenta con un sitio web
(alojado en la péagina institucional del MARN), redes sociales y un subportal del
proyecto en la plataforma IWLEARN. No se evidencia que se hayan realizado
boletines mensuales, sin embargo, existen varias notas informativas desarrolladas y
publicadas en los sitios web y redes sociales del PNUD Honduras y Guatemala.

En relacion con las actividades de comunicacion previstas por el proyecto, el ProDoc
ha establecido que como parte del Componente 4 se desarrollen actividades para
documentar y compartir las lecciones aprendidas destacando la superacion de
barreras para la participacion y el papel de las mujeres en la GICH, el manejo de
desechos solidos domésticos y la reduccion de COPs no intencionales en la cuenca
del rio Motagua. Ademas, en el caso del Componente 1, como parte del PAE y ADT
se han incluido actividades como talleres, reproduccién de documentos informativos,
mesas redondas, etc.

En este sentido, se evidencia la necesidad de fortalecer la comunicacion estratégica
del proyecto con el fin de elevar el perfil para generar una narrativa asimilable para
los diferentes niveles de actores. Esto permitira comunicar a las autoridades las
oportunidades que tiene el proyecto; por ejemplo, la comunicacién estratégica
permitira que las diferentes autoridades entiendan las implicaciones practicas,
politicas y econdémicas que se derivan de un PAE.

Por otro lado, la comunicacién estratégica, ademas, permitira tener un manejo de las
expectativas que tienen diferentes actores, en especial comunicar el estado de
algunas actividades que no han sido cumplidas hasta la fecha; este es el caso de
Estanzuela, sitio donde las contrapartes no han recibido los estudios de

caracterizacion que finalizaron en octubre de 2021.

4.4 Sostenibilidad

Sostenibilidad Moderadamente Improbable
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4.4.1 Riesgos financieros para la sostenibilidad

Riesgos financieros Moderadamente Improbable

140.

141.

142.

Al momento se identifican al menos tres riesgos importantes a la sostenibilidad desde
la perspectiva financiera. Por un lado, existe una brecha importante de financiamiento
en el corto plazo para cumplir con al menos 6 de los 9 pilotos identificados. La RMT
considera que existe un riesgo alto de no cumplimiento de estos proyectos piloto,
toda vez que al momento no existen compromisos concretos de cofinanciamiento
para asegurar el cumplimiento de la meta, no se ha trazado una hoja de ruta, y
tampoco se han reportado gestiones avanzadas en ninguno de los dos paises para
concretarlos.

Dado que el ProDoc ha subestimado significativamente las necesidades de
financiamiento, al momento no existen los estudios técnicos y analisis de factibilidad
gue permitan dimensionar la cantidad de recursos que serdn necesarios para
implementar las obras de infraestructura y las inversiones necesarias para cumplir
con los pilotos. Esto retrasa considerablemente la gestion de recursos.

En el mediano plazo, de acuerdo a lo confirmado por las autoridades ambientales en
ambos paises, no existen recursos de financiamiento ni compromisos encaminados
para la implementacién del PAE u otros compromisos derivados del proyecto. Por
este motivo, el fin de este proyecto es es la preparacion del PAE, que de ser

endosado a nivel ministerial por ambos paises.

Riesgos socio-politicos Moderadamente Improbable

143.

144.

145.

El riesgo socio-politico es considerablemente alto, toda vez que la cuenca del
Motagua guarda una alta complejidad por la cantidad de actores e intereses
contrapuestos, asi como por la sensibilidad que despierta en ambos paises. El alto
perfil mediético, la presion a nivel politico e incluso la posibilidad de que escale a
instancias internacionales, afiaden complejidad y suponen desafios importantes a la
gestion.

Por otro lado, estos problemas son recurrentes y tienen una estacionalidad marcada
hacia las épocas de lluvia, cuando las afectaciones en la parte baja de la cuenca son
mas evidentes, y consecuentemente el proyecto puede anticipar mayor presion de la
opinién publica, autoridades y comunidades afectadas.

Las proximas elecciones seccionales en ambos paises y nacionales en el caso de
Guatemala, no solo suponen un riesgo relacionado a la rotacion de autoridades y
cargos de confianza en las instituciones, con la consecuente pérdida de memoria
institucional y compromiso, sino que ademas los procesos electorales presentan el

riesgo de politizar los temas vinculados a la gestién de la cuenca del Motagua.
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4.4.2 Riesgos para la sostenibilidad relacionados con el marco institucional y la

gobernabilidad

Riesgos relacionados con el marco | Moderadamente Improbable
institucional y la gobernabilidad

146.

147.

148.

149.

Si bien los gobiernos de los dos paises han ratificado su interés y compromiso frente
al proyecto, existe un riesgo muy alto de no cumplimiento dentro de los plazos y
alcances establecidos. Esto se debe a que por el momento opera como un proyecto
regular dentro de ambos ministerios, sujeto a los tiempos y procedimientos similares
con los que operan proyectos significativamente mas pequefios y menos complejos.
Entre los riesgos relacionados a lo anterior se menciona el micro manejo, periodos
inusualmente largos para aprobar TdR, procedimientos burocréticos para autorizar
viajes 0 contrataciones que ya estaban previamente aprobadas durante la
planificacion anual, etc. Frente a esto, se menciona que no existe claridad completa
en cuanto a los roles y responsabilidades del Gobierno y PNUD en los procesos y
procedimientos.

La capacidad instalada en los ministerios para asegurar la implementacion de un ADT
— PAE dentro de los tiempos previstos, es relativamente baja, por lo que preocupan
la voluntad para buscar y compartir informacion, la disponibilidad de personal técnico
para atender reuniones de trabajo y talleres, los tiempos de respuesta para leer y
aprobar productos y en consecuencia, la apropiacién y agregacién de valor de los
eguipos nacionales al proceso.

Un aspecto critico del proceso consiste en el involucramiento y participacién de las
cancillerias de los dos paises. Si bien su participacion es fundamental dentro del
proceso, se debe anticipar que normalmente de acuerdo a experiencias similares en
otros paises, son instituciones que por su naturaleza suelen incidir en tiempos mas

largos de ejecucion.

4.4.3 Riesgos socio ambientales para la sostenibilidad

Riesgos socio ambientales Moderadamente Improbable

150.

151.

De acuerdo a los entrevistados, el nivel de contaminacion en la cuenca mantiene una
tendencia creciente, toda vez que las politicas nacionales y las iniciativas para reducir
la contaminacion no son suficientes para incidir y controlar los patrones y habitos de
produccion, consumo Yy disposicion final.

Los eventos climéticos extremos exacerban esta situacion y amplifican su impacto en
términos de erosion, pérdida de cobertura vegetal y mayor carga de contaminantes a

la cuenca.
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5.1

152.

153.

154.

155.

156.

157.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

El proyecto tiene alta relevancia para los dos paises y para la regién, es el proyecto
mas grande y ambicioso que opera en la actualidad en la cuenca del Motagua.

La conceptualizacion del proyecto, la estructuracion de los componentes y resultados,
reflejan un modelo de intervencidon probado en diferentes contextos y culturas para
solucionar problemas similares que involucran aguas internacionales.

El disefio del proyecto ha subestimado la complejidad inherente a ejecutar un
proyecto cuyos resultados dependen de la voluntad politica de los gobiernos de dos
paises. Se han subestimado también los presupuestos vinculados al cumplimiento de
metas, especialmente las relacionadas a la construcciébn y operacion de
infraestructura. Asi mismo, la modalidad de implementacion presenta retos
importantes en los dos paises, considerando la capacidad de respuesta institucional
para ejecutar recursos dentro de los parametros y marco de referencia del GEF.

La formulacion de indicadores aplica parcialmente los criterios SMART. La principal
debilidad se registra en la formulacién de indicadores a nivel de objetivo, donde no
se aprecia que los indicadores sean particularmente especificos, medibles o
alcanzables.

El proyecto muestra un progreso estimado del 0% en cuanto al cumplimiento de sus
indicadores de impacto. De los 20 indicadores de resultado, tan solo el indicador 3,8
supera el 60% (Area de playas restauradas Municipalidad de Omoa, Honduras),
mientras que los siguientes tres indicadores han avanzado en un 35% de la meta
prevista para medio término: 1,3 Herramientas actualizadas del marco regulatorio
guian la GICH del Rio Motagua en los dos paises; 2,2 Comités interministeriales a
nivel nacional para la GICH de la cuenca del rio Motagua; 3.1 Mejora del habitat
(hectareas conservadas) para la protecciéon de los recursos hidricos con una
participacion igualitaria de hombres y mujeres. Llama la atencion que once
indicadores no reportan avance (0%), en consecuencia, muestran un riesgo
razonable de no cumplimiento dentro de las metas y plazos establecidos.

En cuanto al avance por componentes, el Componente 1 presenta un retraso de dos
afos. Los avances logrados hasta la fecha corresponden a la elaboracion del TdR
para la contratacion del estudio hidrolégico y ADT, sin embargo, para la RMT se
esperaba contar con un avance total o parcial de ambos documentos. En cuanto a
las herramientas actualizadas del marco regulatorio, sélo Honduras presenta avances

en cuanto a varias politicas publicas que se encuentran en fase de socializacion.
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158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

En cuanto al Componente 2, no se registran avances en cuanto al PAE. Sin embargo,
el Unico progreso reportado corresponde al establecimiento de una comision
interministerial para la cuenca del Rio Motagua en Honduras.

En cuanto al Componente 3, cuatro de los nueve proyectos piloto no reportan ningdn
avance hasta el momento. Mayor progreso reportan los proyectos piloto en Honduras,
de los cudles al menos dos de tres se encuentran encaminados hacia el cumplimiento
de sus resultados. Destaca la utilizacion de recursos del GEF para tareas de limpieza
de playa que no estdn amparadas en el ProDoc.

De cara a la siguiente fase de implementacion, se identifican seis barreras hacia el
éxito en la implementacion del proyecto: 1) compromiso politico; 2) disponibilidad de
cofinanciamiento; 3) capacidad de respuesta de contrapartes; 4) modelo de gestién
y arreglos de implementacion del proyecto; 5) empoderamiento de la UGP; 6) marco
de resultados

Al momento de cerrar este documento de evaluacion, el proyecto presenta un retraso
considerable en su implementacion, apenas ha ejecutado el 12% del presupuesto
disponible.

El arranque del componente binacional demoré por las dificultades en concretar la
firma del ProDoc de parte de Guatemala, que se dio finalmente el 08 agosto del afio
2020. Posteriormente se registra la complejidad para acordar los términos y
condiciones de participacion entre los dos gobiernos, que se logra concretar en un
Memorando de Entendimiento entre los dos paises firmado en octubre de 2020.

Ha tomado un tiempo considerable consolidar el equipo del proyecto; la curva de
aprendizaje ha sido lenta y aln no se considera que se encuentra suficientemente
encaminada hacia el logro de los resultados en ninguno de los componentes. Alin no
se verifica una integracion del equipo binacional, pese a esfuerzos recientes como el
de consolidar una sola planificacion de proyecto para el afio 2022.

La rotacién de personas clave y autoridades en los ministerios en ambos paises, las
oficinas de PNUD, y dentro del mismo equipo del proyecto afecta en la fluidez en la
gestién, la apropiacion y compromiso de las contrapartes y el mantenimiento de la
memoria del proyecto. Asi mismo, el COVID-19 ha tenido un impacto directo en todas
las actividades, y particularmente en el ritmo de ejecucién de las contrapartes,
autoridades e instituciones participantes. Mas aun, hacia finales del afio 2020 varios
de los sitios de implementacion del proyecto fueron afectados por el huracan Eta e
lota.

En las circunstancias actuales y de no existir un cambio en la ejecucion, el proyecto
presenta un alto riesgo de no cumplir con los objetivos, metas e indicadores
propuestos originalmente. Es fundamental que tanto PNUD como los gobiernos

involucrados asuman un compromiso mayor para agilizar la ejecucion, especialmente
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en cuanto a los tiempos de revisién y aprobacion de TdR, asignacion de recursos,

productos y procesos asociados a compras y adquisiciones del proyecto.

166.

En ese contexto, el proyecto es una gran oportunidad para dar respuesta a esta

preocupacién politica desde su nicho de atender causas raiz y encaminar soluciones

a largo plazo. Para esto es indispensable elevar su perfil técnico y politico para

fortalecer la apropiacion dentro de las instituciones relevantes, considerando que el

PAE debe ser endosado al mas alto nivel ministerial de los dos paises, como

condicion para acceder a recursos adicionales del GEF para su implementacion.

167.

En términos de sostenibilidad, se registran riesgos importantes, tanto en términos del

cofinanciamiento sin el cual no se podran cumplir con los resultados esperados para

el Componente 3, como desde la perspectiva sociopolitica, toda vez que la cuenca

del Motagua guarda una alta complejidad por la cantidad de actores e intereses

contrapuestos, asi como por la sensibilidad que despierta en ambos paises.

5.2 Recomendaciones

# L Entidad
Recomendacioén
Rec Responsable
Componente 1
Se recomienda acelerar la aprobacion del TdR e iniciar cuanto antes el UGP
proceso de procura del ADT, que es la base para la preparacién del PAE, PNUD
proceso que debe ser endosado a nivel ministerial. Mientras tanto, el MARN
equipo del proyecto debera iniciar de manera inmediata la gestion y | Mi Ambiente
1 compilacién de toda la informacién disponible para dicho estudio, tanto de +
caracter oficial como estudios e informacién generada por universidades,
empresas privadas, centros de investigacién. Se debe asegurar la
autorizacion para el uso de bases de datos alfanuméricas, sistemas de
informacion geografico, y otros que sean relevantes para el proceso. Esta
gestidn podria reducir significativamente los tiempos de arranque del ADT.
Componente 2
Es recomendable acelerar el proceso de contratacion de un especialista en UGP
dialogo y solucion de conflictos transfronterizos. Esto permitira que, alapar | MARN y Mi
del disefio del ADT y PAE, la persona contratada pueda promover la | Ambiente +
integracion de las mesas binacionales, elaborar el marco de gobernanzay
2 acompafiar equipo en su implementacion. Ademas, se debe considerar que PNUD
el proyecto solo dispone de la mitad del tiempo previsto, y que los
componentes de gobernanza internacional son méas complejos vy
consumidores de tiempo, ya que movilizan un gran nimero de instituciones
e intereses.
El indicador 4.2 establece la “identificacion de necesidades de inversion UGP
para la GICH”, este indicador y su producto estan alojados PNUD
equivocadamente en el Componente 4 de gestion del conocimiento. Se | Mi Ambiente
3 recomienda que el indicador 4,2 se mueva al Componente 2 y que la +
actividad se incluya dentro del TdR del PAE. Ademas, es clave que el MARN
andlisis vaya un paso mas all4 de la identificacion de necesidades de
inversion e incluya la identificacion de mecanismos y fuentes de
financiamiento.
Componente 3
Ha pasado un tiempo entre el disefio y la ejecucion de los proyectos piloto, UGP
por lo que en algunos casos como por ejemplo el Municipio de Estanzuela, MARN
4 la situacion de base y los supuestos iniciales sobre los cuéles se disefaron
los pilotos han cambiado. Se recomienda contratar un estudio de
factibilidades que permita orientar en el corto plazo el perfil de las
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intervenciones, a través de un ejercicio de caracterizacion de residuos y
propuesta de alternativas de intervencién para Estanzuela, Pachalum,
Santa Rita y Los Amates. Si se verifica que no existen las condiciones, se
debera buscar otros municipios o alternativas de intervenciéon. Con esta
orientacion, el proyecto estara en mejor capacidad para la contratacion de
estudios y disefio definitivos para el disefio y ejecucion de las obras e
intervenciones previstas.

No se verifica la adicionalidad o valor incremental de las inversiones de los
proyectos piloto de Omoa y Puerto Barrios, por ejemplo, en el caso de
Omoa, estas mismas hectareas de manglar serian restauradas de todas
maneras en el marco de otro proyecto, financiado por la Interamerican
Foundation. En Puerto Barrios, sucede algo similar con la restauracién a
cargo de FUNDAECO. Se recomienda revisar la informacion reportada y
aclarar el aporte incremental de los recursos del GEF. Asi mismo, se
recomienda no contratar un técnico forestal en Omoa por el resto del
proyecto, toda vez que las capacidades y experiencia del socio de
implementacion Centro de Estudios (CEM) son suficientes para las
actividades planificadas. Se recomienda avanzar con la elaboracion de la
Estrategia de Restauracién de Playas implementada con actores locales,
como indican el documentos de proyecto y el documento del piloto de
Omoa.

UGP
PNUD
Mi Ambiente
+

MARN

Componente 4

Se recomienda revisar la estrategia y el alcance del Componente 4, ya que
el enfoque de las buenas practicas o casos exitosos no deberia estar
orientado o gestionado exclusivamente desde la perspectiva de género,
sino especificamente desde el potencial que tienen estas practicas para
escalar y replicarse en la cuenca en términos de Gestién Integral de
Residuos Sdlidos (GIRS), gestion de desechos liquidos, gestién integrada
de cuencas, etc. Por otro lado se recomienda también revisar la
interpretacién que tiene el equipo sobre el indicador 4.1, ya que este no
implica necesariamente que las practicas a documentar sean
exclusivamente las que pueda implementar directamente el proyecto,
considerando el corto tiempo y que no existen recursos especificos para
implementarlas. Al contrario, considerando la demora generalizada en la
implementacién, se recomienda buscar mejores practicas que ya estén
ejecutadas y ofrezcan mayor potencial de réplica y replicabilidad para
motivar la participacion de los municipios participantes.

UGP
PNUD
Mi Ambiente
+
MARN

Ejecucion del proyecto y gestién adaptativa

Los resultados del proyecto dependen de la voluntad politica y apropiacion
de los gobiernos de los dos paises, lo cual no solo involucra a las
autoridades ambientales, sino también otras carteras de estado. Se
recomienda que el Comité Directivo juegue rol activo en la apropiacion de
los actores politicos e institucionales, en aspectos criticos como la creacion
de un instrumento de gobernanza binacional para la cuenca del Motagua,
que vaya mas alla del proyecto y se apropie del ADT y PAE.

Comité
Directivo
UGP
Mi Ambiente
+
MARN

Se recomienda que el proyecto desarrolle una estrategia de comunicacién
y gestidon del conocimiento, con el fin de que los actores cuenten con
informacion clara sobre los alcances, expectativas y estrategia de
implementacién del proyecto. Para el efecto es fundamental construir una
narrativa clara sobre las implicaciones practicas, el apoyo politico
necesario y los retos derivados del desarrollo de herramientas como el ADT
y el PAE, pero también sobre las oportunidades y la perspectiva de
mediano y largo plazo que tendra una ejecucion exitosa del proyecto. Asi
mismo, se recomienda atender especialmente la comunicacion sobre los
retrasos existentes, nuevos alcances y gestidn de expectativas con el
Comité Directivo y los municipios participantes como es el caso de la
demora en la entrega del estudio de caracterizacién en Estanzuela.

UGP
PNUD
Mi Ambiente
+
MARN

Se debe tener especial atencién en no permitir el uso de recursos del GEF
hacia actividades que no estan en el marco del ProDoc. El relacionamiento
con autoridades y grupos de interés debera reforzar sobre el caracter y
responsabilidad fiduciaria de los recursos del GEF.

UGP
PNUD
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10

Se recomienda elaborar un plan de movilizacion de recursos y
aseguramiento de las oportunidades de cofinanciamiento para este
proyecto, mismo que establezca metas, estrategias, responsables y una
hoja de ruta para asegurar que los proyectos piloto tengan sostenibilidad y
no se queden en disefios, estudios y consultorias. Idealmente se deberia
buscar que la persona o entidad encargada de dicho plan acompafie a la
UGP y asuma responsabilidades en su implementacion.

UGP

11

Buena parte del éxito en la consecucion de resultados depende del
fortalecimiento de la UGP en los siguientes ambitos: 1) Elevar el perfil y
posicionamiento como un solo proyecto que opera en los dos lados de la
frontera, invertir en herramientas de coordinacion, comunicacién e
informacion, que sostengan la operacién binacional; 2) Empoderamiento
del coordinador binacional como lider de un solo equipo de trabajo con
autoridad, responsabilidades diferenciadas y compartidas en las dos
fronteras; 3) Dotar a la UGP de la autoridad y autonomia necesaria para
avanzar con la aprobacion de productos o TdR, autorizacion de viajes y
asignacion de recursos en base al plan y presupuesto anual aprobado; 4)
Contratar perfiles técnicos a través del proyecto para que se integren a los
ministerios con el rol de asistencia técnica, acompafiamiento y revision de
productos de los procesos ADT/PAE.

UGP
PNUD
Mi Ambiente
+

MARN

12

Se recomienda revisar el marco de resultados a fin de definir los
indicadores que cumplen con criterios SMART, asi como cuales requieren
actualizacion de linea base. Ademas, es clave concretar herramientas para
la gestion, especialmente se recomienda priorizar el plan y sistema de M&E
del proyecto, a fin de definir claramente los métodos y parametros de
medicién, asi como su periodicidad y actor responsable. Esta seria una
oportunidad para que el equipo del proyecto proponga un alcance mas
realista en cuanto a las metas establecidas para todos los indicadores del
Componente 3, que por ejemplo, al menos podrian quedar encaminados
hacia el cumplimiento de la meta (factibilidad lista, compromiso politico
firmado, financiamiento encaminado, etc.).

Asi mismo, y en linea con el Plan de Aceleracién elaborado en 2021, se ve
necesario acelerar el plan de participacion de pueblos indigenas, revisar y
actualizar el plan de género para alinearlo a los indicadores y productos.

UGP

Sostenibilidad

13

Es clave que constantemente se actualicen los riesgos del proyecto y sus
respectivas medidas de mitigacién, en especial aquellos de caracter
politico, que estén asociados a aspectos como 1) rotacion o cambio de
autoridades; 2) politizacién de la problematica vinculada a la contaminacion
en la cuenca del Motagua; 3) debilidad de las instituciones en cada pais
para alimentar, acompafar y gestionar adecuadamente ejercicios
complejos como el ADT y PAE.

UGP
PNUD

14

El endoso de los gobiernos de los dos paises es una condicién necesaria
para recibir financiamiento adicional del GEF para la implementacion del
ADT/PAE. Se recomienda que como parte de la estrategia de salida y
sostenibilidad del proyecto, se identifiquen alianzas y mecanismos de
coordinacién con los Ministerios de Ambiente, Relaciones Exteriores y
Gobiernos Locales, para preparar una siguiente fase de este proyecto, en
la que el GEF financie la implementacion del ADT/PAE, para dar
sostenibilidad a los resultados del proyecto

UGP
PNUD

15

En relacién a la debilidad identificada en cuanto a los modelos de gestion
y arreglos de implementacion, se recomienda abrir la discusién entre los
dos paises sobre los ajustes necesarios para prevenir un desfase adn
mayor en cuanto al cronograma de implementacion. Por otro lado también,
a medida que el proceso ADT/PAE inicie su implementacion, la complejidad
y multiplicidad de funciones demandara seguramente un mayor soporte del
PNUD y coordinacion més estrecha entre sus oficinas en los dos paises,
asi como un fortalecimiento del rol del coordinador binacional en el
liderazgo y seguimiento de las actividades de un solo equipo de trabajo que
opera en dos paises.

UGP
PNUD
Mi Ambiente
+
MARN
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6 ANEXOS

6.1 Anexo 1: Términos de Referencias

Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo

TERMINOS DE REFERENCIA

Contrato para un contratista individual

“Servicios de Consultoria para Ia Revision de Medio Término del Proyecto No. 92858
Gestion ambiental integral de la cuenca del rio Motagna

1. INTRODUCCION

Estos son los Términos de Referencia (ToR por sus siglas en inglés) del Examen de Mitad de Periodo
(MTR por sus siglas en inglés) del proyecto apoyado por el PNUD vy financiado por el FMAM
denominado Gestion ambiental integral de la cuenca del rio Motagna (N°PIMS+ 5714, GEF ID: 92406),
implementado a través del Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales/ PNUD en Guatemala y la Secretaria
de Energia, Recursos Naturales, Ambiente y Minas/ PNUD en Honduras. El proyecto se inici6 en Sep. 2018
en Honduras (con la firma del Prodoc) y en Sep. 2020 en Guatemala (con la firma del Prodoc). En los
presentes ToR se fijan las expectativas para el actual MTR. El proceso del MTR debe seguir las
directrices marcadas en el documento Guia para la Realizacion del Examen de Mitad de Periodo en Proyectos

Apoyados por el PNUD y Financiados por el FMAM (btips:/ [ bit.ly/ 3oel ecd).

2. ANTECEDENTES E INFORMACION DEL PROYECTO

El proyecto se disefié con el objetivo de mejorar la gestién integrada de la Cuenca del rio Motagua y
reducir las fuentes terrestres de contaminacién y emisiones de contaminantes organicos persistentes
producidos no intencionalmente (COPs no intencionales) para mitigar los impactos en los ecosistemas
marinos costeros y los medios de subsistencia de la poblacién local. El proyecto fortalecera los
esfuerzos entre Guatemala y Honduras para la gestion de la Cuenca del rio Motagua (17,991 kilometros
cuadrados), que se encuentra bajo amenaza entre otros por los siguientes aspectos: a) contaminacién
de aguas superficiales y aguas subterraneas por desechos sélidos no manejados, aguas residuales y
agroquimicos; b) reduccién de los flujos de agua superficial y reservas de agua subterranea; c) la pérdida
de cobertura forestal debido principalmente a la expansion agricola, que causa erosion y sedimentacion
de las aguas superficiales; y d) inundaciones, sequias y deslizamientos de tierra causados por la
deforestacion de las riberas y areas con pendientes pronunciadas y por el cambio y la variabilidad del

clima.
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El proyecto aplicara la metodologia del Analisis de Diagndstico Regional / Programa de Accién
Estratégico (ADR/PAE) a través de los siguientes medios: a) un analisis diagnéstico para la Gestion
Integrada de la Cuenca Hidrografica del rio Motagua en Guatemala, que incluye el fortalecimiento de
la planificacién mediante el desarrollo de estudios técnicos que orienten las actividades y las inversiones
dentro de un marco normativo para la Gestion Integrada de la Cuenca Hidrica (GICH); b) el desatrollo
de un PAE regional para la gestién integrada de la cuenca, que incluye el desarrollo de un marco de
coordinacién institucional que permita el desarrollo de propuestas conjuntas para la implementacion
del PAE, asf como el fortalecimiento y aumento de las capacidades de las autoridades y socios para la
planificacién, el monitoreo y el control a nivel nacional y local; ¢) la implementacién de iniciativas
innovadoras para la gestién integrada y sostenible de los recursos hidricos y del suelo para reducir la
contaminacién (desechos solidos, nutrientes, COPs no intencionales y plasticos) de la cuenca del Rio
Motagua y el fortalecimiento de la estructura y funcionalidad de los ecosistemas; y d) la reduccion de
los COPs no intencionales resultantes de las practicas actuales de manejo de desechos en la Cuenca del
rfo Motagua, a través de la implementaciéon de buenas practicas de manejo de residuos sélidos
municipales en Guatemala y Honduras, incluyendo la reduccién de la quema al aire libre de residuos
solidos. Lo cual se lograra con la participacion equitativa de hombres y mujeres, asegurando que se
beneficien por igual con el proyecto y que la participacién y experiencias de las mujeres involucradas

sean una parte integral del desarrollo, implementaciéon y M&E del proyecto.

Los beneficios ambientales globales que se entregaran son:

e Analisis diagnéstico de los Recursos Superficiales y Subterraneos de la Cuenca del Rio
Motagua que comparten los paises de Guatemala y Honduras.

e La implementacién del Programa de Accién Estratégica Binacional (PAE) para el manejo
integrado de la Cuenca del Rio Motagua (Guatemala y Honduras).

e Tres proyectos piloto para la reduccién de desechos solidos y la manipulacién y eliminacion
adecuadas de los desechos domesticos, incluida la erradicacién de la quema a cielo abierto,
contribuyendo a la reduccién de dioxinas y furanos y de los desechos plasticos.

e Mejores practicas documentadas y experiencias compartidas (medios de comunicacién, videos
cortos, etc.) con otros proyectos de Aguas Internancionales y Quimicos y Desechos utilizando
las plataformas existentes de intercambio de informacién existente.

e  Sistematizacién de experiencias Sur-Sur (Honduras-Guatemala) para la Gestioén Integrada de
Recursos Hidricos (GIRH) de la cuenca del Rio Motagua, incluyendo el manejo de desechos
peligrosos, Contaminantes Organicos Persistentes (COPs) no intencionales y plasticos;

e Planificar la ampliacion de las mejores practicas para la gestion de los sitios de eliminacién de
desechos domésticos;

e La documentacion de leeciones aprendidas sobre la participacion de la mujer en el proyecto.

Acuerdos de Gobernanza y Gestion: Los socios ejecutores de este proyecto son el Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (MARN) de Guatemala y la Secretaria de Energia, Recursos Naturales,
Medio Ambiente y Minas (Mi Ambiente+) de Honduras; incluida la supervision y evaluacion de las
intervenciones del proyecto, el logro de sus resultados y el uso eficaz de los recursos a cargo del PNUD.
La Junta de Proyecto esta compuesta por representantes del MARN, MiAmbiente+, asi como de los
Ministetios de Relaciones Exteriores de Guatemala y Honduras, representantes de las Secretarias de
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Planificacién Nacional de ambos paises, representantes de las Oficinas de Pafs del PNUD en Guatemala
y Honduras y de A&O RTA, y la participacién de los Directores de Proyecto (MARN y Mi Ambiente+
— puntos focales/funcionarios publicos-), y el Coordinador Binacional del Proyecto. Adicionalment, se
cuenta con un Comité Técnico Asesor (CTA) en la gobernanza del proyecto.

Hasta noviembre de 2021, Guatemala reporté mas de 600 mil casos de COVID-19, y mas de 15 mil
fallecidos (letalidad de 2.55%). Entre marzo y junio de 2020, el pais estuvo bajo fuertes medidas de
control, como cierres, estados de calamidad, circulacién limitada entre municipios; Los protocolos de
bioseguridad se mantienen ya que solo el 32% de la poblacién ha sido vacunada con una dosis, y el
20% con ambas dosis.

En Honduras, desde el 03 de enero de 2020 hasta el 25 de noviembre de 2021, se han reportado 377,
589 casos de COVID-19 confirmados con 10, 398 fallecidos, segun reporte de la OMS. Hasta el 19 de
noviembre de 2021, un total se cuenta con un total de 7,916, 340 dosis de vacunas administradas. En
Honduras, entre marzo de 2020 y septiembre de 2021, el pais estuvo bajo fuertes medidas de control
como cierres, estados de calamidad, circulacién limitada entre municipios. El gobierno de Honduras,
ha suspendido el toque de queda nacional a partir del 01 de octubre de 2021. Las personas que circulen
después de las 10 pm deben llevar su tarjeta de vacunacién COVID-19 que documente la prueba de
vacunacion.

La pandemia de COVID-19 limité (entre marzo de 2020 y septiembre de 2021) la coordinacién con
beneficiarios, autoridades municipales y oficinas gubernamentales con representacion local; se mitigd
bastante bien a través de una estrategia adecuada de trabajo virtual y reuniones presenciales esenciales,
teniendo en cuenta las medidas de bioseguridad. Las actuaciones directas del Proyecto en el territorio
se normalizaron en octubre de 2021.

3.0BJETIVOS DEL MTR.

El MTR evaluard los avances realizados en el logro de los objetivos y resultados del proyecto recogidos
en el Documento del Proyecto, analizando las primeras sefiales de éxito o fracaso con el propésito de
identificar cualquier cambio que sea necesario para retomar el rumbo del proyecto y conseguir los
resultados deseados. E1 MTR revisara también la estrategia del proyecto y sus riesgos a la sostenibilidad.

Las conclusiones del MTR se incorporaran como recomendaciones para mejorar la implementacién
durante la segunda mitad de la duracién del proyecto. La Junta del proyecto, el Comité Técnico Asesor
y el coordinador binacional del proyecto tienen interés en conocer el estado del proyecto, la
eficactividad de las estrategias implementadas para ejecutar el proyecto y abordar los riesgos,
principalmente los relacionados con el COVID-19, conocer la consecucién de resultados y, sobre todo,
saber si se estd haciendo lo suficiente para garantizar la sostenibilidad de las acciones promovidas por
el proyecto. El informe final del examen de mitad de periodo sera aprobado por las Oficinas de Pais
del PNUD, ATR del PNUD-FMAM, vy la Junta del Proyecto.

4. ENFOQUE Y METODOLOGIA DEL MTR

Los datos aportados por el MTR deberan estar basados en informacion creible, confiable y util.

El/la evaluador/a’ de la MTR examinara todas las fuentes de informacion relevantes, incluidos los
documentos elaborados durante la fase de preparacion (p. ¢j. PIF, Plan de Iniciaciéon del PNUD,
Politica de Proteccién Medioambiental y Social del PNUD, Documento del Proyecto, informes de
proyecto como el Examen Anual/PIR, revisiones del presupuesto del proyecto, informes de las

9 Fl/la evaluador/a sera el/la contratista de la MTR
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lecciones aprendidas, documentos legales y de estrategia nacional, y cualquier otro material que el
equipo considere util para este examen basado en datos objetivos_El/la evaluadot/a de la MTR
analizara los indicadores principales del area de actuacién del FMAM al inicio del proyecto, enviada a
este organismo con la aprobacién del CEO, y la actualizacion de los indicadores principales a mitad de
ciclo, la cual debe ser completada, por el Equipo!® de Proyecto antes de iniciarse la misién de campo
del MTR.

El/la evaluador/a que lleve a cabo el MTR se espera que siga un enfoque colaborativo y
participativo!! que garantice una relacién estrecha con el Equipo de Proyecto, sus homologos
gubernamentales (la persona o entidad designada como responsable o Coordinador de Operaciones del
FMAM (Operational Focal Poini), la(s) Oficina(s) de Pais del PNUD, los Asesores Técnicos Regionales
(RTA) del PNUD-FMAM vy otras partes interesadas clave vinculadas al Proyecto.

La implicacion de las partes interesadas resulta vital para el éxito del MTR!2. Dicha implicacién debe
incluir entrevistas con aquellos agentes que tengan responsabilidades en el proyecto, entre los que estan
Oficial del Programa de Energia y Medio Ambiente del PNUD Guatemala y la Especialista del
Programa en Desarrollo Sostenible y Resiliencia PNUD-Honduras, Directora/r de proyecto,
Coordinador Binacional, socios implementadores,, Asesora Técnica Regional del PNUD, agencias
implementadoras, los funcionarios de mayor rango y el equipo de tareas/sus jefes, expertos de relieve
y consultores en el area que ocupa el proyecto, la Junta del Proyecto, partes interesadas, representantes
académicos, gobiernos locales, Organizaciones de la Sociedad Civil, etc. Asimismo, estd previsto que
el equipo del MTR realice misiones de campo en cualquiera de los siguientes 7 municipios de la cuenca
del Rio Motagua: Pachalum, del departamento de Quichpe, Estanzuela, del departamento de Zacapa,
Los Amates y Puerto Barrios del departamento de Izabal, en Guatemala; Omoa, Santa Rita y Nueva
Frontera en Honduras.

El disefio y la metodologia especificos del MTR deben surgir de las consultas entre El/la evaluador/a
de la MTR y las partes antes mencionadas sobre lo que sea apropiado y factible para cumplir el
proposito y los objetivos del MTR y responder a las preguntas de evaluacion, dadas las limitaciones de
presupuesto, tiempo y datos. No obstante, el/la evaluador/a de la MTR debe utilizar metodologias
e instrumentos (http://web.undp.org/evaluation/documents/guidance/gender/GRES Spanish.pdf)
sensibles al género y garantizar que la igualdad de género y el empoderamiento de las mujeres, asi como
otras cuestiones intersectoriales y los ODS, se incorporen en el informe del MTR.

El enfoque metodolégico final, que incluye el calendario de entrevistas, las visitas sobre el terreno y los

datos que se utilizaran en el informe, deberfan esbozarse claramente en el informe inicial del MTR, y el
PNUD, las partes interesadas y El/la evaluador/a de la MTR deberfan debatirlo y ponerse

plenamente de acuerdo acerca de este.

El informe final (version espafiol e inglés) del MTR deberia contener una descripcion completa

del enfoque seguido y las razones de su adopcion, sefialando explicitamente las hipotesis
utilizadas y los retos, puntos fuertes y débiles de los métodos y el enfoque seguido para el
examen.

Adicional a lo anterior, cabe indicar que el 11 de marzo de 2020, la Organizacién Mundial de
la Salud (OMS) declar6 el COVID-19 como una pandemia mundial, ya que el nuevo
coronavirus se extendié rapidamente a todas las regiones del mundo. Los viajes al pais ya no
estan restringidos y los viajes dentro del pais ya no estan restringidos, las medidas de

10 E] equipo del Proyecto esta conformado por el Coordinador del Proyect, la técnica de M&E del proyecto y el/los
consultor/es que actualizaran las metas del/los indicador/es del matco de resultados del proyecto.

11 Para ideas sobre estrategias y técnicas innovadoras y participativas de seguimiento y evaluacion, véase UNDP Discussion
Paper: Innovations in Monitoring & Evaluating Results, 05 Nov 2013.

12 Para mas informacién sobre la implicacién de las partes interesadas en el proceso de Seguimiento y Evaluacién, véase
UNDP Handbook on Planning, Monitoring and Evaluating for Development Results, Capitulo 3, pag. 93.
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bioseguridad (uso de gel, tapa boca, distanciamiento social) deben ser siempre observadas.
La metodologia de evaluacion del MTR puede considerar visitas coordinadas al territorio,
para realizar entrevistas con los productores y socios locales, que pueden ser de corta
duracién, manteniendo la seguridad de todos los involucrados; y a distancia, incluyendo el
uso de métodos de entrevistas remotas y revisiones documentales ampliadas, analisis de
datos, encuestas y cuestionarios de evaluacion, principalmente con socios que tengan acceso
a equipos informaticos e internet. Esto debe detallarse en el Informe de Iniciacién del MTR
y acordarse con la Unidad de Coordinacion del Proyecto. Debe tenerse en cuenta que
ninguna de las partes interesadas, consultores o personal del PNUD debe ponerse en riesgo,
y que la seguridad es la primera prioridad.

Para la fecha de evaluacion prevista, el proyecto estima que las medidas de bioseguridad se mantendran,
pero sin restricciones de movilidad al territorio, lo que facilitara las reuniones presenciales con los
beneficiaros directos, el personal de los municipios, las organizaciones gubernamentales y los socios
implementadores. Sera necesario definir conjuntamente las zonas geograficas que se visitaran, ya que
el territorio que abarca el proyecto es extenso, con diferentes culturas e idiomas. El proyecto facilitara
los contactos locales para llevar a cabo el trabajo en el territorio. Serd posible realizar sesiones de trabajo
virtuales con los socios gubernamentales, los socios implementadores y los municipios, siendo necesatia
una coordinacién previa. En el territorio, y cuando aplique, los socios locales podran facilitar la
traduccion al idioma local, ya que son nativos de las poblaciones indigenas locales y hablan el idioma
local.

Después de la primera reunion, el proyecto pondra a disposicion la informaciéon requerida a través de
la coordinacién del proyecto o por medio de informacién almacenada en la nube, lo que facilitara la
transmisioén de informacion posterior durante el MTR.

Para el indicador 4, cambio en la capacidad de las partes interesadas nacionales y locales para la GICH
y monitoreo y control de la calidad del agua, incluyendo la reducciéon de la contaminacion de origen
terrestre (desechos sélidos, COPs no intencionales y plasticos) a través de la Ficha de Puntaje de
Capacidad del PNUD, el proyecto contratard a un consultor nacional individual para aplicar la
metolodogia de evaluacién a través de la Ficha de Puntaje de Capacidad del PNUD.

Las evaluaciones deben ser enviadas al evaluador del MTR para ser detalladas en el Informe de
Iniciacién del MTR y en el Informe Final del MTR.

5. AMBITO DETALLADO DEL MTR

El/la evaluador/a de la MTR evaluari las siguientes cuatro categorias de progtreso del proyecto. Para
unas descripciones mas amplias véase la Guia para la Realizacion del Examen de Mitad de Periodo en Proyectos

Apoyados por el PNUD y Financiados por e/ FMAM.

Ademas, sera necesario saber si el COVID-19 ha tenido un impacto significativo en el alcance de los
resultados del proyecto, qué grupos de beneficiarios fueron los mas impactados por las medidas
implementadas en respuesta al COVID-19, y cual es el escenario al final del proyecto, dado el bajo
porcentaje de cumplimiento del calendario de vacunacién completo y el hecho que las medidas de
bioseguridad siguientes vigentes en el pafs.

i. Estrategia del proyecto

Disefo del proyecto:

e  Analizar el problema abordado por el proyecto y las hipotesis aplicadas. Examinar el efecto de
cualquier hipétesis incorrecta o de cambios en el contexto sobre el logro de los resultados del
proyecto recogidos en el Documento del Proyecto.
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Analizar la relevancia de la estrategia del proyecto y determinar si ésta ofrece el camino mas eficaz
pata alcanzar los resultados deseados/buscados. ¢Se incorporaron adecuadamente al disefio del
proyecto las lecciones aprendidas en otros proyectos relevantes?

Analizar cémo quedan recogidas en el proyecto las prioridades del pais. Comprobar la apropiacion
nacional del proyecto. ¢Estuvo el concepto del proyecto alineado con las prioridades de desarrollo
del sector nacional y los planes para el pafs (¢o de los paises participantes en el caso de proyectos
multipais?

Analizar los procesos de toma de decisiones. ¢Se tuvo en cuenta durante los procesos de disefio
del proyecto la perspectiva de quienes se verfan afectados por las decisiones relacionadas con el
proyecto, de quienes podrian influir sobre sus resultados y de quienes podrian aportar informacion
u otros recursos durante los procesos de disefio del proyecto?

Analizar hasta qué punto se tocaron las cuestiones de género relevantes en el disefio del proyecto.
Para un mayor detalle de las directrices seguidas véase Guia para la Realizacion del Excamen de Mitad
de Periodo en Proyectos Apoyados por el PNUD y Financiados por el EMAM.

o Donde sea relevante los asuntos de género (e.g. impacto del proyecto en la igualdad de
género en el programa de pafs, involucramiento de grupos de mujeres, sempoderamiento
de mujeres en actividades del proyecto) resaltados en el documento de proyecto?

Si existen areas importantes que requieren atencién, recomendar aspectos para su mejora.

Marco de resultados/marco légico:

Acometer un analisis critico de los indicadores y metas del marco légico del proyecto, evaluar hasta
qué punto las metas de mitad y final de periodo del proyecto cumplen los criterios "SMART "
(abreviatura en inglés de Especificos, Cuantificables, Conseguibles, Relevantes y Sujetos a plazos)
y sugerir modificaciones/revisiones especificas de dichas metas e indicadores en la medida que sea
necesario.

¢Son los objetivos y resultados del proyecto o sus componentes claros, practicos y factibles de
realizar durante el tiempo estipulado para su ejecucion?

Analizar si el progreso hasta el momento ha generado efectos de desarrollo beneficiosos o podria
catalizarlos en el futuro (por ejemplo, en términos de generacién de ingresos, igualdad de género y
empoderamiento de la mujer, mejoras en la gobernabilidad, etc.) de manera que deberfan incluirse
en el marco de resultados del proyecto y monitorizarse de forma anual.

Asegurar un seguimiento efectivo de los aspectos mas amplios de desarrollo y de género del
proyecto. Desarrollar y recomendar los indicadores de 'desarrollo’ SMART, que deberan incluir
indicadores desagregados en funcién del género y otros que capturen los beneficios de desarrollo.

ii. Progreso en el logro de resultados

Anilisis del progreso en el logro de resultados:

Revisar los indicadores del marco 16gico y compararlos con el progreso realizado en el logro de las
metas establecidas para fin de proyecto mediante la Matriz de progreso en el logro de resultados y
en funcién de lo establecido en la Guia para la Realizacion del Examen de Mitad de Periodo en Proyectos
Apoyados por el PNUD y Financiados por el FMAM; reflejar los avances siguiendo el sistema de colores
"tipo semaforo" basado en el nivel de progreso alcanzado; asignar una valoracién del progreso
obtenido a cada resultado; efectuar recomendaciones desde las 4reas marcadas como "No lleva
camino de lograrse" (tojo).
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Tabla 1. Matriz de progreso en el logro de resultados (resultados obtenidos en
comparacion con las metas para el final del proyecto)

Estrategia  del | Indicador!? | Nivel Nivel en el | Meta a | Meta a | Nivel y | Valoraciéon de | Justificacion
proyecto inicial ler PIR | Mitad de | Final de | evaluacion a 1 loor d 1
de (auto- Periodo!> | Proyecto Mitad de | °° 0gros | de 4
referenc | reportado) Periodo!6 conseguidos!” valoracion
ia 14
Objetivo: Indicador (si
es aplicable):
Resultado 1: Indicador 1:
Indicador 2:
Resultado 2: Indicador 3:
Indicador 4:
Etc.
Etc.

I .10~ i de o

Cébdigo para la Evaluacion de los Indicadores

Ademas del analisis de progreso en la consecucion de resultados:

Comparar y analizar los Indicadores Principales o core indicators del FMAM al nivel inicial de
referencia con la completada inmediatamente antes del Examen de Mitad de Periodo.

Identificar las restantes barreras al logro de los objetivos del proyecto en lo que resta hasta su
finalizacion.

Una vez examinados los aspectos del proyecto que han tenido éxito, identificar férmulas para que
el proyecto pueda ampliar los beneficios conseguidos.

iii. Ejecucion del proyecto y gestion adaptativa

Mecanismos de gestion:

Analizar la eficacia general en la gestién del proyecto tal y como se recoge en el Documento del
Proyecto. ¢Se han realizado cambios? ¢Son efectivos? ¢Estan claras las responsabilidades y la
cadena de mandor ¢Se toman las decisiones de forma transparente y en el momento adecuado?
Recomendar areas de mejora.

Analizar la calidad de la ejecucion por patte del Organismo ejecutor/Socio(s) en la Ejecucién y
areas de mejora recomendadas.

Analizar la calidad del apoyo proporcionado por el Organismo Asociado del FMAM (PNUD) y
recomendar areas de mejora.

¢Tienen el Organismo ejecutor/Socio(s) y/o el PNUD vy otros socios la capacidad de ofrecer
beneficios a las mujeres o de involucrarlas? En caso afirmativo, scémo?

13Completar con datos del marco légico y los cuadros de mando

14 Completar con datos del Documento del Proyecto

15 i esta disponible

16 Colorear solo esta columna

17 Usar la escala de valoraciéon del progreso en el logro de resultados con sus 6 puntos: AS, S, MS, MI, I, AT
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¢Cudl es el equilibrio de género en el personal del proyecto? ;Qué medidas se han tomado para
garantizar el equilibrio de género en el personal del proyecto?

¢Cudl es el equilibrio de género en la Junta del Proyecto? ¢Qué medidas se han tomado para
garantizar el equilibrio de género en la Junta del Proyecto?

Planificacién del trabajo:

Analizar cualquier demora en la puesta en marcha e implementacién del proyecto, identificar sus
causas y examinar si ya se han resuelto.

¢Bstan los procesos de planificacion del trabajo basados en los resultados? Si no es asi, ¢se pueden
sugerir maneras de reorientar la planificacion del trabajo para enfocarse en los resultados?
Examinar el uso del marco de resultados/marco logico del proyecto como herramienta de gestién
y revisar cualquier cambio producido desde el inicio del proyecto.

Financiacién y cofinanciacién:

Evaluar la gestion financiera del proyecto, con especial referencia a la rentabilidad de las
intervenciones.

Analizar los cambios producidos en las asignaciones de fondos como resultado de revisiones
presupuestarias y determinar si dichas revisiones han sido apropiadas y relevantes.

¢Cuenta el proyecto con controles financieros adecuados, incluyendo una apropiada informaciéon
y planificacién, que permitan a la Direccion tomar decisiones informadas relativas al presupuesto
y que faciliten un flujo de fondos en tiempo y plazos adecuados?

A partir de la informacién contenida en la tabla de seguimiento de la cofinanciacién que hay que
rellenar, ofrecer comentarios sobre la cofinanciacion. ¢Se utiliza la cofinanciacion estratégicamente
para ayudar a los objetivos del proyecto? ¢Se retne el Equipo del Proyecto regularmente con todos
los socios en la cofinanciacién a fin de alinear las prioridades financieras y los planes de trabajo
anuales?

Fuentes de | Nombre del | Tipo de | Cantidad de | Cantidad Porcentaje
cofinanciacion | cofinanciador | cofinanciaciéon | cofinanciaciéon | real real del
confirmada en | aportada importe
la CEO | en la fase | previsto
Endorsement | del
(US$) Examen de
Mitad de
Periodo
(MTR)
(USS$)
TOTAL
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Incluya la plantilla separada de cofinanciacién del FMAM (rellenada por el equipo del proyecto)
que clasifica cada importe de cofinanciacién como "investment mobilized" o "recurrent
expenditures". (Esta plantilla se adjuntatd como archivo separado).

Sistemas de seguimiento v evaluacién a nivel de proyecto:

Analizar las herramientas de seguimiento usadas actualmente. ¢Ofrecen la informacién necesaria?
¢Involucran a socios clave? ¢Estan alineadas con los sistemas nacionales o incorporadas a ellos?
¢Usan la informacién existente? ¢Son eficientes? ¢Son rentables? ¢Se requieren herramientas
adicionales? ¢Como pueden hacerse mas participativas e inclusivas?

Analizar la gestién financiera del presupuesto para el seguimiento y evaluacién del proyecto. ¢Se
asignan recursos suficientes para el seguimiento y evaluacién? ¢Se usan estos recursos con eficacia?
Revisar el grado de incorporacion de las cuestiones de género pertinentes en los sistemas de
seguimiento. Véase (http://web.undp.org/evaluation/documents/guidance/ GEF/mid-
term/Guidance Midterm%?20Review%20 SP 2014.pdf ) de la Guia para la Realizacion del Examen
de Mitad de Periodo en Proyectos Apoyados por el PNUD y Financiados por e/ FMAM para obtener mas
directrices.

Implicacién de las partes interesadas:

Gestién del proyecto: ¢Ha desarrollado y forjado el proyecto las alianzas adecuadas, tanto con las
partes interesadas directas como con otros agentes tangenciales?

Participacion y procesos impulsados desde el pais: ¢Apoyan los gobiernos locales y nacionales los
objetivos del proyector ¢Siguen teniendo un papel activo en la toma de decisiones del proyecto
que contribuya a una ejecucion eficiente y efectiva del mismo?

Participacién y sensibilizacién publica: ¢Hasta qué punto ha contribuido la implicacién y la
sensibilizacién publica en el progreso realizado hacia el logro de los objetivos del proyecto?
¢«Cémo involucra el proyecto a las mujeres y a las nifias? :Es probable que el proyecto tenga los
mismos efectos positivos y/o negativos en mujetes y hombres, nifias y nifios? Identifique, si es
posible, las limitaciones legales, culturales o religiosas que impiden la participacién de las mujeres
en el proyecto. ¢Qué puede hacer el proyecto para mejorar sus beneficios en materia de género?

Estandares Sociales v Ambientales (Salvaguardias)

Validar los riesgos identificados en el SESP mas reciente del proyecto, asi como las calificaciones
de dichos riesgos; ¢se necesita alguna revision?
Resuma y evalde las revisiones realizadas desde CEO Endorsement (si las hay) para:

o La categorizacién general de los riesgos de salvaguardia del proyecto.

o Los tipos de riesgos identificados (en el SESP).

o Las calificaciones de riesgo individuales (en el SESP).
Desctriba y evalte los progresos realizados en la aplicacién de las medidas de gestién social y
medioambiental del proyecto, tal y como se describen en el SESP presentado a CEO Endorsement
(y preparado durante la ejecucion, si lo hubiera), incluidas las revisiones de dichas medidas. Dichas
medidas de gestién pueden incluir Planes de Gestién Ambiental y Social (ESMPs) u otros planes
de gestién, aunque también pueden incluir aspectos del disefio de un proyecto; consulte la pregunta
6 de la plantilla del SESP para obtener un resumen de las medidas de gestién identificadas.

Un proyecto debe ser evaluado con respecto a la version de la politica de salvaguardias del PNUD que

estaba en vigor en el momento de la aprobacién del proyecto!s.

Informacién:

La  politica  actual, actualizada a 2021 estd disponible en el siguiente link:



http://web.undp.org/evaluation/documents/guidance/GEF/mid-term/Guidance_Midterm%20Review%20_SP_2014.pdf
http://web.undp.org/evaluation/documents/guidance/GEF/mid-term/Guidance_Midterm%20Review%20_SP_2014.pdf
https://www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/publications/UNDP%20SES%202021_Spanish.pdf

Analizar los mecanismos empleados por la Direccién del proyecto para informar de los cambios
en la gestion adaptativa y comunicarlos a la Junta del Proyecto.

Evaluar hasta qué punto el Equipo de Proyecto y sus socios llevan a cabo y cumplen con todos los
requisitos de informacion del FMAM (p. e: ¢qué medidas se han tomado para abordar los PIR con
valoraciones bajas, cuando sea aplicable)?

Evaluar como se han documentado y compartido las lecciones derivadas del proceso de gestion
adaptativa con los socios clave y como han sido internalizadas por éstos.

Comunicacién v gestién del conocimiento:

iv.

Examinar la comunicacién interna del proyecto con las partes interesadas: ¢Existe una
comunicacion regular y efectivar ¢Hay partes interesadas importantes que se quedan fuera de los
canales de comunicaciéon? ¢Existen mecanismos de retroalimentacién cuando se recibe la
comunicacion? ¢Contribuye la comunicacion con las partes interesadas a que estas dltimas tengan
una mayor concienciacién respecto a los resultados y actividades del proyecto, y 2 un mayor
compromiso en la sostenibilidad a largo plazo de los resultados del mismo?

Examinar la comunicacion externa del proyecto: ¢Se han establecido canales de comunicaciéon
adecuados —o se estan estableciendo— para expresar el progreso del proyecto y el impacto publico
deseado (por ejemplo, ¢hay presencia en la Web?)? ¢Llevé a cabo el proyecto campafias de
comunicacién y sensibilizacién puiblica adecuadas?).

A efectos informativos, redactar un parrafo de media pagina que resuma el progreso del proyecto
hacia los resultados en términos de su contribucién a la generacién de beneficios relacionados con
el desarrollo sostenible y el medio ambiente global.

Enumere las actividades/productos de conocimiento desatrollados (basados en el enfoque de
gestién del conocimiento aprobado en la CEO Endorsement.

Sostenibilidad

Validar si los riesgos identificados en el Documento del Proyecto, el Examen Anual del
Proyecto/PIR y el Médulo de Gestion de Riesgos de ATLAS son los mas importantes y si las
valoraciones de riesgo aplicadas son adecuadas y estan actualizadas. En caso contrario, explicar por
qué.

Asimismo, evaluar los siguientes riesgos a la sostenibilidad:

Riesgos financieros para la sostenibilidad:

¢Cual es la probabilidad de que se reduzca o cese la disponibilidad de recursos econémicos una vez
concluya la ayuda del FMAM (teniendo en cuenta que los recursos potenciales pueden provenir de
multiples fuentes, como los sectores publico y privado, actividades generadoras de ingresos y otros
recursos que seran adecuados para sostener los resultados del proyecto)?

Riesgos socio-economicos para la sostenibilidad:

¢Bxisten riesgos sociales o politicos que puedan poner en peligro la sostenibilidad de los resultados
del proyector ¢Cual es el riesgo de que el nivel de propiedad e implicacion de las partes interesadas
(incluyendo el de los gobiernos y otras partes interesadas) sea insuficiente para sostener los
resultados/beneficios del proyecto? ;Son conscientes las diversas partes interesadas clave de que
les interesa que los beneficios del proyecto sigan fluyendor ¢Tienen el publico y/o las pattes
interesadas un nivel de concienciaciéon suficiente para apoyar los objetivos a largo plazo del
proyector ¢Documenta el Equipo del Proyecto las lecciones aprendidas de manera continuada? ¢Se
comparten/transfieren a los agentes adecuados que estén en posicion de aplicatlas vy,
potencialmente, reproducirlas y/o expanditlas en el futuro?
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Riesgos para la sostenibilidad relacionados con el marco institucional y la gobernabilidad:

e :Presentan los marcos legales, las politicas, las estructuras y los procesos de gobernabilidad riesgos
que puedan poner en peligro la continuidad de los beneficios del proyector? Al evaluar este
parametro, es preciso tener en cuenta también si estin instalados los sistemas/mecanismos
requeridos para la rendicion de cuentas, la transparencia y los conocimientos técnicos.

Riesgos medioambientales a la sostenibilidad:

e :Hay algin riesgo medioambiental que pueda poner en peligro la continuidad de los resultados del
proyecto?

Conclusiones y Recomendaciones

El/la evaluador/a de la MTR incluird una seccién en el informe donde se recojan las conclusiones
obtenidas a partir de todos los datos recabados y pruebas realizadas.

Las recomendaciones deberfan ser sugerencias sucintas para intervenciones criticas que deberan ser
especificas, cuantificables, conseguibles y relevantes. Se deberifa incluir una tabla de recomendaciones
dentro del informe ejecutivo del informe. Para mas informacion sobre la tabla de recomendaciones,
véase la Guia para la Realizacion del Examen de Mitad de Periodo en Proyectos Apoyados por e/ PNUD y
Financiados por e/ FMAM.

Las recomendaciones el/la evaluador/a de la MTR deberian limitarse a 15 como maximo.

Valoracion

El/la evaluador/a de la MTR incluird sus valoraciones de los resultados del proyecto y breves
descripciones de los logros asociados en una Tabla resumen de valoraciones y logros en el Resumen Ejecutivo
del informe del MTR. Véase el Anexo E para comprobar las escalas de valoracién. No es necesario
hacer una valoracién de la Estrategia del Proyecto ni una valoracién general del mismo.

Tabla. Resumen de valoraciones y logros del MTR del proyecto Gestién ambiental
integral de la cuenca del rio Motagua (PIMS 5714)

Parametro Valoracion MTR Descripcion del logro
Estrategia del | N/A
proyecto

Progreso en el logro | Valoracién del grado de
de resultados logro  del  objetivo.
Valoraciéon del  logro:
(Calificar segun escala de

6 pt)

Valoracién del grado de
logro del resultado 1:
(Calificar segun escala de

6 pt.)

Valoracién del grado de
logro del resultado 2:
(Calificar segun escala de

6 pt.)

Valoracién del grado de
logro del resultado 3:
(Calificar segin escala de

6 pt.)

Etc.

19 Otra posibilidad es integrar las conclusiones del MTR en el cuerpo del informe.
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Ejecucion del | (Calificar segin escala de

proyecto y gestion | 6 pt.)

adaptativa

Sostenibilidad (Calificar segin escala de
4 pt)

6. CRONOGRAMA DE EJECUCION

La duracién total del MTR sera de aproximadamente 7 semanas, y en ningin caso debera superar las 9
semanas desde la firma del contrato, los dfas efectivos de trabajo son como maximo 46 dias y no
después de 16 de mayo de 2022, Tomar en cuenta que esta consultoria es por producto y no de tiempo
completo. El cronograma provisional del MTR es el siguiente:

recibir los comentarios del PNUD sobre el proyecto)

ACTIVIDAD NUMERO DE | PERIODO DE
DiAS LABORALES | EJECUCION

Entrega de informacion por parte del Equipo del

Proyecto y Revision de los Documentos y elaboracion .

del Informe de Iniciacién del MTR. (c6émo minimo 1 45 dias Del 07al 15 de febrero

semana antes de iniciarse la mision del MTR)

Misién del MTR: reuniones con las partes interesadas, 510 dias Del 18 de febrero al 03

entrevistas, visitas de campo ) de marzo

Presentacion de las conclusiones iniciales miembros,

de preferencia, de Alto Nivel de la Junta de Proyecto

y nivel ténico del equipo del Proyecto, Director, y | 1 dia 11 de marzo

equipo PNUD GT, HND y Centro Regional- ultimo

dia de la misién del MTR

Elaboraaoq de.l borrador d.el. {nforme (en el plazo de 10-13 dias Del 14 al 30 de marzo

3 semanas siguientes a la mision MTR)

Finalizacién del Informe del MTR / Incorporacion

del rastro de auditorfa (en el plazo de una semana tras | 10-12 dias Del 07 al 22 de abril

El Informe de Iniciacién deberia presentar opciones para llevar a cabo visitas de campo y entrevistas

virtuales, segin sea el caso.

7. LUGAR DE DESTINO

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), no ofreceran dentro de sus

instalaciones, un espacio fisico al consultor. El/La Contratista Individual trabajard de manera

independiente, utilizando su propio equipo de computo que le sea necesario. Tomar en cuenta que se

llevaran a cabo reuniones de coordinacién periddicas en diferentes oficinas, principalmente en el

PNUD u otro lugar mutuamente acordado. El/la consultor/a debera visitar los sitios mencionados en

la seccion 4 de estos TdRs.
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El/la evaluador/a podra hacer uso de las salas de reunién con que cuenta al PNUD para llevar a
cabo reuniones de avances previa cita y coordinacion y bien coordinar las reuniones virtuales que sean

necesatias para cumplir con los productos esperados.

8. PRODUCTOS DEL EVALUACION DE MITAD DE PERIODO

El/la evaluador/a deberi entregar tres (03) productos, tanto en version preliminar sujeta a revision,
como en versién final. En la primera reunién de trabajo se informard al contratista individual la forma
de entrega de la version preliminar de sus productos, la ruta de revisién y de aprobacion de los mismos,
y los formatos definidos por el proyecto para el efecto.

La version final de cada producto debe ser presentada al Oficial del Programa de Ambiente y Energfa
del PNUD Guatemala y al Especialista de Programa de PNUD Honduras y el Coordinador del
Proyecto por correo electrénico con copia a la Asociada de Programa.

Versién digital de cada producto conteniendo el informe en versiéon Word y PDF. Todos los anexos,
(graficas, fotografias organigramas y bases de datos) deben incluirse en su formato original y
plenamente identificados. Debe incluirse una carpeta con imagenes de calidad 6ptima para posteriores
usos de publicacion, segin aplique.

A continuacién, se detallan los productos esperados y su tiempo de entrega

# | Producto Descripcion Plazo Responsabilidad | Revision y | Plazo maximo
es Aprobacion para completar
requerida revision y la
aprobacion
requerida
El/la Como El/la Rer‘”ilori‘ , q Yl
evaluador/a de | minimol evaluador/adela agfo. TC on de
Informe de | la MTR clarifica | semana MTR lo presenta Préaraama dej
1 | Iniciacidon del | los objetivos y | antes de | al PNUD PN%D ) 3 dias
MTR métodos del | iniciarse la | Guatemala y a la - )
L L Especialista de
Examen de | mision del | Coordinacion del Proorama PNUD
Mitad de Periodo | MTR. proyecto g
Honduras.
112 Revisién  por el
evaluador/adela .
RTA, Unidad de
MTR las presenta L
. ) Coordinaciéon  de
Conclusion Final de la aC er dinacid dal Proyectos, Punto
2 | Presentacién m‘fg;‘;:(’ e misién  del pr(z)oyectf(‘)ac OIyl °| | Focal del GEF y | 6 dias
MTR. PNUD Guatemala aprobaaon del
Oficial de
y Honduras y RTA P del
PNUD vy demis | oan? ¢
PNUD
actores
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mencionados en la

seccion 6.
Inform Enviado al
prorme Antes  de | PNUD,
completo  (usar . .
| directsi transcurrid | examinado por el
as COHHCEs | s 3| RTA, Unidad de
Borrador sobre su .
semanas Coordinacién  de

informe final | contenido
recogidas en el
Anexo B) con

desde  la | Proyecto, Punto
misién del | Focal del GEF

MTR. (Direccion del

anexos
Proyecto)

Informe Antes  de Revision y
revisado, y . iy

transcurrid aprobacién por la
documento .
depruch de | 2 1 semana Unidad de
cpruchba €| desde la Coordinacion  de

auditoria ~donde recepcion Enviado al PNUD | Proyecto, Punto

; fit;f;)lgne e faiagﬁofgamdz de los | Guatemala y | Focal del GEF y | 6 dias
0 no) en e comentario | Honduras. Oficial de
informe final del | > del Programa del
MTR todos los PNUD PNUD
comentatios sobre el Guatemala, Junta
cecibidos borrador de Proyecto y RTA

*El informe final del MTR debe estar en inglés y espafiol.

Respecto al Producto 3, se debe considerar lo siguiente: i) El informe final del MTR incluye todos los
requisitos descritos en los TdR del MTR y se ajusta a las directrices del MTR, ii) El informe final del
MTR estd escrito con claridad, esta organizado légicamente y es especifico de este proyecto (es decir,
el texto no ha sido cortado y pegado de otros informes del MTR), iii) El historial de auditoria
incluye respuestas y justificacion de cada comentario enumerado.

Propiedad de productos: Todas las adquisiciones (de material, equipo, fotografias, shapefiles y otros)
que seran realizadas con fondos de la Consultoria, serdn adjuntadas en formato original al informe
final o informes de avances y dichas adquisiciones pasaran a ser propiedad de PNUD. El
financiamiento de dichas adquisiciones deberi ser considerado por el/la Consultor(a) en su propuesta
financiera, dentro del costo total de la consultotia.

Toda la informacién generada durante el proceso de la consultoria es propiedad de PNUD y no podra
ser reproducida o divulgada sin el aval de dicha institucién; poniendo a disposicion del MARN y
MiAmbiente los productos finales de la consultoria (versién editable y PDFs) para el uso que disponga.

9. ACUERDOS INSTITUCIONALES

El contrato sera suscrito entre el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo y el (la) consultor
individual.

El/la evaluador/a de la MTR debera presentar sus informes y/o productos al Oficial de Programa
Ambiente y Energfa del PNUD Guatemala quien se encargara de la revision y seguimiento a las revision
segin lo indicado en el Seccién 8.

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo mediante la oficina de programa entregara a
solicitud de consultor individual, un ejemplar en formato digital de los documentos necesatios para
poder realizar su consultorfa.
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d) El/la evaluador/a de la MTR debera aprobar el curso virtual® de seguridad basica conforme la

normativa PNUD vy presentar el certificado correspondiente al momento de entregar el primer
producto de consultoria. Debido a las visitas que se realizaran en Honduras, se debera recibir el briefing
de seguridad con UNDSS el cual debera ser coordinado con el Oficial de Programa del PNUD Guatemala.
El/la evaluador/a de la MTR, en relacion a la situacién del COVID-19, debera tener precaucion en
todo momento y tomar todas las medidas de seguridad personal, asi como en la reuniones y visitas de
campo, de movilidad, horarios de toque de queda, lugar en donde se realizara la reunién, insumos
“guantes, mascarilla”, distanciamiento social, etc. todo lo que indique el Gobierno de Guatemala. Sin
exponer a terceros para realizar los productos de la consultorfa.

NOTA: La disposicién por el impacto de COVID-19 en la produccién de entregables es la siguiente:
i) Debido a la situacion del COVID-19 y sus implicaciones, se puede considerar un pago parcial si
el consultor invirtié tiempo en el entregable pero no pudo completarlo por circunstancias ajenas a
su voluntad.

10. MECANISMOS DEL MTR

La responsabilidad principal en la gestién de esta MTR corresponde al PNUD Guatemala como Unidad
Adjudicadora de la MTR.

El PNUD Guatemala sera tresponsable de contratar al El/la evaluador/a de la MTR y asegurar los
arreglos necesatios para la realizacién de la MTR. El/la evaluadora sera responsable de cubrir los costos
de su transporte (terrestre y dereo, en caso el consultor sea internacional) y sus viaticos durante el
transcurso de la MTR.

El Equipo del Proyecto sera responsable de facilitar al E1/la evaluador/a de 1la MTR todos aquellos
documentos relevantes para la MTR, asi como de apoyatle para el establecimiento de contacto y
coordinacion de entrevistas presenciales/virtuales con los actores locales y organizar las visitas de
campo

Los recursos financieros para el desarrollo de este contrato se repartirin proporcionalmente entre los
presupuestos asignados para el MTR en los documentos de Proyecto de Guatemala y Honduras.

11. COMPOSICION DEL EQUIPO Y CALIFICACIONES DEL/LA
EVALUADOR/A

Un/a consultor/a independiente (El/la evaluador/a de la MTR) llevardi a cabo el MTR, con
experiencia y exposicién a proyectos y evaluaciones en otras regiones del mundo. Sera responsable del
disefio general y de la redaccion del informe del MTR, de la evaluacién de las asignaciones
presupuestarias y de la misién sobre el terreno. Equipo de Proyecto apoyarin con las evaluaciones
técnicas oportunas requeridas para el indicador 4 de los resultados del proyecto, mismas que seran
entregadas antes de iniciar con la MTR

Las personas del Equipo del Proyecto incluyendo el/la evaluador/a de la MTR no podrin haber
participado en la preparacion, formulacién y/o ejecucion del proyecto (incluyendo la redaccion del
Documento del Proyecto) y no deberfan tener un conflicto de intereses con las actividades relacionadas
con el mismo.

20 https://training.dss.un.org/course?lang=ESP
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La seleccion del/la evaluador/a de la MTR se basara en:

Educacién

Ingeniero (a) Ambiental, Bidlogo (a), Bidlogo (a), Ingeniero (a) Forestal, Ingeniero (a)
Agrénomo (a) o carrera afin.

Minimo de dos (2) afios de estudios de postgrado en campos relacionados a la formulacién y
evaluacion de Proyectos de gestion de trecursos naturales, gestion integrada de cuencas
hidrogrdficas, gestion de residuos silidos, ciencias ambientales u otro campo estrechamente
relacionado.

Experiencia

12.

Minimo de ocho (8) afios de experiencia en metodologias de la gestion basada en resultados
en el area de disefio, monitoreo y evaluacién de Proyectos de desarrollo sostenible con
organismos internacionales multilaterales relacionados con manejo ambiental integral, aguas
internacionales y gestion de quimicos y contaminantes, manejo integrado de cuencas. De preferencia en
Proyectos con organizaciones como el FMAM y/o de Proyectos dentro del Sistema de las
Naciones Unidas a nivel de Latinoamérica.

Minimo de cinco (5) afios en la aplicacion de indicadores SMART y en la reconstruccion o
validacién de escenarios iniciales (Baseline scenarios) asi como la gestiéon adaptativa aplicadas
de preferencia en proyectos de aguas internacionales y/o manejo de quimicos y contaminantes

del FMAM.

Minimo de tres (3) consultorfas, Proyectos o trabajos verificables relacionados a gestion de
Proyectos relacionados con aguas internacionales, gestiéon integrada de cuencas hidrograficas
y/0 manejo de quimicos y contaminantes. Presentar en oferta técnica al menos 2 documentos
de su preparacién en inglés.

Minimo de tres (3) experiencias en la facilitacién de procesos de consulta con actores locales y
otros participantes, analizando contextos sociales, econémicos y ambientales y sus
implicaciones en el logro de resultados e impactos detivados de Proyectos y/o programas
locales y regionales. También, comprensiéon de los asuntos relacionados a género, aguas
internacionales y gestiéon de quimicos y contaminantes del FMAM; experiencia en andlisis y
evaluacién con sensibilidad de género.

ETICA

El/la evaluador/a de la MTR deberi apegarse a los miés altos estandates éticos, y se exige que firme

un cédigo de conducta al aceptar el encargo. Este informe se llevara a cabo de conformidad con los

principios esbozados en las “Directrices éticas para evaluaciones” del UNEG. El/la evaluador/a de

la MTR debe proteger los derechos y la confidencialidad de los proveedores de informacion, los

entrevistados y las partes interesadas mediante medidas que garanticen el cumplimiento de los cédigos

jutidicos y de otro tipo pertinentes que rigen la recopilaciéon de datos y la presentacion de informes

sobre estos. El/la evaluador/a de la MTR también debe garantizar la seguridad de la informacién

recopilada antes y después de la evaluacion, asi como de los protocolos que garantizan el anonimato y

la confidencialidad de las fuentes de informacién cuando esté previsto. Los conocimientos y datos de

informacién reunidos en el proceso del MTR también deben utilizarse exclusivamente para el informe

y no para otros usos sin la autorizacién expresa del PNUD y sus asociados.
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13. ALCANCE DE PROPUESTA FINANCIERAY CRONOGRAMA DE
PAGO

Al preparar su Propuesta Financiera, el/la Consultor/a (El/la evaluador/a de la MTR) debe
considerar que:

1. El monto a ofertar debe consistir en una suma global (todo incluido: gastos relacionados a la
presentacion de los productos requeridos, el numero previsto de dias de trabajo, gastos de
viaje, reuniones e impuestos).

1. El precio del contrato es fijo, independientemente de los cambios en los componentes de los
Ccostos.
iii. Utilizar el formulario Desglose de Costos segin Anexo 4 de la Carta del Oferente al PNUD

confirmando interés y disponibilidad para la asignacién como contratista individual (CI).

Los pagos a Consultores nacionales se haran efectivos en Quetzales, y debe prever si de ser adjudicado
con base a su propuesta financiera, le implicarfa cambio de su régimen tributario, ya que ni el contrato
ni el monto de la propuesta serain modificados como consecuencia de dicho cambio. De realizar algin
cambio en este aspecto, durante el plazo de la Consultorfa, el Contratista debera informar
inmediatamente por escrito al Contratante y remitir copia del RTU actualizado que evidencie la
modificacién. El Contratante internamente adecuard el instrumento financiero para la emision de
pagos segun corresponda (Pequefios Contribuyentes se paga 100% del monto contratado y para
cualquier otro régimen se descontard al pago el Impuesto al Valor Agregado y se entregarid una
exencion por el equivalente a dicho impuesto). E1 PNUD no es agente retenedor de impuestos, por lo
que el/la Contratista Individual debera proceder conforme la legislacion tributatia que le aplique para
el pago de Impuestos sobre la Renta (ISR) y otros que le correspondan segun su inscripcion en el
Registro Tributario Unificado (RTU).

Los pagos a Consultores/as ubicados/as en un pais distinto al del Contratante, se efectuarin en
Délares de los Estados Unidos de América por el monto exacto ofertado para cada producto segun
estos Términos de Referencia. Los mismos se realizaran por medio de transferencia bancaria, y el
costo de esta sera deducido del pago ya que es responsabilidad del contratista cubritlo.

El desglose de pagos, para la Consultoria segun estos Términos de Referencia, se realizara conforme
los siguientes porcentajes:

Productos/entregables Porcentaje de pago
Producto 1 20%
Producto 2 40%
Producto 3 40%

**F] ultimo pago estd sujeto a la presentacién de la evaluacién del contratista por el Oficial de

Programa
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Una vez incorporadas todas las revisiones requeridas, validado y aceptado cada producto en su version
final por la persona del PNUD que cotresponda, el/la Consultor/a (el/la evaluador/a de la MTR)
debe presentar por correo electronico (a menos sea solicitado de otra forma) al Oficial de Programa y
Asociada de Programa del PNUD la versién digital de cada producto y la factura correspondiente,
emitida segtin los siguientes datos:

e Nombre: Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

e NIT: 312583-1

e Direccién Fiscal: 5% Av. 5-55 Zona 14, Edificio Europlaza, Torre IV, Nivel 10

e Descripcion: Pago correspondiente al producto No. _x_, segiin contrato No. _x_por

los servicios de consultorfa para _xxx_
e Asegurarse que la factura a presentar tenga vigente la Resolucién de autorizacién emitida por

la SAT.

Dentro de los quince (15) dias habiles postetiores a la recepcion de la factura y aceptacion a satisfaccion
del producto en cuestion, se realizara el pago por medio de cheque o transferencia bancaria

14. RECOMENDACIONES PARA LA PRESENTACION DE LA
OFERTA

Los/las Contratistas Individuales interesados, deben presentar su propuesta digital PDF firmada,

que incluya los siguientes documentos para demostrar sus calificaciones:

1. Carta del Oferente dirigida a PNUD confirmando interés y disponibilidad debidamente
completada y firmada. Esta carta es un formato del PNUD que se remite en archivo separado y que
incluye los siguientes 4 anexos:

Anexo 1: CV (debe incluir informaciéon de Educacién/Calificaciones, Certificaciones
Profesionales, Experiencia laboral)

Anexo 2:  Cuadro de Experiencias Especificas

Anexo 3:  Propuesta técnica/metodolégica (descripcion del enfoque de trabajo mediante los
5 puntos indicados en el formato de este anexo)

Anexo 4: Desglose de costos, que respaldan el precio final por todo incluido segun el
Formulario.

2. Documentos adicionales:
2.1 Fotocopia de Documento Personal de Identificacién (DPI).

2.2 Fotocopia de Insctipciéon/Modificacién en el Registro Tributatio Unificado (RTU).

2.3 Fotocopia(s) de credenciales académicas: Titulo(s) Universitario(s), Constancia(s) de
curso(s) universitarios aprobados y/o Diplomas por cutsos de especializacion.

2.4. Fotocopia (s) de por lo menos tres (3) cartas de referencias laborales/contratos/ finiquitos

por actividades similares a las requeridas en estos términos de referencia.

La entrega de Propuestas puede realizarse mediante correo electrénico a la direccién que se indica a

continuacién:
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Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)
Unidad de Adquisiciones
Edificio Euro Plaza World Business Center
5* Avenida 5-55 Zona 14, Torre IV, Nivel 10

Ciudad de Guatemala, Guatemala 01014 Correo electrénico: procurement.gt@undp.org

Las propuestas presentadas por correo electronico estaran limitadas a un maximo de veinticinco (25)
MB por correo. Los archivos deben enviarse en formato PDF y libres de cualquier tipo de virus o
dafio; si no es asi, seran rechazados. Sera su responsabilidad asegurarse de que su propuesta llega a la
direccién antes mencionada en o antes de la fecha y hora limite. Las propuestas que se reciban en la
direccién indicada después del plazo establecido, por cualquier razén, no se tomaran en consideracion

a efectos de evaluacion.

Los criterios que serviran de base para la evaluacién de las propuestas son:

a) Evaluacion Preliminar: se revisard si la propuesta contiene todos los documentos solicitados que le
permitan al Comité realizar la evaluacién correspondiente.

b) Evaluacién Curricular y de Propuesta Técnica/Metodolégica: con base en la documentacién
presentada y utilizando los criterios de evaluacion que se muestran en el siguiente cuadro, se otorgaran
los puntajes respectivos. Unicamente las propuestas que logren puntaje minimo de 70 puntos en esta
evaluacién competiran en la siguiente etapa.

¢) Evaluacién de Propuesta Financiera: se realiza por medio del método de puntuacién combinada, en
donde los 100 puntos de la evaluacion curricular y la propuesta técnica se ponderaran con un maximo
de 70%, combinandose con la oferta financiera, que se ponderard con un maximo de 30%.

. Tiem PUNTUACION
CRITERIOS DE EVALUACION empo / , .
Numero Especifica | Parcial | Subtotal | Total
Ingeniero (a) Ambiental, Bidlogo (a),
Bidlogo (a), Ingeniero (a) Forestal, | Titulo 10 10
Ingeniero (a) Agréonomo (a) o carrera | universitario
afin
. Minimo de dos (2) afios de estudios de | 4 afios o mis 10
Formacion .
. postgrado en campos relacionados a la 20 20
academica formulacién y evaluacion de Proyect
ormulacién y evaluacion de Proyectos [737 5. ~
de gestién de recursos naturales, gestion 10
integrada de cuencas bidrograficas, gestion de
residnos sélidos, ciencias ambientales u otro ~
. 2 afios 5
campo estrechamente relacionado.
Minimo de ocho (8) afios de experiencia . ;
en metodologias de la gestion basada en 8 afios o mds 12
resultados en el drea de disefio,
B iencia d monitoreo y evaluacién de Proyectos de | 6 afios 10
Xp e}'lencla € | desarrollo sostenible con organismos 12 35 35
trabajo internacionales multilaterales
rclaclopados con mangjo ?ffibleﬂm/ z‘m“egm/, 5 afios 3
aguas internacionales y gestion de quimicos y
contaminantes, manejo integrado de cuencas.
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De preferencia en Proyectos con
organizaciones como ¢l FMAM y/o de
Proyectos dentro del Sistema de las
Naciones  Unidas a  nivel de
Latinoamérica.

Minimo de cinco (5) afios en la

aplicacion de indicadores SMART yenla | 6 afios o mas 10
reconstruccién o validacién  de
escenarios iniciales (Baseline scenarios) 594
. - . . anos 5 10
asi como la gestién adaptativa aplicadas
de preferencia en proyectos de aguas
internacionales y/o manejo de quimicos | 3 am0s 3
y contaminantes del FMAM.
Minimo de tres (3) consultorfas, | 4 consultorias o 10
Proyectos o  trabajos  verificables | mds
relacionados a gestion de Proyectos | 3 .onsultorias 5
relacionados con aguas internacionales,
gestion  integrada de cuencas 10
hidrograficas y/o manejo de quimicos y
contaminantes. Presentar en oferta | 2 consultorias 3
técnica al menos 2 documentos de su
preparacion en inglés.
Minimo de tres (3) experiencias en la | 3 experiencias o 3
facilitacién de procesos de consulta con | mas
actores locales y otros participantes, | 2 experiencias | 2
analizando contextos sociales,
econémicos y ambientales y sus
implicaciones en el logro de resultados e
impactos derivados de Proyectos y/o 3
programas locales y regionales. También,
comprension de los asuntos | 1 experiencias 1
relacionados a género, aguas
internacionales y gestién de quimicos y
contaminantes del FMAM; experiencia
en analisis y evaluacién con sensibilidad
de género.
Se 'hg comprendido el. proposito, el alcance y los criterios de la 45
revisién de medio término
La metodologia evidencia aplicacion de la guia para la realizacién del
revisién de medio término en proyectos apoyados por el PNUD y | 35
financiados por el GEF
La metodologfa evidencia comprension de la tematica a evaluar 25
Propuesta La metodologia propuesta considera las actividades, cobertura
Técnica geogrifica y plazos de ejecucion y conduce a una implementacién | 15 45 45 45
Metodolégica eficiente de la evaluacion
Se proponen instrumentos y técnicas apropiadas para realizar el 5
trabajo de campo y el analisis documental
La metodologfa asegura un enfoque colaborativo, participativo y
garantiza un balance en la participacién de los distintos actores 1
claves o partes interesadas, tanto en el nivel nacional como en el
local.
SUB TOTAL Sub-Total por Evaluacién Curricular y Propuesta Técnica 100 70%
E}{I\?&](I?IS];‘I‘I?A (Propuesta mas baja / Propuesta Evaluada) * 30% 30%
TOTAL PUNTUACION DE OFERTA 100%

15.APROBACION

TDR elaborados por:
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Firma: Fecha:

Juan Catlos Villagran
Coordinador de Proyecto

“Proyecto Gestion ambiental integral de la cuenca del rio Motagua”

TDR aprobados por:

Firma: Fecha:

Fernando Gatcia
Oficial de Programa
Energia y Medio Ambiente

16. FIRMA DEL CONTRATISTA INDIVIDUAL

Acepto que los términos de referencia que anteceden especifican claramente los servicios y las actividades

a ser contratadas asi como el grado de conocimientos requeridos.

Fecha-

Firma-
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Se estimula una amplia participacion en las candidaturas a esta consultoria, en cumplimiento
a Ia politica de desarrollo humano de promover Ia igualdad de oportunidades para todas las

personas desde Ias perspectivas de género, multiculturalidad y discapacidad.
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6.2 Anexo 2: Marco Légico

Estrategia del

Indicador

Linea de Base

Metas a mitad de

Meta al final del periodo

Supuesto

impactos sobre
los ecosistemas

Cuencas Hidrogréficas
(MICH) en la Cuenca del
Rio Motagua en

Cuenca del Rio
Motagua con
algun nivel de

Proyecto periodo

Objetivo Fiel Numero ple; personas que | o oo, Guatemala: Guatemala: - Los gobiernos de
Proyecto: se benefician de una Guatemala y
Mejorar la mayor calidad de vida Honduras mantienen
gestién integral | gracias a soluciones para | — Mujeres: 0 — Mujeres: 96,418 — Mujeres: 275,482 una permanente

de la cuenca del | la gestién de los recursos voluntad politica,

rio Motagua y naturales, los servicios de | — Hombres: 0 — Hombres: 89,523 — Hombres: 255,779 estratégica y técnica
reducir las los ecosistemas, los de fortalecer los
fuentes productos quimicos y los marcos normativos y
terrestres de residuos. de gobernanza
contaminacion y Honduras: Honduras: Honduras: relacionados con la
las emisiones de GICH de aguas
contaminantes — Mujeres: 0 — Mujeres: 32,270 — Mujeres: 255,482 superficiales y
organicos acuiferos de la
E)g(rjsllas)tentes — Hombres: 0 - Hombres: 31,383 - Hombres: 89,667 ﬁgﬁ;;ﬁadel Rio
producidos de , — Comunicacién
forma no Area (ha) en la que se ha | 99,694 ha - Enfoque GICH en | - 1,799,080 ha efectiva entre las
intencional para aplicado el enfoque de (Subcuencas curso agencias pﬂb"cas
mitigar los Manejo Integrado de dentro de la — Gobiernos

municipales y
poblaciones en

marinos- Guatemala

costeros y Guatemala y Honduras manejo comprometidos con

medios de vida integrado) el control de residuos

de la poblacién Reduccion de la Residuos de - Desechos - Desechos pléasticos: de plasticos y

local produccion de residuos de | plasticos: plasticos: 100,740 87,600 TM/afio (20% quemas a cielo
plasticos y COPs no 109.500 TM/afo (8% reduccion) abierto de residuos
intencionales que resultan | toneladas reduccién) — Emisiones de COPs no sélidos
de la quema a cielo métricas intencionales: 180.5 - Muestreo 6ptimo
abierto de desechos (MT)/afio gEQT/afo (20% reduccion)
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Estrategia del Indicador Linea de Base Metas a mitad de Meta al final del periodo Supuesto
Proyecto periodo
sélidos en vertederos Emisiones de U- | - Emisiones de - GICH adoptada de
informales y otras COP: 225,6 COPs no forma institucional
actividades de quema de | gTEQ/afo intencionales: - Incorporacién del
residuos. 207.6 gEQT/afio enfoque de género
(8% reduccion) en la GICH
Cambio en la capacidad GUATEMALA: GUATEMALA: GUATEMALA:
de las partes interesadas | - MARN - MARN Nacional: — MARN Nacional: 46.25%
nacionales y locales para | Nacional: 36.25% - MARN Regioén lll: 54.58%
la GICH y monitoreo y 31.25% - MARN Region lll: | = MARN Region VII: 56.67%
control de la calidad del - MARN Region | 44.58% - Municipalidades:
agua, incluyendo la I1I: 39.58% - MARN Regién VII: | Estanzuela: 67.08%
reduccion de la - MARN Regién | 46.67% Los Amates: 54.58%
contaminacion de origen VII: 41.67% - Municipalidades: Pachalim: 48.33%
terrestre (desechos - Estanzuela: 57.08% | Puerto Barrios: 54.58%
sélidos, COPs no Municipalidades: | Los Amates:
intencionales y plasticos) Estanzuela: 44.58%
através de la Ficha de 52.08% Pachalim: 38.33%
Puntaje de Capacidad del | Los Amates: Puerto Barrios:
PNUD 39.58% 44.58%
Pachalim:
33.33%
Puerto Barrios:
39.58%
HONDURAS: HONDURAS: HONDURAS:
Mi Ambiente+ Mi Ambiente+ Mi Ambiente+ Nacional:
Nacional: Nacional: 50,83% 60,83%
45,83% Mi Ambiente+ Mi Ambiente+ Region
Mi Ambiente+ Regién Occidental: Occidental: 52.50%
Region 42.50% Mi Ambiente+ Region
Occidental: Mi Ambiente+ Noroeste: 40.00%
37.50% Region Noroeste: Municipios:
Mi Ambiente+ 30.00% Nueva Frontera: 40,00%
Region Municipios: Omoa: 52,50%

Santa Rita: 42,08%
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Estrategia del Indicador Linea de Base Metas a mitad de Meta al final del periodo Supuesto
Proyecto periodo

Noroeste: Nueva Frontera:

25.00% 30,00%

Municipios: Omoa: 42,50%

Nueva Frontera: | Santa Rita: 32,08%

25,00%

Omoa: 37,50%

Santa Rita:

27,08%
Componente 1:| Estudios hidrolégicos e - 0 estudios - Un (1) estudio - Un (1) estudio hidroloégico | — La informacién
Analisis de| hidrogeoldgicos de las hidrologicos hidrologico a nivel a nivel de cuenca bésica de referencia
diagnostico de los | aguas superficiales y - 0 estudios de cuenca - Un (1) estudio se recopila de
recursos de| acuiferos de la Cuenca hidrogeolégicos hidrogeolégico a nivel de manera eficiente,

aguas
superficiales y
subterraneas de
la cuenca del rio

Motagua  entre
Guatemala y
Honduras

del Rio Motagua

cuenca

Andlisis de Diagnéstico de
Cuencas (ADT) incluye un
andlisis socioeconémico
que incorpora
consideraciones de
género: Acuerdo sobre
prioridades y causas
fundamentales de
deterioro de la Cuenca del
Rio Motagua en
Guatemala y Honduras

- No se ha
considerado un
ADT
(Clasificacién 1
en la
herramientas de
seguimiento Al))

- Se Avanza en el
desarrollo de un
ADT

- Acuerdo entre Guatemala
y Honduras sobre las
prioridades y soluciones de
trabajo para la cuenca,
incluyendo un analisis de
causas subyacentes
(calificacién 4 en la
herramienta de seguimiento
Al).

Herramientas
actualizadas del marco
regulatorio guian la GICH
del Rio Motagua en los
dos paises.

- Guatemala:
Regulacion de
aguas
residuales
Acuerdo
Gubernativo No.
236-2006 y sus
reformas, y
normas
COGUANOR

- Guatemala:
Ninguna

- Guatemala: Propuesta de
regulacion de aguas
residuales

evitando los retrasos
en el desarrollo de la
ADT, asi como los
planes de accion
estratégicos
nacionales
subsecuentes
(PAEN)

- Los principales
interesados en
ambos paises son
convocados por
MARN y
MiAmbiente+ para
validar la informacion
en la ADT,
incluyendo el
liderazgo de las
mujeres que
participan en los
Consejos de
Desarrollo y Cuencas
de cada pais.
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Estrategia del Indicador Linea de Base Metas a mitad de Meta al final del periodo Supuesto
Proyecto periodo
para agua - Las politicas
potable 29001- sectoriales y los
99 marcos regulatorios
Honduras: Decreto Honduras: Propuesta de Ley | se revisan,
Ejecutivo que de Residuos Sdélidos institucionalizan y
Honduras: reforma la Ley Honduras: Propuesta de supervisan
Decreto 181- General de la Reglamento de Residuos continuamente en su
2009 de la Ley Administracion Solidos aplicacion.
de Aguas y Pulblica (establece - Politicas
Decreto 118- las sectoriales y marcos
2003 del Marco | responsabilidades y normativos son
Legal de Agua tareas de las revisados,
Potable y oficinas institucionalizados y
Saneamiento relacionadas con el en continuo
Sistema agua, el seguimiento de
nacional de saneamiento y los aplicacion.
planificacion residuos solidos) - Metodologias
asociadas a
consideraciones de
género, temas
socioeconémicos y
ambientales son
incorporadas en la
gestioén integral del
manejo de la cuenca.
- Marcos normativos
son adoptados y
aplicados en ambos
paises.
Productos:

1. Un Analisis de Diagndstico de Cuenca (ADT) bajo el marco metodoldgico de Andlisis de Diagnéstico Regional / Programa de Accidn
Estratégico (ADR/PAE) y la identificacién de los principales problemas ambientales y socioeconémicos y de recursos hidricos de Guatemala y

de Honduras, finalizado y acordado:

- Un documento técnico-cientifico que identifica los problemas relacionados con la contaminacién de aguas superficiales (desechos sélidos,
sedimentacion, aguas residuales, etc.) desarrollado
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Estrategia del
Proyecto

Indicador

Linea de Base

Metas a mitad de
periodo

Meta al final del periodo

Supuesto

- Linea base e indicadores del estado ambiental y condiciones socioecondmicas asociados a los recursos hidricos superficiales de la cuenca
son determinados (Ej., mapas hidroldgicos/uso del suelo de la cuenca, parametros fisico quimicos, fuentes de contaminacion, valoracion
econdmica de los ecosistemas, emisiones de COPs no intencionales y desechos plasticos, analisis de actores y estrategias de participacion
de actores, incluyendo el sector privado, las comunidades y un analisis de género de las implicaciones de la contaminacién en la salud y los
medios de vida). — ADT disponible a nivel nacional (Guatemala y Honduras), subnacional, municipal y comunitario.
- Directrices para la incorporacion de los principales hallazgos del ADT en los Planes de Desarrollo Municipal y/o Planes de Inversion para
ambos paises, son disefiadas.

Componente 2:
Programa de
Accién
Estratégico
(PAE) entre
Guatemala y
Honduras para
la gestién
integral de la
cuenca del rio
Motagua
acordado para
su
implementacion

PAE para la Cuenca del
Rio Motagua y acuiferos
(Chigquimula, Copan
Ruinas (Gua-Hon)-
Zacapa, Departamentos
de Copan, Cortés, Santa
Barbara)

-0 (Ni
Guatemala ni
Honduras han
desarrollado
PAE para las
cuencas
referidas)
(Clasificacién 1
enla
Herramienta de
Seguimiento Al)

- Procesos que
desarrollan PAEs.

- PAEs desarrollados y
endosados (Clasificacion 4
en la herramienta de
seguimiento Al)

Comités interministeriales
a nivel nacional para la
GICH de la cuenca del rio
Motagua

-0 (Ni
Guatemala ni
Honduras han
establecido un
comité
interministerial a
nivel nacional
para abordar la
GICH)
(Clasificacion 1
enla
herramienta de
seguimiento Al)

- El Comité
Interministerial
Nacional esta
trabajando y
operando en
Guatemala y
Honduras

— Comité Interministerial
Nacional establecido y
operando en Guatemala y
Honduras (Clasificacion 3 en
las herramientas de
seguimiento Al)

Propuesta para la
creacién de una Unidad
de Coordinacién entre
Guatemala y Honduras

- 0 (no existe
una Unidad de
Coordinacion
Bilateral

- Propuesta de
marco normativo y
normativo inclusivo
y Unidad de

- Marco juridico y
operacional de la Unidad de
Coordinacion entre
Guatemala y Honduras

— Los gobiernos de
Guatemala y
Honduras mantienen
su voluntad de
fortalecer el marco
regulatorio y de
gobernanza
relacionado con la
GICH de aguas
superficiales y
acuiferos en la
cuenca del Rio
Motagua

— Comunicacion
efectiva entre los
organismos publicos.
- Los actores clave
de Guatemala 'y
Honduras estan de
acuerdo sobre la
estructura y el
mecanismo
operacional de la
Unidad de
Coordinacién de
ambos paises para la
GICH de la cuenca
del Rio Motagua
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Estrategia del Indicador Linea de Base Metas a mitad de Meta al final del periodo Supuesto
Proyecto periodo
para la GICH de la Guatemala- Coordinacion entre | propuesto y armonizado - La rotacion del
cuenca del rio Motagua. Honduras Guatemala y para la gestion integrada de | personal no
establecida Honduras para la la cuenca hidrografica. disminuye la
legalmente para | GICH de la Cuenca | — La Comision incluira 4 capacidad de las
la GICH de la del Rio Motagua en | entidades publicas, 10 partes interesadas

cuenca del Rio
Motagua); los
aspectos de
género en
ambos paises
no suelen
considerarse.

proceso de
desarrollo.

gobiernos locales y 10
organizaciones de la
sociedad civil y 2
representantes de
organizaciones de mujeres
en los Consejos Regionales
de Desarrollo, 1
representante de la Unidad
de Género del MARN, Mi
Ambiente y Mujeres En
Honduras, 1 representante
del INAM (Honduras) y
SEPREM (Guatemala),
representantes de las
Poblaciones Indigenas (la
composicion de la Comisién
se confirmara durante la
gjecucion del proyecto)

El ndmero de instituciones
clave en Guatemala
presentes en la cuenca
del Rio Motagua
incorpora e
institucionaliza el manejo
apropiado de quimicos y
desechos (COPs no
intencionales y plasticos)
en sus planes de manejo
de cuencas y actividades
de monitoreo y control.

- Ministerios: 1
(MARN)

- Municipalidades:
20

- Ministerios: 3 (MARN,
MAGA, and MSPAS)
- Municipalidades: 56

del proyecto

- Las principales
instituciones de
Guatemala presentes
en la cuenca del Rio
Motagua,
comprometidas con
el manejo adecuado
y el monitoreo y
control de quimicos y
desechos (COPs no
intencionales y
plasticos)

- Los mecanismos
de género
propuestos participan
activamente.
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Estrategia del Indicador Linea de Base Metas a mitad de Meta al final del periodo Supuesto
Proyecto periodo

Productos:

2. PAE regional completado y aprobado al mas alto nivel (ministerial) en cada pais.

- Planes de Accién Estratégico Nacionales (PAEN) para la gestion integrada sostenible de la cuenca del Rio Motagua (incluyendo la reduccién
de fuentes de contaminacion terrestres) desarrollados; Protocolos para los Planes de Accién Local y propuesta para un sistema de monitoreo
a largo plazo incluyendo indicadores ambientales y socioeconémicos para el seguimiento de la implementacién del PAE y PAEN preparados.

3. Comisién de Alto Nivel es establecida, incluyendo un Comité Técnico, y promueve el dialogo permanente y coordinacién entre Guatemala y

Honduras para la gestién de la cuenca del rio Motagua.

— Subcomités nacionales y bilaterales facilitan la coordinacion de las acciones para la implementacion del PAE (incluyendo la reduccion de las
fuentes de contaminacion terrestre) con participacion local;

— Grupo de trabajo de cooperacion internacional asegura apoyo técnico, cientifico y econémico para la implementacion de PAE.

4. Dos (2) propuestas a nivel nacional para actualizar el marco normativo que genere sinergias para la gestion del recurso hidrico (aguas

superficiales y subterraneas), incluyendo la reduccién de la contaminacion (desechos soélidos, sedimentacién, aguas residuales, etc.), tomando

en cuenta las normas y los convenios internacionales de las cuales ambos paises son Parte.

5. Una Unidad de Coordinacién Bilateral de la GICH establecida dentro del Acuerdo Marco Bilateral entre Guatemala y Honduras.

6. Memorando de Entendimiento entre los paises para la implementacién de la GICH.

- Directrices técnicas y juridicas desarrolladas;

- Protocolos de trabajo acordados y en funcionamiento (directrices para residuos sélidos y gestién de aguas residuales, etc.);

— Directrices para reducir la contaminacion de las aguas terrestres y realizar estudios técnicos en tres (3) municipios priorizados considerando
los marcos regulatorios de los municipios de ambos paises elaboradas

7. Programas de creacién de capacidad institucional orientados hacia la GICH y reduccion de la contaminacién de origen terrestre:

- Sistemas de Informacién Ambiental del MARN (Guatemala) con capacidad para utilizar tecnologia de teledeteccién para monitorear la calidad
del agua y compartir informacioén (reduccion de desechos sélidos, productos quimicos y residuos dafiinos, sedimentacion, aguas residuales,
etc.);

- Programa de entrenamiento fortalece la capacidad institucional a nivel nacional, sub-nacional y municipal para GICH (Guatemala) y el manejo
ambiental adecuado de productos quimicos y desechos peligrosos (Guatemala: Departamento de Recursos Hidricos y Cuencas [DRHyC] y
de ocho [8] delegaciones departamentales);

- Programa de intercambio de conocimientos sobre gestion integrada de cuencas hidrograficas para reducir las fuentes terrestres de
contaminacion costera y marina (cooperacion Sur-Sur);

- Programa de educaciéon ambiental de Guatemala y Honduras sensibiliza a la poblacién y contribuye a la reduccién de las presiones
ambientales en la cuenca del Rio Motagua, incluyendo fuentes de contaminacién del agua.

8. Programa de manejo ambiental adecuado de desechos peligrosos (reduccién de emisiones de COPs no intencionales y plasticos

desechados cerca y en la superficie de cuerpos de agua) por parte de instituciones clave operando:

- Los planes de desarrollo departamentales (8) y municipales (3) incorporan la buena gestion ambiental de los productos quimicos y desechos
peligrosos;
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Estrategia del
Proyecto

Indicador

Linea de Base

Metas a mitad de
periodo

Meta al final del periodo

Supuesto

- Sistemas de informacion y bases de datos sobre la ubicacion y caracteristicas de los vertederos en cercanias de cuerpos de agua
superficiales que producen COPs no intencionales a través de la quema a cielo abierto y almacenamiento de desechos plasticos (sector
publico y privado).

9. Directrices técnicas para la manipulacion, transporte, almacenamiento y eliminaciéon de desechos.

10. Programa de monitoreo de los efectos de las emisiones de COPs no intencionales y la eliminacion de desechos plasticos en la salud

humana y el medio ambiente, incluyendo mejoras en las habilidades analiticas y de laboratorio es desarrollado.

Componente 3:
Iniciativas piloto
innovadoras
para la GICH del
rio Motagua
(Guatemala y
Honduras)
generan
conocimiento y
lecciones que
permiten replicar
y ampliar las
experiencias
exitosas.

NUmero de vertederos
municipales en
Guatemala bajo
esquemas de manejo
sostenible de desechos
sélidos (reduccion de
guemas a cielo abierto).

-0

- Al menos 20

- Al menos 56

Proyecto piloto
Municipalidad de
Pachalum, Guatemala
(Al)

a) Cambio en la
concentraciéon de
nitrégeno (mg /L) en
aguas residuales

b) Cambio en la DBO
debido al tratamiento de
aguas residuales (mg /L)

c) Volumen de aguas

residuales tratadas

- La
concentracion
de nitr6geno
oscila entre 30 y
45mg/L

- La
concentracién
de nitrégeno
oscila entre 30 y
45mg/L

- 0 m3/dia

- Reduccién de la
concentracién de nitrégeno
a 20 mg/L

- Reduccion de la DBO en
100 mg/L

- 1,000 m3/dia

- Proyectos piloto se
inician de manera
oportuna permitiendo
el logro de las metas
ambientales y
socioecondémicas y
de género
propuestas.

- No hay fuentes
adicionales
significativas de
contaminacion que
Productos: 1) 1.
Mejores practicas
documentadas y
experiencias
compartidas (medios,
videos cortos, etc.)
con otros proyectos
Al'y QD utilizando las
plataformas
existentes de
intercambio de
informacion -
Sistematizacién de
experiencias Sur-Sur
(Honduras-
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Estrategia del
Proyecto

Indicador

Linea de Base

Metas a mitad de
periodo

Meta al final del periodo

Supuesto

Proyecto piloto
Municipalidad de Puerto
Barrios, Guatemala (Al)

a) Area restaurada (ha)

b) Areas de recarga de
agua no degradada se
mantienen o aumentan al
final del proyecto

c) Cambio en la tasa de
recarga del acuifero
resultante de la
restauraciéon ecoldgica

-0ha

- Lalinea base
se establecera
el primer afio del
proyecto y seri
enviada al GEF

- 475 mm/afo

- 30 ha
- 630 ha bajo

proteccién con
participacion local

- 504 mm/afo

-85 ha

- 1.800 ha bajo proteccion
con participacion local

- 558 mm/afo

Proyecto piloto
Municipalidad de
Estanzuela, Guatemala
(AD)

a) Cambio en la
concentraciéon de
nitrégeno (mg/L) en aguas
residuales

b) Cambio en la
concentracion de DBO
(mg/L) en aguas
residuales

- Valores de
concentracién
de nitr6geno
superiores a 20
mg/L

-La
concentracion
de DBO es de
205 mg/L

- 0 m3/dia

- Reduccién de la
concentracion de nitrégeno
a menos de 20 mg/L

- Reduccioén de la
concentracion de DBO a 100
mg/L o menos

- 2.000 m3/dia

Guatemala) para la
GICH de la cuenca
del Rio Motagua,
incluyendo manejo
de desechos
peligrosos, COPs no
intencionales y
plasticos ; — Plan
para ampliar las
mejores practicas
para la gestion de los
sitios de eliminacion
de desechos
domésticos
desarrollado
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Estrategia del
Proyecto

Indicador

Linea de Base

Metas a mitad de
periodo

Meta al final del periodo

Supuesto

¢) Volumen de aguas
residuales domésticas
tratadas

Proyecto piloto
Municipalidad Pachalum,
Guatemala (QD)

a) Reduccion del numero
de vertederos ilegales de
desechos solidos

b) Reduccioén (%) de
COPs no intencionales
(residuos solidos de
vertederos ilegales y otras
actividades de quema a
cielo abierto).

¢) Reduccién (%) de
residuos de plastico en
vertederos.

- Lalinea base
se establecera
el primer afio del
proyecto y sera
enviada al GEF

- 0% reduccién
de COPs no
intencionales

- 0% reduccion
de residuos de
plastico en
vertederos

- Eliminacién de al
menos el 6% de
vertederos ilegales

- Al menos un 8%
de reduccién de los
COPs no
intencionales

- Reduccién de al
menos el 8% de los
residuos de plastico
en los vertederos.

- Eliminacién de al menos el
15% de vertederos ilegales.

- Al menos un 20% de
reduccion de los COPs no
intencionales

- Reduccioén de al menos el
20% de los residuos de
plastico en los vertederos.

Proyecto piloto
Municipalidad Estanzuela,
Guatemala (QD)

a) Reduccion del numero
de vertederos ilegales de
desechos solidos

- La linea base
se establecera
el primer afio del
proyecto y sera
enviada al GEF

- Eliminacion de al
menos el 6% de
vertederos ilegales

- Eliminacion de al menos el
15% de vertederos ilegales.
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Estrategia del

Indicador

Linea de Base

Metas a mitad de

Meta al final del periodo

Supuesto

Proyecto periodo

b) Reduccién (%) de - 0% reduccién | — Al menos un 8% - Al menos un 20% de
COPs no intencionales de COPs no de reduccion de los | reduccién de los COPs no
(residuos sélidos de intencionales COPs no intencionales
vertederos ilegales y otras intencionales
actividades de quema a
cielo abierto). - Reduccién de al

- 0% reduccion | menos el 8% de los | — Reduccion de al menos el
¢) Reduccién (%) de de residuos de residuos de plastico | 20% de los residuos de
residuos de plastico en plastico en en los vertederos. plastico en los vertederos.
vertederos. vertederos
Proyecto piloto
Municipalidad Los
Amates, Guatemala (QD)
a) Reduccion del numero | — Lalinea base | - Eliminacion de al - Eliminacion de al menos el
de vertederos ilegales de | se establecera menos el 6% de 15% de vertederos ilegales.
desechos solidos el primer afio del | vertederos ilegales

proyecto y sera

enviada al GEF
b) Reduccién (%) de - 0% reducciéon | — Al menos un 8% - Al menos un 20% de
COPs no intencionales de COPs no de reduccidn de los | reduccién de los COPs no
(residuos solidos de intencionales COPs no intencionales
vertederos ilegales y otras intencionales
actividades de quema a
cielo abierto). - Reduccién de al

- 0% reducciéon | menos el 8% de los | — Reduccion de al menos el
¢) Reduccién (%) de de residuos de residuos de plastico | 20% de los residuos de
residuos de plastico en plastico en en los vertederos. plastico en los vertederos.
vertederos. vertederos

Productos:

1. Inversiones innovadoras para reducir la contaminacién de aguas y la contaminacion costera de Rio Motagua a partir de fuentes terrestres:

- Seis (6) proyectos piloto con tecnologia de bajo costo para reducir la contaminacion terrestre de los recursos hidricos (por ejemplo,
biodigestores, estanques de oxidacién, control de la erosién del suelo);
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Estrategia del
Proyecto

Indicador

Linea de Base

Metas a mitad de
periodo

Meta al final del periodo

Supuesto

- Ocho (8) estudios de preinversion para la implementacion de infraestructura y equipo de gran escala para el manejo y disposicion de
contaminantes terrestres que afectan los recursos hidroldgicos (por ejemplo, residuos sélidos [con fondos de cofinanciamiento] y plasticos
[con fondos de cofinanciamiento]);

- Incentivos disponibles (certificaciones ambientales, beneficios fiscales, pagos en efectivo) para empresas que implementan tecnologias
limpias y productores agricolas que adopten practicas de produccion sostenibles.

2. Practicas de gestion de residuos solidos municipales mejoradas (con cofinanciacion y fondos QD GEF):

- Inventario de vertederos de desechos domésticos y practicas actuales de quema a cielo abierto;

- Directrices y apoyo técnico a los municipios para la gestion sostenible de los desechos sélidos;

- Programa para implementar mejores précticas para el manejo de desechos sélidos, incluyendo la reduccion de la quema a cielo abierto de
hogares operando con la participacion de mujeres.

3. Tres proyectos piloto para la reduccién de desechos sélidos y la manipulacién y eliminacion adecuadas de los desechos domésticos, incluida

la erradicacion de la quema a cielo abierto, contribuyen a la reduccién de las emisiones de dioxinas y furanos y de los desechos plasticos.
- Linea de base de los desechos plasticos eliminados y emisiones de COPs no intencionales en la cuenca del Rio Motagua establecida.
- Protocolos para MPAs y MTDs para reducir las emisiones de dioxinas y furanos y residuos plasticos;
- Limpieza / cierre de lugares al aire libre y vertederos ilegales cerca de cuerpos de agua superficiales que son una fuente de emisiones de
COPs no intencionales;
— Programa de separacion de residuos y reciclaje de plasticos para hogares y instalaciones de gestion de residuos sélidos;
— Estrategia para el desarrollo de nuevas instalaciones para el manejo sélido de los residuos sélidos y la reduccién de las emisiones de COPs

no intencionales y otros desechos quimicos;

Componente 4:
Gestion del
Conocimiento y
SyE

Numero de producciones
de medios que
documentan y difunden
las experiencias exitosas
de uso y manejo de aguas
superficiales y
subterraneas (Al), asi
como manejo de
desechos peligrosos (es
decir, COPs no
intencionales y plasticos)

(QD)

-AlO
-QD:0

- Al: al menos 2
- QD: al menos2

- Al: al menos 5
- QD: al menos 5

Necesidades de inversién
identificadas para la GICH
del Rio Motagua y manejo
de desechos peligrosos

-0 (no se han
desarrollado
estudios
detallados sobre

- Estudio de
factibilidad de las
necesidades de
inversion en curso

- Estudio de factibilidad de
las prioridades de inversion

de la GICH del Rio Motagua

y gestidn de residuos

- Documentacion
optima

- Amplia y oportuna
divulgacién

92




Estrategia del Indicador Linea de Base Metas a mitad de Meta al final del periodo Supuesto
Proyecto periodo

(COPs no intencionales 'y | las necesidades peligrosos (COPs no
plasticos) de inversion intencionales y plasticos)
para GICH del
Rio Motagua y
desechos
peligrosos)

Productos:

1. Mejores préacticas documentadas y experiencias compartidas (medios, videos cortos, etc.) con otros proyectos Al y QD utilizando las

plataformas existentes de intercambio de informacién

— Sistematizacion de experiencias Sur-Sur (Honduras-Guatemala) para la GICH de la cuenca del Rio Motagua, incluyendo manejo de desechos
peligrosos, COPs no intencionales y plasticos;

- Plan para ampliar las mejores practicas para la gestién de los sitios de eliminacion de desechos domésticos desarrollado
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6.3 Anexo 3: Documentos base para revision
N Nombre
1 | Project Form (PIF)

2 | Plan de Iniciacion del PNUD

3 | Documento del proyecto del PNUD (PRODOC)

4 | Diagnostico Medioambiental y Social (SESP)

5 | Informe de Iniciacién del proyecto

6 | Informes de progreso (trimestrales, semestrales, o anuales) con los planes de trabajo del
proyecto e informes financieros correspondientes

7 | Todos los informes de Ejecucion del Proyecto (PIRs)

8 | Informes de progreso semestrales y panes de trabajo revisados

9 | Gastos reales por resultado del proyecto, incluyendo costos de gestion, asi como la
documentacién de cualquier revision presupuestaria significativa.

10 | Tabla de cofinanciacion con un desglose de los totales previstos y reales en efectivo y en
especie, asi como por su origen, si esta disponible.

Se cuenta con una tabla para Guatemala.

11 | Informes de Auditoria

12 | Copias electronicas de las Herramientas de Seguimiento finalizadas y relevantes del GEF,
desde la autorizacion del CEO a la mitad del ciclo.

13 | Informes de supervision de mision

14 | Directrices financieras y de administracion usadas por el Equipo del proyecto

15 | Minutas de reuniones de la Junta Directiva

16 | Documento de Programa Pais (PCP) 2017-2021

17 | Entregables del proyecto que proporcionan evidencia documental del logro de los
resultados del proyecto

18 | Mapas de sitio donde opera el proyecto

19 | Minutas de las reuniones de la Junta del Proyecto y de cualquier otro 6rgano relacionado
(p.gj. reuniones del Comité de Evaluacion Preliminar del Proyecto)

20 | Otros documentos de gestién relacionados: informes de gestidon adaptativa, memorandos
de la Direccién, etc.

21 | Copias electrénicas de productos del proyecto: boletines, folletos, manuales, informes
técnicos, articulos, etc.

22 | Cualquier informacion disponible sobre los datos de seguimiento relevantes en materia
medioambiental (indicadores de especies, etc.), mas alla de lo que haya disponible sobre
indicadores en el marco l6gico de los PIRs

23 | Cualquier dato de seguimiento relevante en materia socio-econémica, como la renta
media/niveles de empleo de las partes interesadas en el area de actuacion, cambios en
ingresos relacionados con las actividades del proyecto

24 | Lista de proyectos/iniciativas relacionados que contribuyan a los objetivos
aprobados/iniciados tras la aprobacion del proyecto por el GEF

25 | Informacién sobre los movimientos relevantes en la pagina Web del proyecto: nimero de

visitantes Unicos por mes, numero de visitas, etc. a lo largo de un periodo determinado de
tiempo, si esté disponible
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6.4 Anexo 4: Matriz de Evaluacion

Estrategia del proyecto: ¢Hasta qué punto es relevante la estrategia del proyecto para las autoridades
nacionales y la propiedad e implicacion del pais?

éSe ajusta el objetivo del proyecto a las
prioridades del gobierno local y las
comunidades locales?

éSe ajusta el objetivo del proyecto a las
prioridades nacionales de medio ambiente
y desarrollo?

¢El concepto del proyecto se originé en
los interesados locales o nacionales y/o
los interesados pertinentes participaron
suficientemente en la elaboracién del
proyecto?

éSe ajusta el objetivo del proyecto a las
prioridades estratégicas del GEF?

¢éEstaba el proyecto vinculado y en
consonancia con las prioridades y
estrategias del PNUD para el pais?

Nivel de coherencia entre el
objetivo del proyecto y las
prioridades declaradas de los
interesados locales

Nivel de coherencia entre el
objetivo del proyecto y las
prioridades y estrategias
normativas nacionales, segun
se indica en los documentos
oficiales

Nivel de participacion de los
interesados locales y
nacionales en la creacién y el
desarrollo de proyectos
(nimero de reuniones
celebradas, procesos de
elaboracién de proyectos que
incorporan aportaciones de
los interesados, etc.)

Nivel de coherencia entre el
objetivo del proyecto y las
prioridades estratégicas del
GEF (incluida la armonizacién
de los indicadores pertinentes
de las esferas de actividad)
Nivel de coherencia entre el
objetivo del proyecto y el
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- Actores locales

- Revision documental de
estrategias de desarrollo local,
politicas ambientales, etc.
Documentos de politica nacional,
como la Estrategia Nacional de
Biodiversidad y el Plan de Accion, la
autoevaluacion de la capacidad
nacional, etc.

- Examen documental

- Examen documental

- Personal del proyecto
- Agentes locales y nacionales
- Documentos de proyecto

- Examen documental

- Documentos estratégicos - Examen documental
prioritarios del GEF para el periodo
en que se aprobd el proyecto
- Documentos de prioridades
estratégicas actuales del GEF
- Documentos estratégicos - Examen documental

prioritarios del PNUD

- Entrevistas con actores clave

- Entrevistas con actores clave

- Entrevistas con actores clave



é¢Apoya el objetivo del proyecto la
aplicacion del Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica?

éQué tan relevante y eficaz ha sido la
estrategia y la arquitectura de este
proyecto? ¢Es relevante? ¢Ha sido eficaz?
éNecesita cambiar?

¢éCuales son los procesos de toma de
decisiones -supervision de la gobernanza
del proyecto y responsabilidades?

¢En qué medida contribuye el proyecto al
progreso y la consecucion de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)?
¢En qué medida apoya (o no apoya) el
Proyecto, comprende su responsabilidad
y cumple sus obligaciones?

Hasta qué punto se incorporaron al
disefio del proyecto las lecciones
aprendidas en otros proyectos
relevantes.

éLos indicadores del marco de resultados
tienen un enfoque SMART?

disefio con el MANUD, el
programa para el pais
Vinculos entre el objetivo del
proyecto y elementos del
CDB, como articulos y
programas de trabajo clave

- Vinculos con los
compromisos internacionales
y los documentos de politica
nacional, relaciones
establecidas, nivel de

coherencia entre el disefio del

proyecto y el enfoque de
ejecucion.

- Funciones y
responsabilidades de las
partes interesadas en la
ejecucion de los proyectos.
- Acuerdos de asociacion.

Alineacién del proyecto con
los ODS

Reuniones de la Junta del
Proyecto, Equipo Técnico,
Grupos de Consulta
Incorporacion de lecciones
aprendidas

Indicadores del marco de
resultados
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- Sitio web del CDB
- Estrategia Nacional de
Biodiversidad y Plan de Accion

- Documentos de proyectos

- politicas o estrategias nacionales,

sitios web, personal del proyecto,
socios del proyecto

- Datos recogidos a lo largo de la
misién

- Documento de proyecto

- politicas o estrategias nacionales,

sitios web, personal del proyecto,
socios del proyecto

- Datos recogidos a lo largo de la
misién

- Documento de proyecto

- Minutos
- Documentos de proyectos

- Documento de proyecto

- Informes de MyE

- Examen documental

- Examen documental

- Consulta con los miembros de
la junta del proyecto

- Entrevistas con el equipo del
proyecto

- Examen documental

- Consulta con los miembros de
la junta del proyecto

- Entrevistas con el equipo del
proyecto

- Examen documental

- Examen documental

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental

- Examen documental



éSon alcanzables los objetivos a medio - Porcentaje de resultados - Informesde MyE - Examen documental
plazo y al final del proyecto? obtenidos: - ProDoc

- Progresos realizados en el
marco de resultados

¢El proyecto realizé una identificacion - Evaluacion de riesgos - Documento de proyecto - Entrevistas con actores clave
completa de los riesgos ambientales y sociales. - Examen documental
medioambientales y sociales detectados - Acciones de mitigacion para

mediante el procedimiento diagndstico los riesgos identificados.

Medioambiental y Social del PNUD? ¢Se
propuso medidas de mitigacion y gestion
adecuadas y estan descritas en el
Documento del Proyecto?

Qué indica el instrumento de seguimiento - El instrumento de - Documentos de proyectos - Examen documental
del GEF en la base de referencia cuando seguimiento del GEF en la - Personal del proyecto
se compara con el completado justo base de referencia indica - Partes interesadas en el proyecto
antes de la GEF cuando se compara con el
completado justo antes de la
RMT
Progreso en el logro de resultados: ¢Cuadl es el grado de cumplimiento de los resultados y objetivos deseados hasta el momento?
Nivel de progreso hacia las - Documentos de proyectos - Entrevistas con actores clave
metas de los indicadores de - Personal del proyecto - Examen documental
¢Es probable que se cumplan los los proyectos en relacidn con - Partes interesadas en el proyecto
objetivos del proyecto? ¢En qué medida? el nivel previsto en el
momento actual de
aplicacién
. Nivel de documentacion y - Documentos de proyectos - Entrevistas con actores clave
éCudles son los factores clave que ., .
. " . preparacion de los riesgos, - Personal del proyecto - Examen documental
contribuyen al éxito o al bajo . .
. hipdtesis e impulsores del - Partes interesadas en el proyecto
rendimiento del proyecto? .
impacto del proyecto
éCuales son los principales riesgos y Presencia, evaluacion y - Documentos de proyectos - Entrevistas con actores clave
barreras que quedan para lograr el preparacion para los riesgos - Personal del proyecto - Examen documental
objetivo del proyecto y generar previstos, las hipdtesis y los - Partes interesadas en el proyecto
Beneficios Ambientales Globales? factores de impacto
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¢Es probable que se cumplan los
supuestos fundamentales y los factores
de impacto pertinentes para el logro de
los beneficios ambientales mundiales?

¢Cual ha sido (hasta la fecha) el avance
del proyecto hacia los resultados
esperados y los indicadores del marco
légico?

é¢Cémo consideran los principales
interesados que este proyecto ha
progresado hacia los resultados (como se
indica en el informe inicial de los
documentos originales)?

¢Cual ha sido el progreso hasta la fecha 'y
como ha conducido o podria en el futuro
catalizar efectos beneficiosos para el
desarrollo (p. ej., generacion de ingresos,
igualdad entre los géneros y
empoderamiento de la mujer, mejora de
la gobernanza, etc...).

¢Como se incluyen las areas transversales
en el marco de resultados y se supervisan
anualmente?

éCudles son los obstaculos que subsisten
para lograr los resultados esperados,
segun han dicho los interesados
entrevistados?

éQué aspectos de este enfoque de
implementacion del proyecto (proyectos
piloto) (actividades de apoyo) han sido
particularmente exitosos o negativos
(segun lo dicho por las consultas) y como

Medidas adoptadas para
abordar las principales
hipdtesis y determinar los
factores que impulsan el
impacto

- Avances hacia los logros en
materia de impacto

- Resultados de los productos

- Eficacia de la participacion
de las partes interesadas

- Brecha de género

- Planes y politicas que
incorporan iniciativas

- Registro de las
observaciones y respuestas
de las partes interesadas

- Efectos positivos o
negativos del proyecto en las
poblaciones locales.

- NUmero de obstaculos en el
proyecto

- Numero de realizaciones
del proyecto

- Avance hacia logros de
impacto.
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- Documentos de proyectos
- Personal del proyecto

- Partes interesadas en el proyecto

- Documentos de proyectos
- Personal del proyecto

- Partes interesadas en el proyecto

- Documentos de proyectos
- Personal del proyecto

- Partes interesadas en el proyecto

- Documentos de proyectos
- Personal del proyecto

- Partes interesadas en el proyecto

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto

- Partes interesadas en el proyecto

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental

- Examen documental

- Consulta con los miembros de
la junta del proyecto

- Entrevistas con el equipo del
proyecto

- Examen documental

- Consulta con los miembros de
la junta del proyecto

- Entrevistas con el equipo del
proyecto

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental



podrian los actores del proyecto ampliar
o corregir estos beneficios.

Ejecucion del proyecto y gestidon adaptativa: ¢hasta el momento se ha implementado el proyecto de manera eficiente, rentable y adaptada a las
condiciones cambiantes? ¢{Hasta qué punto contribuyeron los sistemas de seguimiento y evaluacion, informacion y comunicacién del proyecto en su

ejecucion?

¢éEl rol del PNUD ha sido de apoyo al
proyecto y al EP?

¢Como ha sido su gestion de riesgos y la
mitigacidn correspondiente? ¢Han
existido problemas en la
implementacion?

¢El proyecto cuenta con un plan de
Seguimiento y Evaluacion de calidad?
¢COomo es su ejecucion?

éLos sistemas de SyE son adecuados?
éSon inclusivos, innovadores y
participativos? éSon eficientes,
rentables? ¢Se requieren nuevas
herramientas?

éSe llevaron a cabo acciones de
seguimiento y/o gestion adaptativa en
respuesta a los PIRs.?

¢El proyecto ha desarrollado y forjado el
proyecto las alianzas adecuadas?
é¢Apoyan los gobiernos locales y
nacionales los objetivos del proyecto?
é¢Hasta qué punto ha contribuido la
implicacion y la sensibilizacién publica al
progreso en el logro de los objetivos del
proyecto?

¢Estan las partes interesadas realmente
comprometidas con el éxito y la
sostenibilidad a largo plazo del proyecto?

Idoneidad del PNUD como
socio ejecutor del proyecto.

Calidad de un plan de SyE del
proyecto.

Calidad y ejecucion de
sistemas de SyE.

Ejecucion de actividades
adaptativas de SyE

Alianzas del proyecto para su

mejor implementacion

Nivel de participacion de los
actores involucrados
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- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto

- Personal del proyecto

- Examen documental
- Entrevistas con el personal del
proyecto

- Examen documental

- Entrevistas con el personal del
proyecto

- Examen documental

- Entrevistas con el personal del
proyecto

- Examen documental

- Entrevistas con el personal del
proyecto

- Examen documental

- Entrevistas con el personal del
proyecto

- - Entrevistas con el personal del
proyecto



¢Qué mecanismos usa el proyecto para
informar de los cambios en la gestion
adaptativa y comunicarlos a la Junta del
Proyecto? ¢{Como se difunden los PIRS?
éSe han documentado y compartido con
los socios clave las lecciones derivadas
del proceso de gestion adaptativa?
¢Como ha sido internalizado?

¢Como es la comunicacion del proyecto?
éEs regular y efectiva? ¢Existen
mecanismos de retroalimentacion?
éContribuye a sensibilizar?

éExiste una estrategia de comunicacion?
éHay posibilidades de expandirse? ¢Como
es la calidad de los materiales de
comunicacion?

¢éEs rentable el proyecto?

éSe ajustan los gastos a las reglas y
normas internacionales?

Nivel de informacién del - Documentos de proyecto
proyecto. - Personal del proyecto

Nivel de informaciénn del - Documentos de proyecto
proyecto. - Personal del proyecto

Nivel de comunicacién del - Documentos de proyecto
proyecto. - Personal del proyecto

Nivel de comunicacién del - Documentos de proyecto
proyecto. - Personal del proyecto

- Calidad y adecuacion de los
procedimientos de gestion
financiera (en consonancia
con el PNUD, la UNOPS y las
politicas, la legislacidn y los
procedimientos nacionales)
- Tasa de ejecucion
financiera vs. tasa prevista

- Costes de gestion como
porcentaje de los costes
totales

Costo de los insumos y
productos de los proyectos
en relacién con las normas y
criterios para los proyectos
de los donantes en el pais o
la region

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto
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- Examen documental
- Entrevistas con el personal del
proyecto

- Examen documental
- Entrevistas con el personal del
proyecto

- Examen documental
- Entrevistas con el personal del
proyecto

- Examen documental
- Entrevistas con el personal del
proyecto

- Examen documental

- Examen documental
- Entrevistas con el personal del
proyecto



¢Es eficiente el enfoque de ejecucion del
proyecto para obtener los resultados
previstos?

éSe ha retrasado la ejecucion del
proyecto? En caso afirmativo, éha
afectado esto a la eficacia en funcion de
los costos?

éCual es la contribucion de la
cofinanciacion en efectivo y en especie a
la ejecucion del proyecto?

¢En qué medida esta movilizando el
proyecto recursos adicionales?

éCual es el progreso relacionado con el
proyecto en las siguientes categorias de
implementacion?

Disposiciones de gestion y enfoque de
ejecucion (incluida toda evidencia de

- Adecuacion de la estructura
de ejecucién y de los
mecanismos de coordinacién
y comunicacion

- Nivel previsto y efectivo de
recursos humanos
disponibles

- Alcance y calidad del
compromiso con los socios
pertinentes / asociaciones

- Calidad y adecuacion de los
mecanismos de seguimiento
de los proyectos
(aportaciones de los 6rganos
de supervision, calidad y
puntualidad de los informes,
etc.)

- Hitos del proyecto a tiempo
- Resultados previstos
afectados por retrasos

- Medidas de gestidn
adaptativas de los proyectos
relacionadas con los retrasos
Nivel de cofinanciacién en
efectivo y en especie en
relacion con el nivel previsto
Cuantia de los recursos
movilizados en relacién con
el presupuesto del proyecto
- Numero de logros del
proyecto

- Gestion de proyectos y
eficacia de la coordinacion
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- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto
Actores locales y nacionales

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto

- Examen documental

- Entrevistas con el personal del
proyecto

- Entrevistas con partes
interesadas nacionales y locales

- Examen documental
- Entrevistas con el personal del
proyecto

- Examen documental

- Entrevistas con el personal del
proyecto

- Examen documental

- Entrevistas con el personal del
proyecto

- Examen documental

- Entrevistas con el personal del
proyecto

- Examen documental



gestion adaptativa y coordinacion de
proyectos y con proyectos piloto)

¢Como se han gestionado, entregado y
gastado las finanzas por producto al aiio?
é¢Qué porcentaje se entrega hasta la
fecha? ¢Es bajo?

éSe han obtenido los productos
previstos? ¢Han contribuido a los
resultados y objetivos del proyecto?

¢Es probable que se logren los resultados
previstos? ¢Es probable que los
resultados contribuyan al logro del
objetivo del proyecto?

¢Es probable que se obtengan resultados
a nivel de impacto? ¢Son suficientes los
resultados probables a la escala para ser
considerados Beneficios Ambientales
Globales?

- NUmero de realizaciones de
proyectos piloto

- Porcentaje de gastos en
proporcidn a los resultados

- Sistemas financieros y
transparencia de la eficacia

- Nivel de avance de la
ejecucion de los proyectos
en relacién con el nivel
previsto en la fase actual de
ejecucion

- Existencia de vinculos
légicos entre los resultados
de los proyectos y los
resultados/impactos.
Existencia de vinculos logicos
entre los resultados y los
efectos de los proyectos

- Indicadores
medioambientales

- Nivel de progreso a través
de la Teoria del Cambio del
proyecto

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto
Actores clave del proyecto

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto
Actores clave del proyecto

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto
Actores clave del proyecto

- Entrevistas con el personal del
proyecto
- Examen documental

- Examen documental
- Entrevistas con actores locales

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental

Sostenibilidad: ¢éEn qué medida existen riesgos financieros, institucionales, sociopoliticos y/o ambientales para sostener a largo plazo los resultados del

proyecto?

¢En qué medida es probable que los
resultados de los proyectos dependan de
un apoyo financiero continuo? {Qué
probabilidades hay de que se disponga de
los recursos financieros necesarios para
mantener los resultados de los proyectos
una vez que finalice la asistencia del GEF?

- Necesidades financieras para
el mantenimiento de los
beneficios del proyecto

- Nivel de recursos financieros
previstos disponibles para
apoyar el mantenimiento de
los beneficios del proyecto
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- Documentos de proyecto

- Personal del proyecto

Actores clave del proyecto

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental



¢éTienen o tienen probabilidades de
alcanzar un nivel adecuado de
"apropiacion" de los resultados, para
tener interés en asegurar que se
mantengan los beneficios de los
proyectos?

éTienen los interesados pertinentes la
capacidad técnica necesaria para
garantizar que se mantengan los
beneficios de los proyectos?

¢En qué medida los resultados del
proyecto dependen de factores
sociopoliticos?

¢En qué medida los resultados de los
proyectos dependen de cuestiones
relacionadas con los marcos
institucionales y la gobernanza?

éHay algun riesgo ambiental que pueda
socavar el flujo futuro de impactos de
proyectos y Beneficios Ambientales
Globales?

éCuales son los riesgos financieros para la
sostenibilidad?

¢éCudles son los riesgos socioecondmicos
para la sostenibilidad?

¢El marco institucional y los riesgos de
gobernanza para la sostenibilidad?

- Potencial de recursos
financieros adicionales para
apoyar el mantenimiento de
los beneficios del proyecto
Nivel de iniciativa y
participacion de los
interesados pertinentes en las
actividades y los resultados de
los proyectos

Nivel de capacidad técnica de
los interesados pertinentes en
relacion con el nivel necesario
para mantener los beneficios
de los proyectos

Existencia de riesgos
sociopoliticos para los
beneficios del proyecto
Existencia de riesgos
institucionales y de
gobernanza para los
beneficios de los proyectos
Existencia de riesgos
ambientales para los
beneficios del proyecto

Riesgos financieros

Riesgos socioecondmicos y
amenazas ambientales
Capacidades institucionales e
individuales

Igualdad entre géneros y empoderamiento de la mujer
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- Entrevistas con actores clave
- Examen documental

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto
Actores clave del proyecto

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto
- Actores clave del proyecto

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto

- Actores clave del proyecto
- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto

- Actores clave del proyecto

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental

- Documentos de proyecto
- Documentos de proyecto - Examen documental
- Examen documental

- Documentos de proyecto

- Documentos de proyecto - Examen documental



éComo contribuye el proyecto a la
igualdad entre los géneros y el
empoderamiento de la mujer?

éDe qué manera los resultados de género
del proyecto avanzaron o contribuyeron a
los resultados de biodiversidad del
proyecto?

¢éSe tuvieron en cuenta las cuestiones de
género en los ejercicios de participacion
de los interesados?

Grado de avance del plan de
accion sobre género y los
indicadores de género en el
marco de resultados
Existencia de vinculos légicos
entre los resultados en
materia de género y los
resultados y efectos de los
proyectos

Existencia de vinculos logicos
entre los resultados en
materia de género y los
resultados y efectos de los
proyectos

Cuestiones transversales y cuestiones de integracion del PNUD

¢COmo se tuvieron en cuenta los efectos
sobre las poblaciones locales en el disefio
y la ejecucion de los proyectos?

Hasta qué punto la asignacion de recursos
a los grupos destinatarios tiene en cuenta
la necesidad de dar prioridad a los mas
marginados.

Efectos positivos o negativos del proyecto
en las poblaciones locales (p. ej.,
generacion de ingresos/creacion de
empleo, mejora de los acuerdos de
gestion de los recursos naturales con
grupos locales, mejora de los marcos
normativos para la asignacion y
distribucidon de los recursos, regeneracion
de los recursos naturales para la
sostenibilidad a largo plazo).

Efectos positivos o negativos
del proyecto en las
poblaciones locales.

Efectos positivos o negativos
del proyecto en las
poblaciones locales.

Efectos positivos o negativos
del proyecto en las
poblaciones locales.
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- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto
- Actores clave del proyecto

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto
- Actores clave del proyecto

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto
- Actores clave del proyecto

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto

- Actores clave del proyecto
- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto

- Actores clave del proyecto

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto
- Actores clave del proyecto

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental

- Examen documental
- Entrevistas con actores locales

- Entrevistas con actores clave

- Examen documental

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental



Grado en que los objetivos del proyecto
se ajustan a las prioridades convenidas en
el documento del programa del pais del
PNUD (DPP) y otros documentos de
programas por paises.

Si los resultados de los proyectos han
contribuido a mejorar los preparativos
para hacer frente a los desastres o mitigar
los riesgos

Grado en que se beneficiaron del
proyecto los pobres, los indigenas, las
personas con discapacidad, las mujeres y
otros grupos desfavorecidos o
marginados

éCual es el nexo entre el proyecto y los
oDS?

Vinculos entre el proyecto y
las prioridades del programa
del PNUD para el pais.

Mitigacién de riesgos

Efectos positivos o negativos
del proyecto en las
poblaciones locales.

Enlace del proyecto con los
0oDS
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- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto
- Actores clave del proyecto

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto
- Actores clave del proyecto

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto
- Actores clave del proyecto

- Documentos de proyecto
- Personal del proyecto
- Actores clave del proyecto

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental

- Entrevistas con actores clave
- Examen documental



6.5

Altamente
satisfactoria (AS)

Satisfactoria (S)

Moderadamente
Satisfactoria(MS)

Moderadamente
Insatisfactoria
(M)
Insatisfactoria (1)

Altamente
Insatisfactoria (Al)

Altamente
satisfactoria (AS)

Satisfactoria (S)

Moderadamente
Satisfactoria
(MS)

Moderadamente
Insatisfactoria
(M)
Insatisfactoria (1)

Altamente
Insatisfactoria (Al)

Anexo 5: Escalas de Evaluacion

Se espera lograr o exceder los objetivos/resultados establecidos para el
final del proyecto sin grandes carencias. El progreso hacia el logro de
los objetivos/resultados puede presentarse

como una "buena practica"

Se espera lograr la mayor parte de los objetivos/resultados
establecidos para el final del proyecto sélo con minimas
carencias.

Se espera lograr la mayor parte de los objetivos/resultados
establecidos para el final proyecto, pero con carencias
significativas.

Se espera lograr la mayor parte de los objetivos/resultados
establecidos para el final proyecto con importantes carencias.

No se espera lograr la mayor parte de los objetivos/resultados
establecidos para el final de proyecto

No se han logrado los objetivos/resultados para mitad de
periodo y no se espera que se logre ninguno de los establecidospara el
final del proyecto.

La implementacion de los siete Componentes —-mecanismos de
gestién, planificacion del trabajo, financiacién y cofinanciacion,
sistemas de seguimiento y evaluacion a nivel de proyecto,
implicacion de las partes interesadas, informacion y
comunicacién- esta conduciendo a una ejecucidn efectivay
eficiente y a una gestion adaptativa. El proyecto se puede
presentar como una "buena practica".

Laimplementacion de la mayoria de los siete Componentes esta
conduciendo a una ejecucion efectiva y eficiente y a una gestion
adaptativa, excepto por unos pocos que requieren una accién
correctora.

Laimplementacion de algunos de los siete Componentes esta
conduciendo a una ejecucion efectiva y eficiente y a una gestion
adaptativa, aunque algunos de los Componentes requieren una
accién correctora.

Laimplementacion de algunos de los siete Componentes no esta
conduciendo a una ejecucion efectiva y eficiente y a una gestion
adaptativa del proyecto; la mayoria de los Componentes
requieren accion correctora.

La implementacion de la mayoria de los siete Componentes no
esta conduciendo a una ejecucion efectiva y eficiente y a una
gestién adaptativa del proyecto.

Ninguno de los siete Componentes se implementa de manera que
conduzca a una ejecucion efectivay eficientey a una

gestion adaptativa del proyecto.



Probable (P) Riesgo minimo para la sostenibilidad; los resultados més
importantes llevan camino de lograrse a la conclusion del
proyecto y se espera que continden en el futuro préximo.

Moderadamente Riesgos moderados, pero se espera que, al menos, algunos
Probable (MP) resultados podran sostenerse debido al progreso que se observa
en el logro de las metas durante el examen a mitad de
periodo.
Moderadamente Riesgo significativo de que los resultados més importantes no
Improbable (M) continuaran tras la conclusion del proyecto, aunque algunos
productos y actividades si deberian continuar.
Improbable (1) Riesgo grave de quelos resultados del proyecto y los productos

clave no podran sostenerse.

6.6 Anexo 6: Preguntas para las entrevistas

¢En qué medida los componentes del proyecto, asi como sus otras caracteristicas
(eleccion de socios, estructura de la unidad coordinadora, mecanismos de
implementacion, alcance, presupuesto, procesos administrativos, uso de recursos)
permiten el alcance de los objetivos?

¢En qué medida el proyecto es relevante para las prioridades nacionales y las
necesidades de los hombres y mujeres beneficiarios?

Tal como esta disefiado el proyecto ¢ La légica de intervencion fue adecuada?

¢En qué medida se ha logrado el efecto (Outcome) o cuanto se ha progresado para
alcanzarlo?

¢, Qué factores han contribuido a lograr o no alcanzar los efectos buscados?

¢ El enfoque y estrategias utilizadas fueron adecuadas para el logro o avance de los
resultados esperados?

¢Los arreglos administrativos consideran y son los adecuados para las
caracteristicas de dispersion geografica y de heterogeneidad de condiciones que
requiere el Proyecto?

¢Hay una estructura que asegure la buena participacion de todos los socios?

¢, Cudles han sido los cambios, positivos 0 negativos, generados por el trabajo de
con los Ministerios de Guatemala y Honduras?

¢, Cudl es el papel de PNUD en la implementacion?

¢En qué medida hay riesgos financieros, institucionales, socioeconémicos o

ambientales para sostener los resultados del proyecto a largo plazo?
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e Describa como se realiza la supervision periddica de las actividades durante la
ejecucion.

e ¢ Cuadles instituciones de Gobierno participaron en la ejecucion del proyecto?

e ¢COmMo es la participacién de las instituciones de Gobierno en la ejecucion del
proyecto?

e ¢ Cuales han sido los principales logros del Proyecto?

e ¢ Qué impactos ha tenido el Proyecto?

e Enumere lo que a su juicio pueden ser lecciones aprendidas y que deban/puedan
corregirse a futuro

e ¢ Qué recomendaciones haria para mejorar la ejecucion, resultados o impactos del

Proyecto?

6.7 Anexo 7: Listado y agenda de entrevistas

Miércoles |14:00 — 17:00 | Juan Carlos Villagran Equipo del Proyecto Guatemala 'y
09 de Juan Luis Sacayon Honduras
marzo Miker Camo,

Lucia Espafia,
2 —3 horas Ingrid Barrios,

Carlos Rosal,

Byron Gélvez

Abel Contreras,

Mery Hernandez,

Zoila Polanco,

German Flores
Jueves 10 |8:00-8:45 Astrid Mejia Oficial de Programa PNUD
de marzo Honduras
45 mins.
Jueves 10 |14:00-15:00 |Nely Herrera, Analista de Gestion Estratégica
de marzo PNUD Guatemala
45 mins.
Jueves 10 |15:00 — 15:45 | Fernando Garcia Oficial de Programa Energia y Medio
de marzo Ambiente, PNUD

Guatemala

45 mins.
Jueves 10 |16:00 — 16:45 | Rosenely Diegues-Peixoto | Representante Residente Adjunta,
de marzo PNUD Honduras
45 mins.
Jueves 10 |17:00 — 17:45 | Daniel Vargas Representante Residente Adjunto,
de marzo PNUD Guatemala
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45 mins.
Viernes 11 [ 8:30 - 9:30 | Jennifer Calderén Directora de Cooperacion
de marzo Internacional MARN
Guatemala
60 mins.
Viernes1l |10:00-10:30 | Marleny Oliva Encargada Unidad de Género MARN
de marzo Guatemala
30 mins.

Misién de campo

4 horas 6:00 — 10:00 Traslado a Estanzuela,
Zacapa, Guatemala

Mirna Vargas Trujillo Alcaldesa Municipal
. . Unidad de Gestion Ambiental
Irvin Chacén -
10:30 — Municipal
90 mins. : icipali
12:00 Elder Elores Municipalidad de Estanzuela
Zacapa, Guatemala
Circe Cordon Delegada Regional MARN,
Guatemala
Almuerzo y Traslado a Los Amates, Izabal
Nery Cruz Alcalde Municipal
Carlos René Aldana Concejal VI
120 mins. | 1200 = Unidad de Gestion Ambiental

17:00 Arturo Quezada Municipal (UGAM)

Gerente municipal
Municipalidad de Los Amates, Izabal

Marco Tulio Ramirez

Traslado a Puerto Barrios, lzabal

Traslado a Puerto Barrios, lzabal

Nombre delegado MARN Delegado Regional MARN
8:30 — 10:00 Guatemala
Oscar Rosales Representante
CUNIZAB, USAC
Otto Palencia Fundacién Pa_l[a el Ecodesarrollo y
la Conservacion (FUNDAECO)
iggg - Bryan Encargados de Oficina ambiente
: Municipalidad de Puerto Barrios
Visita Cerro San Gil

Almuerzo y traslado a Omoa, Honduras.

Encargada Centro de Estudios de la
4.5 horas 8:00 — 10:00 | Sandra Céardenas, Mujer (CEM)
Omoa, Honduras
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Angel Banegas

Unidad Municipal Ambiental (UMA)-
Municipalidad Omoa
Representante

Carlos Mufoz

Centro de Estudio y Control de
Contaminantes (CESCO)

Almuerzo y Traslado a Nueva Frontera, Honduras.

15:00 —

120 mins. 17:00

Edin Cortés Caballero

Alcalde Municipal

Carlos Vaca

UMA

Merlin Reyes

Visita a area donde se implementara
vivero municipal

Nueva Frontera

Traslado a hotel, San Pedro Sula, Honduras.

Néstor Briso

Director Regional de Mi Ambiente+

60 mins. 8:00 — 9:00 - —
. Instituto de Conservacion Forestal
Wilson Morales
(ICF)
10:00 — .
4 horas 14-00 Almuerzo y Traslado a Tegucigalpa

Ministro de Mi Ambiente+

Traslado a Guatemala

45 mins. 8:00 — 8:45 | Lucky Medina H
onduras
. Direccion de Gestién Ambienal
45mins.  |9:00—9:45 | Cesar Edgardo Flores Mi Ambiente+
Rodas
Honduras
Ministro Director de la Comision
10:30 — Permanente de Contingencias
45 mins. 11j15 Ramén Soto Bonilla (COPECO)
' Mi Ambiente+
Honduras
. 14:00 — . . Director del Proyecto
60 mins. 15:00 Julio Castrillo Honduras

Reuniones presenciales

Reunién Viceministro de Cambio

60 mins.

45 mins. 8:00 — 8:45 | Fredy Chiroy Climatico

45 mins. 9:00 — 9:45 | Martin Méndez Reunién Viceministro del agua
. 10:00 — - Director del Proyecto

60 mins. 11-00 Eversson Ordofiez Guatemala

Ana Maria Nufiez

Regional PNUD-GEF

Debriefing de la RMT
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6.8 Anexo 8: Rastro de Auditoria

Archivo separado.
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