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1. INTRODUCAO

Este é o relatério final da consultoria de “sistematizacdao” do projeto
"Demonstracdes de Manejo Integrado de Ecossistemas e de Bacias Hidrograficas
na Caatinga”.

A consultoria originou na impressdao de varios atores que o projeto ndo
estd conseguindo gerenciar, de maneira satisfatéria, a complexidade dos arranjos
institucionais e operacionais. O objetivo desta consultoria é apoiar o projeto na
identificacdo e sistematizagdo dos resultados obtidos até o momento, na definigdo
de um sistema de monitoramento dos impactos e na avaliagdao dos arranjos de
coordenacdao. Nao se trata, portanto, de uma avaliacdo formal ou uma “auditoria”
como alguns entrevistados acreditaram. E apenas uma perspectiva externa, uma
tentativa de identificar os gargalos, como um insumo para uma discussao entre
0s parceiros envolvidos e de auxiliar o projeto, de maneira construtiva, a vencer
as dificuldades vivenciadas.

Para alcancar esse objetivo, a presente consultoria consistiu de uma fase
de analise de documentos, uma fase de entrevistas semi-estruturadas com um
grande grupo de técnicos e dirigentes envolvidos e uma visita de campo aos
principais parceiros (ver anexo II, lista dos entrevistados).

O presente relatorio apresenta na primeira parte o projeto (capitulo 2),
identifica as dificuldades conceituais e operacionais (capitulo 3), avalia o
desempenho e os impactos gerados até agora (capitulo 4). Na segunda parte, o
relatdrio discute a organizagdo, o planejamento e o monitoramento (capitulo 5) e
apresenta umas recomendacdes para resolver os gargalos do projeto. O capitulo
6 da um resumo conciso, as principais conclusdes e lista todas as recomendacoes.
O relatério fornece também uma proposta para simplificacdo das Cartas de
Acordo em execucao (Anexo III), uma proposta para um conjunto novo de
indicadores de desempenho (Anexo IV) e uma proposta para um novo conjunto
de indicadores de impacto e um primeiro esboco de um plano para implementa-

los (Anexo V).



Consultoria "Sistematizagdo, avaliagdo e reestruturagdo”

Projeto GEF Caatinga - BRA/02/6G31

Parte 1

Descrigdo, identificagdo de

gargalos e avaliagdo dos resultados



Consultoria "Sistematizagdo, avaliagdo e reestruturagdo”

Projeto GEF Caatinga - BRA/02/6G31

2. O PROIJETO

2.1. OBIJETIVOS

O movimento para a conservacdao da Caatinga e o Projeto GEF-Caatinga,
BRA/02/G31, tém raizes na cooperacdo internacional da FAO e do PNUD que,
desde 1984, apdiam pesquisa socio-ambiental sobre a Caatinga. Grande parte do
conhecimento atual e, por conseqiéncia, os objetivos do projeto GEF-Caatinga
tém fundamento nessas cooperacdes. Portanto, o projeto é resultado de um

acumulo de conhecimento, de pesquisa e articulagdo de mais que vinte anos.

O objetivo geral é "desenvolver uma estratégia para o bioma Caatinga que
norteia, de uma perspectiva integrada do ecossistema, o ordenamento territorial,
aumentando a sustentabilidade de programas de desenvolvimento e reducdo de
pobreza e internalizando beneficios globais em biodiversidade, mudancas

71

climaticas, degradacdo e manejo de bacias hidrograficas

O objetivo especifico da primeira fase é: “Proporcionar aos habitantes
rurais em” 8 areas prioritarias de intervencao na Caatinga opgles vidveis de
manejo integrado de recursos renovaveis em distintos cenarios sécio-ambientais
do bioma, e fortalecer os Estados na sua capacidade financeira, legislativa e
institucional para adogdo das mesmas, e fornecer a informagdo necessaria para
sua replicacdo em outras areas prioritarias.

Para alcancar estes objetivos o projeto identificou seis resultados
principais:

1. Opgbes de manejo integrado de recursos naturais testadas, demonstradas

e adaptadas para os diferentes cenarios socio-ambientais do bioma

Caatinga;

2. Técnicas e praticas para aumentar a eficiéncia na transformagdo de
madeira demonstradas e adotadas em 4 areas prioritarias, pelos setores

industriais de produgdo de carvdo, cerdmica e gesso visando a

sustentabilidade da matriz energética;

! fraducdo do texto original em inglés
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3. Trés corredores ecoldgicos criados como estratégia para conservagdo e
protecdo da biodiversidade e de servicos ecoldgicos ao nivel da paisagem;

4. Incentivos para o manejo integrado de ecossistema ao nivel do bioma
criados e testados;

5. Capacidade multi-setorial para manejo integrado do ecossistema da
Caatinga desenvolvida;

6. Base de conhecimento desenvolvido para promover a adocdo de manejo
integrado do ecossistema de Caatinga ao nivel do bioma e para determinar

os beneficios nacionais e globais que podem ser obtidos com isso.

O projeto, os objetivos e resultados foram identificados com base num
orcamento disponivel de aproximadamente US$ 20 milhGes. Durante o processo
de aprovacdo, o GEF informou que havia disponivel somente apoio financeiro na
ordem de US$4milhdes. Decidiu-se dividir, entdo, o projeto em trés fases,
reduzir nesta primeira fase o nUmero de areas prioritarias e transferir um fundo
de apoio para iniciativas locais para a segunda fase. Decidiu-se também que o
foco nesta primeira fase seria testar e demonstrar praticas de manejo
sustentavel. A segunda fase enfatizara acoes para dar escala aos experimentos
da primeira fase. Finalmente, a terceira fase devera tentar traduzir as

experiéncias da primeira e segunda fase em politicas publicas.

2.2 ARRANJOS INSTITUCIONAIS E COORDENAGAO

Na terminologia do GEF, o projeto é implementado pelo PNUD e executado
pelo Ministério de Meio Ambiente (MMA) sob responsabilidade da Diretoria do
Programa Nacional de Florestas (MMA/DIFLOR), Secretaria de Biodiversidade e
Florestas (MMA/SBF). O Secretario da SBF é o Diretor do projeto enquanto o
Diretor da DIFLOR é também o Coordenador Nacional do projeto. O organograma
na figura 1 é uma interpretacdo dessa estrutura. Na pratica, o projeto é
coordenado pelo Coordenador Regional, responsavel pela coordenacdo do
escritério regional do projeto localizado em Recife, Pernambuco. A Coordenagdo
Regional conta com apoio de uma Comissdo Técnica instituida por meio de
Portaria de 3 de abril de 2006.

O projeto é aconselhado, ao nivel nacional, por um Conselho Consultivo
consistindo de representantes do MMA; do Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e

Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA); representantes de governos estaduais e

4
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municipais, organizacdes da sociedade civil; do setor privado; organizacoes
académicas; e organizagOes internacionais. Ao nivel regional, o projeto é assistido
por um Conselho Consultivo Técnico. Este conselho junta representantes da
Unidade de Apoio do Programa Nacional de Florestas (UAP/PNF); o Centro
Nordestino de Informagbes sobre Plantas (CNIP); agéncias de implementacado
transversal; IBAMA; universidades; e organizagdes nao-governamentais. Ao nivel
local, o projeto estabelece Conselhos Locais consistindo de representantes de

organizacgdes e governos locais.

Figura 1: Organograma do projeto

PNUD Ministério do meio ambiente

Secretaria de Biodiversidade e Florestas

GT Caatinga Nucleo Caatinga
/ DIFLOR
Conselho GEF Caatinga UAP Nordeste
Consultivo
[ /
Comissao Coordenacgao Regional Conselho
Técnica Consultivo técnico
Agéncias de Agéncias de Conselhos
implementacao implementacao Consultivos
transversal local Locais

A coordenacdo regional é realizada por uma equipe constituida, no
momento, por um coordenador regional; um gerente administrativo emprestado
pelo IBAMA; dois funcionarios administrativos também emprestados pelo IBAMA;
um funciondrio administrativo emprestado pela AGENDHA; um funcionario
emprestado pelo Instituto Jurema; e um funcionario emprestado pelo Instituto
Amigos da Caatinga. Atualmente, esta equipe é apoiada por um consultor em

Planejamento e Metodologias; um consultor em Sistemas de Informagdo e
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Monitoramento e Avaliacdo; e uma consultora em

Avaliagdo/Gestao e Comunicacgado (ver lista dos funcionarios).

Tabela 1: Atual equipe base do projeto

Monitoramento e

Fungao

Contrato

Coordenador Regional.
Responsavel pela coordenacdo geral do projeto

Coordenador Administrativo

Tem como atribuicdo bdsica, por orientacdo da Coordenagao,
realizar a recepcdo e o primeiro nivel de acompanhamento das
Cartas de Acordo e o Contrato de Consultores;

Certificadora do Projeto no Sistema SAP-PNUD. E responsével
pelos processos compras;

Motorista

Além das viagens de campo, realiza os servicos de rua do Projeto.
Também ¢é responsavel por manter constantemente atualizados o
inventario dos bens patrimoniais;

Digitadora do Projeto no Sistema SAP-PNUD.

Registra as efetivacbes de pagamentos dos prestadores de servico
(cartas de acordo, consultores, servicos de apoio, etc.). Apodia a
organizagao dos eventos internos e externos do Projeto;

Auxiliar administrativo-financeiro

E responsavel por realizar o controle de adiantamentos financeiros
do projeto; organizar e manter os arquivos e documentos
relacionados ao projeto; acompanhar as correspondéncias; apoiar a
organizacdo de eventos do Projeto; acompanhar a entrega dos
relatérios de produtos e viagens dos colaboradores e consultores do
Projeto;

Recepcionista/Telefonista.
Além das atividades de recepcionista e telefonista é responsavel
pela emissdo dos bilhetes aéreos do Projeto;

Consultor SIG - Monitoramento e Avaliacao

Modelagem, desenvolvimento e gestdo do Modelo/Sistema
Informagdes Gerenciais para Planejamento, Monitoramento e
avaliagdo do Projeto, estabelecer uma comunicacdo entre o
programa de monitoramento do Projeto e o sistema de supervisao -
SIGMA, do Ministério do Meio Ambiente, e apoiar os processos
Monitoramento e Avaliagdo do Projeto;

Consultor - Programacao Visual

Conceber e elaborar a arte finalizacao de material a ser utilizado
nos processos de difusdo da pratica de manejo florestal sustentavel
da Caatinga; da capacitacdo a ser implementado pelas agéncias
implementadoras e nas campanhas de conscientizagdo publica em
todo o bioma da Caatinga no ambito do Projeto;

Consultor em Planejamento e Metodologias

Funcionario do IBAMA

Funcionario do IBAMA

Funcionaria do IBAMA

Funcionaria do IBAMA

Prestadora de servigo
da AGENDHA

Prestadora de servigo
do INSTITUTO JUREMA

Prestadora de servigo
do INSTITUTO AMIGOS
DA CAATINGA

Consultoria

Consultoria
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Assessorar no planejamento e na adogao de metodologia de Consultoria (finalizada)
intervengao do Projeto;

Consultor em Monitoramento e Avaliagcao - Plano de gestao Consultoria
e comunicagao

Desenvolver agdoes voltadas a apoiar a Coordenagdo Regional na
implementagdo do programa de monitoramento e avaliagdo do

projeto, em especial junto as agencias implementadoras e

elaboracdo de um plano de gestdo em comunicacdo interna e

externo voltado para a difusdo de estratégias e resultados

alcancados pelo projeto.

Além destes integrantes da equipe base, o projeto também contratou
consultorias pontuais ndo ligadas diretamente a coordenagdo do projeto, mas a
atividades especificas: uma consultoria sobre manejo integrado; uma consultoria
sobre assentamentos agrarios e manejo florestal; uma consultoria em
fortalecimento institucional; uma consultoria para fazer levantamento de projetos
e acdes que tenham rebatimento sobre os trabalhos para o Bioma Caatinga; e,
finalmente uma consultoria sobre uso sustentavel e conservacdao da Caatinga na

regiao do Araripe.

2.3 IMPLEMENTAGAO
As atividades do projeto podem ser dividas em “atividades transversais” e
“atividades locais”. As atividades transversais sao atividades tematicas que dizem
respeito ao bioma como um todo. As atividades locais sdo atividades a serem
implementadas nas oito areas prioritdrias. A maioria das atividades de
demonstragdo e teste, por exemplo, sdao “atividades locais”. As areas prioritarias
sao (ver mapa 1: Areas prioritarias para a Conservacdo na Caatinga):
« O Vale do Jaiba/Peruagl, no norte de Minas Gerais (55) /O Sudoeste da
Bahia (52, 53, 54) 2;
« A regido Xingo6 (divisa da Bahia, Alagoas e Sergipe) (27);
« O Seridd (Rio Grande do Norte e Paraiba) (17);
e O Cariri paraibano (21);
« A biorregido do Araripe (12);
e« A regido de Petrolina (33);

« A regido de Ibiapaba no Ceara (5); e

2 Esta drea foi posteriormente dividida em duas dreas separadas
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« As areas de influéncia dos Parques da Serra das Capivaras e da Serra das

Confusdes no Piaui (36).

Mapa 1: Areas Prioritarias para Conservacio na Caatinga
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Fonte: Fundagdo Biodiversitas, 2000

A implementacao do projeto é efetuada, em grande parte, por meio de
acordos com agéncias de implementacdo. Atualmente, ha seis agéncias de

implementagao “contratadas” por meio de Cartas de Acordo. As cartas de acordo
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em vigor foram assinadas no dia 19 de setembro de 2005 e tém duragao de um

ano, com excecao da carta de acordo da APNE que tem uma duracao de dois

anos. Todas as agéncias envolvidas no momento sdo organizagdes nao-

governamentais. Algumas delas tém atuagdo transversal, outras atuam,

basicamente, ao nivel local nas areas prioritarias (ver tabela 2: Agéncias de

implementacao).

Tabela 2: Agéncias de implementagdo

Agéncia/valor Carta de Acordo

Objetivos

Associagao Plantas do
Nordeste (APNE)

RS$972.198,00.

Instituicdo Amigos da Caatinga
(IAC)

RS$339.400,00

Fundacdao de Desenvolvimento
Sustentavel do Araripe

RS$251.600,00

Fundacao Esquel

RS$345.200,00

Criar centro de referéncia para o uso sustentavel dos
recursos da Caatinga;

Implementar estudos e pesquisas sobre manejo
sustentavel da Caatinga.

Estruturacdo e dinamizagdo da Gestdao da Reserva da
Biosfera da Caatinga

Estruturagdo do Comité Estadual da Reserva da
Biosfera da Caatinga nos Estados do Nordeste e Minas
Gerais

Capacitacdo de gestores ambientais e multiplicadores
ambientais.

Melhorar a capacitacdo para o planejamento,
elaboracdao e desenvolvimento de planos de manejo
florestal de uso multiplo;

Ampliar o fortalecimento institucional para o
planejamento, elaboragdo e desenvolvimento das
acoes de melhoria da eficiéncia energética em usos
industriais, comerciais e domésticos, tanto para
familias agricultores e agroextrativistas, quanto para
equipes técnicas e de educadores locais e de
tomadores de decisao;

Intensificar o estimulo, a articulacdo e a mobilizagdo
local para a construgdo e/ou fortalecimento de
parcerias institucionais para estabelecer, potencializar,
ampliar e disseminar iniciativas de eco-negécios de
produtos florestais ndo madeireiros.

Propor adaptacOes aos procedimentos do FNMA para
facilitar o acesso das OSCs aos fundos disponiveis
visando ampliar o nimero de projetos dedicados ao
Manejo Integrado de Ecossistemas na Caatinga;

Propor a criacdo/aprimoramento de linhas de crédito
adaptadas as necessidades técnicas e econémicas do
Manejo Integrado de Ecossistemas na Caatinga e dos
tomadores de decisao;

Ampliacdo e fortalecimento da articulagdo e
intercambio de experiéncias de acesso ao FNMA e a
outras fontes de Recursos Publicos orcamentarios, e as
linhas simplificadas de crédito para o manejo
sustentavel de recursos naturais nas 9 areas
prioritarias;

Desenho da proposta inicial do protocolo de
sustentabilidade da Caatinga.
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Instituto Jurema

RS$ 280.600,00

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Implementar pesquisa e desenvolvimento voltados
para a sustentabilidade de Planos de Manejo Florestal
de Uso Mdltiplo (PMFUMSs);

Desenvolver agdes de identificacdo, sistematizacdo e
disseminacdo de experiéncias que possam ser
utilizadas como aprendizados e referenciais de
metodologias, praticas e tecnologias sustentaveis para
PMFUMs;

Identificar e montar um banco de dados/referéncias de
experiéncias sustentaveis e de pessoas -técnicas,
fiscalizadoras, compradoras - diretamente envolvidas
com PMFUMs;

Realizar acbes de capacitacdo para o planejamento, a
elaboracdao, o desenvolvimento e o monitoramento de
experiéncias com PMFUMs;

Implementar pesquisa e desenvolvimento de
tecnologias e procedimentos voltados para a melhoria
de eficiéncia energética - MEEs-Lenha;

Desenvolver acOes de identificacdo, sistematizacdo e
disseminacdo de experiéncias que possam ser
utilizadas como referéncias de tecnologias e
procedimentos voltados para MEEs-Lenha;

Identificar e montar um banco de dados/referéncias de
experiéncias e de pessoas técnicas, encarregadas de
operagdo e manutengdo, mateiras, proprietarias,
administradoras - diretamente envolvidas com MEEs-
Lenha;

Realizar agdes de capacitagdo para o planejamento, a
elaboracdao, o desenvolvimento e o monitoramento de
experiéncias com MEEs-Lenha;

Implementar pesquisa e desenvolvimento de
tecnologias e procedimentos voltados para a melhoria
de eficiéncia energética — MEEs-Carvao;

Desenvolver agdes de identificacdo, sistematizacdo e
disseminacdo de experiéncias que possam ser
utilizadas como referéncias de tecnologias e
procedimentos voltados para MEEs-Carvao;

Identificar e montar um banco de dados/referéncias de
experiéncias e de pessoas-técnicas, mateiras,
carvoeiros, proprietarias, administradoras -
diretamente envolvidas com MEEs-Carvao;

Realizar acbes de capacitacdo para o planejamento, a
elaboracao, o desenvolvimento e o monitoramento de
experiéncias com MEEs-Carvao;

Implementar pesquisa e desenvolvimento de
tecnologias e procedimentos voltados para
Agroextrativismo Sustentavel do Angico (AES-Angico);
Intensificar o estimulo, a articulacdo e a mobilizagdo
socio-institucional para a construcao e/ou
fortalecimento de parcerias institucionais para
estabelecer, potencializar, ampliar e disseminar o AES-
Angico;

Estudar, consolidar e fortalecer a cadeia produtiva para
0 AES-Angico, inclusive montando um banco de
dados/referéncias de experiéncias sustentaveis e de
pessoas-técnicas, educadoras, coletoras,
beneficiadoras, comerciantes -diretamente envolvidas
com o AES-Angico;
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Assessoria e Gestao em
Estudos da Natureza,
Desenvolvimento Humano e
Agro-ecologia (Agendha)

RS$ 557.200,00

16.

17.

18.

19.

20.

Realizar agdes de capacitagdo para o planejamento, a
elaboragdo, o desenvolvimento e o monitoramento de
experiéncias com o AES-Angico;

Implementar pesquisa e desenvolvimento de
tecnologias e procedimentos voltados para Iniciativas
de Eco-negdcios de Produtos florestais ndo-madeireiros
IEPFNMs;

Intensificar o estimulo, a articulacdo e a mobilizacao
socio-institucional para a construcao e/ou
fortalecimento de parcerias institucionais para
estabelecer, potencializar, ampliar e disseminar
IEPFNMs;

Estudar, consolidar e fortalecer a cadeia produtiva de
produtos florestais ndo-madeireiros como o angico e o

umbu, inclusive montando um banco de
dados/referéncias de experiéncias sustentaveis e de
pessoas-técnicas, educadoras, coletoras,

beneficiadoras, comerciantes -diretamente envolvidas
com IEPFNMs;

Realizar agdes de capacitagdo para o planejamento, a
elaboragdo, o desenvolvimento e o monitoramento de
experiéncias com IEPFNMs.

Melhorar a capacidade institucional das Agéncias
implementadoras locais para o planejamento,
elaboragdo e desenvolvimento dos Processos de
Comunicacdo e Disseminacdao das experiéncias de
sucesso, visando ampliar a visibilidade e o
fortalecimento do Projeto, através da realizacdo e/ou
acompanhamento técnico/metodolégico/pedagdgico
para producgdo e distribuicdo/veiculagdo de materiais e
meios de disseminacdo do Manejo Florestal sustentavel
da Caatinga;

Fortalecer institucionalmente as agéncias
implementadoras locais para o desenvolvimento das
acdes de capacitacdo e intercdmbio em manejo
integrado de ecossistemas, através da realizagdo,
apoio e/ou acompanhamento
técnico/metodoldgico/pedagdgico na realizagcdo e
registro/documentacdo de acdes de capacitagdo e
intercdmbio para produtores técnicos, tomadores de
decisdo e planejadores;

Estimular e ampliar a Capacidade Institucional das
agéncias implementadoras locais para o]
desenvolvimento das agbes de mobilizagdo de
parcerias institucionais para potencializar e disseminar
iniciativas de eco-negocios de produtos florestais ndo
madeireiros —PFNM.

2.4 MONITORAMENTO

A matriz légica do projeto inclui indicadores para o monitoramento. Os

indicadores ao nivel do objetivo geral sdo: a cobertura vegetal nas areas

prioritarias; a fauna; a matriz energética nas areas prioritarias; e planos de
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desenvolvimento estaduais e municipais. Como o projeto é fruto de um trabalho
de mais de vinte anos de atuagdo e pesquisa, existe um marco zero bastante
confiavel. Nao ha, porém, no momento, um sistema de coleta de informacgbes
para monitorar os indicadores. O que dificulta o acompanhamento ainda mais é
que os indicadores misturam desempenho da implementacdo, consequiéncias

(outcomes) e impactos.

2.5 PARCERIAS COM OUTROS PROGRAMAS E INSTITUICGES

O projeto se caracteriza por grande numero de relagdes com outros
projetos e iniciativas e por uma capacidade significativa de alavancar apoio e
influenciar politicas e programas. Segue uma descrigdo concisa das relagdes mais
importantes.

Dentro do SBF, o projeto colabora com o Nucleo de Caatinga.
Indiretamente, o Nucleo faz parte do contexto organizacional do projeto, ja que o
Nlcleo é a secretaria executiva do GT Caatinga que, por sua vez, € responsavel
pelo acompanhamento do projeto (Portaria 321 de 21 de dezembro de 2004).
Uma funcionaria do mesmo Nucleo também faz parte da Comissdo Técnica
(Portaria de 3 de abril de 2006) e esta, portanto, a disposicdao do projeto para
prestar apoio.

A insercdo do projeto na MMA/DIFLOR significa uma relacao estreita com o
Programa Nacional de Florestas e a politica florestal do MMA em geral. A Unidade
de Apoio do PNF para o Nordeste aconselha, como mencionado acima, o projeto
por meio da coordenacdo do Conselho Consultivo Técnico.

Ainda dentro da SBF, o projeto colabora com a Diretoria de Conservagao
da Biodiversidade (DCBio), em particular com o projeto “Centros Irradiadores de
Manejo da Agrobiodiversidade” —~CIMAs, uma parceria entre o Governo Federal e
movimentos sociais que visa a conservacao da agrobiodiversidade na propriedade
e a promocao da seguranca alimentar. Um funcionario da DCBio também faz
parte da Comissdo Técnica e presta apoio ao projeto quando necessario.

O projeto colabora com o Fundo Nacional de Meio Ambiente (FNMA). Este
fundo foi criado pela Lei 7.797 de 10 de julho de 1989 para apoiar e promover a
implementacdo da politica nacional do meio ambiente por meio de contribuicdes
financeiras a atividades de outras esferas governamentais e da sociedade civil. O
projeto visa, no ambito do resultado 4, “Fortalecer o FNMA como instrumento

adequado a realidade socio econ6mica da Regido para o fomento as politicas
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ambientais e incorporando as experiéncias de manejo integrado de ecossistemas
nos critérios de selecdao dos projetos (atividade 4.1)". Ademais, o projeto
articulou, juntamente com o FNMA, acesso a recursos de um programa, apoiado
pelo Governo holandés e administrado pelo FNMA, para Mecanismos de
Desenvolvimento Limpo (MDL) para organizagdes da regiao.

Ainda dentro do MMA, o projeto participa diretamente e indiretamente, por
meio das suas agéncias implementadoras, no Programa “Revitalizacdo da Bacia
Hidrografica do Rio Sao Francisco”. Este Programa tem como objetivo “promover
a recuperacdo, a conservacdo e preservacao da Bacia do Rio Sdo Francisco”. A
AGENDHA, por exemplo, participa numa das “colméias” > do programa.

O projeto também esta envolvido nas iniciativas que a Secretaria de
Politicas para o Desenvolvimento Sustentavel (SDS) do MMA esta desenvolvendo
no ambito do Programa “Revitalizagdo da Bacia do Rio S&o Francisco. O SDS esta
apoiando esse Programa, por meio do seu programa Carteira Indigena, da
Coordenadoria de Agroextrativismo e o programa GESTAR. A Carteira Indigena é
resultado de uma parceria entre a Secretaria Nacional de Seguranca Alimentar e
Nutricional do Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS) e a
SDS para atender as demandas dos povos indigenas por politicas de apoio e
fomento as suas atividades produtivas em bases sustentaveis. O Programa
Comunidades Tradicionais da Coordenadoria de Agroextrativismo & um programa
que visa contribuir para o fortalecimento econémico e social das populacGes
tradicionais, promovendo a conservacgdo e o uso sustentavel dos recursos naturais
e da biodiversidade, por eles manejados. O Programa GESTAR tem como objetivo
melhorar a qualidade de vida da populacdo rural por meio de apoio a iniciativas
de gestdo ambiental e territorial rural envolvendo diretamente as comunidades.

Fora do Ministério do Meio Ambiente, o projeto esta articulando apoio para
o manejo florestal em assentamentos com o Instituto Nacional de Colonizagao e
Reforma Agraria (INCRA) do Ministério de Desenvolvimento Agrario (MDA).
Também estd articulando com o Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (PRONAF) do mesmo Ministério, apoio especifico para a

Caatinga.

3 “Colméias s3o féruns transversais e estruturadores de acdes locais e intermunicipais, cujas fungoes
sdo: integrar os diversos atores socio-ambientais da regido; propor uma agenda local para o
programa; monitorar as acdoes em escala local e implementar a sinergia entre seus componentes, com
a efetivacdo de pactos sociais e interinstitucionais para a Revitalizagdo da Bacia Hidrografica do Rio
Sédo Francisco” (AGENDHA, 2006, p. 8).
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Por meio da agéncia implementadora Amigos da Caatinga, o projeto esta
diretamente envolvido na implementacao da Reserva da Biosfera da Caatinga que
da ao projeto também maior acesso aos Governos dos Estados do Nordeste.

Outros parceiros do Projeto incluem o Banco do Nordeste (BNB); a
Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sao Francisco e do Parnaiba
(CODEVASF) do Ministério da Integracao Nacional (MI); a Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA); o Servico Brasileiro de Apoio as Micro e
Pequenas Empresas (SEBRAE); o Centro de Producdo Industrial Sustentavel
(CEPIS); a Universidade Federal de Pernambuco (UFPE).

A essas parcerias devem ser acrescentadas também as parcerias indiretas,
as das agéncias implementadoras. Por exemplo, a APNE tem seus préprios
projetos que inclui apoio do Fundo Floresta Tropical do Governo da Bélgica, do
Projeto Instituto do Milénio e do Programa de Pesquisa em Biodiversidade
(PPBIO) do Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT), do Petrobras e do Kew

Garden.

Esta lista mostra que o projeto faz parte de uma grande teia de relagbes
institucionais que faz com que o projeto seja considerado uma referéncia para
outras atividades e iniciativas federais e estaduais na regido; uma referéncia

muito maior do que se podia esperar com base no orgamento do projeto.

Tabela 3: Lista (incompleta) de parcerias institucionais do Projeto

e PNF/MMA e INCRA e Universidade Estadual de
e DCBio/MMA e PRONAF Feira da Santana
e CIMAS e EMBRAPA e MCT
e FNMA e BNB e PPBIO
e SDS/MMA e CODEVASF e Projeto Instituto do Milénio
e Carteira Indigena o MI PROBIO
e Coord. Agroextrativismo e SEBRAE e Governo da Holanda
e GESTAR e CEPIS e Governo da Bélgica
¢ Prog. Revitalizagdo Sdo e Proj. Assentamentos PNF- e Petrobras
Francisco FAO e Kew Garden
e IBAMA e UFPE e Governos Estaduais
o MDA

Esta situagdo também resultou numa demanda por informagées, apoio e
participagdo, que excede a capacidade do projeto e ameaga o projeto a perder

seu proprio foco.
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3. QUESTOES E DIFICULDADES CONCEITUAIS E
OPERACIONAIS

O projeto tem enfrentado, segundo os entrevistados, alguns problemas.
Este capitulo tenta identificar esses problemas e as causas conceituais e

operacionais que estdo na base das dificuldades experimentadas.
3.1 QUESTOES CONCEITUAIS

Objetivos - orcamento

A primeira questdo conceitual € a relagdo entre o tamanho e os objetivos
do projeto por um lado e o orcamento disponivel por outro lado. O projeto foi
desenhado e preparado para um orcamento de apoio do GEF da ordem de US$20
milhdes. Quando o GEF anunciou que havia um orgamento disponivel de
US$4,1milhdes, decidiu-se dividir o projeto em fases, reduzir o nimero de areas
prioritarias (de 14 para 8%) e tirar um fundo de apoio previsto. Porém, os
objetivos nao foram ajustados. O projeto continua pretendendo “nortear, de uma
perspectiva integrada do ecossistema, o ordenamento territorial, aumentando a
sustentabilidade de programas de desenvolvimento e reducdo de pobreza e
internalizando beneficios globais em biodiversidade, mudancas climaticas,
degradacao e manejo de bacias hidrograficas” (objetivo de desenvolvimento).

Observa-se que essa divisdo do projeto nas fases de demonstracao,
promocao e adogao em escala maior e tradugao em politicas publicas, é bastante
cartesiana. A realidade nem sempre obedece a essa divisdo tedrica do processo e
se adapta a argumentos cientificos obtidos em pequenos experimentos. Por
exemplo, para conseguir mudar a realidade nos assentamentos necessita-se
apoio do INCRA e, neste caso, também do IBAMA. Conseguir esse apoio requer ja
certa massa critica (escala). Em outras palavras, demonstracao, a busca por
aliados e a tentativa de influenciar politicas, muitas vezes € um processo continuo

que nao pode ser dividido em pedagos separados.

* O numero de dreas foi reduzido de 14 para 8. Posteriormente uma das dreas foi dividida em duas dreas
separadas. A infencdo, portanto, € que o projeto frabalhe em nove dreas prioritdrias. Atualmente, o
projeto estd efetivamente presente em 3 dreas prioritdrias.
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Ademais, dado a ambigdo do projeto, parece legitimo levantar a pergunta
se uma intervencao basicamente ambiental é capaz de gerar modelos que
norteiem programas de desenvolvimento e redugdo de pobreza? Ndo é de todo
incomum que o objetivo de desenvolvimento necessite de outras acdes além das
do projeto para poder ser realizado. Faz parte da légica da grande maioria de
projetos de cooperacdao. Porém, neste caso, numa das regides mais pobres e
tradicionais do Brasil, parece impossivel introduzir e promover a adogdo de
manejo florestal sem conscientizar ou mobilizar a populagdo ou sem intervir na
cadeia produtiva. O capitulo 2.5 mostrou que o projeto estd consciente da
necessidade de buscar uma abordagem mais integrada, enquadrando a questdo
ambiental num contexto socioeconémico mais amplo. O projeto estda buscando
parcerias com, por exemplo, a Carteira de Projetos Fome Zero e Desenvolvimento
Sustentdvel em Comunidades Indigenas - Carteira Indigena (CI), o Programa
Comunidades Tradicionais da Coordenadoria de Agroextrativismo, ambos do MMA
e com outros atores institucionais importantes, como BNB e CODEVASF. O
mesmo capitulo também mostrou que, no momento, o projeto ndo tem
capacidade suficiente de implementar suas atividades e, ao mesmo tempo, buscar
a articulacdo com Programas e estratégias de desenvolvimento para a regido.

Portanto, o projeto encontra-se numa situacdo em que 0s recursos
(financeiros e humanos) atualmente disponiveis o obrigam a se limitar a
atividades de demonstragdo, enquanto os prdoprios objetivos e resultados
esperados e o contexto em que o projeto opera requerem maior articulagao com
outros atores. A conseqliéncia € que, na pratica, o conteldo do projeto com
relagdo ao orgamento disponivel se mostra bastante ambicioso. A desvalorizagao
do délar agravou esta situagao ainda mais.

Em principio, o projeto conta com contrapartida governamental de
US$292.262 e financiamento paralelo estimado de US$22.033.000. Entretanto,
esse financiamento paralelo também vai depender da capacidade do projeto de
articular com outros atores e de alavancar novos apoios, ou seja, de bons
argumentos (demonstragdo) e ja certa escala.

A situagdo financeira atual parece refletir esta situacao. O projeto
comecou a implementar atividades em apenas 3 das 9 areas prioritarias e ja
contratou e comprometeu mais que metade (US$2.270.000) do orgamento do

projeto.
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Arranjos institucionais

Uma segunda questdo conceitual sdao os arranjos institucionais do projeto
e duas caracteristicas desses arranjos, em particular: por um lado, a auséncia de
um férum deliberativo para participacdo dos parceiros; e, por outro, o
entrelacamento das varias instdncias do MMA na implementagdo e orientagdo do
projeto.

A primeira caracteristica dos arranjos institucionais que desperta duvidas é
a auséncia de um férum para participagao dos parceiros, detentores de interesse
(stakeholders) e beneficidarios principais na tomada de decisdbes e no
planejamento do projeto, tanto ao nivel regional, quanto ao nivel local.
Formalmente, o poder de decisdo resta somente com o MMA, o PNUD e a Agéncia
Brasileira de Cooperagdo (ABC) do Ministério das RelacGes Exteriores, enquanto a
participacdao dos detentores principais de interesse, como os governos estaduais e
municipais e as agéncias de implementacdo se limita ao aconselhamento do MMA
nos conselhos consultivos aos niveis nacional e regional.

Os entrevistados garantem, porém, que esta € uma questdo muito mais
semantica do que real. O MMA estad consciente da importancia de envolver os
detentores de interesse no processo de tomada de decisdo e planejamento. Os
entrevistados referem-se geralmente ao PNF, que se destaca pela ampla
participacdao da sociedade civil, outras esferas governamentais e, principalmente,
o setor privado. Outras experiéncias também mostram que a distingdo entre
“consultivo” e “deliberativo” depende muito da conducdo do processo.

Ndo obstante essas boas intencbes, fato € que até o momento, nenhum
dos conselhos -regional, técnico ou local- é operacional. Isso parece ter duas ou
trés conseqliéncias graves e interligadas para o andamento do projeto.

A primeira conseqliéncia da auséncia de um férum para participacao dos
parceiros na tomada de decisdo diz respeito a coordenacao das agéncias
implementadoras e o intercambio de ligdes entre elas. Varios entrevistados
reclamaram dessa falta de coordenacgdo das atividades. Como isso é uma questao
em grande parte também operacional ela serd discutido com mais detalhe no
capitulo 3.2.

A segunda conseqiéncia diz respeito a maneira em que os detentores de
interesse se enquadram no projeto. Na falta de uma oportunidade de participar
no planejamento e preparacdo de atividades, existe o risco que os detentores de

interesse, como 0s governos governamentais e municipais ou representantes dos
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setores privados, em particular da indUstria de gesso e das indUstrias ceramicas,
véem o projeto como uma iniciativa do governo federal em que sua participagao é
apenas passiva. Ao mesmo tempo, a auséncia de tal féorum de decisdo ou
coordenacao tem afetado também o senso de responsabilidade (e ownership) das
agéncias pelos resultados do projeto. As agéncias parecem se considerar e atuam
como se fossem meramente contratadas ou conveniadas para implementar
algumas atividades, em vez de parceiros e co-responsaveis pelo o éxito do

projeto.

Além da auséncia de um férum para planejamento (seja ela conceitual ou
somente operacional) o que desperta duvidas é o entrelagamento das varias
instdncias do MMA na implementagdo e orientagdo do projeto. O diretor do
projeto é o Secretario da Secretaria de Biodiversidade e Floresta, que implementa
0 projeto por meio do seu diretor da Diretoria de Florestas (DIFLOR). O diretor do
projeto também é o coordenador do Grupo de Trabalho do Bioma Caatinga
(Portaria no. 321 de dezembro de 2004 e Portaria no. 369 de 19 de dezembro de
2005) que tem, entre outras, a atribuicdo de “acompanhar a execucdo e avaliar
resultados do Projeto Demonstracdes de Manejo Integrado de Ecossistemas e de
Bacias Hidrograficas no Bioma Caatinga”. Em outras palavras, como coordenador
do GT, o diretor do projeto, também é responsavel pela avaliagdo do projeto.

Num nivel hierarquico mais baixo existe uma situagdo similar. Tanto o
coordenador da UAP, quanto o coordenador do projeto respondem diretamente ao
diretor da DIFLOR. A conclusdo, portanto, é que, formalmente, ndo existe
nenhuma relagdo hierarquica entre a UAP/PNF e o projeto. Porém, como a
UAP/PNF faz parte da estrutura formal do Ministério (e o projeto obviamente nao)
essa situacdo gera inseguranca sobre o papel da UAP. Essa inseguranca é
alimentada ainda mais pelo fato que a UAP/PNF coordena o Conselho Técnico. Ou
seja, o coordenador nacional do projeto, o diretor da DIFLOR, é ao mesmo tempo
responsavel pela implementacao do projeto e por aconselha-lo por meio do seu
papel como responsavel pela coordenacdo do Conselho Técnico. E légico que a
UAP/PNF tem, na atual estrutura, a atribuicdo de aconselhar, no ambito interno
da DIFLOR, sobre o andamento do projeto. Porém, ter essa mesma atribuigdo
num férum publico é receita clara para friccbes entre a Coordenagao do Projeto e
a UAP.
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E mais provavel que essa situacdo seja resultado de um processo organico
do que parte de uma estratégia consciente. Nao obstante, criou-se uma estrutura
organizacional que, formalmente, deixa pouco espaco para visdes independentes.
Ademais, o projeto corre, nesta situacdo, o risco de ficar sujeito a pressdes
internas do Ministério para financiar atividades do mesmo que, por mais que
beneficiem o bioma, fogem das agées planejadas. O perigo disso é que o projeto

perca o foco estabelecido e acordado em seu documento de cooperagao.

Gerar, administrar e disseminar conhecimento

O projeto inclui varias atividades com respeito a geragdo, administracdo e
disseminacdo de conhecimentos. Parte deste conhecimento sera mantida em um
banco de dados, como é o caso de produtos florestais ndo-madeireiros. Com o
apoio de uma consultora, o projeto também esta levantando informagdo sobre
produtores de produtos florestais ndo-madeireiros para ser incluida no banco de
dados. Com respeito a este tipo de informacdo que é sujeita a mudancas
relativamente rapidas, a duvida é a relagdo custo-beneficio de manté-la num
banco de dados. O custo de manter esse tipo de informagdo atualizada é bastante
alto. O beneficio, por outro lado, é duvidoso, pressupondo que se houver
interesse real nos produtos (e produtores) em questdo, provavelmente o proprio

mercado se encarregue da administracdao dos dados relevantes.

Monitoramento e avaliacao

Do ponto de vista conceitual, o sistema de monitoramento e indicadores
atual sofre de duas deficiéncias principais.

O primeiro problema é que o sistema de monitoramento mistura os
indicadores de desempenho com os indicadores de impacto de tal forma que o
conjunto ndo é capaz de dar uma visao completa nem do desempenho, nem do

impacto.

Para entender melhor a diferenga entre indicadores de desempenho e
indicadores de impacto refiro as definicbes do PNUD. O PNUD define resultados
(outputs) como: “produtos tangiveis (incluindo servicos) necessarios para
alcancar os objetivos de um programa ou projeto que dizem respeito a conclusao
(em vez de conducdo) de atividades e sobre os quais o gerente tem grande
influéncia” (UNDP, 2002, 103). “Outcomes”, ou “conseqléncias” em portugués,

“sdo as mudancas nas condicoes de desenvolvimento pretendidas com a
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intervencao do projeto” (ibidem, 2002, 103), enquanto “impactos” podem ser
entendidos como os efeitos de longo prazo dessas conseqiiéncias. Um exemplo de
indicadores de desempenho seria o numero de escolas construidas, a
conseqliéncia pretendida ou esperada seria aumento na taxa de escolaridade,
enquanto possiveis impactos sdo aumento da qualidade de vida, reducdao de
desemprego, reducdo de criminalidade, reducdo de trabalho infantil e outros. Por
razoes de simplicidade a discussdo neste capitulo ndo faz distingdo entre
conseqliéncias e impactos. A discussdao usa o termo impacto e se refere, na
maioria dos casos, as mudancas nas condigdes (outcomes) de desenvolvimento

pretendidas com a intervencao do projeto.

O segundo problema é que os indicadores ndo foram ajustados depois da
divisdo do projeto em fases. A maioria dos indicadores de impacto ainda busca
avaliar o aumento no tamanho da area de Caatinga legalmente protegida,
conservada ou manejada de maneira sustentavel. Obviamente, se as acgdes do
projeto ja resultaram num aumento da area protegida ou manejada isso € um
fato importante que deve ser registrado. Porém, na atual fase do projeto é mais
importante saber se a estratégia de demonstracdo do projeto esta funcionando,
se esta atraindo e conseguindo convencer potenciais interessados. O relatério
anterior identificou um conjunto de indicadores de impacto visando o

monitoramento do impacto (ou “outcome”) da atual fase do projeto.

3.2 QUESTOES OPERACIONAIS

Equipe base

Uma questdo que afeta a implementacdao do projeto é a dificuldade de
instituir a equipe base do projeto. Essa dificuldade é resultado do Decreto 5151
de 22 de julho de 2004, que determina que projetos de cooperacdo técnica
internacional s6 podem contratar consultoria por produto e, por conseqiiéncia, a
referida legislagdo exige que as atividades rotineiras de coordenagdo e
administracdo sdao de responsabilidade de uma equipe de funcionarios do érgdo
responsavel pela implementagdo do projeto. Como o MMA nao dispunha de
funcionarios para trabalhar neste projeto e em Recife, a Unica solugdao encontrada
foi formar a equipe base com funcionarios emprestados do IBAMA e das agéncias

implementadoras.
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Vale mencionar aqui que, formalmente, o referido Decreto ndo se aplica a
este projeto, j@ que suas regras se referem somente aos projetos de execugdo
nacional. Projetos de execugao nacional sdao definidos pelo mencionado Decreto
como projetos financiados “no todo ou em parte, com recursos or¢gamentarios da
Unido”. Como este projeto &, por enquanto, financiado s6 com recursos externos
do GEF, as regras da execugao nacional ndo se aplicam.

De qualquer maneira, a aplicagdo das normas para projetos sob a
modalidade de execugdo nacional causou atrasos na implementacdao das agdes e
-mais grave- um desequilibrio entre a experiéncia e as qualificacdes necessarias
e as disponiveis atualmente para o funcionamento do projeto. Como mostra a
tabela 1 na pagina 5, a atual equipe consiste de seis funcionarios administrativo-
operacionais, alguns consultores na area de monitoramento e nenhum técnico
para as principais areas tematicas do projeto. Uma das consequéncias desta
situacdo é que o coordenador regional tivera pouco tempo para se dedicar a
coordenacdo estratégica do projeto o que explica, em parte, as observacoes dos
entrevistados com respeito a falta de foco e planejamento.

Uma outra questdo da equipe base e técnicos envolvidos na
implementacdo do projeto que pode vir a afetar o andamento no futuro sao os
lacos pessoas entre varios deles. Como mencionado, este projeto tem raizes num
movimento pela conservagdo e uso sustentavel da Caatinga que comegou ha mais
de vinte anos. Parte das pessoas envolvidas se conhece desde esse tempo e tem
uma relacao mais pessoal do que profissional. A formagao da equipe base com
técnicos emprestados em vez de contratados reforca ainda mais esse clima de
amizade. Esta situacdo pode ser confortdvel quando o projeto esta indo bem.
Porém, quando o projeto precisa de ajustes, as amizades podem impedir medidas

profissionais.

Coordenacédo
A segunda questdo que merece uma discussdao maior é justamente essa
falta de foco e planejamento, ou coordenacdo em geral. Segundo os entrevistados

essa falta de coordenacgdo é sentida em varios niveis do projeto:

(a) Implementagdo das areas prioritarias
Atualmente, trés areas prioritarias estao sendo implementadas: o Seridd,
Cariri Paraibano e a bio-regido do Araripe. Duas agéncias foram selecionadas para

implementar as atividades nessas areas: Fundacdo de Desenvolvimento
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Sustentdvel do Araripe e o Instituto Jurema. A Fundagdo de Desenvolvimento
Sustentavel do Araripe é mencionada no documento de projeto como uma das
agéncias parceiras. O Instituto Jurema, porém, parece ser selecionado depois da
aprovacao do projeto.

Em nenhuma das trés areas prioritarias o conselho local foi estabelecido.
No caso da bio-regido do Araripe isso parece bastante racional, uma vez que |2 ja
existem varios féruns® em que a Fundagao Araripe participa, aparentemente, de
maneira bem articulada. O caso do Cariri Paraibano é diferente. Como |& ndo
existe essa mesma variedade de féruns e conselhos e como o Instituto Jurema
nao parece ter o mesmo nivel de articulacdo que a Fundacdo Araripe, a criacao de
um conselho local do projeto poderia ter dado mais legitimidade a atuagdo do
projeto. Planejamento e coordenacdo das atividades do projeto ao nivel local
também poderia compensar a capacidade institucional limitada do Instituto
Jurema. Em outras palavras, a articulagao local e a coordenagdo das atividades
locais do projeto com atividades de outros atores € um assunto que merece mais

atencao.

(b) Coordenacdo das agéncias e entre as agéncias

As agéncias implementadoras sdo divididas em agéncias transversais e
agéncias locais. As agéncias locais sdo responsaveis pela implementagdo das
atividades nas areas prioritarias. As agéncias transversais sao responsaveis pela
implementacdo de atividades tematicas e de interesse ao projeto como um todo.
Essa divisdo de trabalho e responsabilidades exige, no minimo, discussdes
periddicas e, de preferéncia, planejamento e coordenagdo em conjunto. Como
discutido acima, o desenho conceitual do projeto ndo inclui um férum para
deliberar o planejamento e a coordenacdo. Apesar da falta de tal forum, o projeto
poderia organizar, de maneira informal, reunides de planejamento e coordenacdo.
Porém, até agora houve somente uma tentativa de juntar todas as agéncias,
durante o Seminério de “Conservagdo e Uso Sustentdvel em Areas de Protegidas
e Corredores: Uma Contribuicdo para a Superagcdao da Pobreza nos Biomas
Caatinga e Cerrado”, no periodo de 24 a 28 de outubro de 2005, em Crato, CE. A
APNE teve por iniciativa prépria uma reunido com representantes das outras
agéncias de implementagdo sobre a demanda por informagdo e os bancos de

dados necessarios.

> Férum meso-regional; Conselho da Bacia do Rio Salgado; Conselho da Floresta Nacional do Araripe;
Férum Araripense de Desertificagcdo; Conselho da APA Chapada do Araripe; Conselho Municipal de Meio
Ambiente do municipio de Crato.
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€ a qualidade variavel das Cartas de Acordo. Num extremo, ha a Carta de Acordo

da APNE com dois objetivos bastante claros, no outro extremo, ha a Carta de

vagas (“intensificar o estimulo”). Portanto, as Cartas precisariam de uma revisao
em termos de formulagao, contelido e esclarecimento sobre responsabilidades em
termos de monitoramento, reportagem e coordenacao.

Como mencionado, uma das conseqliéncias da falta de coordenacgdo entre
as agéncias € a auséncia de um “norte comum”. As agéncias parecem atuar como
se 0 apoio do projeto fosse uma doagao para suas atividades em vez de parceiros

~

no processo de alcangar um objetivo comum. Nesta situacdo é permitido que o
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documento do projeto, nem nas Cartas de Acordo, e sobre o qual existem, entre

0s parceiros, duvidas com respeito a sua relevancia para os objetivos do projeto.

(c) Articulacao institucional

Articulacao institucional se refere a articulagdo com os governos estaduais,
0S governos municipais, outros programas e instituicdes federais, o setor privado,
etc. O capitulo 2.5 mostrou que esta articulagdo institucional é um ponto forte do
projeto. Gragas a longa experiéncia e aos contatos do coordenador e dos outros
envolvidos, a insercdo do projeto no PNF e aos Comités Estaduais da Biosfera
criados pela agéncia implementadora Instituto Amigos da Caatinga, o projeto é
bem articulado. O projeto também ja mostrou sua alta capacidade de dialogar
com outros atores e de influenciar o processo de tomada de decisGes. O relatério
anual de 2005, por exemplo, relata que o projeto conseguiu convencer um
empresario e dono de uma propriedade de 100.000ha. de implantar manejo
florestal em vez de plantio de soja. Outros exemplos do mesmo relatdrio sdo: o
envolvimento da equipe do projeto na revisao da Instrugdo Normativa do IBAMA
sobre Manejo Florestal da Caatinga e a articulagdao com o Instituto Regional da
Pequena Agropecuaria Apropriada (IRPAA), o Ministério de Desenvolvimento
Agrario (MDA) e o Instituto Nacional da Reforma Agraria (INCRA) para a insergao
do manejo florestal nos projetos de assentamento em Curaca.

Ha, porém, duas duvidas com respeito a essa articulagdo institucional. A
primeira é até que ponto essa capacidade de articulacdo é “socializada” dentro do
projeto. O apoio do Instituto Jurema para um assentamento na regiao Cariri, por
exemplo, esta sofrendo atrasos na aprovagao pelo IBAMA do plano de manejo por
causa de atrasos no parcelamento do assentamento por parte do INCRA. Outro
exemplo é, enquanto o projeto apdia a criacao dos comités estaduais da Biosfera
Caatinga por meio da Carta de Acordo com o Instituto Amigos da Caatinga,

agéncias importantes como a Fundagdo Araripe ndao tém acesso ao Comité do

Estado de Ceard. Estes exemplos reforcam a impressdo de que o projeto n&o

A segunda duvida, ja mencionada no capitulo 2.5, é a capacidade atual do
projeto de atender as demandas que essa articulacdo gera sem perder o foco do
projeto. A impressdo é que o projeto estd participando em varias atividades
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(d) Monitoramento e avaliagao

Como mencionado, o projeto prevé a implantacdo de um sistema de
monitoramento e avaliacdo. Porém, até recentemente, as iniciativas para sua
implantagdo foram timidas. Contando a presente consultoria ha, atualmente,
quatro consultores que estdo direta ou indiretamente envolvidos no
monitoramento: SIG - monitoramento e avaliacdo; monitoramento e avaliagdo -
plano de gestdo e comunicacdo; e planejamento e metodologias. Destes, a
consultoria SIG - monitoramento esta bastante avancada na elaboracdo de um
sistema de acompanhamento do desempenho do projeto que deveria ajudar a
Coordenacao Regional a gerenciar a complexidade do projeto. O que falta ainda é
a criacdo e implantacdo de uma rotina de coleta de dados que permita
acompanhar os impactos do projeto.

Obviamente, a operacionalizagdo do sistema de monitoramento é afetado
pelas deficiéncias conceituas no sistema descritas acima.

Além dessas deficiéncias conceituais ha também condicGes adicionais que
dificultam a implementagao de um sistema de monitoramento coerente. Um fator
complicador é que existem diferentes versGes da matriz logica: a versdo do PIR, a
versao do documento de projeto original, a versao da revisao “C” e a versao de
uma proposta para a revisdao “D”. Na reunido tripartite do projeto no dia 28 de
julho de 2006, aprovou-se, dessa revisdo “D”, a introducdo formal das agéncias
implementadoras, mas decidiu-se que a revisao dos resultados e das atividades
seria formalizada somente numa préxima revisao.

Outro fator que complica o monitoramento é que as atividades das Cartas
de Acordo nem sempre correspondem as atividades do projeto. Por exemplo, o
resultado 4 do projeto (revisao D) é: “Instrumentos de fomento para o Manejo
Integrado sustentavel de Ecossistemas na Caatinga criados, adequados e
testados no nivel do Bioma”. A atividade 4.1 é: "“Fortalecer o FNMA como
instrumento adequado a realidade sécio econémica da Regido para o fomento as
politicas ambientais e incorporando as experiéncias de manejo integrado de
ecossistemas nos critérios de selecdo dos projetos”. A AGENDHA, na sua Carta de
Acordo pretende como atividade 4.1.1: “implementar trés cursos de capacitacdo
em elaboracdo de projetos para técnicos de Prefeituras, ONGs e de instituicées
governamentais” . Sem dulvida o treinamento em elaboracdo de projetos para o
FNMA é importante, mas como o treinamento de potenciais clientes pode

fortalecer o FNMA nao fica claro.
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4 AVALIACAO DOS RESULTADOS

4.1 INTRODUGAO E OBSERVAGCOES GERAIS.

As deficiéncias conceituais e operacionais do atual sistema de
monitoramento até dificultam analisar o progresso do projeto. Para poder avaliar
tanto o progresso quanto o impacto do projeto até o momento, o relatério
anterior definiu um conjunto de indicadores de desempenho e de impacto que
sera discutido em mais detalhe na préoxima parte deste relatério. Com base nesse
sistema apresentado no capitulo anterior, e o analise dos relatérios de progresso
das agéncias implementadoras e os PIRs do projeto este capitulo avalia e

sistematiza os resultados do projeto obtidos até agora.

A coordenacao alega, com razao, que o projeto comegou efetivamente
com a assinatura e a implementacgao das Cartas de Acordo em setembro de 2005.
O projeto teve, portanto, menos que um ano de implementacao. A avaliagdao de
desempenho e impactos se torna, consequentemente, também uma avaliagdo
sobre o potencial do projeto para alcancar os impactos pretendidos. Neste

sentido, algumas observacfes iniciais e de carater geral podem ser feitas.

Com base na delimitagdo das areas de impactos pretendidas no capitulo
anterior -manejo, energia, conservagao, incentivos/legislacdo- pode se concluir
que a escolha das agéncias implementadoras transversais parece ter sido
bastante estratégica. A APNE oferece a base técnica e cientifica para as questées
de manejo e conservagdo. As areas de manejo e conservagao estdo cobertas
também pelo enquadramento do projeto dentro do PNF/MMA e seus contatos
estreitos com o IBAMA. A fundagao Esquel e o Instituto Amigos da Caatinga
provéem o projeto tanto com capacidade técnica na area de incentivos financeiros
e fiscais, quanto com a capacidade de articulagdo com os Governos estaduais. A
AGENDHA da suporte ao projeto na identificacdo e implementacdo de estratégias
e acd0es de mobilizacdo e abordagens participativas. A Unica area do projeto
relativamente descoberta no momento é a da matriz energética e os contatos
institucionais com o setor privado.

Essas parcerias e essa articulacdo tem vantagens débvias, mas também

cria duvidas sobre atribuicdo dos resultados. Como mencionado anteriormente, a
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Por um lado a dificuldade da questdo de atribuicdo neste projeto pode ser
considerada resultado da capacidade do projeto em construir parcerias com uma
grande variedade de atores. Em outras palavras, a atribuicdo virou uma questao
complicada, por causa do sucesso que o projeto ja obteve na identificagcdo de

parceiros e na definicdo e implementagao de agdes em conjunto.

Evitar por completo este problema sera dificil. Porém, focando os
indicadores nos temas e nas regides geograficas da atuagdo do projeto, as

duvidas sobre atribuicdo podem ser reduzidas.

Ao nivel local, o projeto ainda ndo tem a mesma cobertura. As atividades

no momento se restringem praticamente a Chapada do Araripe com o apoio da

Fundacdo Araripe e ao Cariri Paraibano com apoio do Instituto Jurema.

H

2 AVALIACi\O DO DESEMPENHO

O anexo IV mostra uma tabela que lista as atividades do projeto,
atividades das agéncias implementadoras, indicadores de desempenho e o status
do desempenho. A tabela sera discutida em mais detalhe na préxima parte deste
relatorio. O que importa agora € a ultima coluna, o status do desempenho.

Devido as dificuldades mencionadas acima, a lista ndo deve ser completa. Porém,

[\
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a lista mostra que o projeto ainda estd no inicio do desempenho. Em linhas

gerais, pode-se concluir que:

1. com referéncia ao primeiro resultado:
O projeto implementou atividades para ajudar a Fundagdo Araripe e o
Instituto Jurema a implementar ADs e dias de campo. Ha algumas ADs ja
implementadas e houveram alguns dias de campo, mas o projeto ainda
nao tem um “sistema de demonstragao” funcionando. O que talvez esteja
mais desenvolvido é o funcionamento das unidades de beneficiamento de

pequi e babacgu;

2 com referéncia ao segundo resultado:
A estratégia de ter acesso aos empresarios do setor de gesso por meio de
CEPIS parece promissora. Com respeito a indUstria ceramica, o projeto
pouco avangou além de uma oficina de capacitagdo. Por outro lado, o
projeto ja esta analisando os resultados dos fornos na Fazenda Tamandua
e distribuiu grande numero de eco-fogdes. Dado as duvidas de alguns
parceiros sobre a prioridade desses fogGes no ambito do projeto, uma

avaliacdo do seu impacto é fundamental;

3 com referéncia ao terceiro resultado:
Em termos de desempenho pouco se avangou na construcao dos
corredores ecoldgicos. Foram realizadas, porém, algumas atividades do
projeto, ndo previstas, que conseguiram promover um aumento da area

conservada/manejada (ver impactos).

4 com referéncia ao quarto resultado:
O projeto comegou a se articular com comunidades locais para identificar
suas necessidades em termos de crédito. Comecou também articulagdo
com o FNMA. O projeto conseguiu recursos de Governo holandés
(R$900.000) no ambito de um projeto de Mecanismos de Desenvolvimento

Limpo implementado por meio do FNMA.

5 com referéncia ao quinto resultado:
O projeto esta apoiando a Rede de Manejo Florestal na Caatinga - RMFC e

comecou algumas pesquisas e testes sobre o segundo ciclo. O projeto esta
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apoiando atividades para fortalecer a Reserva da Biosfera da Caatinga.
Neste ambito foram criados os Comités dos Estados de Sergipe, Bahia e
Piaui. Comegou-se a elaborar o Plano de agdo do Conselho Nacional da

Reserva.

o

com referéncia ao sexto resultado
No ambito do dltimo resultado, o projeto iniciou a identificacdo de bancos
de dados existentes, o levantamento de informacdes e a criacdo de novos

bancos de dados.

A tabela no anexo IV mostra que o desempenho ainda é bastante

incipiente.

4.3 AVALIAGAO DOS IMPACTOS
O projeto ndo recolheu, de maneira sistematica, dados com respeito aos

impactos. Porém, o ultimo PIR fornece indicacbes que o projeto ja teve alguns

Segundo o PIR, 3% da AP Araripe com potencial para manejo florestal o
adotou (um aumento de 500%) enquanto no sudoeste da Bahia essa

percentagem aumentou até 3,6% (de 1,6%).
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Ainda na area de manejo, a percentagem de uso de PFNMs aumentou na
area prioritaria Araripe de 10% para 25%. A formulagdo do indicador € um pouco
ambivalente, mas pressupondo que isso significa que agora 25% dos produtores
de PFNMs na AP Araripe uso manejo sustentavel, esse dado é impressionante.

Com respeito a energia, o PIR relata que 2% da indUstria ceramica adotou

técnicas mais eficientes. FiNGNNUUSHIGIISIGESSONSSSCNNUMSIONCNSUANNONRIR

Com respeito a conservagdo, o referido PIR relata que a area protegida
aumentou com 24000 hectares. Os indicadores do PIR ndo permitem, porém,
verificar se isso é resultado de atividades do projeto.

Referente aos incentivos, o PIR menciona a criagdo de uma linha no
PRONAF. Ndo se trata, porém de uma linha de crédito nova, apenas de
treinamento de pequenos produtores para acessar essa linha ja existente.
Igualmente, o PIR menciona um aumento em projetos aprovados no FNMA para a
Caatinga, mas trata-se aqui de recursos adicionais provenientes do apoio do
Governo Holandés. E, em outras palavras, resultado de esforcos de articulacdo da
coordenacao do projeto, mas ainda nao se trata das mudancas estruturais
pretendidas.

Na area de legislacdo, o PIR relata que 3 planos de desenvolvimento (era
1) concernentes as APs de Araripe e Seridé adotaram uma abordagem de manejo
integrado dos recursos naturais. Pela documentagdo de progresso nao ficou claro
se essa adogdo € impacto direto do projeto.

Finalmente, com respeito a informacdo e articulagdo, o PIR relata um
aumento significativo no numero de agéncias participando em eventos
relacionados a Caatinga e no nimero de referéncias ao projeto (pressuponho) na

média regional e local.

O que pode ser concluido disso é que apesar do tempo limitado de
implementagao, o projeto conseguiu realizar alguns impactos impressionantes.
Porém, comparando esses impactos ao desempenho do projeto, parece que os
impactos sdo muito mais resultado da articulacao e da dedicagdo da coordenagao,

do que de mudancgas estruturais. Para promover essas mudangas O projeto
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simplesmente ndao teve tempo de execucdo suficiente. Dado os problemas
operacionais que o projeto estd experimentando, ha razdo para duvidar na
capacidade do projeto de instigar essas mudangas e promover um impacto no uso

dos recursos naturais da Caatinga dentro do prazo previsto.

E dificil prever o potencial do projeto se esse prazo for estendido e se os
problemas mais fundamentais forem resolvidos. Por um lado, existem bastante
interesse e apoio politico. Por outro lado, o sucesso do projeto depende em
grande parte da adogdo pelos produtores rurais e pelas indlstrias de gesso e
ceramica. Até agora faltam dados convincentes que mostram interesse por parte
dos diversos setores produtivos em adotar manejo sustentavel. O projeto
construiu o argumento em favor de manejo com base na sua racionalidade em
termos ambientais. Se manejo é racional também em termos produtivos e em
termos de meios de vida dos produtores rurais é até agora menos fundamentado
e/ou difundido. Esse ponto talvez merega muito mais atencdo do que obteve até
agora. De qualquer jeito, o ponto principal aqui € que uma simples extensdo ndo
sera suficiente para garantir o alcance dos objetivos do projeto. Dever-se-a
considerar alguns ajustes estruturais e conceituais. Esses ajustes serao discutidos

no préximo relatério.

32



Consultoria "Sistematizagdo, avaliagdo e reestruturagdo”

Projeto GEF Caatinga - BRA/02/6G31

Parte 2

A coordenagdo repensada
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5 ORGANIZAGAO, PLANEJAMENTO E
MONITORAMENTO

A primeira parte deste relatério identificou varias questdes conceituais e
operacionais que estao afetando a implementacdao do projeto. Destas, as mais
significativas sao: (i) a dificuldade de montar uma equipe base; (ii) os arranjos
institucionais atuais; (iii) a relativa falta de coordenacdao das atividades das
agéncias implementadoras; e (iv) a falta de monitoramento e avaliagdo.

Todos esses sdao aspectos diferentes da “gestao do projeto” e podem ser
agrupados também em: a estrutura organizacional; planejamento e

implementagao; e monitoramento e avaliagao.

5.1 Estrutura organizacional
Os dois aspectos da estrutura organizacional que afetam mais o

andamento do projeto sdo: os arranjos institucionais e a equipe base.

Arranjos Institucionais

A parte anterior discutiu duas caracteristicas que estdo afetando a
implementacdo do projeto: a auséncia de um férum deliberativo para participagdo
dos parceiros; e, o entrelagamento das varias instdncias do MMA na
implementacdo e orientacdo do projeto. O primeiro ponto, a auséncia de um
féorum deliberativo, esta relacionado também com a coordenacgdo que é discutido
mais adiante. O foco aqui, portanto, é na segunda caracteristica.

Capitulo 3 mostrou que o diretor do projeto (Secretario da Secretaria de
Biodiversidade e Floresta) €, ao mesmo tempo, responsavel pela implementagao
e, como Coordenador do Grupo de Trabalho do Bioma Caatinga, também é
responsavel pelo acompanhamento e pela avaliagdo do projeto. Mostrou também
que o Coordenador Nacional do projeto (o Diretor da DIFLOR) é responsavel por
implementar e ao mesmo tempo por assessorar 0 projeto por meio da Unidade
de Apoio do PNF que coordena o Conselho Consultivo Técnico. E improvavel que
esta situagdo seja resultado de uma estratégia deliberativa, mas o resultado é

que o projeto estd inserido num contexto organizacional que (i) formalmente,
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deixa pouco espaco para visOes independentes; (ii) expde o projeto a pressdes
internas para financiar atividades que fogem das acdes planejadas; e (iii) talvez
mais evidente, cria friccdes entre a UAP/PNF e o projeto.

Comecando com este Ultimo ponto, formalmente ndo existe uma relagao
de hierarquia entre a UAP e o projeto. Tanto a UAP/PNF, quanto o projeto
respondem diretamente para o Diretor da Diretoria de Florestas (DIFLOR). Porém
a UAP faz parte da estrutura permanente do Ministério, enquanto o projeto
obviamente, é temporario. Como coordenador do Conselho Consultivo Técnico do
projeto e como representante formal da DIFLOR no Nordeste é compreensivel que
a UAP se sinta responsavel por acompanhar de perto a implementacdao e por
assessorar a DIFLOR sobre seu progresso. Como o progresso tem sido aquém do
esperado, é compreensivel também que esta situacdo tenha causado fricgGes
entre o projeto e a UAP, mas compreensivel ou ndo, esta situagdo tem se
mostrado pouco construtiva.

Uma opcgdo para resolver esta situagdo € integrar o projeto a UAP/PNF. Na
época do estabelecimento do projeto esta opgdo foi aparentemente considerada,
mas descartada com o argumento que o projeto perderia em Natal, onde a
UAP/PNF é localizada, oportunidades de articular os objetivos e acGes do projeto
com o que é considerado o centro politico do Nordeste. Ademais, considerando
algumas das areas prioritarias, Sul da Bahia e Norte de Minas Gerais, em
particular, a localizacdo do projeto em Recife € mais central. H&4 um terceiro
argumento, raramente mencionado publicamente, mas talvez, até mais relevante,
que a relativa independéncia do projeto facilita a relacdo com o movimento social
na regiao.

Pressupondo que os mesmos argumentos ainda sdo validos, uma outra
opcao é tirar da UAP/PNF a responsabilidade de coordenar o Conselho Consultivo
Técnico e criar um dialogo interno entre o Diretor da DIFLOR, a UAP e o Projeto
para discutir as preocupacdes da UAP de forma mais construtiva. A necessidade
de ter um didlogo interno é evidente e independe da reestruturagao institucional.
A maioria dos entrevistados apdia as preocupacdes da UAP, mas alega que a

discussdo publica enfraquece o projeto e a posigdo do coordenador.

Obviamente, a decisdao de mudar a estrutura do projeto (ou nao) se
baseard também em argumentos de carater politico. Fundamentado
exclusivamente na ldgica organizacional, os argumentos para deixar o projeto em

Recife e, substituir a UAP/PNF por uma instituicao externa na coordenagao do
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Conselho Consultivo Técnico sdo, na minha visdo, fortes. A esses argumentos
pode se acrescentar também o carisma do atual Coordenador que o projeto

perderia se a decisdo for que o projeto tera que integrar com a UAP/PNF.

Com respeito a pressbes internas, é légico numa situacdo em que o
proprio Diretor implementa, avalia e aconselha, que ninguém questiona se as
prioridades do Ministério também sdo as prioridades do projeto. Como os
objetivos do projeto fazem parte da visdo estratégica do Ministério, do ponto de
vista do Ministério é perfeitamente racional usar o projeto para alavancar
mudancas na regidao e promover essa visdao. De certa forma, talvez seja racional
até para o projeto. Como argumentou o primeiro relatério, a divisdo em fases de
demonstragdo, ganhar escala e influenciar politicas é cartesiana demais. O
processo é mais um continuo e para ter éxito na primeira fase muitas vezes ja se
precisa ter certa escala. Ndo obstante, o projeto também tem um compromisso
com o GEF na forma de resultados concretos. Perder esses compromissos de vista
€ por em risco a continuidade do projeto e possivel apoio para a segunda fase.
Em outras palavras: € no proprio interesse do Ministério também proteger o
projeto dessas pressdes internas.

Isso esta diretamente ligado ao primeiro ponto, o espaco, pelo menos
formal, para visOes independentes. Espaco para visGes independentes ndo é
importante somente para proteger o projeto contra pressdes internas, mas
ajudara o projeto e o Ministério também a entenderem melhor a complexidade da
regido e os interesses da sua populagao.

Portanto, a recomendacdo ¢é que o projeto separe melhor as
responsabilidades pela implementagdo das pela assessoria politica e técnica e
avaliacdo. O mais urgente é separar as fungdes da UAP/PNF. Como parte da
estrutura do MMA, a UAP deveria estar envolvida no planejamento e a
implementacdo das agOes, mas ndo na assessoria publica do projeto. Para
separar essas fungdes é sugerido que a UAP, o Diretor do DIFLOR e o
Coordenador Regional fagam trimestralmente um planejamento em conjunto. Ao
mesmo tempo a coordenacdo do Conselho Consultivo Técnico deveria ser
repassada para outra entidade fora do MMA. Pode se considerar um dos Governos
Estaduais para a coordenagao deste Conselho.

Ao nivel nacional, sugiro que a coordenacao do Conselho Consultivo
também seja repassada para outra entidade. A sugestdo é que o Ministério da

Integracao Nacional seja convidado para coordenar este Conselho.
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A avaliagao do projeto pelo GT Caatinga é um caso mais especifico. O GT

nao faz parte da estrutura do MMA e teve uma vida inicial de um ano que foi

estendida com mais um ano. Pode se questionar se responsabilizar esse GT pela

avaliacdo do projeto foi uma decisdo ponderada, dado que a funcdo desses GTs

geralmente é refletir e assessorar o Governo sobre macro-politicas. Caso o prazo

de vida do GT seja estendido com mais um ano, faria sentido rever essa

responsabilidade, ou colocar a responsabilidade de avaliar os resultados e

impactos do projeto no contexto socioeconémico e ambiental da regido. Seria, em

outras palavras uma avaliacao da estratégia do projeto em vez do seu progresso.

Recomendagoes:

1. Organizar planejamento trimestral entre Diretor da DIFLOR, UAP/PNF e a
Coordenacao do Projeto;

2. Transferir a responsabilidade pela coordenacdo do Conselho Consultivo
Técnico para uma entidade fora do MMA, por exemplo, o Ministério da
Integracao Nacional;

3. Transferir a responsabilidade pela coordenagdao do Conselho Consultivo
Nacional para uma entidade fora do MMA, por exemplo, um dos Governos
Estaduais;

4. Se o GT Caatinga continuar, rever sua responsabilidade de acompanhar o

projeto

37



Consultoria "Sistematizagdo, avaliagdo e reestruturagdo”

Projeto GEF Caatinga - BRA/02/6G31

A equipe base

Como mostrou a parte anterior, o projeto teve dificuldade de instituir uma
equipe base. A tabela 1 mostrou que a equipe base consiste, além do
Coordenador Regional, de seis funcionarios administrativos e quatro consultores.
De verdade, a definicdo do que é a equipe base constitui a primeira davida. Sao
somente os servidores civis trabalhando no projeto? Isso inclui os servidores que
fazem parte da Comissdo Técnica instituida pela Portaria de 3 de abril de 2006?
Ou inclui também as consultorias e, se afirmativo, inclui todas as consultorias ou
somente aqueles consultores que trabalham em Recife? A legislacao atual, de
certa forma, induz essas duvidas, definindo a equipe base e consultorias com
base na relagdo trabalhista que tém com o projeto em vez de nas funcgbes

requeridas para a boa coordenacdo e implementacao do projeto.

Portanto, para poder avaliar a estrutura e as fungdes exercidas pela
equipe base atual, o primeiro passo é definir o que seriam as funcgbes vitais para
uma equipe base conseguir administrar e coordenar o projeto e comparar isso
com as fungdes que sao exercidas no momento. A figura 2, em seguida, lista as

funcoes do projeto e a equipe atualmente contratada.

Observa-se diversos detalhes nesta figura:

(1) Nas fungOes administrativas, ndo estd incluida a organizacdo de
eventos, apesar do tempo que isso toma, no momento, da equipe,
principalmente do Coordenador, do Coordenador administrativo, da
Certificadora, da Digitadora e do Motorista. Varios desses eventos sao,
de fato, eventos das agéncias implementadoras, do Nucleo da Caatinga
ou outros. No contexto atual, caracterizado pela dificuldade de montar
uma equipe base, a Coordenacdao deve avaliar bem os custos e
beneficios do envolvimento do projeto na organizacao desses eventos.
Afinal, a organizagdo de eventos também é uma fungdo que pode
relativamente facil ser sub-contratada ou deixada nas maéaos de

consultores de curto prazo.
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Figura 2: Funcoes administrativas e técnicas e a equipe do projeto
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(2)

(3)

(4)

O Coordenador geral (regional) acumula no momento diversas fungdes
administrativas e técnicas. Por causa das dificuldades de montar uma
equipe base, o projeto ndo conta com nenhum técnico. Essa auséncia
parece causar um ciclo vicioso negativo entre coordenagdo e o
funcionamento das agéncias implementadoras (ver figura 3): a
auséncia de técnicos afeta a coordenagdo das Agéncias
Implementadoras. A falta de coordenacao afeta o funcionamento delas
e obriga a Coordenacdo do Projeto a apoia-las na implementacdo das
atividades (por exemplo, os eventos). Esse envolvimento da

Coordenacao deixa menos espaco ainda para coordenar as Agéncias.

O Coordenador Administrativo tem poucas fungdes administrativas. A
razdo é que este Coordenador define sua fungdo mais como
Coordenador adjunto, ele substitui o Coordenador Regional na sua
auséncia, e como assessor técnico, particularmente com respeito ao

acompanhamento técnico das Cartas de Acordo e as consultorias.

A digitadora, a certificadora e a auxiliar administrativa parecem
exercer poucas funcdes, relativo ao tamanho do projeto. No caso da
auxiliar administrativa, a justificativa é que ela também presta apoio
administrativo ao Instituto Jurema. No caso da digitadora e a
certificadora, a justificativa é o envolvimento delas na organizacdo de

eventos.
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Figura 3: ciclo vicioso coordenagao e funcionamento das Agéncias Implementadoras

Auséncia de
técnicos

Envolvimento
Coordenacado na
implementagdo

Funcionamento
das Als

A conclusdo desta anadlise é que o projeto ndo sofre tanto de falta de
funcionarios, mas mais de uma definicdo mais racional das prioridades e uma

divisdo mais logica entre funcGes administrativas e técnicas.

A figura 4 sugere uma nova divisdo das fungBes técnicas e administrativas.
O principio mais importante desta proposta € que o Coordenador precisa obter a
oportunidade de se dedicar mais a coordenacdo. Para isso a proposta na figura 4
sugere: (i) repassar mais responsabilidades para o Coordenador Administrativo;
(ii) diminuir ou racionalizar o envolvimento do projeto na organizacao de eventos;
e (iii) contratar uns funcionarios técnicos para acompanhar a implementagdo do
projeto nas areas de energia, conservacdo e legislacdo e incentivos fiscais e
financeiros.

Portanto, nesta proposta o Coordenador Regional se responsabiliza
basicamente pela articulacdo politica, a coordenacdo geral das Agéncias
Implementadoras, o Planejamento e pelo acompanhamento técnico das agoes e
discussdo com respeito ao manejo florestal. A Unica responsabilidade
administrativa dele é a aprovacdo no sistema SAP, que pode ser repassada ao
Coordenador administrativo respeitando limites fixados pelo sistema SAP para

contratagoes e licitagdes.

41



Consultoria "Sistematizagdo, avaliagdo e reestruturagdo”

Projeto GEF Caatinga - BRA/02/6G31

Figura 4: Proposta para nova divisdo das Fun¢cées administrativas e técnicas
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O coordenador administrativo se responsabiliza pela coordenacdao do
escritéorio, da administracdo, dos recursos humanos e a certificagdo no sistema
SAP. O coordenador acompanhara também administrativamente os contratos de
consultoria e das Agéncias Implementadoras, por meio do sistema GIS. A
implantagdo do sistema GIS provavelmente precisard, no inicio, de uma
consultoria de curto prazo para alimenta-lo com os dados do projeto e dos
contratos.

Nesta proposta havera trés funcionarios administrativos: um funcionario
responsavel pela digitacdo no sistema SAP, compras, passagens e diarias; outro
funcionario responsavel pelos servigos secretariais, o arquivo e o protocolo e, por
fim, o chamado motorista, responsavel por servicos gerais e o patrimonio.

Esta proposta pressupde que o projeto diminui seu envolvimento na
organizacdo de eventos. Se isso for impossivel, o projeto deveria considerar
terceiriza-los ou contratar uma pessoa, especifica para a organizacdao de eventos.
Desta forma, os eventos ndo afetam a rotina administrativa do projeto.

A proposta sugere a contratacdo de técnicos responsaveis pelo
acompanhamento de areas tematicas de interesse do projeto e a implementagdo
das acdes do projeto. A proposta pressupde que o Coordenador continue
responsavel pelo acompanhamento técnico das acGes de manejo.

Finalmente, esta proposta ndo inclui um técnico especificamente para
monitoramento, primeiro porque grande parte dos dados necessarios € recolhida
e administrada pelas agéncias implementadoras e, segundo porque os técnicos

devem participar ativamente na implementagao do sistema de monitoramento.

O problema maior é como contratar essa equipe base. Como explicado na
primeira parte deste relatério, o projeto experimenta dificuldades de instituir a
equipe base do projeto. Essa dificuldade é resultado do Decreto 5151 de 22 de
julho de 2004, que determina que projetos de cooperagao técnica internacional sé
podem contratar consultoria por produto e, por conseqliéncia, a referida
legislagdo exige que as atividades rotineiras de coordenagdo e administragao sao
de responsabilidade de uma equipe de funcionarios do 6rgao responsavel pela
implementagdo do projeto. Como o MMA ndo dispunha de funcionarios para
trabalhar neste projeto e em Recife, a Unica solugdo encontrada foi formar a
equipe base com funcionarios emprestados do IBAMA e das agéncias

implementadoras.
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Como mencionado também, formalmente, o Decreto 5151 de 22 de julho
de 2004 nao se aplica a este projeto, ja que suas regras se referem somente aos
projetos de execucdo nacional, ou seja, projetos financiados “no todo ou em
parte, com recursos orcamentarios da Unido”. Como este projeto &, por
enquanto, financiado s6 com recursos externos do GEF, as regras da execugdo
nacional ndo se aplicam. Portanto, em principio, é possivel aplicar as regras do
“Direct Execution” (DEX) usando os procedimentos do PNUD. Porém, segundo o
PNUD, DEX exigiria autorizagdo da sede do PNUD e convencé-la que o Brasil ndo
tem a capacidade de executar o projeto. Ademais, se o projeto receber recursos
do Governo brasileiro, como esta planejado, o projeto é obrigado a seguir e
aplicar as regras do referido Decreto.

Uma outra possibilidade é a criagdo pelo PNUD de uma unidade de apoio
ao projeto. Essa unidade poderia contratar o Coordenador de Implementagao
/Administrativo e os trés técnicos propostos.

E finalmente, se essas duas possibilidades ndo forem consideradas viaveis,
ainda ha, também, a possibilidade de contratar os técnicos do projeto na forma
de consultoria por produto. Sem duvida, € mais difici, mas bem planejado

também pode funcionar.

Recomendacoes:

1. Diminuir o envolvimento direto da Coordenagdao com a organizacdo de
eventos;

2. Rever e redistribuir as funcdes administrativas;

3. Montar uma unidade de apoio ao projeto —-direto pelo PNUD- consistindo
de um:

o Coordenador de implementacdao responsavel: pela coordenacdo do
escritério, pela coordenagdo da equipe administrativa e dos recursos
humanos no projeto; e co-responsavel pelo planejamento e
manutencdo do sistema GIS;

e técnico em Manejo e Conservacao;

e técnico para cuidar de assuntos com respeito a Matriz Energética;

e técnico para acompanhar as acbes do projeto na area de legislagdo
e incentivos financeiros e fiscais;

4. Focar a funcdo do Coordenador Regional na articulagdo politica; na
coordenacdo das Agéncias Implementadoras; no planejamento; e no
manejo florestal.
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5.2 Planejamento e Implementagao
O capitulo 3 concluiu que a falta de coordenagao afeta a implementacdo
local, a colaboracdo entre as agéncias, a articulagdo institucional e o
monitoramento e avaliagdo. Pode se distinguir da coordenagdao neste contexto, os
seguintes aspectos:
- identificar as prioridades;
- planejar conjuntamente as atividades;
- socializar conhecimento e contatos;
- criar uma visdao comum e uma cultura de projeto;
- refletir sobre os resultados e ligdes;
- aprender e internalizar as ligoes.
Os Ultimos dois aspectos, “refletir sobre os resultados e licdes” e “aprender e

internalizar as licGes” sdo tratados no capitulo 5.3.

Formalmente, ndo existe no projeto um férum para planejar as agoes
entre as entidades envolvidas na implementacdao. Os Conselhos Consultivos
(Nacional, Técnico e Local) poderiam oferecer um espaco para discutir pelo
menos uma parte desse planejamento (identificar as prioridades, socializar
conhecimentos e contatos e refletir sobre os resultados e licdes), mas nenhum
desses conselhos estda em fase operacional. A conseqliéncia é que a coordenagdo
nao tem conseguido atender as expectativas.

Essas expectativas nao sao uniformes, elas dependem do “cliente”. Pode
se distinguir trés clientes diferentes: as “agéncias externas” (PNUD, GEF e a
Coordenacao Nacional); as “agéncias internas” (as agéncias implementadoras e
outros detentores de interesse); e o publico local, os beneficidrios das agdes do
projeto.

As agéncias externas estdo mais preocupadas com a fungdo central do
planejamento que é responder o que, quem, quando, onde, porque e como. Essa
parte, o projeto tem, mal ou bem, conseguido fazer.

Para o segundo grupo de clientes (as agéncias implementadoras) essa
funcdo do planejamento também é importante, mas para eles a coordenagdo
também inclui outros aspectos, tais como: como socializar conhecimentos e
contatos, como criar uma visdo comum, como identificar licdes e inseri-las na
pratica do dia a dia. Na auséncia de um férum, formal ou informal, para planejar

as atividades com as agéncias implementadoras, essa parte da coordenacdo foi,
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até agora ignorada, pelo menos para o conjunto das agéncias. A Coordenagdo
Regional do projeto investe bastante tempo e esforco no apoio as agéncias
relativamente mais fracas, AGENDHA, Fundacao ARIRIPE, e o Instituto Jurema,
que também implementam varias agdes em conjunto, mas ndo na coordenagdo
das agOes destas agéncias com as das outras. Consequentemente, o Unico canal
formal entre a Coordenacao do projeto e as agéncias é a relagdo bilateral com
base nas Cartas de Acordo. Portanto, ndo é de estranhar que as agéncias atuam
como se fossem contratadas em vez de co-responsaveis, nem que a maioria dos
entrevistados reclama que ndo sabe o que as outras agéncias estao fazendo.

Por fim, esta consultoria ndo incluiu entrevistas com os beneficiarios locais
(exceto uma conversa com os moradores do assentamento Santa Terezinha). E,
portanto, dificil de argumentar o que seriam as expectativas deste grupo de
clientes. Porém, parece razoavel pressupor que o0 que importa mais para os
beneficidrios locais, além da eficiéncia com que as agdes sdo implementadas e a
eficacia delas, é a coeréncia entre as acles das diversas agéncias
implementadoras e das agdes com a realidade local. Ndo ha, neste sentido,
nenhuma evidéncia que falta coeréncia, mas sem os conselhos locais funcionando
também ndo ha nenhuma ferramenta para assegura-la. A complexidade de
algumas das Cartas de Acordo (AGENDHA, Fundacdao ARARIPE, e Instituto
Jurema) também ndo facilita a coordenacdo das atividades, ou pelo menos a
supervisao da implementacao.

Para remediar esta situagdo, o primeiro passo sugerido aqui € a criacao de
um férum de planejamento comum que se encontra uma vez a cada seis meses e
que reldne as agéncias implementadoras, a Coordenagao Regional €, se relevante,
representantes de outras entidades. Por exemplo, faria sentido convidar o CEPIS
para algumas dessas reunides. A demora para operacionalizar um espaco
informal para planejar as acdes ja foi tdo grande que inicid-lo agora sem dar
também a oportunidade as agéncias de refletir sobre suas experiéncias durante
este ano, provavelmente nao serd muito efetivo. Em outras palavras: o primeiro
evento de planejamento deverda consistir também de uma oportunidade para
avaliar e refletir sobre as agOes ja implementadas, para tentar chegar a um
consenso sobre as prioridades imediatas e sobre o processo de planejamento em
conjunto em si.

A criacdo, ou o fortalecimento da cultura de projeto e a socializagdo de
conhecimento e contatos, ndo se resolve s6 em reunibes de planejamento, uma

vez a cada seis meses. Ja ha planos para criar grupos de discussdao tematica que
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se podem “encontrar” num sitio Web ou com alguma freqléncia também
fisicamente. Outras possibilidades para criar essa cultura de projeto incluem o
intercdmbio de técnicos entre agéncias ou atividades especificas, a preparacao e
a elaboragao de publicacbes em conjunto, mas também o uso de procedimentos
Unicos para, por exemplo, a avaliagdo do funcionamento dos técnicos e
funcionarios administrativos envolvidos.

Como parte deste processo, o projeto também deve revisar os objetivos e
as atividades das Cartas de Acordo. Uma primeira tentava de melhora-las,
encontra-se no anexo III. Essa tentativa se restringiu basicamente a divisdo e
redagcdao dos objetivos, produtos e atividades. Uma revisdo mais detalhada,

também deve avaliar o conteddo das Cartas.

Um segundo passo ¢ verificar a necessidade de criar, formal ou
informalmente, os Conselhos Locais. Como argumentado, essa necessidade
depende de uma combinacdo da realidade local e a insercdo da agéncia
implementadora local nessa realidade. A Fundacdo ARARIPE, por exemplo, atua
num contexto ja bastante mobilizado e participa em varios comités e debates
locais. O contexto em que o Instituto Jurema atua é muito menos ativo e o
Instituto Jurema é menos articulado que a Fundagdo ARARIPE. Enquanto, talvez
ndo haja necessidade de criar um conselho local especifico para o projeto na area
prioritaria de Araripe, no Cariri Paraibano tanto o projeto, quanto o Instituto

Jurema talvez beneficiassem da criacdo de um conselho local.

Finalmente, o projeto deve refletir, com certa urgéncia, sobre a
necessidade de ativar os conselhos Nacional e Técnico. Implementadas as
recomendacbes anteriores, o Conselho mais relevante, provavelmente é o

Conselho Nacional, para avaliar o rumo estratégico ao projeto.

Recomendacodes

1. Organizar um férum de planejamento entre as agencias que se encontra
uma vez em cada 6 meses para definir as prioridades e planejar as agoes;

2. Esse forum também deve servir para avaliar o progresso do projeto e
refletir sobre os impactos ja realizados e as ligdes geradas;

3. E particularmente importante que a primeira reunido desse férum abre
espago para discutir o progresso do projeto até agora;
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Criar grupos de discussao tematica; estimular intercambio entre técnicos,
criar, onde possivel, procedimentos Unicos;

Revisar as Cartas de Acordo e seu conteldo;
Verificar em cada area prioritaria a insercdo da agéncia implementadora
na realidade local e a necessidade de criar um conselho local

especificamente para a coordenacao local do projeto;

Refletir sobre a necessidade de ativar o Conselho Nacional e Técnico;
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5.3 Monitoramento, avaliacao e informacgao

O projeto prevé a implantagdéo de um sistema de monitoramento e
avaliacdo. Porém, até recentemente, as iniciativas para sua implantagao foram
timidas. A parte anterior deste relatério mostrou que algumas condigdes atuais
dificultam o monitoramento e avaliacdo do desempenho e dos impactos. Foi
levantado que, ao nivel conceitual o sistema de monitoramento mistura os
indicadores de desempenho com os indicadores de impacto de tal forma que o
conjunto ndo é capaz de dar uma visdo completa do desempenho nem do
impacto. Ademais, os indicadores nao foram ajustados depois da divisdao do
projeto em fases. O resultado € que os indicadores de impacto ndo acompanham
o foco da fase atual, a estratégia de demonstracdo do projeto.

Ao nivel operacional, o sistema de monitoramento sofre da falta de
coeréncia entre as diversas versGes do projeto e entre essas versoes e as Cartas

de Acordo e a complexidade de algumas das Cartas de Acordo.

Como relatado no capitulo 4, essas deficiéncias até dificultaram a
avaliacdo do progresso até no momento. Para poder avaliar o progresso foi
necessario sistematizar os indicadores de desempenho e identificar novos
indicadores na forma de marcos referenciais (milestones) que possibilitassem
acompanhar o progresso do projeto (ver relatério anterior).

A chave da complexidade estd nas Cartas de Acordo. Anexo III contém
uma proposta para simplificar essas Cartas de Acordo, reduzindo, por exemplo, o
numero de objetivos da Carta de Acordo do Instituto Jurema de vinte para um,
dividido em quatro produtos. As Cartas podem e devem ser simplificadas mais
ainda, revisando o conteldo. A Carta de Acordo da AGENDHA, por exemplo,
prevé a elaboracdo de material didatico, a preparagdo e organizagdo de uma
oficina de treinamento para cada tarefa ou conjunto de Areas Demonstrativas
implementadas. Pressuponho que o material didatico/pedagdgico produzido para
uma reunido serve em grandes linhas também para outra reunido. Porém, a
Carta de Acordo da AGENDHA menciona 41 vezes a elaboragdo de material
didatico/pedagogico, sugerindo que se trata de 41 subprodutos diferentes.

A lista de marcos referenciais do relatério anterior foi refinada e encontra
se no anexo IV. A lista contém as atividades do projeto (conforme a revisao “D"),
as atividades das Cartas de Acordo em execucdo (conforme a revisao das Cartas

de Acordo proposta no Anexo III), os indicadores de desempenho propostos e o
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status do desempenho atual. O essencial desta tabela sdo as Ultimas duas
colunas, indicadores de desempenho e o status do desempenho. A lista traduz de
maneira simples o grande numero de atividades, tarefas e sub-tarefas em uma
Unica lista para o projeto com um numero, ainda grande, mas bem menor, de
sub-produtos e produtos. Ela mudou o foco do acompanhamento de insumos para
produtos e mostra para cada atividade onde o projeto se encontra na sua
implementagao. Obviamente, a utilidade desta lista fica maior na medida em que
ela é usada por todas as agéncias nos seus relatérios de progresso.

Devido aos problemas relatados, a ultima coluna nao deve estar completa,
mas mesmo assim mostra que a implementagdo do projeto ainda estd numa fase

incipiente.

Com respeito aos indicadores de impacto, o relatério anterior concluiu que
estes ndo acompanham o atual foco do projeto na demonstracdo. E claro que o
impacto final pretendido é conservagdo, protecdo e aumento na area manejada.
Porém nesta fase do projeto € importante também poder acompanhar e avaliar a
estratégia de demonstracdo usada no projeto. Para isso, o relatdério anterior
buscou identificar um conjunto de indicadores de impacto capazes de acompanhar
e avaliar a estratégia usada pelo projeto e o progresso na realizagdo dos seus
objetivos. Esse conjunto, agrupado em trés areas: manejo, conservacgao, energia,
e encontra-se no Anexo V. Na identificagdo dos indicadores, pragmatismo foi o
principio principal. Significa que, onde possivel, o conjunto usa proxy-indicadores
relativamente faceis de verificar e usar. O conjunto é acompanhado por sugestées
sobre como implementar o acompanhamento dos indicadores. Essas sugestdes
podem servir como base para um plano de monitoramento, hoje exigido pelo GEF
para cada projeto. Seria um erro, porém, tratar a implementacdo do sistema de
monitoramento como exigéncia do GEF e agéncias externas. Bem implementado
o sistema deve produzir informagles e licdes que ajudem o projeto a melhorar

seu éxito.

Com respeito a esse ultimo ponto, a geracdo de informacdo, o projeto
optou por gerenciar grande parte da informagdao em bancos de dados. Quando se
trata de informagdao com “prazo de validade” como, por exemplo, informagao
sobre produtores de PFNMs, o processo de manter a informacao atualizada exige
grande investimento. O projeto deve avaliar bem de cada tipo de informacdo os

clientes e a melhor forma de processa-la.
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Recomendacodes:

1. Revisar e simplificar Cartas de Acordo;

2. Mudar foco do acompanhamento de insumos para produtos, usando uma

Unica lista de marcos referenciais para o projeto e obrigando as agéncias
implementadoras a reportar o progresso em comparagao a esses marco

referenciais.
3. Preparar plano de monitoramento
4. Implementar conjunto de indicadores de impacto

5. Analisar de cada tipo de informagao, os clientes pretendidos e a maneira
mais eficiente de guardar e processa-la.
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6 - CONCLUSOES

O projeto "Demonstragcbes de Manejo Integrado de Ecossistemas e de
Bacias Hidrograficas na Caatinga” comecou a ser executado em 2004, mas
deslanchou somente depois da formalizacdo dos convénios com as agéncias
implementadoras em novembro de 2005. O projeto, portanto, mal teve um ano
de implementagdao, tempo normalmente insuficiente para produzir impactos
significativos. Ndo obstante, o projeto ja gerou alguns impactos impressionantes:
a area sob manejo sustentavel aumentou de 68000 hectares até 189.500
hectares, ou seja, um aumento com quase 180%, a area protegida aumentou
com 24000 hectares, 25% dos produtores de PFNMs na AP Araripe uso manejo
sustentavel, a 2% da indUstria cerdmica e 3% da industria de gessa adotou
técnicas mais eficientes para converter lenha em energia, 3 planos de
desenvolvimento concernentes as APs de Araripe e Seridd adotaram uma

abordagem de manejo integrado dos recursos naturais.

Num projeto da complexidade deste, a questdo de atribuicdo sempre é
complicada. Porém, como estes impactos aparentemente ndo tém base no
desempenho do projeto, a impressdao que os impactos nao podem ser
(totalmente) atribuidos a estratégia do projeto parece ter fundamento.
Obviamente isso ndo os desqualifica, mas também ndo sdo prova que a

estratégia do projeto esta funcionando.

A analise do projeto revelou que o projeto estd experimentando algumas
dificuldades relativas, principalmente, a gestdo do projeto. Essas dificuldades tém
sua origem no conceito do projeto ou a estrutura organizacional e na falta de
planejamento e coordenacao.

Com respeito ao conceito do projeto ha indicagées que o projeto é
ambicioso demais relativo aos recursos disponiveis no momento. O projeto carece
de um férum de planejamento e ndo separa bem as funcbGes deliberativas e
consultivas o que resulta em friccdes e pressdes internas.

Com respeito ao planejamento e a coordenacdo ha uma séria de
deficiéncias operacionais, muitas das quais tém sua origem na dificuldade de

contratar uma equipe base. Isso ndo é tanto uma questdo de numero de

52



Consultoria "Sistematizagdo, avaliagdo e reestruturagdo”

Projeto GEF Caatinga - BRA/02/6G31

funcionarios, mas mais uma questdao de qualificacdes. A equipe atual ndo tem a
qualificagcdo profissional para exercer as fungbes existentes. A atual equipe nao
conta, por exemplo, com técnicos nas areas chaves do projeto. O resultado é que
o atual coordenador regional é sobrecarregado e ndo consegue exercer a fungdo

de coordenador.

Para remediar essas e outras dificuldades menores as seguintes

recomendacdes foram feitas:

1. Organizar planejamento trimestral entre Diretor DIFLOR, UAP/PNF e a
Coordenacao do Projeto;

2. Transferir a responsabilidade pela coordenacdao do Conselho Consultivo
Técnico para uma entidade fora do MMA, por exemplo, o Ministério da
Integracao Nacional;

3. Transferir a responsabilidade pela coordenacdo do Conselho Consultivo
Nacional para uma entidade fora do MMA, por exemplo, um dos Governos
Estaduais;

4. Se o GT Caatinga continuar, rever sua responsabilidade de acompanhar o
projeto

5. Diminuir o envolvimento direto da Coordenagdao com a organizacdo de
eventos;

6. Rever e redistribuir as fungdes administrativas;

7. Montar uma unidade de apoio ao projeto -direto pelo PNUD- consistindo
de um:

e Coordenador de implementagdo responsavel: pela coordenacdo do
escritério, pela coordenagao da equipe administrativa e dos recursos
humanos no projeto; e co-responsavel pelo planejamento e
manutencdo do sistema GIS;

e técnico em Manejo e Conservagao;

e técnico para cuidar de assuntos com respeito a Matriz Energética;

e técnico para acompanhar as agdes do projeto na area de legislagdo
e incentivos financeiros e fiscais;

8. Focar a funcdao do Coordenador Regional na articulagdo politica; na
coordenagcdo das Agéncias Implementadoras; no planejamento; e no
manejo florestal.

9. Organizar um forum de planejamento entre as agéncias que se encontra
uma vez em cada 6 meses para definir as prioridades e planejar as acoes;

10.Esse férum também deve servir para avaliar o progresso do projeto e
refletir sobre os impactos ja realizados e as ligdes geradas;
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

E particularmente importante que a primeira reunido desse féorum abra
espago para discutir o progresso do projeto até agora;

Criar grupos de discussdao tematica; estimular intercambio entre técnicos,
criar, onde possivel, procedimentos Unicos;

Revisar as Cartas de Acordo e seu conteldo;

Verificar em cada area prioritéria a insercdo da agéncia implementadora
na realidade local e a necessidade de criar um conselho local
especificamente para a coordenacao local do projeto;

Refletir sobre a necessidade de ativar o Conselho Nacional e Técnico;
Revisar e simplificar Cartas de Acordo;

Mudar foco do acompanhamento de insumos para produtos, usando uma
Unica lista de marcos referenciais para o projeto e obrigando as agéncias
implementadoras a reportar o progresso em comparagao a €SSes marco
referenciais;

Preparar plano de monitoramento;

Implementar conjunto de indicadores de impacto;

Analisar de cada tipo de informacao os clientes pretendidos e a maneira
mais eficiente de guardar e processa-la.
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ANEXO I - TERMOS DE REFERENCIA

CONSULTORIA
AVALIACAO E SISTEMATIZACAO DOS RESULTADOS
DO PROJETO E PROPOSTA DE REESTRUTURAGAO

BRA/02/G031

DEMONSTRACOES DE MANEJO INTEGRADO DE ECOSSISTEMAS E
DE BACIAS HIDROGRAFICAS NA CAATINGA

Introducao:

Os objetivos principais do projeto BRA/02/G31 - Demonstragdes d Manejo
Integrado de Ecossistemas e de Bacias Hidrograficas na Caatinga sdo:
demonstrar praticas para a producgdo e a utilizagdo sustentavel da vegetacdo da
Caatinga; capacitar os atores envolvidos; gerar, sistematizar e disseminar
informagbes; construir uma matriz de incentivos adaptados a realidade
socioambiental do bioma.

Objetivo da contratacao:

Realizar a avaliacdo e sistematizacao dos resultados do projeto
BRA/02/G031 e apresentar proposta de reestruturacao do Projeto bem como
sistematica de verificacdo de resultados e impactos.

Produto 1:

Documento contendo o levantamento e a sistematizacdo de todos os
resultados ja obtidos e os impactos potenciais e/ou; os impactos ja gerados.

Produto 2:

Documento contendo a avaliagdo dos procedimentos atuais, das
responsabilidade das agéncias de implementacdo e a capacidade atual da equipe
de coordenacao do projeto, bem como a revisdo dos indicadores e meios de
verificagdo atuais e das realgGes institucionais do projeto com as agéncias de
implementagao, com outrso projetos e com as entidades co-financiadoras.
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Produto 3:

Documento contendo proposta de reestruturacao operacional do projeto e
de um sistema de procedimentos para sistematizacdo continua de resultados e
impactos obtidos
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ANEXO II - LISTA DOS ENTREVISTADOS

Coordenacao

AGENDHA

Amigos da Caatinga

APNE/CNIP

Fundacao Araripe

Fundagdao Esquel

Instituto Jurema

MMA-NUcleo Caatinga
MMA-UAP-PNF

MMA-SBF-DCBio

(até 01-08-2006)

Ana Trés Cruz, consultora

Francisco Barreto Campello, Coordenador
Jodo Carlos Fragoso

Joberto Veloso de Freitas, Diretor PNF
Tasso Azevedo, Diretor PNF

Caroline Almeida de Souza, consultora
Enrique Riegelhaupt, consultor

Gileno Vila Nova Filho, consultor
Roseane Maria Bezerra

Luciene Marilac da Silva

Rose Meire Ana Bezerra

Edvalda Perreia Torres Lins Arrocho
Mauricio Lins Arrocho

Adriana Ribeiro

Artur Lima

Augusto Roque

Francisco de Jesus Marinho de Silva

Roberto Gilson da Costa Campos
Auridan Marinho Coutinho

Elcio Alves de Barros

José Cordeiro dos Santos

Frans Pareyn

Alcioli Galdino dos Santos Junior
Alyne Carneiro de Mesquita
José Luiz Vieira da Cruz Filho
Kleber Costa de Lima

Priscila Eloi da C. Pedrosa

José Patricio Pereira Melo
Geraldo Leal JUnior

José Boaventura Filho
Maria Rosario Pinheiro

Silvio Santana

Iran Pedro
Francisco Sales
Nelson Bahia
Marcos Feitosa

Antonio Edson Guimardes Farias
Maria Auxiliadora Gariglio
Newton Duque

Maria da Penha

Paulo Kageyama, Diretor
Alberto Silva, Técnico
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PNUD

Carlos Castro
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ANEXO III - PROPOSTA PARA SIMPLIFICAO
DAS CARTAS DE ACORDO

Objetivo
Fortalecer a base técnica e cientifica do Manejo Florestal
Produtos
1. Centro de Referéncia para o uso sustentavel dos Recursos Naturais da
Caatinga;
2. Técnicos de manejo e produgdo sustentavel de estacas de sabid
identificadas e testadas;
3. Identificagdo e avaliagao de potencialidades de produgdo e comercializagdo
de PFNMs;
4. Consolidacao da Rede de Manejo Florestal da Caatinga;
Atividades
1.1 Inventario de Bancos de dados existentes;
1.2 Integragao de Bancos de dados;
1.3 Montagem e operacionalizacao de um Sistema de Informacao
Geogréafico;
1.4 Colheita e sistematizagdao da informagao
1.5 Definicdo de estratégia de gestdo de informagdo e de
institucionalizacdo dos bancos de dados
1.6 Difusao da informacao
2.1 Inventario de areas de producao
2.2 Implantacdo de 3 areas experimentais
2.3 Avaliacdo dos experimentos (inclusive potencial de seqlestro de
carbono)
3.1 Levantar diversidade de PFNMs
3.2 Implantacdo de trés areas experimentais
3.3 Elaborar avaliagcdo e material técnico-cientifico para capacitacdo e
difusdo
4.1 Consolidar 15 unidades experimentais de manejo da Caatinga
4.2 Implantar 5 areas experimentais
4.3 Intercambio de conhecimento e licdes por meio de reunides da Rede
4.4 Avaliagdo das UEs
4.5 Publicacao dos resultados
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~ AMIGOSDACAATINGA

Objetivo

Produtos

Fortalecer gestao ambiental da Caatinga

1. Rede virtual de informacdes sobre a Caatinga
2. Reserva da Biosfera estruturada
3. OEMAs da regido capacitadas

Atividades

1.1 Definir protocolo da rede virtual

1.2 Definir metodologia e processo operativos

1.3 Capacitar pessoal para operacionalizar rede

2.1 Elaboragao de regimento interno

2.2 Criar comités estaduais

2.3 Preparar plano de Acgdo para o Conselho Nacional da Reserva da
Biosfera da Caatinga

3.1. Sensibilizacdo e mobilizacdo dos Gestores ambientais ~-OEMAs, Orgaos
municipais

3.2. Capacitacao de Multiplicadores ambientais
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Objetivo
Desenvolver e implementar uma estratégia de informagdo, disseminacao e
capacitacao

Produtos:

1. Metodologias de mobilizagdo e material didatica para reunides com
produtores e dias de campo;

2. Metodologias para implementacdo e monitoramento de areas
demonstrativas;

3. Metodologia para identificar e apoiar iniciativas de PFNM;

4. Organizar Oficinas de Capacitacao;

5. Metodologia de difusdo de informacao

Atividades

1.1 Metodologia/material didatico de capacitacdo para reunido de
produtores e dias de campo na AP Araripe e do Seridd, Vale do
Peruacgu/Jaiba e Sudoeste da Bahia;

1.2 Metodologia/material didatico para reunido de produtores e dias de
campo na regiao da Ibiapaba sobre manejo e producdo de estacas de
sabia;

1.3 Metodologia/material didatico para reunido de produtores e dias de
campo na AP de Petrolina sobre a recuperacdo de areas degradadas;

1.4 Metodologia/material didatico para reunido de produtores e dias de
campo sobre sistemas agrosilvopastoris na Cariri Paraibano;

1.5 Metodologia/material didatico para reunido de produtores e dias de
campo sobre construcdo e utilizacdo de fornos (Peruacu/laiba e
Sudoeste Baiano;

1.6 Metodologia/material didatico para reunido de empresarios sobre
técnicas para melhorar a eficiéncia no uso da lenha (Araripe e Seridd);

1.7 Metodologia/material didatico para reunido de empresarios sobre o uso
da biomassa florestal (Seridd);

1.8 Metodologia/material didatico para reunido de produtores sobre
manejo de areas de tampdo - Xingo, Vale do Peruacu/Jaiba e Serras
da Capivara e Confusoes;

2.1 Metodologia (e Oficina) para implementacao e monitoramento das ADs
de manejo florestal Araripe/Seridd, Vale do Peruacu/Jaiba e Sudoeste
da Bahia;

2.2 Metodologia para implementacao e monitoramento das ADs de manejo
de estacas de sabia (AP Ibiapaba);

2.3 Metodologia para implementacdo e monitoramento das ADs de
recuperacao de areas degradadas (AP Petrolina);

2.4 Metodologia para implementacao e monitoramento das ADs de manejo
agrosilvopastoril (Cariri Paraibano);

2.5 Metodologia para implementacdao e monitoramento das ADs de fornos
(Vale do Peruacu/Jaiba e Sudoeste da Bahia);

2.6 Metodologia para implementacdo e monitoramento das ADs sobre
biomassa florestal (AP Seridd)

3.1 Metodologia/material didatico para reunido de produtores e dias de
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3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

campo sobre manejo comunitario para PFNM na regido Araripe
Metodologia para a implementacdo e o monitoramento de 8 ADS de
PFNM na AP Araripe

Metodologia para inventario de PFNMs -Araripe, Petrolina, Cariri
Paraibano

Metodologia para desenvolvimento de técnicas apropriadas para
producao de PFNMs - Araripe, Petrolina, Cariri Paraibano

Metodologia para avaliagdo de dos aspectoS socioecondémicos afetando
a producdo de PFNMs - Araripe, Petrolina, Cariri Paraibano
Metodologias para estudos e avaliacdo de demandas de mercado de
PFNMs nas APs Araripe, Petrolina e Cariri Paraibano

Organizar e realizar oficinas de capacitagdo na mobilizacdo da
populagdo, (3 oficinas), implementagcdo e monitoramento de ADs (3
oficinas) e organizacao de dias de campo (3 oficinas) na Bioregido
Araripe e do Seridd, Vale do Peruagu/Jaiba e Sudoeste da Bahia;
Organizar e realizar oficinas de capacitacgdo na mobilizacdo da
populacdo, (1), implementacdo e monitoramento de ADs (1) e
organizacdo de dias de campo (1) sobre manejo de estacas de sabia na
regiao Ibiapaba;

Organizar e realizar oficinas de capacitagdo na mobilizacdo da
populacdo, (1), implementacdao e monitoramento de ADs (1) e
organizacdao de dias de campo (1) sobre recuperagdo de areas
degradadas; na AP Petrolina

Organizar e realizar oficinas de capacitacdo na mobilizacdo da
populacdo, (1), implementacdo e monitoramento de UDs (1) e
organizacao de dias de campo (1) na Vale do Peruacu/Jaiba e Sudoeste
da Bahia com respeito a utilizacdo de fornos de carvao;

Organizar e realizar oficinas de capacitacdo na mobilizacdo (1) e
capacitacdo de empresarios (1) na Bioregido Araripe e do Serido para
melhorar a eficiéncia de lenha;

Organizar e realizar oficinas de capacitacdo na mobilizacdo (2) e
capacitacdo de empresarios (2) na Bioregido Araripe e do Serido para
analise do uso da biomassa florestal;

Organizar e realizar capacitagdao (12 oficina) sobre manejo do tampao
no Xingo, na AP do Vale do Peruacu/Jaiba e entre as PARNAs da Serra
da Capivara e Confusoes;

Preparar e organizar oficina (2) sobre campanhas de conscientizacao
sobre a contribuicdo dos produtos florestais no orgamento familiar
Cursos de capacitagdo em elaboracao de projetos (3);

Preparar e Organizar oficina de capacitacdo estudo de mercado;

Oficina de capacitacdo em implementar e realizar inventario;

Preparar e desenvolver metodologias e materiais de difusdao de linhas
de crédito simplificado

Preparar e desenvolver metodologias e materiais de difusdao de pratico
de manejo junto aos responsaveis pela certificacdo

Preparar e desenvolver metodologias e materiais de difusdo para
iniciativas de fortalecimento da conscientizagdo sobre legislacao
existente
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Objetivo
Promover a adogdo de praticas de manejo florestal e praticas de conversao
de lenha em energia mais eficiente nas AP de Cariri Paraibano e Seridd

Produtos

1 Praticas de manejo florestal implementadas, testadas e difundidas no
Cariri Paraibano

2 Praticas de uso de lenha/biomassa implementadas, testadas e
difundidas nas industrias e produtores no Cariri Paraibano

3 Iniciativas de produgdo e manejo de PFNMs implementadas, testadas
e difundidas no Cariri Paraibano

4 Estratégias de conscientizacdo implementadas

Atividades
1.1 mobilizagdo de produtores sobre producdo sustentavel de madeira
2 implementacdo e monitoramento de 8 ADs de produgdo sustentavel
de madeira
3 organizar 16 dias de campo
4 mobilizacdo de produtores sobre sistemas agrosilvopastoris
5 implementagdo e monitoramento de 8 UDs de sistemas

agrosilvopastoris
.6 organizar 16 dias de campo

2.1 Estudo, junto com a Fundacao Araripe, sobre a melhoria da

eficiéncia energética (inclusive emissao de carbono) da industria

ceramica no Cariri Paraibano

mobilizacdo de empresarios

Implementagdo e monitoramento e supervisdo de técnicas e

inovagdes tecnoldgicas para melhorar a eficiéncia no uso da lenha

em industrias selecionadas

2.4 Implementagdo e monitoramento e supervisdo de técnicas e
inovacbes tecnoldgicas para uso de fontes alternativas de energia
na industria ceramica no Cariri Paraibano

NN
W N

3.1 mobilizacdo de produtores de PFNMs no Cariri Paraibano

3.2 inventario de PFNMs no Cariri Paraibano

3.3 apoiar a implementacdo de técnicas apropriadas de producdo de
PFNMs no Cariri Paraibano

3.4 Desenvolver alternativas de beneficiamento de PFNMs

3.5 Implementar, junto com a Fundacao Araripe, estudo de mercado de

PFNMs

4.1 Realizar, junto com a Fundacdo Araripe, estudo sobre mercado
atual e potencial para produtos florestais, madeireiras e nao
madeireiras na regidao do Cariri Paraibano

4.2 Realizar, junto com a Fundacao Araripe, estudo sobre a estrutura e
as possibilidades de parcerias institucionais para o desenvolvimento
de campanhas de conscientizagdo publica

4.3 Implementar campanha na regido do Cariri Paraibano
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Objetivo

Produtos

Atividades

1.1
1.2

NIV
aoulh WN =

w w
N =

sRe
Wi~

Identificar fontes de financiamento e crédito e promover a adaptacdo
dessas fontes as necessidades dos produtores da regido.

1 Proposta para adaptacdao do FNMA as necessidades e condigdes dos
produtores da regidao

2 Proposta para adaptacgdo de linhas de crédito existentes

3 Proposta articulada entre a oferta e a demanda

4 Produtores e técnicos e tomadores de decisdo capacitados

Revisar praticas do FNMA
Preparar proposta para adaptagao dos procedimentos do FNMA

Fazer inventario e revisar linhas de crédito existentes
Elaboracdo de diagndstico de impacto de operagoes de crédito
Consultar dirigentes de bancos e sociedade civil

Preparar proposta

Revisar Protocolo Verde e Principio Ecuador

Preparar proposta final do Protocolo

Organizar consultas (9) de articulacao entre a oferta e demanda
Consolidar resultados da articulacdo e elaborar proposta final

Organizar capacitacdo de técnicos e tomadores de decisdo
Organizar capacitacao de produtores rurais

Promover a incorporacdo das licdes e dos resultados nos Planos de

Desenvolvimento Regionais
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ARARIPE

Objetivo
Promover a adogdo de praticas de manejo florestal e praticas de conversao
de lenha em energia mais eficiente nas AP Araripe

Produtos

1 Praticas de manejo florestal implementadas, testadas e difundidas na
Bioregiao Araripe

2 Praticas de uso de lenha/biomassa implementadas, testadas e
difundidas nas industrias e produtores na Bioregido Araripe

3 Iniciativas de producdo e manejo de PFNMs implementadas, testadas
e difundidas na Bioregido Araripe

4 Estratégias de conscientizacdo implementadas

Atividades
1.1 mobilizacdo de produtores sobre producdo sustentavel de madeira
1.2 implementacdo e monitoramento de 6 ADs de produgdo sustentavel
de madeira
1.3 organizar 12 dias de campo

2.1 Estudo, junto com o Instituo Jurema, sobre a melhoria da eficiéncia

energética (inclusive emissdo de carbono) da indUstria gesseira na

Bioregiao Araripe

mobilizacdo de empresarios

Implementagdo e monitoramento e supervisdo de técnicas e

inovacbes tecnoldgicas para melhorar a eficiéncia no uso da lenha

em industrias selecionadas

2.4 Implementagdo e monitoramento e supervisdo de técnicas e
inovacbes tecnoldgicas para uso de fontes alternativas de energia
na indUstria gesseira na Bioregido Araripe

NN
W N

1 mobilizacdo de produtores de PFNMs na Bioregido Araripe

2 implementar e monitorar 8 AEs na Bioregido Araripe

3 organizar 16 dias de campo

4 avaliar aspectos socio-econémicas da producdao de PFNMs

5 inventario de PFNMs na Bioregido Araripe

6 apoiar a implementacdo de técnicas apropriadas de producdo de
PFNMs na Bioregido Araripe

3.7 Implementar, junto com o Instituo Jurema, estudo de mercado de
PFNMs

4.1 Realizar, junto com o Instituto Jurema estudo sobre mercado atual
e potencial para produtos florestais, madeireiras e ndo madeireiras
na Bioregido Araripe

4.2 Realizar, junto com o Instituto Jurema, estudo sobre a estrutura e
as possibilidades de parcerias institucionais para o desenvolvimento
de campanhas de conscientizagdo publica

4.3 Implementar campanha na Bioregiao Araripe
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Resultado 1:“Opcoes de manejo integrado testadas, demonstradas e adaptadas para os diferentes cenarios socio-ambientais do Bioma

Caatinga”
Atividades do Projeto

ANEXO IV - INDICADORES DE DESEMPENHO

Atividades das Cartas de Acordo em execugao

Indicadores de desempenho

Status Desempenho

1.1 Demonstrar o manejo
florestal para a produgdo
sustentavel de madeira
destinada a indUstrias em
2 APs. (verificar se sao 2
ou 4)

AR 1.1

Mobilizagdo de produtores sobre
producdo sustentdvel de madeira na
AP Araripe

Ju1li

Mobilizacgdo de produtores sobre
produgdo sustentavel de madeira na
AP Cariri Paraibano

Ju1l4

Mobilizacgdo de produtores sobre
sistemas agrosilvopastoris na AP Cariri

AG1l.1

Metodologia/material didatico de
capacitagdo para reunido de
produtores e dias de campo na AP
Araripe e do Seridd, Vale do
Peruagu/Jaiba e Sudoeste da Bahia

AG 1.4

Metodologia/material didatico para
reunido de produtores e dias de
campo sobre sistemas
agrosilvopastoris na Cariri Paraibano

AG 2.1

Metodologia para implementagdo e
monitoramento das ADs de manejo
florestal Araripe/Serido, Vale do
Peruacu/Jaiba e Sudoeste da Bahia;

1. Levantamento de potenciais
areas de demonstragdo;

Fazenda Pitombeira II;

UDs em sistemas agrosilvopastoris nos
assentamentos Dom Expedito e Serra do

Monte;

AG 4.1

Organizar e realizar oficinas de
capacitagdo na  mobilizagdo da
populacao, (3 oficinas),
implementagdo e monitoramento de
ADs (3 oficinas) e organizacdo de dias
de campo (3 oficinas) na Bioregido
Araripe e do Seridé, Vale do
Peruacu/Jaiba e Sudoeste da Bahia;

2. Oficinas/pessoas treinadas

“Metodologias  Participativas

para

(0]

Desenvolvimento Soci6-ambiental” (17 p);
“Implementacdo e monitoramento de ADs

e Dias de Campo” (22 p);
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AG 2.4 Metodologia para implementacdo e | 3. ADs de técnicas de manejo | ¢ Araripe: 4%);
monitoramento das ADs de manejo implementadas na Chapada de | e Serido®;
agrosilvopastoril (Cariri Paraibano); Araripe, Cariri Paraibano e
Peruagu/ Jaiba/ Sudoeste
AR 1.2 Implementacdo e monitoramento de 6 Baiano;
ADs de produgdo sustentdvel de
madeira na AP Araripe
Ju1l.2 Implementagdo e monitoramento de 8
ADs de produgdo sustentdvel de
madeira
Juil.s implementacao e monitoramento de 8
UDs de sistemas agrosilvopastoris na
AP Cariri
AR 1.3 organizar 12 dias de campo na AP | 4. Dias de campo; e Manejo silvo pastoril (25/10/2005);
Araripe e Manejo Florestal Sustentdvel da Caatinga
- - (Fazenda Taboquinha 25/10/2005);
JU 1.3 gggrﬁ_?'zar 16 dias de campo na AP e Sistemas agroflorestais (Nova Olinda
27/10/2005);
JU1l.6 organizar 16 dias de campo na AP e Dia de campo para JBCarbon;
Cariri (sistemas agrosilvopastoris)
ZZ 00 5. ADs avaliadas
PN 2.1 Inventdrio de dreas de produgdo 6. comunidades na Chapada do | ¢ Areas em identificacdo;
1.2. Desenhar e testar, Ibiapaba selecionadas;
junto as comunidades - - ——
rurais, diferentes técnicas AG 1.2 Metodologia/material didatico para
de manejo florestal reunido de produtores e dias de
integrado e sistemas campo na regido da Ibiapaba sobre
agroflorestais para a mangjo e producdo de estacas de
producdo sustentavel de sabia; i
estacas de sabid na | AG2.2 Metodologia para implementacdo e | 7. Areas Demonstrativas
Chapada do Ibiapaba; monitoramento das ADs de manejo de implementadas
estacas de sabia (AP Ibiapaba);
AG 4.2 Organizar e realizar oficinas de | 8. oficinas/pessoas treinadas

capacitagdo  na
populacdo, (1), implementacao e
monitoramento de ADs (1) e
organizacao de dias de campo (1)

mobilizagdo  da
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sobre manejo de estacas de sabia na
regido Ibiapaba;

PN 2.2 Implantagdo de 3 areas experimentais 9. testes implementados;
PN 2.3 Avaliagdo dos experimentos (inclusive 10. andlise dos testes;
potencial de seqliestro de carbono)
1.3 Desenhar e testar, | AG 1.3 Metodologia/material didatico para 11.Comunidades nas APs de Xingd
junto as comunidades reunido de produtores e dias de e Petrolina selecionadas;
rurais, praticas/ campo na AP de Petrolina sobre a
mecanismos de manejo recuperacdo de areas degradadas;
integrado para recuperagdo | 7z 00 a definir
de areas degradadas nas
AP do Projeto com maior
indice de degradacdo. APs | AG 4.3 Organizar e realizar oficinas de | 12. Oficinas/Pessoas treinadas
de Xingé e Petrolina; capacitagdo na  mobilizagdo da
populagdo, (1), implementacdo e
monitoramento de ADs (1) e
organizagdo de dias de campo (1)
sobre recuperagao de areas
degradadas; na AP Petrolina
AG 2.3 Metodologia para implementagdo e | 13. Testes implementados; Petrolina 1%;
monitoramento das ADs de Xingd: 2(V;
recuperacdo de areas degradadas (AP Santa Terezina: 1%;
Petrolina);
ZZ 00 a definir
ZZ 00 a definir 14. anadlise dos testes (relatdrio);
1.4 Resgatar as boas | AG 3.3 Metodologia para inventario de PFNMs | 15. Inventario das boas praticas - 4 comunidades identificadas:
praticas implementadas na —Araripe, Petrolina, Cariri Paraibano Araripe- de PFNM; - Cacimbas-Jardim;
regido, e desenhar novas - — — - sitio Macauba;
praticas junto as U 3.2 g]avrzrt])gai:g de PFNMs no Cariri - Correntinho-Barbalha;
comunidades produtoras, - Conceicdo das Crioulas Salgueiro;
orientadas a demonstragdo | AR 3.5 inventdrio de PFNMs na Bioregido

e fortalecimento da

Araripe
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sustentabilidade do
manejo integrado
comunitdrio para PFNM,
comercialmente
conhecidos, na Chapada
do Araripe;

AG 3.4

Metodologia para desenvolvimento de
técnicas apropriadas para produgdo de
PFNMs - Araripe, Petrolina, Cariri
Paraibano

AG 3.5

Metodologia para avaliacgdo de dos
aspectos socioecondémicos afetando a
producdo de PFNMs - Araripe,
Petrolina, Cariri Paraibano

AG 3.6

Metodologias para estudos e avaliagdo
de demandas de mercado de PFNMs
nas APs Araripe, Petrolina e Cariri
Paraibano

PN 3.1

Levantar diversidade de PFNMs

PN 3.2

Implantagdo de trés unidades
experimentais

PN 3.3

Elaborar avaliacdo e material técnico-
cientifico para capacitagdo e difusao

16. boas praticas
(relatorio);

descritas

AG 3.1

Metodologia/material  didatico para
reunido de produtores e dias de campo
sobre manejo comunitario para PFNM
na regiao Araripe

AR 3.1

Mobilizacdo de produtores de PFNMs na
Bioregido Araripe

Ju 3.1

mobilizacdo de produtores de PFNMs
no Cariri Paraibano

Ju 3.3

apoiar a implementagdo de técnicas
apropriadas de producdo de PFNMs no
Cariri Paraibano

AR 3.4

avaliar aspectos socoeconomicas da
producdo de PFNMs

Ju 3.4

Desenvolver alternativas de
beneficiamento de PFNMs

17. ADs implementadas;
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AR 3.7 Implementar, junto com a Fundacao
JU 3.5 Araripe, estudo de mercado de PFNMs
AG 3.2 Metodologia para a implementagao e o
monitoramento de 8 ADS de PFNM na
AP Araripe
AR 3.2 Implementar e monitorar 8 AEs na
Bioregido Araripe
AR 3.3 Organizar 16 dias de campo 18. Dias de campo organizados;
ZZ 00 19. Experiéncias de demonstragdo
avaliadas (relatorio final);
1.5 Estabelecer métodos | ZZ 00 a definir 20. inventario de areas de | em andamento
de manejo florestal produgdo de casca de angico
integrado para a produgdo nas APs
sustentavel de casca de | ZZ 00 a definir 21. adreas de demonstracdo de
angico nas AP onde haja manejo florestal e casca do
ocorréncia natural dessa angico;
espécie ZZ 00 a definir 22. Estudo e avaliagdo sobre
métodos de manejo;
1.6 Estabelecimento de | AR 3.6 apoiar a implementagdo de técnicas | 23. Unidades de beneficiamento
duas (2) unidades de apropriadas de producdo de PFNMs na para babacu e pequi
beneficiamento para Bioregido Araripe estabelecidas
babacu e pequi na AP | 7700 24. Conclusdes e licdes | o Uma unidade de beneficiamento de pequi;
Araripe, com vistas a documentadas; o Uma unidade de beneficiamento de
demonstrar processos babagu;
otimizados de produgdo.
1.7 Elaboragao e| ZzZ00 25. Planos de Eco-Negécios | o  Oficina sobre Gestdo Coletiva e construgdo
implementacao de 4 elaborados; do Plano de Econegdcio
(quatro) Planos de Eco- - - 1
ZZ 00 26. Planos de Eco-Negécios | o Araripe:1®

negdcio sustentaveis para
PFNM.

implementados;

o Petrolina: 2;
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Resultado 2: "Técnicas e boas praticas para aumentar a eficiéncia na transformacao de madeira associada ao manejo florestal integrado e sustentavel".

Devendo ser demonstradas e adotadas pelos setores de producdo/industrias e pelo setor domiciliar para atender as demandas das comunidades rurais e
do setor produtivo. O objetivo é reduzir emissdoes de carbono e aumentar a sustentabilidade da matriz energética regional

Atividades do Projeto Atividades das Cartas de Acordo em execugao Indicadores de desempenho Status Desempenho
2.1 Estabelecer e difundir | AG 1.5 Metodologia/material  didatico para | 27. Oficinas/pessoas treinadas e Oficina sobre melhora da eficiéncia
praticas eficientes de reunido de produtores e dias de campo energética (40p);
carvoejamento associada a sobre construgdo e utilizagdo de fornos e capacitagdo construgdo Forno JG (2 p);
programas de  manejo (Peruacgu/Jaiba e Sudoeste Baiano; e Oficina Construgao Forno JG (6p)
florestal integrado e e Oficina Uso Sustentdvel de material
sustentavel junto a| AG4.4 Organizar e realizar oficinas de lenhoso - Sousa PB (21p)
comunidades e produtores capacitacido na  mobilizacdo  da
rurais na AP do Sudoeste populagcdo, (1), implementagdo e
Baiano; monitoramento de UDs (1) e

organizacdo de dias de campo (1) na
Vale do Peruacgu/Jaiba e Sudoeste da
Bahia com respeito a utilizagdo de
fornos de carvao;

AG 2.5 Metodologia para implementagdo e | 28. ADs implementados; .
monitoramento das ADs de fornos
(Vale do Peruagu/Jaiba e Sudoeste da

Bahia);
29. Dias de campo; .
30. Praticas analisadas/avaliadas; e Estudo de 3 Fornos JG Fazenda Tamandua
2.2 Desenhar e testar, | AR 2.2 mobilizagdo de empresarios 31. Inventario da indUstria | ¢ Diagnostico em preparacao pelo
junto as industrias locais, gesseira; CEPIS/Sindugesso e Assogesso;

técnicas para a melhora da
eficiéncia no uso da lenha
na indUstria do gesso, na
AP de Araripe. Sistematizar
e divulgar os resultados
junto ao Pdlo Gesseiro;
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AG 1.6 Metodologia/material  didatico para
reunido de empresarios sobre técnicas
para melhorar a eficiéncia no uso da
lenha (Araripe e Serido);

AR 2.1 Estudo, junto com o Instituo Jurema, 32. Estudo sobre melhoria da
estudo sobre a melhoria da eficiéncia eficiéncia dos fornos;
energética  (inclusive emissdo de | 33. Estudo sobre emissdo de
carbono) da indlstria gesseira na carbono;
Bioregido Araripe
AG 4.5 Organizar e realizar oficinas de 34. cursos/pessoas treinadas e Semindrio “Eficiéncia Energética em Base
capacitacdo na mobilizacdo (1) e Sustentavel"

capacitacdo de empresarios (1) na
Bioregido Araripe e do Seridd para
melhorar a eficiéncia de lenha,;

AG 4.6 Organizar e realizar oficinas de
capacitagdo na mobilizagdo (2) e
capacitacdo de empresarios (2) na
Bioregido Araripe e do Seridd para
analise do uso da biomassa florestal;

AR 2.3 Implementagdo e monitoramento e | 35. testes implementados;
supervisdo de técnicas e inovagbes
tecnolégicas para melhorar a eficiéncia
no uso da lenha em indulstrias
selecionadas

AR 2.4 Implementacdo e monitoramento e
supervisdo de técnicas e inovagdes
tecnoldgicas para uso de fontes
alternativas de energia na industria
gesseira na Bioregido Araripe

ZZ 00 36. testes analisados/ avaliados;
2.3 Desenhar e testar, | AG 1.6 Metodologia/material  didatico para | 37. inventdrio da industria de | ¢ Diagndstico em preparagdo pelo CEPIS
junto as industrias locais, reunido de empresarios sobre técnicas ceramica; e Seridd: 1;
técnicas para a melhora da para melhorar a eficiéncia no uso da
eficiéncia no uso da lenha lenha (Araripe e Seridd);

na indlstria  cerdmica.
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Sistematizar e divulgar
resultados para
implementagdo em outras
regioes;

AG 1.7

Metodologia/material  didatico para
reunido de empresarios sobre o uso da
biomassa florestal Seridd)

Ju 2.2

mobilizagdo de empresarios

Ju 21

Estudo, junto com a Fundacdo Araripe,
sobre a melhoria da eficiéncia
energética (inclusive emissdo de
carbono) da industria ceramica no
Cariri Paraibano

38. estudo sobre melhoria
eficiéncias
39. estudo sobre
carbono

emissao

das

de

AG 4.4

Organizar e realizar oficinas de
capacitagdo na mobilizagdo (1) e
capacitacdo de empresarios (1) na
Bioregido Araripe e do Seridéd para
melhorar a eficiénia de lenha

AG 4.5

Organizar e realizar oficinas de
capacitacdo na mobilizacdo (2) e
capacitacdo de empresarios (2) na
Bioregido Araripe e do Seridd para
analise do uso da biomassa florestal,

AG 4.6

Organizar e realizar oficinas de
capacitacdo na mobilizacdo (2) e
capacitacdo de empresarios (2) na
Bioregido Araripe e do Seridd para
analise do uso da biomassa florestal,

40. Oficinas/pessoas treinadas;

oficina de capacitagdo para ceramistas

AG 2.6

Metodologia para implementagdo e
monitoramento das ADs  sobre
biomassa florestal (AP Seridd)

Ju 2.3

Implementagdo e monitoramento e
supervisdo de técnicas e inovagbes
tecnoldgicas para melhorar a eficiéncia
no uso da lenha em indlstrias
selecionadas

41. testes implementados;
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2.4 Demonstrar e
disseminar o uso de fogdes
energeticamente eficientes
junto as comunidades
rurais nas AP do projeto

Juz2.4 Implementacdo e monitoramento e
supervisdo de técnicas e inovagles
tecnoldgicas para uso de fontes
alternativas de energia na industria
ceramica no Cariri Paraibano
ZZ 00 42. testes analisados/avaliados
ZZ 00 43. fogdes distribuidos; e 233 fogdbes distribuidos;
ZZ 00 44, impacto dos fogles avaliado
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Resultado 3: "Trés mosaicos de diferentes tipos de areas protegidas (publicas e privadas) para Uso Sustentavel e Conservacao da Biodiversidade criados

como estratégia para Imp

lementacgdo do Corredor Ecolégico da Caatinga”.

Atividades do Projeto

Atividades das Cartas de Acordo em execugao

Indicadores de desempenho

Status Desempenho

ZZ 00 45, Estudos basicos para a criacdo
Reserva Bioldgica na area
3.1 Apoiar e promover a prioritaria de Xing6;
implementacao do Corredor
Ecolégico da Caatinga na
AP de Xing6 e a criacdo de
UC, por meio de processo
de capacitacdo e apoio na
difusdo de praticas de uso | AG 1.8 Metodologia/material didatico e oficina | 46. Oficinas cursos realizados/
sustentavel, buscando para reunidao de produtores sobre pessoas treinadas
alternativas para manejo de areas de tampao - Xingo,
conservacdo da Caatinga Vale do Peruagu/Jaiba e Serras da
buscando alternativas para Capivara e Confusdes;
implementagao das
reservas legais e as demais | AG 4.8 Metodologia/material didatico para
areas legalmente reunido de produtores sobre manejo
protegidas. de areas de tampdo - Xingo, Vale do
Peruacgu/Jaiba e Serras da Capivara e
Confusoes;
3.2 Apoiar e promover | ZZ 00 47. Estudos basicos nas UCs nas
a implementacao do regioes prioritarias de
Corredor  Ecolégico da Peruagu/Jaiba;
Caatinga na AP de
Peruagu/Jaiba e a criacao
de UC, por meio de
processo de capacitagdo e | zZ 00 48. ADs de plantios de uso multiplo Conselho dos Mosaicos Serra da

apoio na difusdao de
praticas de uso
sustentavel, buscando
alternativas para

conservagao da Caatinga

implementadas no corredor
ecolégico Peruagu - Jaiba;

Capivara &
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buscando alternativas para | AG 4.7 Organizar e realizar capacitagdo (12 | 49. treinamentos realizados/

implementacgao das oficina) sobre manejo do tampao no pessoas treinadas;

reservas legais e as demais Xingo, na AP do Vale do Peruagu/Jaiba

areas legalmente e entre as PARNAs da Serra da

protegidas. Capivara e Confusdes;

3.3 Apoiar e promover | ZZ 00 50. Estudos basicos nas UCs nas

a implementacgao do regides prioritarias de Parque

Corredor  Ecoldgico da das Capivaras/Confusoes

Caatinga na AP  da

Capivara e a criagdo de | zz 00 51. Estudo sobre o papel do

UC, por meio de processo recurso florestal na composicio

de capacitagdo e apoio na da renda nas éareas prioritaria

difusdo de praticas de uso Serra da Capivara/Serra das

sustentavel, buscando Confusdes;

alternativas para | 77 00 52. ADs sobre manejo florestal de

conservagdo da Caatinga. uso multiplo implementadas;

Buscando alternativas para

implementagao das

reservas legais e as demais ZZ 00 53. treinamentos realizados/

areas legalmente pessoas treinadas;

protegidas?

3.4 Reunides regionais | ZZ 00 54. ReuniGes periddicas de cada

para discutir o papel dos comité realizadas;

corredores ecoldgicos na

protecdo da Caatinga e na | zz 00 55. Critérios de manejo

consolidacao da Reserva da harmonizados para as UCs

Biosfera; Federais, estaduais e
municipais harmonizados;

3.5 Promover alternativas | ZZ 00 56. a definir

para o Fomento a criagdo
de RPPNs com énfase nas
APs do Corredor ecoldgico
da Caatinga
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Resultado 4: Instrumentos de fomento para o Manejo Integrado sustentavel de Ecossistemas na Caatinga criados, adequados e testados no nivel do
Bioma.
Atividades do Projeto Atividades das Cartas de Acordo em execugao Indicadores de desempenho Status Desempenho
4.1 Fortalecer o FNMA | ES1.1 Revisar praticas do FNMA 57. Analise dos atuais instrumentos em andamento
como instrumento do FNMA;
adequado a realidade sécio
econ0mica da Regido para | AG 4.9 Cursos de capacitacdao em elaboracdo | 58. Treinamento/articulagdo com
o fomento as politicas de projetos (3)* FNMA
ambientais e incorporando - -
as experiéncias de manejo | ES 1.2 Prepargr proposta para adaptagdo dos | 59. Adaptagao dos instrumentos;
integrado de ecossistemas procedimentos do FNMA
nos critérios de selecao dos
projetos.
4.2 Fortalecer/promover | ES 2.1 Fazer inventdrio e revisar linhas de | 60. Identificacdo e andlise dos
mecanismos de credito crédito existentes mecanismos de crédito
simplificado, adequados a | ES 2.2 cdo de diagndstico de impacto de disponiveis;
realidade so6cio econdmica operacdes de crédito
da Regido voltados, para o (g5 3 Consultar dirigentes de bancos e | 61. Proposta adequacdo de linhas Relatério preliminar revisdo do protocolo
manejo integrado, sociedade civil de crédito; verde e principios Equador
conserv,ac;ao € uso ES 2.4 Preparar proposta Linha de crédito PRONAF1®
sustentavel da
biodiversidade da Caatinga, - -
utilizando as experiéncias ES 2.5 Rewsdar Protocolo Verde e Principio
derivadas do Resultado 1; Ecuador
ES 2.6 Preparar proposta final do Protocolo
ES 3.1 Organizar consultas (9) de articulagcdo | 62. Articulacao e proposta final
entre a oferta e demanda
ES 3.2 Consolidar resultados da articulagdo e
elaborar proposta final
ES 4.1 Organizar capacitagdo de técnicos e | 63. Treinamento/Articulagdo dos
tomadores de decisdo fornecedores de crédito;
ES 4.2 Organizar capacitacdo de produtores

rurais
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AG 5.1 Preparar e desenvolver metodologias e
materiais de difusdo de linhas de
crédito simplificado
4.3 Apresentar alternativas | ZZ 00 64. Mecanismos fiscais
e promover mecanismos identificados;
para uso de incentivos
fiscais (ICMS Ecoldgico) — —
para programas de | ZZ2 00 65. Reunloe.s com municipios e
conservacgio e uso estados;
sustentavel na Caatinga.
4.4 Adequar/promover | ZZ 00 66. Andlise dos mecanismos de
mecanismos de certificacao certificagdo/identificacao de
para produtos florestais origem;
ndo madeireiros, | zZ 00 67. Proposta para adequagéo;
adequados a realidade
socio econdémica da
Regiao; ZZ 00 68. Identificagdo de produtos e
redes de comercializagéo;
ZZ 00 69. Estudos sobre o potencial de
uso alternativo das madeiras;
AG 5.2 Preparar e desenvolver metodologias e | 70. Treinamento/articulagao de

materiais de difusdo de pratico de
manejo junto aos responsaveis pela
certificacao

produtores e comerciantes
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Resultado 5: "Capacidade institucional para a Conservacgao e Uso Sustentavel do Bioma Caatinga fortalecida”.

Atividades do Projeto

Atividades das Cartas de Acordo em execugao

Indicadores de desempenho

Status Desempenho

5.1 Promover agdes para | ZZ 00 e Capacitacdo em “elaboracdo de projetos
potencializar a aplicagdo da 71. Oficinas/ Pessoas treinadas; para FNMA”
legislacao ambiental/
florestal, fomentando a —
Conservacio e o UuSoO ZZ 00 72. Campanha de conscientizagdo
sustentavel da
Biodiversidade;
5.2 Promover junto | ZZ 00 73. Analise da legislacdo estadual;
aos Estados do Nordeste
revisdo e adequagdo do
legislagdo/normativa ZZ 00 74. Recomendacdes para
florestal visando o} adaptagOes — estados
fortalecimento institucional
ZZ 00 75. cursos/pessoas treinadas
5.3 Promover facilitar | PN 4.1 Consolidar 15 unidades experimentais | 76. geragdo e identificagdo de | e Rede RMFC consolidada
o intercambio de ligOes de manejo da Caatinga da RMFC licGes e Metodologia segundo ciclo definida
aprendidas entre as partes | py 4.2 Implantar 5 areas experimentais e 4 areas (Sdo Jodo do Piaui e Gurjdo,
interessadas Floresta e CPATSA) estabelecidas
E]itakniggg(e)rs)deeng!:ﬂggz PN 4.3 Intercambio de cgnhecimento e licdes
) . por meio de reunides da RMFC
naturais nas areas
prioritarias — — - - - —_ — -
PN 4.4 Avaliagao das UEs 77. Ligdes publicadas/difundidas e Relatério preliminar sobre entidades nas
APS
PN 4.5 Publicagdo dos resultados
5.4 Implementar um | AC 1.1 Definir protocolo da rede virtual 78. Programa definido
programa de difusdo e
conscientizagdo em todo o
bioma voltado para a | AC1.2 Definir  metodologia e  processo
Conservagdo e Uso operativos

Sustentavel da Caatinga
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AC1.3

Capacitar pessoal para operacionalizar
rede

79.

Oficinas de difusdo

5.5 Implementar um
programa de capacitagao
para técnicos, tomadores
de decisdo e planejadores
sobre a importéncia e as
técnicas de manejo
florestal para a
Conservagao e Uso
Sustentavel da
biodiversidade da Caatinga
e seus servigos ecoldgicos.

AC 3.1

Sensibilizagdo e mobilizagdo dos
Gestores ambientais —~OEMAs, Orgaos
municipais

80.

Programa preparado;

curso piloto em Serra Talhada

AC 3.2

Capacitagao de
ambientais

Multiplicadores

81.

cursos implementados/
pessoas treinadas;

5.6 Implementar um
programa de capacitacao
para produtores rurais
sobre manejo florestal
integrado e sustentavel,
alternativas com agregacgao
de valor de produtos
madeireiros e nao-
madeireiros, e sobre
estabelecimento e
manutencdo de sistemas
de organizagao
comunitaria.

82.

Preparar cursos;

83.

cursos implementados/ pessoas
treinadas;

84.

entraves analisadas

5.7 Incorporagao de
praticas de sucesso e licdes
aprendidas sobre opcgoes
de manejo integrado para
diferentes cenarios sdcio-
ambientais nos Planos de
Desenvolvimento Regionais
e Locais

ES 4.3

Promover a incorporacao das licdes e
dos resultados nos Planos de
Desenvolvimento Regionais

85.

Identificar licdes;

ZZ 00

86.

Analisar ligdes;

ZZ 00

87.

Documentar opgbes de manejo;
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5.8 Promover o|AC2.1 Elaboragao de regimento interno 88. Decretos de criagcao publicados;
fortalecimento da gestdo
da Reserva da Biosfera da
Caatinga, apoiando  a | AC 2.2 Criar comités estaduais Decretos SE, BA, PI publicados
criagdo e instalagdo de Elaboragéo Plano de acdo iniciado
seus Comités Estaduais.
AC 2.3 Preparar plano de Agdo para o | 89. Plano de agdo do Conselho

Conselho Nacional da Reserva da nacional elaborado e aprovado

Biosfera da Caatinga
5.9 Promover articulagdes | ZZ 00 90. instituicGes identificadas;
para a institucionalizagdo
da tematica florestal ZZ 00 91. estratégia de articulagdo a;
(demanda e oferta
sustentavel) no
planejamento  energético | ZZ 00 92. estratégia implementada
da Regido.
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Resultado 6: Sistematizacdo e disseminacdao dos conhecimentos para o aumento da adocao do Manejo Integrado de Ecossistemas do bioma Caatinga que

contribuam para benefici
Atividades do Projeto

0s nacionais e globais

Atividades das Cartas de Acordo em execugao

Indicadores de desempenho

Status Desempenho

COORD 93. Estudo matriz energética e BDs apicultura
6.1 Promover estudos e BDs UCs
Complementares e e BD PFNM
necessarios para facilitar a -
implementacdo do manejo | CCORD 94. Estudo manejo florestal;
florestal integrado e
sustentavel de
e.COSS'StemaS no n'v,el d? AG 4.10 Preparar e Organizar oficina de | 95. Estudo mercado produtos
bioma nas areas: o . oo = T

- - capacitacao estudo de mercado; madeireiros e nao-madeireiros;

energetica, manejo
florestal; mercado para | AG 4.11 Oficina de capacitacio em implementar
produtos madeireiros e e realizar inventéario
nao-madeireiros; estado
da arte sobre o | AR4.1/ Realizar, junto com o Instituto Jurema
conhecimento do potencial | JU 4.1 estudo sobre mercado atual e potencial
dos servigos ambientais do para produtos florestais, madeireiras e
bioma Caatinga; ndo madeireiras na Bioregido Araripe

ZZ 00 96. Estudo potencial dos servigos

ambientais;

ZZ 00 97. Bancos de Dados criados
6.2 Desenhar e | COORD 98. sistema de monitoramento; iniciado
Implementar sistema de
monitoramento para medir
beneficios locais e globais
gerados  pelo  manejo FEaARR 99. Relatorios anuais; . 2 PIRs

integrado na Fase I do

Relatérios semestrais:

ARARIPE (06/2006),

Projeto em  diferentes APNE  (06/2006), AMIGOS CAATINGA
cenarios; (05/2006) AGENDHA (05/2006); JUREMA
(05/2006)
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6.3 Criagdo e|PN1.1 Inventario de Bancos de dados | 100. levantamento bancos de | ¢ Levantamento BDs em andamento
gerenciamento do Centro existentes dados;
de Referéncia para o Uso
Sustentavel dos Recursos | PN 1.2 Integracdo de Bancos de dados; 101. portal interativo; e Portal interativo provisorio do CNIP
Naturais da Caatinga
tomando como base o
Banco de Dados dos | PN 1.3 Montagem e operacionalizagdo de um | 102. incorporacdo base de dados - | ¢ BDs - SIG em andamento
Cendrios para o Bioma Sistema de Informacdo Geografico; SIG;
Caatinga;
PN 1.4 Colheita e sistematizagdo da | 103. Estratégia de gestdo de | e Definicdo estratégia de gestdo em
informacao informacao andamento
PN 1.5 Definigdo de estratégia de gestdo de
informacdo e de institucionalizagao dos
bancos de dados
PN 1.6 Difusao da informagao
6.4 Desenho e | AR4.2/ Realizar, junto com o Instituto Jurema, | 104. Definir campanha de difusdo; e Sitio website
implementagao de | JU 4.2 estudo sobre a estrutura e as e Seminario pré-COP
campanhas de difusdo em possibilidades de parcerias e Cop-8 side event
todo o bioma da Caatinga institucionais para o desenvolvimento e Campanha Caatinga Patrimonio Cultural
para aumentar a de campanhas de conscientizagdo e Documentario TV Cultura
compreensdo do papel da publica e Semindrio Povos tradicionais bacia S&o
Caatinga em fornecer Francisco
servigos ecoldgicos vitais e Artigo no livro Ecologias do Sdo Francisco
para os ciclos produtivos e | AG 5.3 Preparar e desenvolver metodologias e | 105. Implementar campanhas;
o sustento das populagdes; materiais de difusdo para iniciativas de
fortalecimento da conscientizagdo
sobre legislacdo existente
AR 4.3 Implementar campanha na Bioregido
Araripe
ju4.3 Implementar campanha na regido do
Cariri Paraibano
106. Oficinas/pessoas treinadas
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6.5 Conducdo de um
estudo setorial sobre o uso
atual de biomassa como
fonte de energia e
identificar possiveis fontes
alternativas para promover
sustentabilidade da matriz
energética do Nordeste,
visando reduzir a pressao
sobre a floresta nativa;

6.6 Desenhar e
implementar um  Sistema
de Informagdes para a
gestdo, avaliacao e
monitoramento  gerencial
do Projeto que subsidie a o
Programa de
Monitoramento

ZZ 00 108. Estudo conduzido;
ZZ 00 109. Estudo publicado;
COORD 110. Definir sistema de Em andamento
informacgoes;
COORD Em andamento
111. Implementar sistema de
informagdes;
COORD
112. Sistema produzindo
informacgodes.

(1) Dados do PIR
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ANEXO V - INDICADORES DE IMPACTO

E PLANO DE MONITORAMENTO

. proposta para PLANO DE MONITORAMENTO

INDICADOR

1.1 visitantes por drea demonstrativa na AP Peruacu/Jaiba
1.2 visitantes por drea demonstrativa na AP Sudoeste Baiano
1.3 visitantes por drea demonstrativa na AP Araripe
> Registrar todos os visitantes das dreas demonstrativas:
> nome, endereco e telefone
> ocupagdo e se produtor rural, a extensdo da area cultivada em ha.
> Produzir uma vez ao ano, dados sobre nimero de visitantes (total e se possivel por classe de produtor); nimero de
visitantes comparado aos anos anteriores
2.1 Aumento da producao comercial de Babacu na AP Araripe
2.2 Aumento da producao comercial na AP Araripe
2.3 Produtores de outros Produtos PFNMs por AP
Registrar nas unidades de beneficiamento a oferta (em toneladas) de pequi e babagu
Comparar a oferta a oferta anual dos anos anteriores
Selecionar trés PFNMs
Selecionar para cada PFNM ponto de beneficiamento ou venda
Registrar nimero de produtores ofertando num ano o produto
Comparar o numero de produtores com o numero de produtores em anos anteriores
3.1 Editais de demanda induzida lancado pelo FNMA
3.2 Projetos de demanda espontanea aprovados pelo FNMA
3.3 Recursos da reposicao florestal
3. Instrumentos financeiros 3.4 Linha de crédito especifica para Manejo
> Numero de editais para manejo na Caatinga desde o inicio do projeto
> Numero de projetos para manejo na Caatinga aprovados desde o inicio do projeto (ndo incluindo projetos dos editais)
> Valor em R$ para reposicao florestal na Caatinga

1. Difusao de manejo

2. Alternativas produtivas

vV V.V Vv v v
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> Area (em ha.) reflorestada com estes recursos
> Listar linhas de crédito para manejo desde inicio do projeto

4. Articulacao do mercado

4.1 Aumento do numero e tipos de produtos florestais madeireiros e ndo madeireiros comercializados junto
> Este é um indicador que estava incluido no conjunto dos indicadores originais. Ndo é completamente claro o que se
propdoe medir agui, mas pressupde-se que se trata de monitorar a comercializacdo de novos produtos florestais

5. Legislacdao/Estratégias

5.1 Legislacdo estadual aprovada e regulamentada

5.2 Madeira legalizada pelos OEMAs — por Estado

5.3 Municipios nas APs com atividades de usos sustentavel

5.4 Programas federais/estaduais com componentes de manejo

> Listar estados com legislagao florestal aprovado e regulamentado

Madeira legalizada por Estado em m?

Listar em cada AP iniciativas municipais para promover o uso sustentavel desde o inicio do projeto
Listar programas federais e estaduais com componente de manejo desde inicio do projeto

6. Informacao

.1 principais websites do projeto acessados

.2 downloads realizados

Registrar em cada website do projeto o nimero de visitantes

Comparar o numero de visitantes com o numero de visitantes do ano anterior
Registrar em cada website do projeto os downloads realizados

Comparar os downloads com os em anos anteriores

7. Renda

.1 Renda proveniente de manejo em algumas comunidades selecionadas

Selecionar em cada AP duas comunidades

Selecionar em cada comunidade até 20 produtores que praticam manejo

Instruir produtores para que registrem renda proveniente do manejo

Recolher dados sobre renda em R$ anual proveniente de manejo e em percentagem da renda total por produtor
Calcular média de renda por capita proveniente de manejo

Calcular média da percentagem da renda por capita proveniente de manejo
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8. Adogdo de Manejo

8.1 Produtores praticando manejo na AP Peruacu/Jaiba

8.2 Produtores praticando manejo na AP Sudoeste Baiano

8.3 Produtores praticando manejo na AP Araripe

8.4 Produtores praticando producdo sustentavel de estacas de sabid na Chapada do Ibiapaba

8.5 Produtores praticando manejo integrado para recuperacdo de areas degradadas nas AP de Xingo e Petrolina

8.6 Produtores praticando producdo sustentavel de casca de angico

> Verificar e contar Planos de Manejo aprovados nas APs Peruagu/Jaiba, Sudoeste Baiano, Araripe

> Estimar ndmero de produtores envolvidos

> Comparar este nimero com os numeros dos anos anteriores

> Fazer nas areas das ADs de producdo de estacas de sabid levantamento/estimativa de produtores praticando produgdo
sustentavel

> Comparar o nimero de produtores com o nimero dos anos anteriores

> Fazer nas areas das ADs de producdo de manejo integrado levantamento/estimativa de produtores praticando manejo
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integrado para recuperagdo de areas degradadas

> Comparar o nimero de produtores com o nimero dos anos anteriores

> Fazer nas areas das ADs de produgdo de casca de angico levantamento/estimativa de produtores praticando produgdo
sustentavel de casca de angico

> Comparar o numero de produtores com o numero dos anos anteriores

9. Incentivos Fiscais

9.1 Estados com ICMS ecoldgico regularizado

9.2 Novos incentivos fiscais

> Listar estados
> Listar instrumentos de incentivos fiscais

10. Gestdo de Corredores

10.1 Propriedades por Corredor Ecoldégico que adotaram as técnicas demonstradas e disseminadas

> Levantar/estimar niumero de produtores praticando as praticas de producdo propostas/demonstradas

11. Conservagao

11.1 UCs criadas

11.2 RPPNs criados

> Numero do UCs criados desde inicio do projeto
> Numero de RPPNs criados desde inicio do projeto

12. Conectividade

12.1 Conectividade dos Corredoress

> Superficie da maior drea continua protegida legalmente dividida pela superficie de todas as UCs no Corredor

13. Eficiéncia

13.1 Estimativa de média de carvao produzido por lenha queimada em comunidades selecionadas

13.2 Estimativa da diminuicdo do uso da lenha por unidade de gesso produzido em industrias selecionadas

13.3 Estimativa da diminuicdo do uso da lenha por unidade de cerdmica produzida em industrias selecionadas

> Esta verificacdo ja faz parte do trabalho.

14. Producao/Consumo lenha

14.1 Producdo de carvao em comunidades selecionadas

14.2 Consumo de lenha em industrias de gesso selecionadas

14.3 Consumo de lenha em indUstrias de cerdmica selecionadas

> Selecionar comunidades e indUstrias de ceramica e gesso
> Contabilizar nas comunidade e indUstrias selecionadas o consumo de lenha
> Comparar o consumo com o consumo dos anos anteriores

15. Adogao de praticas de
queima eficiente

15.1 IndUstrias de gesso participando

15.2 Industrias de Ceramica participando

15.3 Eco fogdes vendidos na regido

Numero de indlstrias participando

Numero de industrias participando comparado com os anos anteriores
Verificar com o vendedor/produtor niumero de Ecofogdes vendidos na regido
Comparar nimero de fogdes vendidos com o nimero dos anos anteriores
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