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Avaliacao da Formulacao dos Projetos de Inclusao Produtiva
Financiados pelo MDS

1. INTRODUCAO

Este documento € uma analise e um balance geral das avaliacbes da
formulacdo de 38 projetos, que constituem o Programa de Promocao da
Inclusdo Produtiva de Jovens, financiado pelo Ministério de Desenvolvimento
Social — MDS. O Programa € de caracteristica social e responde a politica de
geracao de trabalho e renda do Governo Federal.

Existem muitas definicdes e significados do que é um projeto, por exemplo, a
tradicional: conjunto de atividades interrelacionadas e coordenadas para o
alcance de objetivos e metas, com um determinado orgamento, estrutura
organizacional e um periodo previamente estipulado. Porém, se destacam
outras definigbes, que salientam as caracteristicas sociais e o fato que as
intervengdes concretizam ou aprimoram politicas publicas:

(i) projeto como um “processo de conversao de intencionalidades politicas
com conseqliéncias para a sociedade, sendo essas conseqiéncias um
conjunto de produtos, resultados e impactos”. Produtos organizacionais
gerados por meio do processo de conversao; resultados previstos nos
objetivos e metas do programa ou projeto, entendido o resultado como
uma relacdo entre os recursos mobilizados e os produtos ou beneficios
gerados; os impactos ou mudancas na realidade efetivamente
alcangadas, sejam sobre individuos ou grupos sociais que conformam
os beneficiérios, ou sobre outros aspectos da realidade nao previstos na
formulagdo do programa ou projeto. (Martinez, 1998)

(i) projeto como uma ‘“intervengdo social planejada destinada a obter
determinados resultados num segmento da populagdo”. (Niremberg,
Olga et alii, 2003)

(i) um programa ou projeto social pode ser entendido como o experimento
de estratégias ou metodologias inovadoras de intervengdo para a
transformacdo. Caso demonstrem-se eficazes, depois de serem
avaliadas, poderdo ser replicadas em outros contextos, em
circunstancias ou condicbes similares, ou com as adaptacdes
necessarias. Também, a modalidade de intervengdo, podera ser
adotada como estratégia de politicas publicas, no nivel local ou
nacional, para o campo social especifico. (Niremberg, Olga, op. cit.).

Os projetos passam por uma seqiéncia de fases, entre o inicio ou identificagao
de uma necessidade ou problema até a avaliagdo final da intervencao
denominada de ciclo de planejamento, ciclo da intervencao ou das decisdes e,
também, ciclo de vida de um projeto. Ele expressa as principais atividades ou
momentos de um empreendimento e € composto de seis fases: identificagao do
problema, formulacdo ou planejamento, avaliacdo e aprovacdo, execugcao e
monitoramento e avaliacao do projeto.

Cada uma dessas fases tem uma duragcdo variavel, que depende das
caracteristicas da intervencao e dos recursos disponiveis. Cada fase implica
uma tomada de decisdo para dar prosseguimento a seguinte ou para



retroalimentar uma anterior. O importante é que estdo estreitamente
relacionadas (uma depende da outra), conformando um sistema onde cada
fase constitui um subsistema do conjunto geral, as quais, por sua vez,
constituem um processo.

O propésito do ciclo de planejamento ou da intervencao é gerar informacdes,

conhecimento e um aprendizado de todo o processo dirigido a oportuna
tomada de decisdes.

Interessa neste documento a avaliagcdo da fase de formulacdo ou de
planejamento dos projetos. Ap6s a primeira fase do ciclo, onde se identifica a
necessidade ou situacao-problema, normalmente a partir de um diagnéstico, se
continua com a fase seguinte, a de planejamento ou da formulacdo do projeto,
cujos sinbnimos sao: desenho, elaboragao e preparagao, os quais se utilizam
em diferentes contextos e circunstancias.

Significado de planejamento/formulacdo. O planejamento em geral ou de um
programa/projeto, em particular, como o sintetiza o professor Carlos Matus € a
“reflexdo que precede e preside a acdo”. Realiza-se antes de atuar e,
posteriormente, guia a acao na implementacao. Ampliando a idéia, Matus diz:
“planejamento significa pensar antes de agir, pensar sistematicamente, com
meétodo, explicar cada uma das possibilidades e analisar suas respectivas
vantagens e desvantagens e propor-se objetivos”. “E projetar-se para o futuro,
porque as agdes de hoje terdo sido eficazes ou ineficazes, dependendo do que
pode acontecer amanha e do que pode né&o acontecer”. “O planejamento € a
ferramenta para pensar e criar o futuro. E, portanto, uma ferramenta vital. Ou
sabemos planejar ou estamos condenados a improvisacao”. (Matus, 1993)

Utilidade do planejamento/formulacdo. De forma resumida, um bom
planejamento, formulagcao ou desenho de um projeto € ou serve: i) de guia para
a agao ou para o trabalho da implementacao; ii) para facilitar o monitoramento
da execugao, iii) € uma base fundamental para a avaliacdo e, iv) € uma
instancia para a participagdo, comunicagdo e compromisso dos atores sociais.

A formulagdo de um projeto sempre termina em um estudo ou projeto-
documento, onde se encontram informagcdes das diferentes analises, entre
outros: graficos, calculos, publico-alvo, coberturas, cronogramas, custos,
beneficios, financiamento, esquema organizacional, indicadores de
desempenho e, sobretudo, objetivos e metas. Dai que se diz que a
formulacdo/planejamento constitui um trabalho de cunho intelectual. Porém,
bons projetos resultam tanto do conhecimento da metodologia da formulagéo
de projetos quanto da experiéncia na execugao, além do trabalho da equipe do
projeto e a participagéao dos beneficiarios.

Cabe destacar que a formulacdo de um programa ou projeto € principalmente
um processo de coleta, processamento e analise de informacdes sobre a agao
a executar, logo se considera fundamental a validade e exatiddo dos dados
utilizados e a confiabilidade das fontes de informagéo.

As equipes de formulagdo sdo as que melhor conhecem e entendem o
programa ou projeto. Além disso, a formulagdo é um grande aprendizado sobre
um determinado empreendimento publico, o que permite definir em melhor
forma o caminho da execugdo. A experiéncia indica que da qualidade da
elaboragcédo dependera a execucgao e a qualidade do monitoramento/avaliagao.



Eis a importancia do processo de formulacdo de uma intervengdo. (Soto
Moreno, 2004)

Do anterior, conclui-se o fundamental que é a elaboracéao ou formulagado de um
bom projeto-documento, pois constitui a base de todo o processo posterior.

2. ANTECEDENTES

O Ministério de Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS), por meio
da Secretaria Nacional de Assisténcia Social (SNAS) e da Secretaria de
Avaliagdo e Gestao da Informacado (SAGI), em cooperacdo com o Programa
das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento — PNUD, estdo implementando
um Programa de promog¢do e apoio ao processo de inclusdo produtiva de
pessoas em situagdo de vulnerabilidade social e/ou econbmica,
prioritariamente jovens na faixa etaria de 18 a 24 anos, residentes em
municipios acometidos por altos indices de violéncia e, em especial, as capitais
e regides metropolitanas.

A promocao da inclusdo produtiva faz parte do Plano Plurianual do Governo,
onde estd descrita como o “co-financiamento de acdes sécio assistenciais
complementares as politicas publicas setoriais que favorecem a formagao
profissional, a capacitacao e a geragao de renda como estratégia basica para a
conquista da autonomia pessoal e familiar, constituindo acées fundamentais
para enfrentamento da pobreza na medida em que promove a insergao
produtiva de pessoas, familias e comunidades”.

O Projeto BRA/05/028 — MDS/PNUD, de cooperacgao técnica internacional, foi
concebido para implementar a¢ées relacionadas com o Programa de Promogéao
da Inclusdo Produtiva de Jovens. A execucgao esta sendo realizada mediante
parceria com instituicbes de ensino superior publicas, comunitarias,
confessionais, beneficentes de assisténcia social e instituicdes publicas de
pesquisa, as quais sao denominadas de agéncias implementadoras.

O Programa comegou a ser implementado no final do 1% semestre de 2006,
apds do processo de selegdo e aprovacao de 38 projetos. Inicialmente, 106
instituicoes de todo o Pais apresentaram pedido de qualificacdo ao Ministério,
cujos critérios foram definidos na “Chamada de Apresentacdo de Projetos”,
divulgada pelo MDS. Porém, somente 73 dessas instituicdes foram qualificadas
para apresentar projetos. Destas 38 apresentaram 56 projetos para
financiamento. Finalmente, foram aprovados 38 projetos de 28 instituicdes. Ou
seja, 26% das instituigdes iniciais tiveram seus projetos selecionados e dos 56
projetos enviados, 68% foram aprovados. Isso significa que se deverao realizar
esforgos adicionais nas futuras Chamadas, a fim de aprimorar e difundir com
tempo, pré-requisitos e metodologias de formulagdo e apresentacdo de
projetos de inclusdo produtiva, de maneira que a maioria das instituicbes que
se apresentem sejam qualificadas e que a maior parte dos projetos enviados
sejam selecionados.

Na Chamada, as agéncias implementadoras podiam apresentar suas propostas
para trés tipos de projetos: (ABC/MDS/PNUD, 2005)

i) Os Projetos do Tipo A propdem-se a capacitar os jovens em termos mais
gerais, como desenvolvimento de capacidades para o trabalho, de
formagéao do “sujeito trabalhador”, incluindo conteidos ou atividades



relativas, por exemplo, ao trabalho em equipe, racionalizagdo do tempo e
de atividades, dentre outros aspectos, que venham a contribuir para seu
desenvolvimento como pessoa humana, protagonista na definicdo de
projeto pessoal e social, que permita vislumbrar perspectivas de melhoria
de qualidade de vida. Devem permitir identificagcdo de interesses,
habilidades e potencialidades e, buscar estimular o desenvolvimento das
mesmas.

i) Os Projetos do Tipo B favorecem a formacgao profissional, prevendo, além
do desenvolvimento da capacidade para o trabalho, agbes especificas de
qualificacao profissional dos jovens. Devem assegurar o desenvolvimento e
aperfeicoamento de habilidades e potencialidades.

iii) Os Projetos do Tipo C favorecem a constituicao de grupos de geracao de
renda além da formacao profissional com vistas a inser¢do no mercado de
trabalho. Devem viabilizar o acesso e posse dos meios de producédo o
desenvolvimento da capacidade de auto-gestdo e sintonia com as
demandas e necessidades sociais e de mercado, sempre na perspectiva da
melhoria da qualidade de vida de pessoas, grupos, familias e
comunidades/territérios.

Projetos Especiais. Além dos trés tipos de projetos os proponentes podiam
apresentar propostas para os denominados Projetos Especiais que por sua
vez, podiam ser do Tipo A, B ou C. Esses projetos se orientam para o
atendimento, prioritario, da populagdo beneficiada pelo Programa do Bolsa
Familia. A implementacdo desse tipo de projeto requer, necessariamente,
parceria com 0s municipios.

Dos 38 projetos aprovados 42% (16) sdo da Regido Sudeste; 21% (8) do
Nordeste; também, 21% (8) do Sul; 8% (3) da Regiao Norte e também, 8% (3)
do Centro-Oeste. Observa-se que, a maioria dos projetos se localiza em
Estados da Regido Sudeste, sendo a menor quantidade de projetos
apresentados para financiamento, das Regides Norte e Centro-Oeste.

Do total dos projetos, 2% (1) sao do tipo A, 13% (5) sédo do tipo B, 61% (23)
sdo do tipo C, e 24% (9) sédo projetos especiais o do tipo E. Em outras
palavras, 85% dos projetos do Programa sao do tipo C e especiais.

3. METODOLOGIA

Como assinalado na introducdo, para fazer algo, para agir ou provocar a
mudanca de uma situacdo-problema de uma comunidade ou populagéo, é
necessario ter objetivos claros e explicitos e, 0 como eles podem ser
alcancados, além de assinalar qual serd o0 caminho a seguir e como 0s
beneficios de toda essa agdo podem permanecer ou continuar no tempo. Para
pensar, criar e estruturar tudo isso num documento, antes de iniciar a
execucdo, onde também estejam presentes o0s representantes dos
beneficiarios e outros atores, é fundamental recorrer a uma das fungbes da
gestdo de projetos: o planejamento/formulacdo. Assim, uma avaliagdo da
formulacdo tera que contemplar, entre outros, aspectos relevantes e
estratégicos da teoria da formulacdo de projetos. Essa foi a idéia central da
metodologia aplicada.

A metodologia de avaliagdo da formulagdo adotada foi a de comparar os
projetos de inclusdo com um padrdo previamente definido, sobre aspectos
institucionais, de organizagdo e gestao e de desenho dos projetos, onde se



incluem determinados critérios e indicadores, e uma pontuagao (entre 1 e 5),
por cada variavel a ser avaliada que, no total, alcanga a 100 pontos;
juntamente com um juizo dos avaliadores sobre a qualidade técnica e
operacional da formulagdo, a indicagdo das fortalezas e debilidades
identificadas e as recomendagbes para melhorar a formulacdo de projetos
futuros. Em geral, a metodologia se adequou a algumas normas ou pré-
requisitos relevantes que caracterizam os projetos do Programa e as etapas
béasicas da elaboragado de um projeto social.

A metodologia, que é uma mistura de elementos quantitativos e qualitativos,
apresenta-se em duas fichas. A primeira é a dos critérios e indicadores para
obter a pontuagdo dos projetos. A segunda corresponde a ficha onde se
registra o juizo e as explicagbes do avaliador sobre a qualidade, fortalezas,
debilidades e as recomendacdes pertinentes para melhorar as formulagbes das
futuras intervencdes. Agrega-se uma terceira, que € apenas um resumo de
informagdes basicas dos projetos. No Anexo 1, observam-se as fichas
utilizadas para a avaliagdo da formulagéo.

Essas fichas foram apresentadas, discutidos critérios e indicadores e realizado
um exercicio de aplicagdo junto aos consultores, a fim de validar o instrumento
e diminuir o viés de subjetividade que pudesse existir. Nesta metodologia,
ainda que sejam definidos previamente critérios e indicadores de avaliagao da
formulacdo, a pontuacao depende da experiéncia do avaliador e de um bom
conhecimento do projeto-documento.

Contudo, acontece que nem todos os projetos-documentos tiveram uma boa
apresentacdo, em termos da quantidade e qualidade das informacdes e a
clareza das mesmas, inclusive, os dados e informagdes necessdrias para a
avaliagdo nao ficaram num sé documento o que, de alguma maneira, parece
que dificultou e implicou na demora do processo da andlise.

Por exemplo, como faltaram as informagbes de monitoramento e avaliagao,
estas foram solicitadas posteriormente, num documento especifico que se
denominou de plano de monitoramento e avaliagdo. Também, foi assinada uma
carta de acordo que, além de ser um instrumento juridico de normas, deveres e
responsabilidades a cumprir por parte das agéncias implementadoras, do MDS
e do PNUD, inclui elementos técnicos da formulacdo dos projetos, como a
apresentacao do plano de trabalho e o cronograma de atividades do respectivo
empreendimento. Isso significou, em alguns casos, que a documentagado
solicitada para a assinatura da carta de acordo, foi aproveitada para adicionar
ou aprimorar informagdes anteriores.

Seguindo a metodologia assinalada, a avaliagdo foi realizada por trés
consultores, cada um com a responsabilidade de analisar 12 ou 13 projetos,
perfazendo o total de 38. Deste modo, o presente documento corresponde a
um balance dos resultados das avaliacbes realizadas. A idéia foi a de analisar
os trés grupos de projetos de inclusdo produtiva e realizar comparagoes,
explicar o porqué dos resultados, identificarem situagées-problemas e salientar
as fortalezas e debilidades da formulacdo dos projetos avaliados, dentre
outros, de maneira de chegar a conclusées e recomendacgdes para a tomada
de decis6es por parte dos gestores do MDS, a fim de que no futuro, outras
agéncias implementadoras apresentem projetos de inclusdo de qualidade, seja
em relagdo a concepgao, estratégias ou etapas técnicas da formulagéo.



A presente avaliagcao corresponde a uma espécie de avaliagao das avaliagdes,
conceito que na bibliografia se denomina como meta-avaliagcdo, a qual
corresponde a um dos niveis de avaliacdo existentes que, evidentemente, se
distingue de outros tipos de avaliagcdes por seu objetivo. Estes objetivos podem
ser variados, em nosso caso, é realizar uma andlise e um balance geral dos
resultados das avaliagdes dos 38 projetos elaboradas pelos consultores, com
foco nos aspectos metodologicos da formulagdo, na gestdo, na selecao e
prioridade do tipo de beneficiarios, da participagdo dos atores sociais e da
insercao do projeto nas agdes no meio local.

4. AVALIACAO DA FORMULACAO DOS PROJETOS

Como mencionado, as informacdes para a elaboracdo deste documento,
correspondem as informagdes das avaliagdes da formulagcado dos 38 projetos
de incluséo produtiva de jovens, preparadas pelos trés consultores. A andlise é
feita por grupos de projetos, os que foram avaliados por cada um desses
consultores e em fungdo das informagbes contidas nas respectivas fichas
metodoldgicas que eles entregaram.

4.1 Avaliacédo por Grupos de Projetos

Grupo 1 (Sudeste). Os 12 projetos deste grupo sdo da Regido Sudeste, dos
quais 5 sdo de Minas Gerais, 4 de Rio de Janeiro, 2 de Espirito Santo e 1 de
Séo Paulo. Destaca-se que do total dos projetos, a Regiao Sudeste ostenta a
maior quantidade e percentual de intervengbes, 16 e 42%, respectivamente,
dos 38 que constituem o Programa.

A metade dos 12 projetos (50%) se orienta para o atendimento da populagéo
beneficiada pelo Bolsa Familia. Os projetos de tipo C sdo majoritarios com
83% (10) e, os do tipo B sdo o restante 17% (2). Essa tendéncia € verificada
na totalidade dos projetos, pois, neste caso, 61% (23) sao do tipo C e 13% (5)
sdo do tipo B.

Qualificacdo. A qualificacao dos projetos, em termos de pontuacao ficou, em
média, em 72 pontos ou 72%. Acima e abaixo dessa média ficaram 6 (50%)
dos projetos, respectivamente Os projetos acima da média, tiveram a seguinte
pontuacgao: 96, 88, 88, 85, 83 e 76. Somente 5 (42%) dos projetos obtiveram
uma pontuacdo acima de 80, linea de referéncia que muitas vezes, na
administracao publica, ja é considerada como uma boa qualificagcdo. Por outro
lado, os projetos em baixo da média tiveram a seguinte pontuacao, em ordem
descendente: 70, 66, 65, 59, 55 e 34. Cinco projetos (42%) ficaram acima de
55%, e dois (16%) ficaram abaixo desse percentual, sob o qual o projeto ja se
considera com formulagéo deficiente. Logo, os projetos que ficaram numa zona
intermediaria, acima de 55% e até 80% sao qualificados como regular e mais
que regular.

Em resumo, 42% (5) dos projetos tiveram a sua formulagcédo qualificada como
boa; 16% (2) como deficiente; e 42% (5), com qualificacao de regular a mais
que regular.

Explicacdo dos Resultados. Para explicar o resultado da qualificacao
quantitativa, se recorre a pontuacao dos critérios e indicadores da metodologia,
tanto de forma geral quanto de forma especifica, em relacdo aos trés projetos
com as melhores e com as piores qualificagdes.




Em Termos da Analise Geral.

A) Os critérios que tiveram informacdo incompleta ou ndo apareceram na
formulagdo, explicam as baixas qualificagbes (notas). Assim, esses critérios
apresentados de maior a menor freqiéncia foram os seguintes: i) a auséncia
de pressupostos ou analise de riscos (qualidade da matriz); ii) a auséncia de
indicadores de progresso e sucesso (qualidade da matriz); iii) a nao
participagao dos beneficiarios na formulagao (metodologia de participagéo); iv)
a ndo integracdo dos projetos com iniciativas governamentais, sejam
municipais ou estaduais (tipo de integracao); e v) o fato de nao selecionar ou
nao mencionar a quantidade e tipo de beneficiarios do projeto, em relagao a
raga/género (tipo de beneficiario).

B) Os critérios que tiveram a informagéo para realizar a avaliagdo e que mais
se destacaram entre os projetos, foram os seguintes, de maior a menor
freqiéncia: i) a experiéncia com projetos sociais (em elaboragdo e/ou
execucao); ii) apoio logistico (alocagdo de recursos materiais e de infra-
estrutura), e a solugdo dada ao problema (qualidade ou solidez da solug&o); iii)
equipe adequada do projeto (pertinéncia curricular), o estabelecimento de
parcerias (contribuicdo em recursos) e o cronograma de desembolsos (Carta
Gantt); iv) coeréncia entre objetivos, produtos e atividades (qualidade da
matriz); v) a metodologia de M&A (qualidade e viabilidade dos instrumentos).

Andlise dos Critérios de Avaliacdo dos Trés Melhores e Trés Piores Projetos.

A) Os melhores qualificados foram: i) O projeto Serra com 96 pontos (96%),
teve quase todos os critérios com maxima qualificagdo, a Unica nota mais
baixa, de 3 pts., correspondeu ao critério de documento de projeto (estrutura e
apresentagao); ii) O projeto Mulher e Atelié com 88 pts cada. O Mulher teve 5 e
4 pts em quase todos os critérios, a excecao foi a integracdo do projeto com
iniciativas governamentais locais (0 pts) e a colocacdo de pressupostos ou
riscos (3 pts). O projeto Ateli€, que também teve 5 e 4 pts em quase todos os
critérios, as excecoes foram a colocacdo de pressupostos e riscos e o
cronograma de atividades; e iii) O projeto COPPE com 85 pts, teve 5 e 4 pts
em quase todos os critérios, porém as excegdes foram: nao apresenta
informag@o sobre os beneficiarios em relacdo a raca e género (0 pts),
participacdo dos parceiros na elaboracdo (3 pts) e apresentacdo de
pressupostos e andlise de riscos (3 pts).

B) Os 3 projetos mais deficientes foram: i) o projeto Grupos (34 pts.), teve 5
critérios de avaliacdo com pontuagdo 0: beneficiarios em relagdo a raca e
género, integracdo com iniciativas governamentais, participagdo dos
beneficiarios, cronograma de atividades e colocacao de pressupostos e riscos;
ii) projeto Modelagem (55 pts.) com 7 critérios com pontuacdo 0: participacao
dos beneficiarios, metodologia de M&A, cronograma de desembolsos,
sustentabilidade do projeto, indicadores, cronograma de atividades e
pressupostos; e iii) projeto Cozinha (59 pts) com muita pontuacdo de 2 e 3 e
trés 0: beneficiarios em relacdo a raca/género, integracdo c/iniciativas
governamentais e participacao dos beneficiarios.

Em Resumo.
1. Analise Geral.

A) Critérios de avaliacdo que tiveram baixa pontuagdo, porque a informacao
estava incompleta ou ndo estava contemplada no projeto. Tais critérios foram:



a apresentacao de pressupostos e andlise de risco

a apresentacdo de indicadores de progresso e sucesso

a demonstracao da participacao dos beneficiarios na formulacao
a integracao do projeto com iniciativas governamentais

a quantidade e tipo de beneficiarios em relagéo a raga e género

g2

B) Critérios que tiveram a informagédo declarada e que aparecem com maior
freqUéncia entre os projetos bons ou os melhores qualificados:
1) a experiéncia em projetos sociais
0 apoio logistico e a solugdo dada ao problema
a equipe adequada do projeto e o estabelecimento de parcerias
a coeréncia entre objetivos, produtos e atividades, e o cronograma de
desembolso.
5) a metodologia de monitoramento e avaliagdo (M&A)

2
3
4

~— — ~—

2. Analise Especifica.
A) Entre os trés projetos com as melhores qualificagdes, os critérios que
apresentaram as notas mais baixas foram:
1) o documento do projeto (estrutura e apresentacao)
2) a Integragdo do projeto com iniciativas governamentais, e a
apresentagao de pressupostos ou riscos.
3) aselecado e a quantidade de beneficiarios em relagédo a raga e género.
4) a participagao dos parceiros na elaboracao dos projetos

B) Entre os trés projetos com as piores qualificacdoes, os critérios que

apresentaram baixas notas de qualificagéo, foram:
1) aselecdo e a quantidade de beneficiarios em relagcédo a raga e género.
2) aintegragao do projeto com iniciativas governamentais.

3) a apresentagao de pressupostos e riscos.

4) a participagao dos beneficiarios na formulacao do projeto.

5) a apresentacao de indicadores de progresso e sucesso e a metodologia
de M&A.

6) A estratégia de sustentabilidade para a continuidade dos resultados.

Conclusdes. Neste grupo de projetos se conclui que: a) menos da metade dos
projetos tém uma qualificacao boa e mais da metade tém uma qualificacdo de
deficiente, regular e mais que regular; b) varios critérios que apresentam baixa
qualificagdo nos melhores projetos sdo similares a aqueles que também
apresentam baixas qualificacées entre os piores projetos; c) os critérios mais
freqlientes que nado tiveram informagao ou que esta estava incompleta foram: a
apresentagao de pressupostos, a participagdo de beneficiarios e/ou parceiros
na formulagéo, e a apresentacao de indicadores de progresso e sucesso; d) os
critérios que tiveram informagdo na maior parte dos projetos (ou mais
freqUente) para realizar a avaliagdo, portanto com melhores qualificacoes,
foram: a experiéncia com projetos sociais, 0 apoio logistico, a solu¢gao dada ao
problema, a equipe adequada do projeto e o estabelecimento de parcerias.

Grupo 2 (Nordeste/Norte). Os 13 projetos deste grupo sao das Regides Norte
(3), Nordeste (8) e Centro-Oeste (2). Da Regidao Norte sdo os projetos dos
Estados de Roraima, Acre e Tocantins. Do Nordeste sdao dos Estados de Ceara
(3), Paraiba (3), Sergipe e Pernambuco. Finalmente, do Centro-Oeste, os
projetos sao dos Estados de Goias e de Mato Grosso.
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Desses 13 projetos, 38% (5) sao projetos especiais, ou seja, se orientam para
o atendimento da populagdo beneficiada pelo Programa Bolsa Familia. Em
relacdo aos tipos de projetos, 10 (77%) sao projetos do tipo C e 3 (23%) sao do
tipo B.

Qualificacdo. A qualificacdo dos projetos, em termos de pontuacao ficou, em
média, em 77 pontos ou 77%. Acima da média ficaram 7(54%) dos projetos e,
dessa média para abaixo, 6 (46%) dos projetos. Os projetos acima da média
tiveram a seguinte pontuagéo: 94, 86, 86, 84, 81, 80, 78. Somente 5 (38%) dos
projetos tiveram uma pontuagdo acima de 80 pontos, referéncia para uma
qualificagao de boa formulagdo. Por outro lado, os projetos da média para
abaixo, tiveram a seguinte pontuagdo, em ordem descendente: 77 75, 75, 70,
60, 51. Seis projetos (46%) ficaram acima de 51%, e um (8%) ficou nesse
percentual, qualificagdo que neste ultimo caso, se considera uma qualificacao
deficiente da formulagdo. Logo, os projetos que ficaram numa zona
intermediaria, acima de 51% e até 80% (7 projetos) se consideram com
qualificacao de regular a mais que regular.

Em resumo, 38% (5) projetos tiveram a sua formulacao qualificada como boa;
8% (1) como deficiente; e 54% (7), com qualificacdo de regular a mais que
regular.

Explicacdo dos Resultados. Esta explicacdo se realiza em fungéo da pontuagéao
dos critérios e indicadores da metodologia, tanto de forma geral quanto
especifica, neste caso, em relagéo aos trés projetos com as melhores e piores
qualificagdes.

Em Termos da Andlise Geral

A) Os critérios que tiveram informacdo incompleta ou nao apareceram na
formulacdo dos projetos, explicam as baixas qualificacées (notas). Dentre
aqueles em que os projetos obtiveram, as menores notas, apresentados de
maior a menor freqiiéncia, encontram-se 0s seguintes: i) a ndo participagao dos
beneficiarios na formulagdo; ii) a auséncia de pressupostos ou anadlise de
riscos; iii) a inexisténcia de metodologia ou indicagdo de como foram
selecionados os beneficiarios; iv) a falta de integragdo do projeto com
iniciativas governamentais de carater local; v) ma formulagdo e apresentacao
do documento do projeto; vi) a nao participagao dos parceiros na formulacao; e
vii) a auséncia de indicadores de progresso e de sucesso.

B) Os critérios que tiveram a informagdo ou mais informacao nos projetos e
documentos adicionais no momento da avaliagdo e que tiveram as melhores
qualificagbes, apresentados de maior a menor freqiéncia, foram: i) o apoio
logistico; ii) a equipe e a organizagdo adequada do projeto; iii) a experiéncia em
projetos sociais; iv) os cronogramas de atividades e de desembolsos; v) o
estabelecimento de parcerias; e vi) a solugdo dada aos problemas e a
coeréncia entre objetivos, produtos e atividades.

Andlise dos Critérios de Avaliacdo dos Trés Melhores e Piores Projetos

A) Os trés melhores projetos qualificados foram: i) O projeto da UFPB-PB com
96 pontos (96%), que teve todos os critérios com qualificagdo cinco e quatro,
sendo um 3 a nota mais baixa e que correspondeu ao critério da participacao
dos beneficiarios na formulagao; ii) o projeto UFS-SE e da UFRR-RR com 86
pontos cada, com menores notas que o anterior, porém com muitos critérios
com maxima qualificacdo, sendo as notas mais baixas, um 1 e alguns 2 e 3,
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que corresponderam aos seguintes critérios: integracdo do projeto com
iniciativas governamentais locais, a participacdo dos beneficiarios e a
identificacdo do problema, além da participacdo dos parceiros, a metodologia
de selecdo dos beneficiarios e a colocacao de pressupostos; € iii) o projeto da
UNEMAT com 84 pontos e varios critérios com maxima qualificagcao, sendo as
notas mais baixas alguns 2 e 3: integracdo c/iniciativas governamentais, a
participagdo dos beneficiarios, a colocagéo de indicadores e de pressupostos
OuU riscos.

B) Os 3 projetos mais deficientes deste grupo foram: i) O projeto da UFC-CE
com 51 pontos ou 51%, que teve 9 critérios com baixas notas, dos quais 5 com
qualificagdo um (1), que foram: estrutura e apresentagdo do documento,
cronograma de desembolso, a apresentacao de indicadores e de pressupostos
e o cronograma de atividades; ii) o projeto CEFET-CE com 60 pontos, que teve
12 critérios ¢/ baixas notas: um 1, muitos 2 e alguns 3, das quais as mais
baixas foram: a auséncia de pressupostos e riscos, a deficiente estrutura e
apresentacao do documento, a apresentacao de indicadores, a coeréncia entre
objetivos-produtos e atividades, a identificagdo e solugao dada ao problema, a
participacdo dos beneficidrios, a nao integracdo com iniciativas
governamentais, a participacdo dos parceiros e a experiéncia em projetos
sociais; iii) o projeto UFAC-AC com 70 pontos, que teve 9 critérios com baixas
notas, das quais as mais baixas foram: sem método de selecdo explicito e a
nao participacdo dos beneficidrios, falta de integracdo do projeto com
iniciativas locais, a nao explicitacdo ou informacao sobre a raca e o género dos
beneficiarios, a definicdo de uma estratégia de sustentabilidade, a auséncia de
pressupostos ou riscos e a inadequada estrutura e apresentacao do projeto.

Em Resumo.

1. Analise Geral
A) Critérios de avaliacao que tiveram baixa pontuacdo, porque a informagéao
estava incompleta ou o projeto ndo tinha a informagao correspondente:
1) a participacao dos beneficiarios na formulagao
a apresentacao de pressupostos e/ou analise de risco
a selecao dos beneficiarios por meio de um método adequado
a integragéo das agdes do projeto c/iniciativas governamentais
o documento de projeto com estrutura e apresentacao adequada
a apresentacao de indicadores de progresso e de sucesso

GRS

B) Critérios que mais tiveram informagdo e melhores qualificacbes e que
aparecem com maior freqiéncia entre os projetos, foram:
1) 0 apoio logistico: a alocagdo de recursos materiais e de infra-estrutura
2) aequipe do projeto e a organizagdo adequada do mesmo
3) a experiéncia com projetos sociais em elaboracao e/ou execucao
4) a apresentagdo de cronogramas de atividades e de desembolso
5) o estabelecimento de parcerias
6) a solucao dada ao problema e a coeréncia objetivo-produto-atividade
2. Anadlise Especifica
A) Entre os trés projetos melhores qualificados, os critérios com notas baixas:
1) a participacdo dos beneficiarios e os parceiros na formulacéao
2) a apresentacao de pressupostos e/ou a analise de risco
3) a apresentagao de indicadores de progresso e de sucesso
4) a utilizagdo de uma metodologia de selegéo dos beneficiarios
5) metodologia de identificagdo do problema
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6) a integracao do projeto com iniciativas governamentais locais

B) Entre os trés projetos com as piores qualificacoes, os critérios que
apresentaram baixas notas de qualificacao, foram:
1) estrutura e apresentagéo do projeto-documento (prodoc)
apresentacao de indicadores e pressupostos
cronograma de atividades e desembolso
a participacao de beneficiarios e parceiros na formulagao
a coeréncia entre objetivos, produtos e atividades
os beneficiarios em relacdo a raga e género
a integragao do projeto com iniciativas governamentais locais
a definicdo de uma estratégia de sustentabilidade

TP

Conclusdes. Neste grupo de projetos se conclui: a) menos da metade dos
projetos tém uma qualificagdo boa e mais de 60% dos projetos tém uma
qualificacdo deficiente, regular e mais que regular; b) varios critérios que
apresentam baixa qualificagdo entre os melhores projetos s&o similares ou
muito parecidos a aqueles que apresentam, também, baixas qualificages entre
0s piores projetos, com algumas excegoes; ¢) os critérios mais frequientes, cuja
informagéo estava incompleta ou ndo tinha informacdo e que levaram aos
projetos a ter baixa qualificacdo, foram: a selecdo e a participacdo dos
beneficiarios na formulagéo, a apresentacao de pressupostos e indicadores, a
integracdo dos projetos com iniciativas governamentais e, a estruturagéo e
apresentagao inadequada dos projetos-documentos; d) os critérios que tiveram
informagdo e que foram salientadas nos projetos, portanto melhores
qualificacbes foram: o apoio logistico, uma equipe e organizagdo adequada, a
experiéncia com projetos sociais, a apresentacdo de cronogramas de
atividades e de desembolsos, o estabelecimento de parcerias, a coeréncia
entre objetivos-produtos e atividades e a solugcdo dada a situacao-problema.

Grupo 3 (Sul/Sudeste). Dos 13 projetos deste grupo, 7 (54%) sao da Regiao
Sul, 5 (38%) do Sudeste e 1 (8%) do Centro-Oeste. Neste grupo, onde o0 92%
sao da Regiao Sul e Sudeste, apenas 3 projetos se orientam para a populagao
beneficiada pelo Programa Bolsa Familia. Por outro lado, os de tipo C séo
majoritarios 7 (54%), os de tipo B 5 (38%) e 1 (8%) do tipo A.

Qualificacéo. A qualificagao dos projetos deste grupo, em termos de pontuagao
ficou, em média, em 65 pontos ou 65%. Acima dessa média ficaram 9 (69%)
dos projetos e abaixo 4 (31%). Os projetos acima da média tiveram a seguinte
pontuacao: 66, 67, 69, 70, 71, 72, 76, 82 e 90. Destes projetos, somente 2
(15%) obtiveram uma pontuacdo acima de 80, linea que na administracao
publica considera-se que uma acao pode qualificar-se como boa. Por outro
lado, os projetos abaixo da média tiveram a seguinte pontuagado: 65, 53, 35 e
35. Oito projetos (62%) ficaram acima de 53% e trés (23%) ficaram abaixo
desse percentual, sob o qual o projeto se considera aqui, com formulagcéao
deficiente. Logo, os projetos que ficaram numa zona intermedidria, acima de
53% e até 80%, se consideram com qualificagao de regular a mais que regular.

Em Resumo. 15% (2) dos projetos tiveram a sua formulagéo qualificada como
boa; 23% (3) como deficiente e 62% (8) com qualificagdo regular e mais que
regular.
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Explicacdo dos Resultados. A explicacdo dos resultados da qualificagéo
quantitativa é feita por meio da pontuagéo obtida por critérios e indicadores da
metodologia, seja em termos gerais como de maneira especifica em relagdo
aos 3 projetos com as melhores e piores qualificagdes.

Em Termos da Analise Geral.

A) Os critérios que tiveram informacao incompleta ou informagéo que nao teve
ou ndo apareceu na formulagdo, explicam as baixas qualificagées (notas).
Assim, os critérios com pouca ou nenhuma informacao, apresentados de maior
a menor freqiiéncia, foram: i) a participacdo dos parceiros na formulacgao; ii) a
participagao dos beneficiarios na formulagao; iii) a integragao do projeto e suas
acles c/iniciativas governamentais locais; iv) a apresentagdo de pressupostos
ou riscos do projeto; v) a estratégia de sustentabilidade do projeto; vi) a
apresentacao de indicadores de progresso e sucesso; € vii) a metodologia de
M&A (qualidade dos instrumentos).

B) Os critérios que tiveram a informacao nos projetos e outros documentos
utilizados para a avaliagao, apresentados de maior a menor freqiéncia, foram:
i) o estabelecimento de parcerias; ii) apoio logistico; iii) equipe e organizagao
adequada do projeto; iv) identificacdo do problema a ser solucionado; v)
coeréncia entre objetivos, produtos e atividades; vi) a metodologia de selecéao
dos beneficiarios.

Andlise dos Critérios de Avaliacdo dos Trés Melhores e Piores Projetos.

A) Os projetos melhores qualificados foram: i) Projeto Tecnologias Sociais com
90 pontos ou 90% teve todos os critérios com qualificagdo maxima, porém teve
dois zeros, os quais corresponderam a participacdo de beneficiarios e dos
parceiros na formulacao; ii) o projeto Hospitalidade com 82 pontos. Este projeto
teve nota maxima em quase todos os critérios e um s6 quatro, porém teve zero
na participacdo de parceiros e beneficidarios na formulagdo, além de
qualificagdo regular na metodologia de M&A. iii) o projeto Direitos Humanos
com 76 pontos, que tem varias notas altas, algumas notas regulares e quatro
zeros nos critérios de participacao de parceiros e beneficiarios, na integracéo
do projeto com iniciativas governamentais locais e na metodologia de selegéo
dos beneficiarios.

B) Os 3 projetos mais deficientes deste grupo foram: i) O projeto Espaco a
Aprender Sao Camilo, com apenas 35 pontos. Teve 5 notas maximas, um 3 e
um 2, sendo que os restantes critérios tiveram qualificacao zero (12 zeros) e
foram os seguintes: participacao de beneficiarios e parceiros, experiéncia em
projetos sociais, o tipo de beneficiario do projeto em relagédo a raga e género, a
equipe e a organizacao adequada, o apoio logistico, a metodologia de M&A e a
apresentagao de indicadores, o cronograma de desembolso e de atividades e a
sustentabilidade dos beneficios. ii) O projeto empoderamento, também com 35
pontos, teve sete notas maximas e o restante zeros (13) que foram: a
participagdo de parceiros e beneficiarios, 0 método de selegcdo e o tipo de
beneficiario do projeto (raca/género), a metodologia de M&A, a estratégia de
sustentabilidade, a identificagdo e a solugdo dada ao problema, a coeréncia
entre objetivos, produtos e atividades, a colocagcdo de indicadores e
pressupostos, o cronograma de atividades e a estrutura e apresentacado do
documento de projeto (prodoc). lii) o projeto Araraunas com 53 pontos, teve 10
notas 5, dois 3 e um dois e 7 zeros que foram: a participagdo de parceiros e
beneficiarios, a experiéncia c/projetos sociais, a informagao dos beneficiarios
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em relagao a raga e género, a estratégia de sustentabilidade, e a colocagéo de
indicadores e de pressupostos ou analise de riscos.

Em Resumo

1. Analise Geral
A) Critérios de avaliagdo que tiveram baixa pontuagcédo na avaliagdo, porque a
sua aplicacao e informacao foram incompletas ou nao tiveram a informacao
correspondente, foram:

1) a participagdo dos parceiros e beneficiarios no projeto

2) aintegragao do projeto com iniciativas governamentais locais

3) a apresentagao de pressupostos ou riscos e de indicadores

4) a estratégia de sustentabilidade do projeto

5) a metodologia de M&A do projeto (qualidade dos instrumentos)
B) Os critérios que tiveram a informacdo nos projetos e a aplicagdo na
formulacao, apresentados de maior a menor freqiéncia, foram os seguintes:

1) o estabelecimento de parcerias e 0 apoio logistico para a execugao

2) a equipe como a organizagao adequada do projeto

3) a identificacdo do problema a ser solucionado e a aplicacdo de um

método de selecao dos beneficiarios
4) a coeréncia entre objetivos, produtos e atividades

2.Andlise Especifica

A) Entre os 3 melhores projetos qualificados, os critérios c/baixas notas foram:
1) a participacao de parceiros e beneficiarios na formulagao
2) a metodologia de M&A
3) aintegracao do projeto com iniciativas governamentais locais
4) a metodologia de selecao dos beneficiarios

B) Entre os 3 projetos com as piores qualificacdes, os critérios que
apresentaram baixas notas de qualificacao foram:
a participacao de beneficiarios e parceiros na formulagcéao
a experiéncia em projetos sociais das agéncias implementadoras
o0 método de selecao e o tipo de beneficiario (raga e género)
a equipe e a organizacao adequada do projeto
a metodologia de M&A, a colocacgao de indicadores e de pressupostos
o cronograma de desembolso e de atividades
a estratégia de sustentabilidade dos beneficios do projeto
a identificacao como a solucao dada ao problema a ser solucionado
a coeréncia entre objetivo, produtos e atividades, e
) a estrutura e apresentacao do projeto-documento

SLrdgrLn=

Conclusdes. Neste grupo de projetos se conclui: a) apenas 2 projetos (15%)
tém qualificacdo boa, os 11 restante (85%) sédo considerados de regular a mais
que regular; b) os critérios que apresentam notas baixas entre os melhores
projetos sdo 5, enquanto que entre os piores projetos, os critérios com notas
baixas sdo 17 de um total de 20, ou seja, a quase totalidade dos critérios da
metodologia. Isso significa que os projetos com baixa qualificagcédo deveriam ser
reformulados; c) os critérios mais freqientes que nao tiveram informacao,
portanto n&o foram aplicados na formulagédo, corresponderam a 15 dos
critérios, ou seja, 75% do total; e d) os critérios que tiveram informagao na
maior parte dos projetos, para realizar a respectiva avaliacdo, foram: o
estabelecimento de parcerias e 0 apoio logistico para a execugéo, o esquema
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metodoldgico para a selecdo de beneficiarios, a equipe e a organizacao
adequada para a execugao, a metodologia de M&A, e a integragéo do projeto
c/iniciativas governamentais locais.

4.2 Conclusbes da Avaliagao por Grupos

Em funcdo dos resultados das avaliagdes quantitativas dos 3 grupos de
projetos, algumas das principais conclusdes sé&o colocadas a seguir:

1)

Do total dos projetos (38), a maioria deles 20 (53%), ficou na faixa dos
projetos de regular a mais que regular (pontuagdo de ao redor de 50%
até 80%). Os projetos qualificados como bons (acima de 80%) em
relagdo a sua formulagéo, foram 12 (31%), e os piores projetos com
qualificagdo menor a ao redor de 50%, foram 6 (16%). Observa-se que
sdo menos de um terco os projetos qualificados de bom em relagédo a
sua formulacdo. Para projetos que foram previamente selecionados
para seu financiamento € um percentual baixo. Sobretudo porque sao
projetos que devem dar rapidas respostas a pessoas que se supde
desempregadas e com poucas perspectivas de trabalho. Isso significa
que a formulagé&o dos projetos deveria ser bem pensada, estruturada,
criativa, integrada a iniciativas locais, pensando na sustentabilidade dos
resultados no tempo, os beneficiarios bem selecionados e participando
nas decisdes do que fazer e o que se pretende alcangar.

Assim, do total dos projetos, 69% (26) ficaram na faixa dos deficientes a
mais que regular e, apenas 31% (12) dos projetos restantes, se
consideraram como boa formulacéo.

Dos 3 grupos de projetos avaliados, os primeiros dois (1 e 2 ou Sudeste
e Nordeste/Norte) tiveram uma média de qualificacdo de 72 e 77
pontos, respectivamente, melhor que a média de 65 pontos do grupo 3
(Sul/Sudeste). Além disso, os grupos 1 e 2 tem mais projetos bons e
menos deficientes que o grupo 3. Ou seja, em termos de qualificacao e
melhor posicionamento entre os projetos, os grupos 1 e 2 sdo parecidos
entre eles e melhores que o grupo 3, que tem a menor média e piores
qualificagdes.

Os melhores projetos do grupo 1 (c/pontuacao 96, 88/88, 85) sdo dos
Estados de MG (2) e RJ (2), os que correspondem aos projetos do tipo
E/C (2) e C (2), respectivamente. Os melhores projetos do grupo 2
(c/pontuacao 94, 86/86 e 81) sdo dos Estados da PB, SE e RR e GO,
cujos projetos sao do tipo C e B (3), respectivamente. Finalmente, os
melhores projetos do grupo 3 (c/pontuagdo 90, 82 e 76) sdao dos
Estados de RS, MG e PR, cujos projetos sdo do tipo C, A e B,
respectivamente. Observa-se que a pontuacédo dos grupos 1 e 2, séo
melhores que os do grupo 3; e que o0s projetos com as melhores
pontuacdes sdo dos Estados de MG, PB, RS, RJ, SE e RR.

Os piores projetos do grupo 1 (c/pontuagcdo 34, 55 e 59) sdo dos
Estados de ES (2) e RJ, os que correspondem aos projetos do tipo C, B
e C, respectivamente. Os piores do grupo 2 (c/pontuagao 51, 60 e 70)
sao dos Estados de CE (2) e AC, cujos projetos sao do tipo E/C e C(2),
respectivamente. Finalmente, os piores projetos do grupo 3
(c/pontuagdo 35 (2) e 55) sao dos Estados de SP e MG, e MS, cujos
projetos sdo do tipo B e E/B (2), respectivamente. Observa-se que a
pontuagédo dos grupos 1 e 2 (sobretudo do grupo 2) sdo algo melhores
que as do grupo 3; e que as piores pontuagbes sao projetos dos
Estados de ES, SP, MG, CE, RJ, MS e AC. Isto significa que esses
projetos precisardo, seguramente, o melhoramento ou a reformulagéo
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dos respectivos projetos e/ou de um estreito acompanhamento da
execugao.

6) Ainda que nao exista clareza para apoiar a formulacdo nos Estados
com projetos deficientes, no futuro, pois, por exemplo, existem Estados
como MG ou RJ que apresentaram projetos bons e deficientes, se
poderia dizer, de maneira preliminar, que devera existir preocupacao
nas “Chamadas” do futuro pela formulacdo e apresentacdo dos
projetos, em todos os Estados da Unido, mas com énfase em ES, CE,
AC e MS.

7) Os critérios de avaliacdo mais freqlente, que tiveram pouca ou
nenhuma informagdo nos projetos-documentos e que explicam as
baixas qualificagdes, apresentados de maior a menor frequéncia, foram:
a apresentacao de pressupostos ou analise de riscos, a participacao
dos beneficiarios, a integracao do projeto c/iniciativas governamentais
de carater local, a colocacao de indicadores de progresso e sucesso e a
participacdo dos parceiros. Em outras palavras, faltou participacao e a
inclusdo de etapas chaves da formulagao de projetos. Outros critérios,
mas com frequéncia menor, foram: a metodologia de sele¢cdo dos
beneficiarios, a quantidade e tipo de beneficiarios em relagéo a raca e
género, a estratégia de sustentabilidade, a estrutura e apresentacao do
projeto-documento e a metodologia de M&A.

8) Os critérios que tiveram mais informacao para realizar a avaliagao da
formulacdo e que permitiram que os projetos apresentados tivessem
melhor qualificagédo, apresentados de maior a menor freqiiéncia, foram:
apoio logistico em termos materiais e de infra-estrutura,
estabelecimento de parcerias, experiéncia em projetos sociais,
estabelecimento de uma equipe e de uma organizagdo adequada para
a implementagéo, a colocacao de um cronograma de atividades e de
desembolsos financeiros. Outros critérios de menor freqiéncia que os
anteriores foram: a coeréncia interna entre objetivos, produtos e
atividades, a solugdo dada ao problema e a identificagcdo do mesmo, a
metodologia de selecdo dos beneficiarios e a metodologia de M&A.
Observa-se que a “forca” das melhores qualificacdes esteve no apoio
logistico, nas parcerias, na experiéncia em projetos sociais, nas equipes
de projetos e sua organizagdo, fundamentalmente, além da
apresentagdo das etapas técnicas relevantes na formulagdo dos
projetos.

4.3 Consideragoes da Avaliagdo dos Consultores

Neste ponto sdo colocadas as apreciagdes dos consultores, segundo as
informagdes proporcionadas nas fichas 2 e 3, sobre varios aspectos como:
i) a qualidade técnica da formulagao e os custos do projeto por beneficiario;
i) as debilidades e fortalezas identificadas na formulagdo dos projetos
apresentados; e iii) as recomendagdes dos consultores, em funcado da
avaliacao da formulacao dos projetos.

4.3.1 Qualidade da Formulacao e Custos por Beneficiario

Em relagdo a qualidade técnica e operacional da formulagao, os resultados
das qualificagbes sao os seguintes: 63% (24) dos projetos foram
considerados bons, 11% (4) como deficientes, 21% (8) dos projetos
qualificados como regular, e 5% (2) como mais que regular. Isto aparece
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algo diferente da avaliagdo quantitativa, realizada em fungao de 20 critérios,
e preparada pelos mesmos consultores, onde a diferenca estd nos projetos
qualificados de bons. A avaliacdo quantitativa indicou que s6 12 projetos
passaram a barreira dos bons, ou seja, 50% a menos que a apreciagao
qualitativa. Contudo, cabe lembrar que a avaliagdo quantitativa definiu que
o projeto bom seria somente aquele que tivesse uma qualificacao acima de
80%. Talvez essa barreira seja exigente, mas como assinalado
anteriormente, pelas caracteristicas dos projetos de inclusdo produtiva,
onde inclusive houve previamente uma selegdo dos melhores para serem
financiados e executados num curto periodo e, pelo fato da importancia de
uma boa formulacdo, explicitada em capitulos anteriores, 0 menos que se
pode solicitar aos projetos financiados pelo Governo é uma qualificagao
acima de 80% em relacdo a determinados critérios e indicadores
metodolégicos.

Em relacdo aos custos por beneficiario direto. Cabe salientar que, para
obter tal cifra, se levou em conta, basicamente, o financiamento do MDS +
a contrapartida em dinheiro do agente executor dividido pelo niumero de
beneficiarios. Neste sentido, os resultados séo colocados a seguir.

Dos 38 projetos, um nao tem dados, dois projetos ndo apresentam
informagbes sobre custos, portanto n&o foi calculado o custo por
beneficiario direto. Para o balance dos custos por beneficiario foi levado em
conta s6 a informacdo de 13 projetos ou 34% do total, pois foram
desestimados os valores extremos. Assim, a média do custo por
beneficiario foi de R$ 2.344, pouco mais de mil cem ddlares, custo que
pode ser razoavel para alguns tipos de projetos, como o A e 0 B, e talvez
uma quantidade baixa para os de tipo C. Contudo é uma cifra que permitira
realizar comparagdes no futuro. Os valores extremos altos que foram
desestimados para o célculo da media, corresponderam aos seguintes
valores financeiros por beneficiario (em R$): 14.884, 13.269, 8.181, 7.743,
7.012, 6.750, 6.031 e 4.597. A maior parte desses valores se deve a que 0s
beneficidarios sdo poucos em relacdo as quantidades financeiras, por
exemplo, o numero de beneficiarios foram 21, 22, 24, 30, 37, 40 e 60.
Nestes casos se devera realizar um estreito acompanhamento da execugao
por parte dos consultores, de maneira de verificar a estrutura dos gastos
desses projetos e, se dado o tipo de projeto se justificam esses numeros de
beneficiarios, dentre outros.

Por outro lado, os valores extremos baixos que foram desestimados,
corresponderam aos seguintes valores financeiros por beneficiarios (em
R$): 145, 163, 262, 910 e 938. Nestes casos, também se devera fazer um
estreito acompanhamento da execugdo por parte dos consultores, pois
esses valores baixos se devem a que o numero de beneficirios é alto, por
exemplo, 300, 400, 500, 800 e 1.250 pessoas a serem beneficiadas num
ano. Fica a duvida se esses projetos poderdo alcangar os objetivos
previstos dado o numero de beneficiarios, o tempo de execugdo e as
caracteristicas do projeto onde, por exemplo, 0s processos de capacitacao
e as metodologias de ensino-aprendizado sdo fundamentais.

4.3.2 Fortalezas e Debilidades da Formulagao

Fortalezas.
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Em funcdo das informagbes proporcionadas pelos consultores, as
fortalezas que mais se destacaram na avaliagdo da formulagdo dos 38
projetos financiados, de maior a menor freqiiéncia, foram:

1) a experiéncia em projetos sociais em geral ou especificos de
inclusdo produtiva (processos de incubacao), tanto das agéncias
implementadoras como das equipes envolvidas.

2) as parcerias realizadas o que foram constituidas e apresentadas
nos projetos.

3) acoeréncia entre objetivos, produtos e atividades.

4) a apresentacdo das atividades dos projetos, incluidos os
cronogramas.

5) a capacidade de organizagao e de gestao explicitadas nos projetos.

6) o apoio logistico, em termos de materiais e infra-estrutura.

7) A demonstracao da sustentabilidade e/ou viabilidade da proposta.

8) a boa formulagéo da situagao-problema

9) o apoio institucional das entidades académicas as equipes

responsaveis diretamente pela implementagdo dos projetos.
10) a identificacdo de indicadores
11) a clareza nos demonstrativos fisico-financeiros
Outras fortalezas assinaladas, mas com frequiéncia menor, foram:

-As integragbes dos projetos com iniciativas governamentais, sejam
federal, estadual ou municipal.

-a formacao dos beneficiarios em cooperativismo

-a concepgao de projeto em atividades relevantes como a inclusao
digital

-a sistematica comprovada de M&A

-a definicao dos beneficiarios

-0 resgate de aspectos historicos e culturais

-0 capital social e a experiéncia dos beneficiarios

-a implementagéo da pesquisa-agao participativa

-0 planejamento empresarial

-0 intercambio nacional e internacional

-0 levantamento adequado de necessidades

Debilidades.

Em relagdo as debilidades na formulagdo dos projetos, os consultores
salientaram as seguintes, de maior a menor freqiiéncia:
1) a definicdo dos beneficiarios, em termos de tipos e quantidade.
2) ainadequada ou apenas regular definigdo metodoldgica de M&A
) aauséncia de pressupostos ou analise de riscos
) ainexisténcia de um método de selecao dos beneficiarios
) a falta de participacdo na formulagéo de beneficiarios e parceiros,
questao que deveria ter tido uma orientagdo na Chamada.
) afalta de parcerias para a implementagao do projeto
) a identificacdo inadequada ou inexistente do problema a ser
solucionado ou mitigado pelo projeto
8) a falta de definicao de indicadores de progresso e de sucesso
9) afalta de uma estratégia de sustentabilidade dos beneficios
10) a falta de um plano econémico empresarial
11) projetos mal estruturados e apresentados
12) a falta de apresentacédo da matriz I6gica em forma explicita

a1~ W

~N O
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13) concepcao do projeto muito genérica, sem explicar o explicitar o
como inserir o jovem no mercado de trabalho ou promover a auto-
estima.

Outras debilidades, mas com menor freqiiéncia de colocagao, foram:

-a falta de definicao dos resultados (R3) dos projetos

-problemas de logistica

-qualidade dos cronogramas de atividades ou de desembolso
-superposicao com outros projetos

-projetos que surgem da academia e ndo da solicitagdo da prépria
comunidade

-falta de plano econémico-empresarial

-a colocacao e precisao do custo-efetividade ou custo-impacto

-explicitacdo da cobertura do projeto em relagéao a problematica local

4.3.3 Recomendacoes

As recomendacdes dos consultores correspondem a aquelas que
permitiriam melhorar a formulacao dos projetos no futuro. Das 38 fichas dos
projetos avaliados, somente 18 (47%) apresentaram recomendacoes.

Varias das recomendacdes apresentadas sado para melhorar as
intervengdes no curto prazo, como as visitas a projetos com problemas, ou
aqueles que estdo confusos ou com baixa qualificacdo (os que coincidem
com os assinalados em pontos anteriores), inclusive se recomenda as
visitas técnicas em forma urgente ou o mais rapido possivel (casos de
Araralnas e Empoderamento). Também, se recomenda que as agéncias
implementadoras apresentem a estratégia de selegcdo dos beneficiarios do
Programa Bolsa Familia; ou que se solicitem as projecées do custo-
efetividade no tempo (naqueles projetos que pretendem formar
multiplicadores, com o qual os custos por beneficiario diminuiriam através
do tempo).

As recomendagdes para melhorar a formulagdo de futuros projetos séo as
seguintes:

1) O problema da elaboracao e apresentacado da matriz légica, que tem
sido o “ausente” dos projeto-documento (prodoc). Neste sentido, se
recomenda exigir uma matriz por projeto, com claras instrugdes para
seu preenchimento.

2) Recomenda-se que projetos mal estruturados e apresentados,
incipientes, pouco elaborados ou confusos em elementos bésicos
como a identificacdo do problema, a concepgéo da intervencao, a
determinacdo de objetivos, de beneficiarios e a participagdo dos
mesmos na formulagdo/execucdo, a organizagdo e gestdo, as
formas de M&A, a apresentacdo dos cronogramas de atividades e
de desembolsos, o0 estabelecimento de parcerias locais, a colocacao
de uma estratégia de sustentabilidade e outros, ndo sejam
aprovados.

3) Recomenda-se incentivar a diminuicdo dos custos por beneficiario
direto, e exigir indicadores explicitos de RS3.

4) Recomenda-se que sejam explicitados o papel dos governos e pedir
oficios dos mesmos ou justificativa pela sua auséncia.

5) Recomenda-se exigir articulagdo com o governo municipal, salvo
impedimento intransponivel.
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6) Recomenda-se exigir analise de contexto nos projetos, focando a
comunidade beneficiaria. Neste sentido, indagar quanto as
instituicoes disponiveis, a estrutura administrativa e o envolvimento
das pessoas na comunidade beneficiaria.

7) Recomenda-se que o0s projetos-documento tenham analise ou
estratégia de sustentabilidade e sua projecao no tempo.

8) Recomenda-se disponibilizar uma estrutura formal de projetos com
informagdes das etapas de formulagdo e exigir a apresentacao das
propostas no formato disponibilizado.

9) Recomenda-se solicitar projecdes do custo-efetividade ao longo do
tempo.

10) Recomenda-se que o MDS deixe claro, que ele espera que sejam
apresentados projetos adaptados a cada contexto, mediante
diagndéstico de situacao corretamente formatado e independente das
credenciais das entidades proponentes.

5. CONCLUSOES E RECOMENDAGOES FINAIS

Na primeira parte deste documento, além de esclarecer os objetivos do
trabalho, foram colocados os conceitos e significado de projeto e as etapas
que percorre durante os diversos momentos de sua vida, com especial
énfase na etapa que aqui interessa: o planejamento ou a formulacdo do
projeto. Posteriormente, foi colocado o significado e a utilidade do
planejamento/formulacdo, como fungdo importante da gestdo, todo isso,
como uma forma de salientar a importancia da formulagéo, seja como um
guia para a agao e a tomada de decisdées e como ferramenta que, além de
imprimir  racionalidade ao uso dos recursos, facilita o posterior
monitoramento e avaliagao do projeto.

Seguidamente, apds de breves antecedentes sobre os projetos de inclusao
produtiva, e de descrever resumidamente a metodologia de avaliacao
utilizada, foi feito o balance das avaliagdes realizadas pelos consultores,
destacando que este documento € do tipo conclusivo, ou seja, através da
sua elaboracdo se colocam conclusbes especificas, de maneira que as
conclusdes e recomendagdes a seguir sdo de carater geral.

As conclusdes e recomendacgdes gerais deste documento sdo as seguintes:

1) S&o poucos os projetos que foram bem formulados e apresentados
para financiamento do MDS. Uma quantidade importante deles teve
uma qualificagdo de mais que regular a deficiente.

2) Os projetos de inclusao produtiva com baixa a regular qualificacao,
apresentam deficiéncias técnicas, de carater basico, que sao
importantes para o sucesso da execugao.

3) Tanto os bons como os piores projetos de inclusdo se encontram
através de tudo o Pais e em todas as Regides. Contudo € possivel
identificar os estados que tiveram os projetos melhor e pior
qualificados.

4) Os projetos que tiveram baixa qualificacdo se deverdao apoiar e
acompanhar de perto.

5) O monitoramento dos atuais projetos de inclusdo correspondera a
uma etapa fundamental da execugdo, pois seguramente tera que
solucionar problemas do andamento, realizar ajustes, reformular
alguns projetos-documento e/ou definir atividades de apoio.
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Em func&o do anterior, as recomendagdes sao as seguintes:

1)

Que os consultores realizem visitas técnicas aos 2 ou 3 projetos com
baixa qualificagdo de cada grupo de avaliacdo, a fim de colocar nos
projetos, conjuntamente com o respectivo coordenador, os elementos
necessarios para realizar 0 monitoramento e proporcionar
sustentabilidade ao processo de execucéo.

Que se discuta e veja a possibilidade de re-programar o horizonte de
planejamento do Programa, a fim de dar maior tempo para a execugéo,
consequentemente para o monitoramento e a avaliagao.

Reforcar as agdes de monitoramento, de maneira de poder realizar as
visitas e que os consultores tenham tempo para definir e operacionalizar
a respectiva forma metodologica.

Que a documentagdo da Chamada seja revisada e aprimorada em
funcdo dos resultados desta avaliagéo.

Que se discuta a necessidade de preparar guias didaticas, com
exemplos praticos, de elaboracdo e apresentacdo de projetos de
inclusdo produtiva, e que esses documentos sejam difundidos nos site
do MDS e outros meios de comunicagao.

Que se estabelecam parametros objetivos para a selecdo de projetos
para financiamento do MDS, de maneira que os projetos-documento
selecionados tenham uma qualidade minima suficiente, em relagdo a
sua estrutura e apresentagao.
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Anexo 1.- Fichas de Avaliacao da Formulacao

Ficha 1.- Avaliacao da Formulac¢iao

Nome do Projeto: Tipo:
Estado: Municipio: Avaliador:
CRITERIOS INDICADORES PONTUACAO

1.ASPECTOS INSTITUCIONAIS

1.1 Estabelecimento de Parcerias -Contribuicdo em Recursos:
Humanos, Materiais,
Financeiros ou Tecnoldgicos

1.2 Participagao Parcei. na Elaboragdo  -Participagc@o nas Decisdes, na
Preparacao Projeto ou Carta

de Acordo
1.3 Experiéncia c/Projetos Sociais -Em Elaboragao e/ou Execugdo
1.4 Projeto Beneficia: Raca e Género -Tipo de Beneficiario
1.5 Integracdo c/Iniciativas Governa-
Mentais (Estadual/Municipal) -Tipo de Integracao
1.6 Selecao dos Beneficiarios -Método de Sele¢do
1.7 Participagao dos Beneficidrios
na Formulacao -Metodologia de Participagdo
Sub-total
2.0RGANIZACAO E GESTAO
2.1 Equipe Adequada do Projeto -Pertinéncia Curricular
2.2 Organizagao Adequada -Andlise da Formacgao/Estrutura
da Equipe de Gerenciamento
2.3 Apoio Logistico -Alocagao de Recursos: Mate-
riais e de Infra-estrutura
2.4 Metodologia de M&A -Qualidade e Viabilidade dos
Instrumentos Propostos
2.5 Cronograma de Desembolsos -Carta Gantt (Desembolsos
no Tempo)
2.6 Sustentabilidade do Projeto -Estratégia para a Continuidade
dos Resultados
Sub-total
OBSERVACOES

1.Aspectos Institucionais:

2.0rganizacao e Gestao:



CRITERIOS

3.DESENHO DO PROJETO
3.1 Identificacdo do Problema

3.2 Solugdo dada ao Problema

3.3 Coeréncia entre Objetivos,
Produtos e Atividades do Projeto

3.4 Colocacao de Indicadores de
Progresso e Sucesso (R1,R2,R3)

3.5 Cronograma de Atividades

3.6 Colocacao de Pressupostos e/ou
Andlise de Riscos do Projeto

3.7 Documento de Projeto

OBSERVACOES
3. Desenho do Projeto

Qualificacao da Pontuacao

1. Ruim

2. Deficiente
3. Regular
4. Boa

5. Muito Boa

24

INDICADORES PONTUACAO

-Método Aplicado para a

Andlise da Situagdo-Problema

-Qualidade ou Solidez da
Solugdo

-Qualidade da Matriz

-Qualidade da Matriz
-Carta Gantt (Ativid.no Tempo)

-Qualidade da Matriz

-Estrutura e Apresentacio
Sub-total

Total Pontuacdo
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Ficha 2.-Avaliacao da Formulacao

Nome do Projeto: Avaliador:

1.Qualidade Técnica e Operacional da Formula¢do do Projeto
Qualificacdo: Boa: Mais que Regular: Regular: Deficiente:
Explicacdo da Qualificagdo:

2. Fortalezas Identificadas na Formulacao do Projeto
2.1
2.2
23

3. Debilidades Identificadas na Formulag@o do Projeto
3.1
3.2
33

4.Comentario Adicional

5.Recomendacdes (para melhorar a formulagdo de projetos futuros)
5.1
5.2
53
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Ficha 3.-Principais Elementos dos Projetos de Inclusao

Projeto: Tipo:

Estado: Organismo Executor:

Avaliador:

1.N° de Beneficidrios Diretos:_____ Tipos: N° Mulheres:___ N° Homens:____
N°de Negros:___ N°de Indios:______

2.Custo do Projeto: R$ Custo por Beneficidrio Direto:R$

3.Parceiros (Nome e Tipo)
3.1
3.2
33

4.0bjetivo (s) do Projeto
4.1
4.2

5.Produtos ou Servicos Esperados
5.1
5.2
53
54

6.Atividades mais Relevantes
6.1
6.2
6.3
6.4

7.Principais Pressupostos e/ou Riscos do Projeto na sua Execucao
7.1
7.2
7.3

8.Impactos Esperados
8.1
8.2
8.3
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