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El Dialogo Binacional Colombia-Ecuador se inicié formalmente en
noviembre de 2007 y concluyé en mayo de 2009. Fue una iniciativa
conjunta de las oficinas del Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) en Ecuador y Colombia, y del Centro Carter.

Al momento de la finalizacién de las reuniones previstas en el
disefio original del proceso, se acordé encargar al Proyecto Regional
de Didlogo Democratico del PNUD la evaluaciéon de la iniciativa,
considerando que dicho Proyecto Regional tiene como uno de sus
objetivos principales apoyar, sistematizar y evaluar experiencias de
didlogo en diversos niveles, identificando y divulgando lecciones
aprendidas para avanzar el campo de estudio y practica del didlogo
democriético. Esta publicacion contiene el informe final de dicho
proceso de evaluacion.

La Direccién Regional para América Latina y el Caribe del PNUD ha
acufiado el término Didlogo Democrdtico para referirse a los procesos
de construccién de consensos que han tenido lugar en la regién
durante los ultimos diez afios. Definimos al didlogo democratico
como un proceso interinstitucional para tratar problemas societales
complejos o retos que no pueden ser abordados adecuadamente -
exitosa, sostenible, legitima y pacificamente— por unasola institucién.

El dialogo es una herramienta interinstitucional para la prevencién
de crisis, la transformacién de conflictos y el fortalecimiento de
la gobernabilidad democratica que complementa a instituciones
democraticas como las asambleas legislativas, los partidos politicos y
los cuerpos gubernamentales.

“El didlogo es el arte de pensar juntos” sostienen investigadores de
accion como William Isaacs. En este sentido, el proceso de didlogo
binacional Colombia-Ecuadorreafirméelvalorylautilidad del didlogo
como herramienta valiosa para alcanzar una mejor comprension
sobre las cuestiones de fondo, asi como de las perspectivas que éstas
involucran. Para ello, 20 ciudadanos y ciudadanas de ambos paises que
fueron considerados relevantes por su posicionamiento y capacidad
de influencia en sus sociedades, se comprometieron a participar en
un proceso sostenido de didlogo de noviembre de 2007 a mayo de
2009. Ambos grupos incluyeron gobernadores, alcaldes, periodistas,
miembros de la Academia y asesores presidenciales.

El proceso de didlogo permitié la creacién de un espacio de confianza
en donde el aprendizaje “con el otro/a” es determinante. Demostro
también que el didlogo opera en niveles de cambio personal
auspiciosos para el cambio social.




El proceso de didlogo binacional Colombia-Ecuador resalté ademas
la importancia del disefio estratégico de procesos incluyendo la
consideracion de aspectos como el andlisis de contexto y conflicto;
la identificaciéon de actores clave como los convocantes, terceros
facilitadores, observadores, técnicos; las reglas de juego; las relaciones
con la prensa; y la articulacion con otros procesos relevantes.

En PNUD entendemos que los procesos de didlogo constituyen una
manera eficaz, no traumatica y pacifica de contribuir a la creacién
de un ambiente proclive al desarrollo de las capacidades econémicas
y sociales de los pueblos y, por ende, a mayores niveles de bienestar

humano.

Esperamos que este material represente un aporte valioso a la
reflexion sobre dichos procesos.

Heraldo Muiioz
Director Regional del PNUD para América Latina y el Caribe
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La colaboracién entre el PNUD vy el Centro Carter para apoyar la
creacion de un Grupo Binacional de Didlogo para Ecuador y Colombia
constituy6 una asociacion inusual aunque no sin precedentes. Ambas
organizaciones habian cooperado previamente en 1994 durante el
proceso de didlogo Bambito en Panama, asi como durante 1993-
1994 en los didlogos de Disputas sobre Propiedades en Nicaragua.
El Centro Carter también ha formado parte de la Comunidad de
Préctica para el Didlogo Democratico iniciada por el Buré Regional
para América Latina y el Caribe del PNUD en el aiio 2000, habiendo
sido anfitrién de una de sus reuniones. Asi, el Didlogo Colombia-
Ecuador fue construido sobre estas relaciones previas y sobre la
apreciacion por parte de ambas instituciones en cuanto al valor de
los procesos de didlogo para fortalecer y mejorar el entendimiento
mutuo, incrementando las posibilidades de una mejor cooperacién a
lo interno de las sociedades y entre sociedades de diversos paises.

Este ejercicio en particular inicié bajo el auspicio de un acuerdo
marco de cooperacion regional firmado a mediados de 2007 por la
entonces directora de RBLAC Rebeca Grynspan, y el exPresidente
Jimmy Carter. Las conversaciones entre Mauricio Valdés, quien
era entonces el Representante Residente del PNUD en Ecuador, y
Francisco Diez que en ese momento fungia como asesor del Centro

Carter para América Latina, ayudaron a identificar las tensiones
crecientes entre Ecuador y Colombia en torno a las complejas
interacciones en la frontera, incluyendo los efectos ambientales de la
politica de fumigaciones de Colombia, la presencia de guerrillas de
las FARC alo largo de la frontera y el desplazamiento de colombianos
afectados por la violencia que dio como resultado un gran nimero de
refugiados en Ecuador. Creimos que las contradictorias percepciones
e interpretaciones de las realidades en la frontera y a lo interno de
cada pais podrian conducir a una escalada del conflicto e impactar
negativamente la habilidad de cada uno de los gobiernos para lograr
sus propias metas de fortalecer la democracia y el bienestar econémico
dentro de sus sociedades.

El proceso de didlogo que luego establecimos conjuntamente se
encuentra descrito y evaluado en este informe. Quisiera agradecer
al Proyecto Regional de Didlogo Democratico del PNUD por haber
llevado a cabo dicha evaluaciéon que identifica tiles lecciones, no
s6lo para nuestras dos organizaciones, sino también para aquéllos
que se comprometen y creen en el poder de los procesos de didlogo.
Quisiera también agradecer la colaboracién recibida durante este
proyecto por parte de los Representantes Residentes Mauricio
Valdés (en dicho momento asignado a Ecuador) y Bruno Mora (en
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Colombia), asi como a sus respectivos equipos. Finalmente, agradezco
a los representantes del Centro Carter que contribuyeron en forma
tan importante a esta iniciativa en el campo: Francisco Diez, Kelly
McBride y Cecile Mouly.

Sk

Jennifer McCoy
Directora del Programa Américas
El Centro Carter
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INTRODUCCION

Este documento resume los principales hallazgos realizados en el
proceso de Evaluacion de la iniciativa denominada Didlogo Binacional
Colombia-Ecuador', que consisti6 en una secuencia de encuentros
bilaterales y otras actividades entre ciudadanos de ambos paises que
conformaron el Grupo Binacional de Didlogo (GBD). El proposito
de dicho proceso de didlogo fue mejorar las relaciones binacionales
mediante una estrategia que privilegiara al didlogo como abordaje
para el tratamiento de las diferencias y el trabajo sobre la agenda
positiva de los paises.

El Dialogo Binacional se inici6 formalmente en noviembre de 2007 y
concluyé su ultimo encuentro binacional en mayo de 2009. Fue una
iniciativa conjunta del Centro Carter ylas oficinas de pais del Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en Colombia y
Ecuador, basdndose en el Acuerdo General de Colaboracidn suscrito
entre el Centro Carter y la Direccion Regional para América Latina y
del Caribe del PNUD a mediados de 2007%

1 En adelante Didlogo Binacional.
2 Laidea comenzd a gestarse entre las organizaciones en junio de 2007, en el marco de las actividades del Programa de Desarrollo y Paz en la
Frontera Norte de la oficina de PNUD Ecuador, y del trabajo del Centro Carter para el fortalecimiento del proceso institucional de ese pas.

Finalmente se cristaliz6 con un acuerdo formal a través de la firma del do de 1 (MEI) entre el Centro

Carter y las oficinas de PNUD en Ecuador y Colombia, a fines de octubre de 2007.
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Al momento de la finalizacién de las reuniones previstas en el disefio
original del proceso de didlogo, se acordé encargar al Proyecto
Regional de Didlogo Democratico del PNUD (PRDD), la evaluacién
de la iniciativa, considerando que dicho proyecto tiene como uno de
sus objetivos principales apoyar, sistematizar y evaluar experiencias
de dialogo en diversos niveles, identificando y divulgando lecciones
aprendidas para avanzar el campo de estudio y practica del didlogo
democratico.

La evaluacién del Didlogo Binacional se realizé gracias a la
cooperacién del Fondo Espaia-PNUD de la AECID, y con el apoyo
de las oficinas del PNUD en Colombia y Ecuador, de la Direccién
Regional para América Latina y el Caribe del PNUD y del Centro
Carter. Asimismo se agradece el apoyo de los miembros del Grupo
Binacional de Dialogo, quienes han compartido de manera abierta y
generosa su experiencia, y a los funcionarios de ambas instituciones
que participaron del Didlogo Binacional, brindando con amplia
disposicion sus perspectivas y otros insumos necesarios para poder
llevar adelante este trabajo.
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INTRODUCCION

El equipo de evaluacién estuvo compuesto por: Graciela Tapia
(coordinadora), Ana Cabria Mellace, Maureen Mayne, Maria del
Carmen Tamargo y Agustina Cabrera. La edicién y coordinacién de
la presente Publicacion fue realizada por Anai Linares. Cristina Costa
Bravo hizo la traduccién al inglés.

El proposito de la evaluacion es doble. Por un lado, busca analizar
el proceso de didlogo, sus objetivos y resultados, para captar la
contribucién e incidencia que el mismo tuvo en el fortalecimiento
y mejora de las relaciones bilaterales entre Colombia y Ecuador
en diversos niveles; y por el otro, identificar lecciones aprendidas
que puedan servir de guia en contextos similares, para quienes se
embarquen en procesos de didlogo ciudadano con impacto politico y
social, en roles de actores participantes, facilitadores o instituciones
convocantes.

Los objetivos especificos a lograr son:

« ldentificar los objetivos del proceso de didlogo, considerar
su evolucién y valorar su cumplimiento.

« ldentificar y analizar aspectos contextuales que
condicionaron la iniciativa.

« Identificar y analizar los productos y resultados, tangibles
e intangibles del Didlogo Binacional que ayuden a evaluar
una estrategia futura.

« ldentificar y analizar consideraciones vinculadas al disefio
del proceso y a lecciones aprendidas de la practica e
implementacién del mismo.

« Generar recomendaciones sobre el campo del dialogo
para los participantes, las instituciones y otros actores
interesados.

Contenido de la publicacion

SECCION |

SECCION 11

SECCION Il

SECCION IV

Breve descripcion del marco conceptual y de los
aspectos metodologicos que fundamentan y gufan
la evaluacion.

Descripcion general del contexto politico y de
la iniciativa denominada Grupo Binacional de
Dialogo Colombia-Ecuador.

Andlisis de la iniciativa de manera integrada,
incorporando los insumos que resultan de las
entrevistas a funcionarios y participantes y del
analisis documental del proceso.

Algunas conclusiones y lecciones aprendidas para
el campo del Didlogo, donde el equipo evaluador
identifica temas considerados relevantes por su
desafio o impacto en la iniciativa, para puntualizar
lecciones aprendidas y algunas recomendaciones
especificas para procesos similares.

Entre otros, incluye documentos elaborados
por el equipo de evaluacién para ordenar con

mayor claridad los insumos de referencia: Linea

de Tiempo del Proceso, Matriz de Reuniones del
GBD y Matriz de Actividades del GBD.
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A los efectos de definir los marcos conceptuales y metodologicos
tomados en cuenta para realizar este trabajo, resulta tutil precisar
el significado que se da al término “evaluacién”. Los enfoques que
predominaron en los origenes del campo de la evaluacién aplicada
a las ciencias sociales, estuvieron influenciados por un paradigma
cuantitativo asociado a la objetividad y rigurosidad como elementos
valiosos de ser incorporados a la evaluacion de logros y resultados de
las iniciativas sociales.

Sin embargo, las iniciativas de evaluacién han evolucionado hacia
miradas mas cualitativas, tomando en cuenta los dilemas que
enfrentan las herramientas cuantitativas y los presupuestos de
linealidad, cuando pretenden aplicarse al comportamiento de los
grupos humanos, los cuales comparten con los sistemas complejos
adaptativos caracteristicas que hacen a su naturaleza profundamente
dinamica, de dificil prediccién y por ende de dificil aplicaciéon de
criterios estrictamente cuantitativos”.

3 “Los sistemas lineales determinados producen resultados predecibles y controlables. Los sistemas complejos pueden producir resultados
nuevos, creativos y emergentes”. Jones, Wendell. “Complex Adaptive Systems.” Beyond Intractability. Eds. Guy Burgess y Heidi Burgess.

Conflict Research Consortium, Universidad de Colorado, Boulder. Octubre 2003.

Se considera que la evaluacion es un tipo particular de investigacion
social que demanda amplitud y flexibilidad conceptual, metodologica
ytécnica. Constituye en si misma un proceso de construccién colectiva
de saberes y por ello es un espacio de aprendizaje permanente. Supone
un proceso continuo a través del cual construimos juicios valorativos
cuantitativos y cualitativos y recomendaciones para la accién futura,
con el propésito de mejorar nuestras intervenciones y los efectos y
resultados de las mismas.

De acuerdo con estas consideraciones, tanto el disefio de este proceso
de evaluacidon como el analisis de sus resultados se enmarcan y siguen
prioritariamente los ejes tedrico-conceptuales de los enfoques que
se describen en Didlogo Democrdtico- Un Manual para Practicantes
(Pruitt, B. y Thomas, P, 2008),* especificamente en lo referido a los
principios del didlogo y al monitoreo y evaluacién de procesos de
dialogo.

4 Pruitt, B. y Thomas, P. Didlogo Democritico — un Manual para Practicantes. PNUD, OEA, IDEA, CIDA. Trydells Tryckeri AB, Suecia. 2008.



http://www.google.com.ar/url?sa=t&source=web&ct=res&cd=1&url=http%3A%2F%2Fwww.cdainc.com%2Frpp%2Fdocs%2FReflectingOnPeacePracticeHandbook.pdf&ei=4q2OSpeoJ5SStgfW7ezOBA&rct=j&q=reflecting+on+peace+practices+handbook&usg=AFQjCNFeZFZRFDhzmkTNMTmjJpdS4oe-Ig&si
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En el andlisis también se toman como marcos de referencia
metodolodgicos algunos aspectos del enfoque de CDA -Collaborative
for Development Action® —en su modelo Reflecting on Peace Practice
(Reflexiones sobre la Prdctica de la Paz)- especificamente en lo
referido a teorias de cambio, niveles de influencia de las iniciativas de
paz y analisis de las alianzas entre terceros internos y externos.

Asimismo, se refieren algunas consideraciones al marco conceptual

denominado Diplomacia Multivias,’

un enfoque sistémico para la
construccion de paz y la resolucion de conflictos desarrollado por el
Institute for Multi-Track Diplomacy que define los esfuerzos de paz
como un entramado de actividades interconectadas, individuales,
institucionales y comunitarias que exceden las negociaciones de
alto nivel de los tomadores formales de decisiéon (Via I) y por ende
deben articularse con esfuerzos en otros niveles (Via II). Este enfoque
es de interés, considerando que la iniciativa de Didlogo Binacional
fue presentada a los participantes como operando desde una via

intermedia que se denomina via 1 %.

Siguiendo lineamientos del enfoque del manual Didlogo Democritico
(2008) en lo que se describe como “buenas practicas para tomar
en cuenta a la hora de llevar adelante un proceso de evaluacioén”,
se mencionan algunos ejes que fueron considerados al realizar la
presente evaluacion:

5 CDA Collaborative Learning Projects. Reflecting on Peace Practice Project [PDF], CDA. Massachusetts, 2004. Obtenido en RPP Handbook,
febrero 2009.

6 Ver aplicacion del marco RPP al caso de andlisis en la seccion 111

7 Diamond, L'y McDonald, J. Multi-Track Diplomacy: A Systems Approach to Peace. Kumarian Press, West Hartford, 1996. Ver aplicacion del

marco al caso de andlisis en la seccién II1.

Acordamos con una amplia gama de autores que la evaluacion debe
ser parte integral de la gestiéon de un proyecto/proceso. Esto implica
que conceptualizamos la evaluacién como parte de un continuo y
no como una etapa, y es por eso que deberia estar presente desde el
momento del disefio de un proyecto/proceso/iniciativa, explicitando
los objetivos y resultados que se espera alcanzar con la estrategia de
intervencion elegida.

En el capitulo pertinente, los autores del manual Didlogo
Democratico (Pruitt, B. y Thomas, P., 2008) mencionan
que “Cuando forma parte integral de la implementacion,
el proceso de monitoreo y evaluacién sirve dos funciones
importantes:
+ Ofrece lainformacién necesaria para el aprendizaje y
la adaptacion durante el proceso de didlogo y, a mas
largo plazo, constituye la base para mejorar la practica
del didlogo y contribuir al conocimiento sobre estos
procesos.
+ Conforma la base de la rendicién de cuentas ante
las instituciones que brindan recursos para que los
procesos de didlogo sean posibles. Dichas instituciones
tienen intereses legitimos en comprender comoy en
qué medida sus inversiones estan logrando sus metas”.
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En el caso especifico del Proceso de Didlogo Binacional, cabe
sefalar que la evaluacion no fue incorporada como tal en el disefio y
gestion del proyecto desde el inicio. Sin embargo, durante el proceso
se realizaron acciones que pueden considerarse como tales: una
instancia evaluativa intermedia a través de una encuesta anonima a
los participantes al finalizar la tercera reunién binacional de didlogo®
y una consulta informal realizada a los participantes para la revisién
del proceso a la luz de acontecimientos externos.

Eje 2. Clarificar el alcance de la evaluacién

Enlo querespecta allenguaje del proceso de evaluacion, esimportante
distinguir los conceptos de productos, resultados e impactos, dado
que cada uno puede hacer referencia a situaciones diversas. Separarlos
y clarificar su sentido promueve una evaluaciéon mas util y mas justa.

Por lo tanto, se definen los aspectos a ser evaluados del siguiente
modo, adoptando la propuesta de International Conflict Research
(2002)?

Los productos son resultados directos de las actividades
que forman parte del diseiio inicial e intermedio del
proceso.

Losresultadossonloscambios quelasactividades producen
o contribuyen a lograr a corto plazo, tal como acuerdos a
los que se llega a través del didlogo o nuevas perspectivas

8 Véase Anexo 2 Matriz de Reuniones del GBD.

9 Church y Shouldice. The evaluation of conflict ion interventions. Framing the State of Play. INCORE, Ireland, 2002.
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y destrezas adquiridas por los participantes. Pueden
ser resultados buscados, que fueron formulados como
objetivos en el proceso de planificacién, o resultados no
buscados, mejores o peores, que el grupo de planificacion
no previo.

Los impactos se refieren a efectos de mayor envergadura
0 a mas largo plazo que los resultados, involucrando
generalmente dmbitos sociales o politicos. Como enuncia
el manual Didlogo Democrético (Pruitt, B. y Thomas, P.,
2008) “la evaluacion del impacto constituye un desafio
importante, porque, por lo general, losimpactos solamente
son evidentes luego de transcurrido un cierto numero de
anos y porque es dificil establecer claramente un nexo
causal entre los resultados y el impacto”. Por tanto, a pesar
de su gran importancia, esta tarea esta fuera del ambito
del proceso de evaluacion per se.

En este caso puntual es dificil evaluar impactos politicos, sociales y
culturales porque se ha trabajado en un nivel micro, aplicando una
estrategia de selectividad en la convocatoria, centrando el interés en
el didlogo entre 20 ciudadanos y ciudadanas de ambos paises que
fueron considerados relevantes por su posicionamiento y red de
influencias. No se ha disefiado adicionalmente, una estrategia precisa
de incidencia en el nivel macro. Por ello resulta pertinente definir
esta evaluacion como una “evaluaciéon de resultados”, implicando
esto que el andlisis acota su alcance a los niveles micro (personal e
interpersonal) y mezzo (acciones con alguna incidencia por fuera del

propio grupo).




16

Aun cuando la evaluacion de este proceso plantea algunos desafios
en términos de cantidad de actores institucionales involucrados y
ubicacién espacial de los equipos (incluido el de evaluacién), se ha
procurado introducir instancias de consulta con las instituciones en
la elaboracién de algunos instrumentos de la evaluacién. También se
ha realizado una presentacion a los participantes del proceso con los
resultados y hallazgos preliminares de la evaluacion. Ese espacio de
intercambio ha dado a su vez una retroalimentacion por parte de los
participantes, que forma parte de este documento.

En el campo de la evaluacion, los indicadores son pardmetros
(cuantitativos y cualitativos) que permiten tener una referencia sobre
el cambio conseguido.

Puede afirmarse sin embargo que cuando un objetivo es abstracto,
los indicadores pueden ayudar a tener una idea aproximada del
cambio. Por ello, se han desarrollado para el caso un conjunto de
indicadores orientadores de la evaluacién en relacién con el grado
de cumplimiento de los objetivos del proceso de didlogo. Estos
indicadores orientaron el disefio de las guias de entrevista y el analisis

de la informacién resultante de las mismas!®.

10 Véase el Anexo 4 Indicadores segiin los Objetivos de la Evaluacion.



1.2 Metodologia

Se plantearon dos estrategias evaluativas complementarias:

a.La recoleccién de informacion de fuentes primarias de datos b.La recoleccién de informacién de fuentes secundarias de datos

a través del diseflo e implementacién de un trabajo de campo
basado en la realizacion de entrevistas electronicas cualitativas y de
entrevistas individuales cualitativas (cara a cara en profundidad).

Se entrevisté a 11 funcionarios del PNUD y del CC. Las
entrevistas fueron cara a cara, telefénicas o electrénicas.
En total se completaron 14 fuentes de analisis vinculadas
a entrevistas a funcionarios.

Se entrevisté a 15 miembros del GBD. En algunos casos,
la misma persona completé una entrevista electrénica
y concedié una entrevista cara a cara para profundizar
algunos de los aspectos considerados. Se completaron 21
instrumentos de andlisis provenientes de los miembros del
GBD.
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a través del andlisis documental, identificando, seleccionando,
leyendo e interpretando documentos (informes, relatorias,
agendas, minutas de reuniones, articulos de prensa,
comunicaciones internas, etc.) producidos por los participantes
del didlogo y por las instituciones patrocinadoras durante el
proceso, a fin de poder reconstruir la cronologia del mismo.

Se analizaron aproximadamente 300 documentos
incluyendo: documentos conceptuales, agendas, minutas
de reunion, editoriales en medios de comunicacién, planes
de accidn, noticias de prensa, intercambios electrénicos,
entre otros.
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CONTEXTO,POLI'TICO Y
DESCRIPCION DE LA INICIATIVA

En el afio 2007, con base en actividades previas del CC y del PNUD
en Colombia y Ecuador y en funcién del contexto social y politico
reinante, ambas organizaciones se propusieron impulsar un proceso
para promover una mejor relacion entre las sociedades de ambos
paises. La estrategia consisti6 en disefiar un ejercicio de didlogo entre
un grupo de ciudadanos de cada pais, con acceso a sus gobiernos y/o
influencia en la opinién publica.

Il. 1 Contexto politico

La iniciativa del Grupo Binacional de Dialogo se inici6 en un
momento histérico particular de la relacién entre ambos paises."
Aunque histéricamente las relaciones entre Colombia y Ecuador
han sido mayormente fluidas y pacificas, a partir del inicio del siglo
XXI esto empezd a modificarse hasta derivar en el rompimiento de
las relaciones diplomaticas, situacién que tuvo gran impacto en el
Dialogo Binacional.'?

11 Véase Anexo 1 Linea de Tiempo de Contexto y Actividades del GBD.

12 Ramirez, Socorro. “Correa-Uribe: jtension indefinida?’, en Revista Javeriana, No. 753, abril de 2009, pp. 60-63.
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Inicialmente se previé desarrollar el didlogo entre noviembre de
2007 y marzo de 2008 a través de 4 rondas binacionales de didlogo
a realizarse en Atlanta, Quito y Bogota. Con el consentimiento de
los Gobiernos de Colombia y Ecuador se avanzé en la identificacion
cuidadosa de potenciales participantes y en la realizaciéon de una serie
de entrevistas individuales para comprometerlos con el ejercicio.

Como expresa Ramirez (2009), durante la ltima década del siglo XX,
al tiempo que aumentaron las interacciones positivas entre ambos
paises, también empezaron a conformarse frentes problematicos
que pusieron en juego aquellos costados mas débiles de las politicas
internas de cada pais —inestabilidad en Ecuador, polarizacion politica
en Colombia- y los conflictivos temas de la droga y la confrontacion
armada.

En el nuevo siglo se profundizan los roces por aquellos temas
delicados que preocupan a cada pais como el desplazamiento y refugio
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de colombianos en Ecuador y principalmente la implementacion de
la Doctrina de Seguridad Democratica, que involucra la alianza de
Colombia con Estados Unidos para la elaboracion del Plan Colombia
y el avance de las fumigaciones de cultivos de coca.

A finales de 2006 los intentos de desarrollar politicas acordadas en
torno a esos temas mds sensibles se vieron interrumpidos con la
reanudacion de las fumigaciones -suspendidas un afio antes- y la
llamada a consulta del Embajador ecuatoriano en Bogota realizada
por el Gobierno ecuatoriano.

Con nuevos periodos presidenciales en ambos paises en 2007, se
podria considerar que se abrian nuevas oportunidades. Se conformé
una comision para estudiar los efectos del glifosato —aunque luego
no prospera—, se suspendieron al final de ese afio las fumigaciones
por parte de Colombia, el Presidente Correa declind la solicitud de
Chavez de declarar a las FARC
fuerza beligerante. El afio 2008

se avecinaba promisorio en las Noviembre
relaciones entre los vecinos, 12-14/2007
especialmente para la Zona 12 Ronda Didlogo

Binacional
Colombia-Ecuador
Atlanta

de Integracion Fronteriza y la
Comisién de Vecindad. Pero ese
presente promisorio pronto se
disolvié en una escalada de sucesos
lamentables.

A finales de 2007, el tema de las gestiones humanitarias para la
liberacion de secuestrados por las Fuerzas Armadas Revolucionarias

de Colombia (FARC) tomd6 mucha visibilidad en Colombia.

El 1 de marzo de 2008, el gobierno de Colombia bombardeé un

cam‘amento de las FARC en Angostura, territorio ecuatoriano.

(20
o’..‘ .‘ ®

En este bombardeo muri6 Raul
Reyes, el segundo en el mando de

Febrero
1-2/2008
23 Ronda Dialogo

esa guerrilla, junto a 27 personas
que se hallaban en el mismo lugar,

entre ellas un ecuatoriano y cuatro Binacional

Colombia-Ecuador
Quito

mexicanos. Este hecho, sumado a
otros -la forma en que se planificé

el ataque, la falta de conocimiento
que el Gobierno de Ecuador alude
haber tenido sobre el mismo, el tratamiento que se le dio al tema de
las computadoras halladas en el campamento, entre otros— derivaron
en la ruptura de relaciones diplomaticas entre ambos paises y en una
escalada comunicacional que ambos gobiernos implementaron como
manera de plantear sus diferencias.

Luego del bombardeo, el Consejo Permanente de la OFEA ratifico
el principio de inviolabilidad del territorio de un pais, y establecio
que aunque Colombia no seria condenada por el ataque, deberia
pedir disculpas a Ecuador. Al tiempo, form6 una comisién especial
de buenos oficios para investigar lo sucedido en ambos paises. La
comisién, en sus conclusiones, ratific la resolucién y recomendé
restablecer la relacion diplomatica y adelantar acercamientos
entre las sociedades de ambos paises para reconstruir la confianza
resquebrajada.

En el encuentro del Grupo de Rio el 7 de marzo, se intenté un
acercamiento que parecia promisorio (con declaraciones de Ecuador
en el sentido de retomar relaciones). Sin embargo, esta oportunidad
desaparece cuando surge de fuentes colombianas, nuevamente, la
hipétesis de la relacion de funcionarios del gobierno ecuatoriano con
las FARC. El 31 de marzo Ecuador demand6 a Colombia ante los
tribunales de La Haya por las fumigaciones aéreas.
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En este estado de situacion,

el Centro Carter realizdé un
ejercicio confidencial con los
Presidentes de ambos paises y sus
Cancilleres con la expectativa de
reanudar relaciones. Posteriores
declaraciones e interpretaciones de
las mismas entre ambos Presidentes

hicieron fracasar este intento.

Abril
26-29/2008
32 Ronda Dialogo

Binacional
Colombia-Ecuador
Bogota

Mientras tanto, la OEA continué su misién de buenos oficios, y
el 29 de abril de 2008 se realiz6 el primero de cuatro encuentros
entre los Vicecancilleres de ambos paises bajo los auspicios de esa
organizacion. Durante el mes de
mayo se realizaron la tercera y

cuarta reunién, al tiempo que, Mayo

también bajo los auspicios de la 23-24/2008
OEA, se acordé con los mandos 42 Ronda Dialogo
militares de ambos paises el Binacional

Colombia-Ecuador
Atlanta

restablecimiento temporal de la
vigencia dela Cartilla de Seguridad
Fronteriza.

A inicios del mes de junio hubo sefales que indicarian la posibilidad
de un acercamiento entre los Presidentes. El 6 de junio, Uribe y
Correa, a peticion de Jimmy Carter, acceden a reanudar las relaciones
diplomaticas “sin precondiciones” Sin embargo, nuevamente una
escalada en las declaraciones publicas culmina en la suspension del
restablecimiento por parte de Uribe, y en el declinamiento de ese
esfuerzo por parte de Correa.

En este contexto, el Grupo Binacional de Didlogo se reuni6 con ambos
Presidentes. Durante la reunién con Correa, éste ratificé su decision
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de no reanudar las relaciones
diplomaticas con el pais limitrofe.

Noviembre
6-7/2008
52 Ronda Dialogo

En diciembre de 2008, Ecuador

restablecié el requisito  de

Binacional
Colombia-Ecuador
Quito

presentacion de pasado judicial
para los colombianos que desearan
entrar en Ecuador -requisito que
habia sido levantado en junio de
ese mismo aflo—, medida tomada en respuesta a la denuncia de una
nueva incursién de militares colombianos en territorio ecuatoriano.

En enero de 2009, Ecuador estableci6 cinco condiciones minimas
para el restablecimiento de relaciones diplomaticas con Colombia: i)
control militar de Colombia en la frontera comun; ii) indemnizacién
por el ataque perpetrado en Angostura; iii) ayuda econdmica a través
de la ONU para la atencién de refugiados colombianos; iv) entrega
de informacién sobre el bombardeo; y v) poner fin a las denuncias
infundadas que relacionan al Gobierno con las FARC.

Adicionalmente, se presentaron

demandas judiciales cruzadas Mayo
12y 13/2009
62 Ronda Dialogo

Binacional

contra funcionarios de ambos
paises —por ejemplo el ex ministro
de defensa Juan Manuel Santos
o el propio presidente Correa- Colombia-Ecuador
por hechos vinculados con el

bombardeo a La Angostura.

Durante todo este lapso continuaron las gestiones del Centro Carter
y de la OEA en la perspectiva de favorecer la comunicaciéon entre
ambos Gobiernos.
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El 24 de septiembre de 2009, ya con posterioridad a la finalizacion del
Dialogo Binacional, los Gobiernos de ambos paises dieron a conocer
su decision de lograr la normalizacién de sus relaciones diplomaticas.
Ambos paises agradecieron los esfuerzos prestados por el Centro
Carter y la OEA para el logro de ese resultado y manifestaron su
voluntad desolicitarla facilitacién de ambas instituciones paraabordar
los requerimientos publicos de ambos paises. En el mes de noviembre
de 2009 fueron nombrados Encargados de Negocios en ambos paises
y el proceso de restablecimiento de relaciones continuara en funcién
de los acuerdos que se avancen.

Il. 2 Descripcion de la iniciativa
del Grupo Binacional de Dialogo
Colombia-Ecuador

El marco institucional

En octubre de 2007, las oficinas del PNUD en Colombia y Ecuador
y el Centro Carter redactaron y firmaron un Memorandum de
Entendimiento Institucional (MEI) que funcionaria como acuerdo
general entre ambas instituciones y documento descriptivo con los
lineamientos mds generales del disefio del Grupo Binacional de
Dialogo.

Objetivos

Del documento institucional MEI surge que el didlogo tendria
como finalidad crear un ambiente flexible y seguro de encuentro
entre ciudadanos de ambos paises, con el objetivo de abrir nuevas
oportunidades para mejorar las relaciones bilaterales mediante
iniciativas que los miembros del grupo podrian propiciar desde
su ambito de influencia, promoviendo el mutuo entendimiento, la
produccién de imagenes publicas mutuamente positivas y el impulso
a politicas concertadas.

De las entrevistas también surge la referencia genérica a promover la
agenda positiva entre ambos paises, objetivo que luego se modifico
con la crisis diplomadtica®.

13 Véase referencia al andlisis de Objetivos en las secciones II y IIT respectivamente.
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Participantes

Participaron del proceso un total de 11 ciudadanos colombianos y 14
ciudadanos ecuatorianos. El grupo originalmente se componia de la
siguiente manera:

<L
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h
<
—
-z
o —
O 5
= w
DEL LADO COLOMBIANO = o
1 Angelino Garzén Gobernador del Valle del Cauca 8 =
O
2 Antonio Navarro Wolf Gobernador electo del departamento fronterizo de Narifo E U
e Oo
3 Augusto RamirezOcampo  ex Canciller y Director del Instituto de Derechos Humanos y Relaciones Internacionales de la Ll o~
Universidad Javeriana - v
< N
4 Claudia Gurisatti Directora del programa La Noche en el canal Radio Cadena Nacional o LLl
(U e
& Guillermo Rivera Representante a la Cdmara por el departamento fronterizo de Putumayo
6 Luis Carlos Villegas Presidente de la Asociacion Nacional de Empresarios de Colombia
7 Luz Maria Sierra Jefa de Redaccién en El Tiempo
8 Rafael Nieto Loaiza ex Viceministro de Justicia y periodista
9 Ricardo Avila Director de la revista Portafolio
10  Sandra Suarez ex Ministra de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial y ex Alta Consejera Presidencial para el

Plan Colombia

11 Socorro Ramirez Profesora del Instituto de Estudios Politicos y Relaciones Internacionales de la Universidad
Nacional de Colombia y especialista del tema Colombia-Ecuador
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DEL LADO ECUATORIANO

1 Adrian Bonilla Director de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO)
2 Alfredo Negrete Subdirector del diario El Comercio
3 Andrés Valdivieso Asesor del Ministro de Gobierno
4  Dolores Padilla ex Diputada y candidata a Vicepresidenta
5  Francisco Carrion Mena ex Canciller

' 6  GaloMora Asesor Presidencial
7  Gonzalo Ruiz Director de noticias en Gamavision

) 8  José Valencia Director de la ONG Participacion Ciudadana y Coordinador del programa de Relaciones

Internacionales en la FLACSO

9 Ricardo Estrada Presidente ejecutivo de la Corporacién de Promocidn de Exportaciones e Inversiones

Dos miembros nuevos se incorporaron al grupo ecuatoriano luego de la primera reunion:

10 Margarita Carranco Presidenta de la Asociacion de Mujeres Municipalistas y segunda Vicepresidenta del Concejo
Municipal del Distrito Metropolitano de Quito

DESCRIPCION DE LA INICIATIVA
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11 Manuel Chiriboga Vega Director del Observatorio de Comercio Exterior y ex Jefe negociador del Tratado de Libre
Comercio entre el Ecuador y los Estados Unidos

Luego de la 4ta reunion binacional se incorporaron 3 participantes nuevos al grupo ecuatoriano

12 Grace Jaramillo Coordinadora académica del Programa de Relaciones Internacionales en la FLACSO y
columnista en El Comercio
13 Pedro Velasco Alcalde de Tulcén
14  Patricia Estupiiian Editora general de la revista Vistazo
Tres personas de este grupo acompafiaron sélo parte del proceso. ~ cargos como funcionarios de gobierno, y Alfredo Negrete dejo de
Galo Mora y José Valencia dejaron de participar por haber asumido ~ participar por razones profesionales.
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Diseno metodoldgico del proceso

El Dialogo Binacional se desarrollaria a lo largo de cuatro reuniones
del GBD, dos de las cuales se realizarian en Atlanta (ciudad sede
del Centro Carter), una en Colombia y otra en Ecuador. Durante
estos encuentros se procurarfa generar un espacio de confianza
para las conversaciones, con la asistencia de facilitadores de ambas
instituciones.

Antes del 1 de marzo de 2008 -momento clave en el desarrollo de la
iniciativa- se realizaron dos reuniones; luego de este evento, otras
dos. En el cuarto y ltimo encuentro se acordd extender el proceso
con dos encuentros adicionales.

Todas las reuniones fueron facilitadas por el Representante del
Centro Carter para América Latina, Francisco Diez. Las primeras
4 reuniones fueron co-facilitadas por Graciela Tapia, consultora del
Proyecto Regional de Didlogo Democrético del PNUD. En todos
los casos, un equipo de facilitadores del PNUD y del CC apoy®6 los
trabajos grupales.

A continuacion se refieren brevemente las actividades del proceso.
Para completar informacién sobre las mismas, véase los anexos
2 y 3 respectivamente: Matriz de reuniones del GBD y Matriz de
Actividades del GBD.

Reunion 1. Atlanta - Noviembre de 2007

Este espacio se concret6 luego de varias reuniones previas en cada pais
y gestiones preparatorias. El encuentro se realiz6 entre 25 personas el
13y 14 de noviembre de 2007 en la Sede del Centro Carter en Atlanta,
con la participacion del ex presidente Jimmy Carter.

Durante este encuentro, los participantes abordaron diversas
temadticas, principalmente un andlisis conjunto del estado de la
relacién binacional y la diferente percepcion que tenian al respecto.
Los facilitadores previeron consignas de trabajo para identificar
divisores y conectores entre ambos paises de manera de poder no
sélo identificar temas de la agenda negativa como la seguridad y el
narcotrafico, sino también aspectos de la agenda positiva como los
vinculados a temas humanitarios y de desarrollo fronterizo, y la
posibilidad de potenciar acuerdos binacionales en ese sentido.

Este primer encuentro tuvo momentos dificiles. Los miembros de
cada pais, en general, se posicionaron en sus visiones nacionales. Los
facilitadores trataron de generar un espacio seguro para hablar con
respeto, lo cual permitié generar un momento de catarsis previo a la
identificacién conjunta de obstaculos y oportunidades en la relacion
binacional.

Entre la primera y segunda reunién algunos de los participantes
publicaron editoriales o articulos de opinién buscando incluir una
mirada mdas amplia acerca de la problematica bilateral.

Reunion 2. Quito - Febrero de 2008

Luego de diversas reuniones en cada pais, se realizé el segundo
encuentro en Quito. Se invit6 al Ministro de Seguridad ecuatoriano,
Gustavo Larrea, a compartir un almuerzo con el grupo. Durante las
jornadas se avanzo en la consolidacién del espacio grupal al tiempo
que se desarroll6 una lista de posibles acciones a encarar por el grupo
o alguno de sus participantes en el corto y mediano plazo.

El tercer encuentro, que debia realizarse en Bogotd a mediados de
marzo de 2008, tuvo que ser suspendido en razén de la incursion y
bombardeo del ejército colombiano el 1ro de marzo.
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Esta situacidn, y la consecuente ruptura de relaciones diplomaticas,
impactaron en la evolucién de la dindmica del grupo. Incluso esto
trajo la apariciéon de actores internacionales que comenzaron a
actuar como terceros en el conflicto. Ello implicé una redefinicion de
objetivos, estrategias, agendas y hasta una modificacién en los roles
de las instituciones.

En este lapso de tiempo, el Centro Carter desarrollé una gestion
confidencial entre ambos gobiernos de la que participaron algunos
miembros del GBD a titulo personal funcionando como canales
directos con actores politicos. El ejercicio en si fue positivo en ir
generando algunos acuerdos, pero una escalada de declaraciones
publicas cruzadas de los Presidentes, frustré el intento de
acercamiento.

Durante este periodo de tiempo, los participantes que son formadores
de opinion continuaron buscando incrementar la cantidad y calidad
de la informacion publicada, a la vez que ampliar la mirada sobre los
temas binacionales.

El Centro Carter y el PNUD mantuvieron reuniones con miembros
del grupo para valorar la continuacién de las reuniones binacionales
previstas en la iniciativa. Se acordé que el siguiente encuentro se
realizaria en la ciudad de Bogotd, un tiempo después de la fecha
prevista originalmente para dicha reunién.

Reunion 3. Bogota - Abril de 2008

La mayor parte de la tercera reunién se concentrdé en compartir
perspectivas sobre los acontecimientos recientes y sobre el impacto

que el conflicto colombiano generaba en ambos paises.

Un documento del proceso menciona que en este encuentro... “Se
produjo un verdadero didlogo generativo... Los aspectos simbélicos y
humanos que se expusieron y que se compartieron en plenitud operaron
como un escalén comiin que puso a todos en un estado de disposicion

personal abierto al compromiso.”

En este encuentro, los participantes acordaron avanzar en ciertas
acciones comunes', orientadas especificamente a influir en el
restablecimiento de relaciones diplomaticas. Una de dichas acciones
fue la redaccién de una carta con recoleccién de firmas de notables
para presentar a los Presidentes de ambos paises solicitando la
realizacion de esfuerzos para retomar relaciones diplomaticas.

Reunidn 4. Atlanta - Mayo de 2008

Esta reunion se realizo en Atlanta el 22 y 23 de mayo de 2008. En
esta reunién participaron también el ex Presidente Jimmy Carter,
la Directora Regional para América Latina y el Caribe del PNUD,
Rebeca Grynspan y el Secretario General de la OEA, José Miguel
Insulza.

Este encuentro era el tltimo de los previstos en el marco del acuerdo
entre el PNUD y el CC. No obstante, dada la situacién, el grupo
consideré mayoritariamente no cerrar el proceso en esa reunién sino
identificar una estrategia comun de transicion que permitiera al GBD
ajustar sus objetivos inmediatos a la nueva situacién y preservar sus
objetivos originales y permanentes.

Esto condujo ala elaboracién de un plan de accién de corto y mediano
plazo, y a la realizacién de dos reuniones adicionales.'

14 Véase Anexo 3 Matriz de Actividades del GBD. 3° reunién GBD.
15 Véase Anexo 3 Matriz de Actividades del GBD. Plan de Accion 4ta reunion GBD.



El plan de accion elaborado por los miembros del grupo identifico
tres clases de iniciativas: (a) con gobiernos - entrega de una carta,
reuniones con Presidentes y funcionarios; (b) con medios -
documental binacional y foros de duefios de medios, entre otras; y
(¢) iniciativas fronterizas - encuentro con autoridades locales, foros
binacionales y académicos. Asimismo se acord6 apoyar y promover
encuentros empresariales y trabajos sobre los imaginarios colectivos
a través de actividades simbdlicas (ciclo paseo en la frontera, acciones
en partidos de futbol de las selecciones nacionales) para enfatizar la
hermandad entre pueblos y sectores sociales de ambos paises.

Periodo entre la 4% y la 5% reunién binacional.
Junio a Noviembre 2008

Durante este periodo se sucedieron en el contexto politico y en la vida
del GBD, unaserie de acontecimientos que ameritan ser puntualizados:

- El 5 de junio se concret6 la entrega de cartas a los presidentes con
la firma de 280 ciudadanos de ambos paises recolectadas por los
miembros del GBD con el fin de influir en el restablecimiento de
relaciones diplomaticas.

- El 6 de junio el Centro Carter anuncié el compromiso de ambos
Presidentes de restablecer las relaciones a nivel de Encargados
de Negocios, segun gestiones privadas que realizaba con los
mandatarios.

- En el marco de las actividades acordadas en la reunion de Atlanta,
se fijaron reuniones del GBD con los Presidentes de ambos
paises: 25 de junio (con el presidente Uribe) y 26 de junio (con
el presidente Correa). La semana anterior a las reuniones, el
presidente Correa dio algunas declaraciones en las que expresaba
las dificultades para retomar relaciones y el derecho de Ecuador

a fijar el ritmo del proceso. Por su parte, el presidente Uribe
manifest6 su disconformidad con las declaraciones del presidente
Correa, y ambos mandatarios declararon suspendido el proceso
de restablecimiento de relaciones.

Este contexto determind que los encuentros con el GBD no
ocurrieran en el mejor momento politico. No obstante, el grupo
pudo reunirse con los Presidentes, presentar sus perspectivas
y escuchar las opiniones. En el caso del Presidente Correa, se
recibié una negativa rotunda de su parte a retomar relaciones
diplomaticas en esas circunstancias.

Estas reuniones, ademas de su propia carga de significados
positivos y negativos para el GBD, tuvieron un nivel de
cubrimiento medidtico que en algunos casos identificé al grupo
con la labor del Centro Carter. Esto tuvo impacto en el grupo
y en las instituciones por las implicaciones que conllevaba ser
percibidos en un rol de “mediadores”. Por otro lado, algunos
miembros del GBD consideraron que la reaccion del Presidente
Correa redundaba en una deslegitimacién del grupo.

Posteriormente, el grupo ecuatoriano y el colombiano del GBD
mantuvieron reuniones en sus paises para evaluar la disposicion
a continuar con el ejercicio. Esto permiti6 identificar lecciones
aprendidas, como la importancia de distinguir claramente entre el
papel del GBD y el papel de mediacion de la OEA y del Presidente
Carter.

Asimismo, el Centro Carter clarifico con el presidente Correa
el rol del grupo, haciendo hincapié en distinguir su esfuerzo
ciudadano del rol de mediaciéon que cumplen otras instituciones,
comprometiendo un nuevo encuentro del mandatario con el
GBD vy obteniendo apoyo para que el grupo ecuatoriano pudiera
tener reuniones con ministros de Gobierno.
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- También durante esta etapa, se incorporaron tres nuevos
miembros al grupo ecuatoriano para reforzar su conformacion,
tomando en cuenta que algunos dejaron de participar en el mismo
como consecuencia de haber asumido roles de funcionarios en el
Gobierno Nacional.

- Si bien se continué con algunos encuentros con funcionarios en
ambos paises, también se acord6 reducir el nivel de visibilidad y
enfocar el accionar en la “agenda positiva” favoreciendo el apoyo
y la participacion de sus miembros en actividades desarrolladas
desde la sociedad civil. En este sentido, cabe destacar la
realizacién del Foro Binacional Académico sobre Politicas de
Desarrollo organizado en Quito por OEA-PNUD-FLACSO,
en el que participaron como organizadores y ponentes algunos
participantes del GBD en septiembre de 2008.

- Por ultimo, durante este periodo se evalud la conveniencia de
concluir una primera fase de trabajo identificando las lecciones
aprendidas.

Reunion 5. Quito - Noviembre de 2008

La fecha del quinto encuentro binacional de didlogo, financiado por
la CAF, se planific sobre la base de la invitacién realizada por el
Presidente Correa a recibir al GBD, reunién que luego fue cancelada.
No todos los miembros estuvieron presentes.

Durante la reunion, el grupo realizé un andlisis del contexto politico
en ambos paises coincidiendo en que no se vislumbraba la posibilidad
de concretar la reanudacion de relaciones diplométicas.Se reviso el
Plan de Accion definido en Atlanta, asumiendo que el enfriamiento
de las relaciones dificultaba en gran medida la concrecién de muchas
%ividades. Por lo tanto, se acordé que el GBD funcionaria con

un tono general de discrecion a fin de preservarse de una posible
escalada de tension entre los gobiernos, hasta encontrar un momento
mas propicio para tomar un perfil mas alto.

Funcionarios del PNUD manifestaron al grupo su intencién de
realizar una evaluacion de lo actuado hasta el momento, para poder
considerar estrategias a futuro y aprendizajes de la experiencia.

Por dltimo, los miembros presentes acordaron una estrategia de
funcionamiento hasta el proximo encuentro que serfa el ultimo
previsto para esta fase, a ser realizado luego de las elecciones generales
en Ecuador. En dicho encuentro se presentarian conclusiones

preliminares de la Evaluacion del Didlogo Binacional.

Durante el periodo noviembre 2008 - abril/mayo de 2009 se decidi
apoyar algunas actividades que pudieran enmarcarse en iniciativas
y ambitos de influencia de algunos de sus miembros, identificando
algunas para las cuales se nombraron responsables.'®

Periodo entre la 5% y la 6" Reunion del GBD

Durante el lapso de tiempo entre la quinta y la ultima reunion,
el GBD continué manteniendo encuentros con funcionarios y
apoyando actividades académicas como el Foro de Pasto, organizado
en febrero de 2009 por la OEA, el PNUD vy el Instituto de Estudios
Politicos y Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional
de Colombia. Este Foro tuvo amplia participaciéon e impulso por
parte de varios miembros del grupo. Otras actividades realizadas por
miembros del GBD en el marco de sus agendas politicas, apoyaron el
objetivo de reforzar las relaciones de hermandad entre los pueblos de

16 Véase Anexo 3 Matriz de Actividades del GBD. Plan de Accién 5ta reunion.



Colombia y Ecuador. Entre estas acciones figuran la campaiia por la
paz promovida en la ciudad de Pasto por el Gobernador de Narifio y
la firma de un convenio de cooperacién binacional fronterizo entre

Tulc4n e Ipiales.’”

El 19 de marzo de 2009, se concreté el segundo encuentro del GBD
con el Presidente Correa, luego de gestiones discretas del Centro
Carter para tal fin. En ese encuentro, el GBD pudo sensibilizar al
Presidente sobre los efectos negativos de la ruptura de relaciones en la
zona de frontera. Este fue un evento positivo que permitio relegitimar
el rol del grupo.

Posteriormente a finales de abril, el GBD se reuni6 con el ex presidente
Jimmy Carter en el marco de su visita a Ecuador; se intercambiaron
perspectivas sobre el contexto politico y se exploraron las posibilidades
de continuacién de la iniciativa Didlogo Binacional.

17 Véase Anexo 3 Matriz de Actividades del GBD.
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Reunion 6. Evaluacion y cierre de esta fase de la
iniciativa. Bogota - Mayo de 2009

La sexta reunién también contd con el auspicio de la CAF. Su objetivo
fue analizar el recorrido del grupo desde su inicio e identificar
lecciones aprendidas para cerrar esta fase de trabajo y evaluar la
posibilidad de continuar una segunda fase en el futuro.

El equipo del PRDD del PNUD present6 los resultados y hallazgos
preliminares del proceso de evaluacion. A través de un intercambio
plenario se enriquecid el trabajo con aportes de los participantes,

mismos que se incluyen en este documento.

Adicionalmente se analiz6 la posibilidad de continuar con otra etapade
trabajo del GBD, acorddndose un periodo de tres meses de transicion
para elaborar un documento de proyecto que permitiera abrir una
segunda fase y conseguir nuevas fuentes de financiamiento.

Se preparé ademas una declaracién de prensa que se hizo publica
unos dias después, destacando la importancia del Didlogo para
superar diferencias e instando a los gobiernos a retomar el contacto
directo que permita restablecer relaciones diplomaticas.

”
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ANALISIS DE LA INICIATIVA

Es importante reiterar que ante la imposibilidad de valorar impactos
de largo plazo, las conclusiones del analisis de las entrevistas y
documentos se realizaron desde una mirada mds inmediata. A
medida que el tiempo pase, nuevos acontecimientos podrian
modificar consideraciones sobre la iniciativa. Esto da cuenta de
que estos procesos no tienen una valoracion definitiva fuera de un
contexto temporal y politico.'®

La falta de consenso en algunos temas que surgen del analisis de las
entrevistas a los miembros del GBD da cuenta de la diversidad de

18 El 24 de septiembre de 2009, los Gobiernos de Ecuador y Colombia dieron a conocer un comunicado conjunto manifestando los términos del

6n de sus

acuerdo para iniciar un proceso de didlogo directo, con el propésito de lograr la nor Ambos paises

agradecieron los esfuerzos prestados por el Centro Carter y la OEA para la normalizacion de las relaciones y su voluntad de

solicitar la facilitacion de ambas instituciones para abordar los publicos de ambos paises. Posteriormente, ambos Presidentes

i6n de sus dos de

dieron instrucciones a sus respectivas Cancillerias para que en el mes de octubre de 2009 se la
Negocios. Ecuador nombré como Encargado de Negocios en Colombia a Andrés Terén, y Colombia a Ricardo Montenegro como Encargado

de Negocios ante Ecuador.
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perfiles de los mismos, algo que a su vez constituye su mayor fortaleza.
Tienen intereses comunes potentes, pero también intereses, roles y
ambitos de influencia diferentes.

La situacién del grupo es similar a la situacién de las instituciones
convocantes en el sentido de tener mandatos y objetivos
complementarios pero no idénticos: el CC presenta caracteristicas de
“tercero externo” al conflicto y trabaja prioritariamente en el nivel
politico mas alto. Las oficinas del PNUD en ambos paises presentan
caracteristicas de “terceros internos” con mandato para trabajar con
el Gobierno del pais en el que residen.
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l11.1. Sobre los objetivos

El documento institucional Memorindum de Entendimiento
Institucional (MEI), hace referencia a objetivos y resultados por parte

de las dos organizaciones patrocinadoras del proceso de didlogo.

Objetivos definidos por el CCy el PNUD en el MEI

“El propésito de estas reuniones es ayudar a generar un
ambiente lateral, flexible y seguro de encuentro entre estos
ciudadanos de ambos paises con el objetivo de identificar y
promover conjuntamente nuevas iniciativas para el cambio
constructivo en las relaciones bilaterales y en la percepcién
publica, con el foco en posibles acciones concretas que
cada miembro del grupo podria propiciar desde su dmbito
de accién e influencia---

El propdsito politico de estas sesiones es ayudar a abrir

una nueva oportunidad en las relaciones bilaterales; una
oportunidad que no implique que se asuman compromisos
pero si la exploracion y generacion de iniciativas

gue puedan contribuir al mutuo entendimiento, a la
produccién de imagenes publicas mutuamente positivas y
al impulso a politicas concertadas”.

Entre los entrevistados se identifica genéricamente el objetivo de
“conformar un grupo para contribuir a mejorar la relacién entre las
sociedades de ambos paises”.

Varios funcionarios mencionan de manera mds especifica la

referencia a trabajar sobre la “agenda positiva” entre ambos paises,

refiriéndose al interés mutuo de implementar proyectos de desarrollo
fronterizo. Esta tltima es una expresion técnica que no surge del
documento MEI, pero es reiterada en las minutas de las reuniones
como un objetivo que guiaba planes de accion, aun y cuando algunos
miembros del GBD insistian en la necesidad de abordar también los
temas mds conflictivos referidos a seguridad y narcotrafico.

La formulacién del MEI distingue dos niveles de objetivos:

« Objetivos de nivel interno, orientados a conformar un
grupo binacional y generar un espacio de confianza:
“ayudar a generar un ambiente lateral, flexible y seguro
de encuentro entre estos ciudadanos de ambos paises”.

« Objetivos de nivel externo: “lograr generar un cambio
en las relaciones bilaterales y la percepcién publica”.

Durante las primeras reuniones, el objetivo se enmarcé de manera
general, en generar confianza entre los participantes y en promover
el trabajo en la agenda positiva de ambos paises. A partir de la
tercera ronda de didlogo, posterior al rompimiento de relaciones
diplométicas'?, los entrevistados reconocen un cambio respecto a los
objetivos originales y mencionan, en su mayoria, que las acciones se
dirigieron prioritariamente a incidir en el restablecimiento de dichas

relaciones. 2°

19 El imiento de relaciones dipl. icas fue ia del b deo del ejército colombiano a un de las FARC en

territorio ecuatoriano el 1ro de marzo de 2009.

20 Para el Centro Carter, el cambio de contexto politico conllevé nuevas posibilidades de intervencion coherentes con su mision institucional,
lo que implicé adicionar en paralelo al proyecto conjunto con el PNUD, una iniciativa propia orientada al reestablecimiento de relaciones
diplomaticas en el mas alto nivel de gobierno. A esos efectos, el CC pidi6 la colaboracién de algunos miembros del GBD que se consideraron
estratégicos a ese fin. Esta situacion gener6 efectos que fueron valorados de diversos modos en funcién de las diversas etapas del proceso.

En un primer momento se percibié un riesgo politico para algunos miembros del GBD y para algunas iniciativas del PNUD, percepcion que
luego fue superada a través de acciones orientadas a generar confianza y redefinir el perfil del grupo.
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l11.2 Sobre el cumplimento
de los objetivos

Existe un amplio consenso en cuanto al cuamplimiento de objetivos en
el nivel interno, tanto personal como grupal. Hay diferente valoracién
respecto al cumplimiento de objetivos tangibles en el nivel externo.

Existe apoyo mayoritario en cuanto a considerar que los eventos
del 1ro de marzo cambiaron de alguna manera los objetivos, o al
menos “la estrategia® del GBD. Hay algunos desacuerdos respecto a
si se perdié o no el hilo conductor original al enfocar esfuerzos en
el restablecimiento de relaciones diplomaticas. La mayoria reconoce
que dicho objetivo resultaba demasiado ambicioso para su ambito
de accidn, no obstante consideran que la situacién demandaba esos
esfuerzos y que el GBD ayudé a moderar escaladas en los momentos
de crisis.

En lo que refiere al cumplimiento de objetivos, la valoracién de los
funcionarios de las instituciones es mas critica que la de los miembros
del GBD. Todos acuerdan en el cumplimiento de los objetivos de
nivel interno.

Existe cierto acuerdo en que el objetivo original se haya definido de
manera flexible a los efectos de que el grupo disefiara por si mismo el
alcance més concreto de los resultados de su trabajo. 2!

21 Un documento de proyecto con sus objetivos y resultados esperados clarificados, ayuda a evaluar si los mismos fueron alcanzados y en
qué medida. En el documento de entendimiento (MEI) se hace referencia a “posibles acciones concretas en su propio émbito de accién

¢ influencia’” No se plantean dichas acciones como actividades o productos esperados el proceso sino como expectativas de impacto. EI

tinico producto esperado que refleja ¢l MEI para el proceso, es un d con Si bien no se concluyé

con un documento de recomendaciones, se

gi testimonios individuales de la experiencia con la expectativa de ser volcados en esta

publicacion.
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Durante la evaluaciéon participativa, los miembros del GBD
concluyeron en afirmar que las acciones para incidir tuvieron
resultados sobre gobiernos, considerando que las reuniones con
autoridades de maximo nivel ayudaron a sensibilizar sobre los efectos
negativos de la crisis sobre las poblaciones fronterizas, y por ende a
cumplir en cierto grado los objetivos externos.

Todos los entrevistados destacan la gran produccién de articulos de
opinidn, lo cual podria haber producido un mayor/mejor tratamiento
del tema en algunos medios. Algunos de los formadores de opinién
reconocen que aun sin modificar sus posiciones, se han moderado en
sus opiniones como consecuencia del aprendizaje grupal (resultado
de nivel interno y externo).

También en lo que hace al cumplimiento de objetivos de nivel externo,
se mencionaron las acciones realizadas por miembros del grupo con
el fin de incidir en la sociedad civil mediante la participacién de
muchos de sus miembros en foros y eventos académicos, promocion
de campaiias de paz, entre otros.
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I11.3 Productos y resultados
del proceso

Entrevistados de ambas instituciones consideraron que esperaban
lograr resultados mas concretos por parte del accionar del GBD. En
este sentido, se reconoce la necesidad de distinguir entre l6gicas de
“procesos” y logicas de “proyectos’, reconociéndose que estas tltimas
requieren pautar resultados tangibles en tiempos concretos, lo cual
resulta més dificil de lograr cuando se trabaja en procesos politicos.

Se analizan los productos y resultados en tres niveles:

Interno personal: Aprendizaje y transformacion

de percepciones

Creacion de comunidad

Interno grupal:

Actividades hacia fuera
del grupo

Externo:

Nivel interno personal: Aprendizaje y
transformacién de percepciones

Estos resultados, de tipo mas intangible, se revelan en el
reconocimiento expreso mayoritario de haber pasado por algun
nivel de cambio personal, ya sea referido a una mayor comprension
del tema por la informacién aportada, como a un cambio en sus
percepciones, imaginarios o supuestos.

Nivel interno grupal:
Creacion de comunidad

Hay coincidencias mayoritarias en que se ha generado un espacio de
encuentro, que se ha tejido una red de relaciones personales y que se
ha generado confianza entre este grupo binacional.

Se distingue el proceso vivido por uno y otro subgrupo nacional
en cuanto a la cohesién interna: en general, el grupo colombiano
refiere una mayor cohesion y estabilidad interna. Se identifican mas
dificultades afrontadas por el grupo ecuatoriano derivadas de su
composicion y del contexto politico.

Nivel externo: Actividades hacia
fuera del grupo

El tnico producto esperado que expresamente enuncia el MEI es
un documento con recomendaciones consensuadas. El mismo
no fue realizado; no obstante, al terminar las rondas de didlogo, el
Centro Carter ha recogido testimonios individuales de algunos
participantes.*?

22 Véase Anexo 3 Matriz de Actividades del GBD.
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Por otro lado, se identifican Iniciativas vinculadas a los medios
3 categorias de actividades:
« Articulos de formadores de opinion.
Todos han referido expresamente como un producto valorable,

Actividades planificadas por el GBD y llevadas a cabo la incidencia que la experiencia ha tenido en los formadores
por el colectivo grupal. de opinién que participaron en el GBD a la hora de elaborar

Actividades a nivel de sociedad civil no planificadas por editoriales y programas. Reconocen una mayor profundidad en

a cabo aprovechando oportunidades en su area de contenido y un tratamiento menos confrontativo, entre otros.”

influencia.

. Actividades planificadas por el grupo que no pudieron + Participacién en programas televisivos.
llevarse a cabo por razones de contexto politico. Algunos miembros del grupo fueron entrevistados en programas

nacionales e internacionales de television con el mismo
propdsito, reconociendo que, si bien la mayoria no modificé

”
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posiciones originales en algunos temas, se han moderado en sus
opiniones como consecuencia del aprendizaje grupal.

l. Actividades planificadas por el GBD y
llevadas a cabo por el colectivo grupal

o Produccion de un documental binacional.

Los entrevistados mencionan esfuerzos para concretar un

Iniciativas para incidir en los Gobiernos documental binacional pendiente al momento de realizarse

esta evaluacion, concretado con posterioridad al finalizar las

« Carta elaborada con recoleccion de firmas entregada a los reuniones binacionales, con participacion de formadores de

Presidentes opinién de ambos paises e incluyendo una entrevista al ex

« Reuniones con Presidentes presidente Jimmy Carter.>*
« Reuniones de los grupos nacionales con Ministros y miembros

dela OEA

Hay consenso entre los miembros del grupo en que el objetivo de
retomar relaciones excedia las posibilidades del GBD de producir
resultados como tal, pero se rescat6 un rol de contencién en prevenir

una escalada mayor mediante la sensibilizacion a los funcionarios y
Presidentes.

23 Se han identificado parrafos de los articulos de opinién que especificamente focalizan en promover un cambio constructivo.
24 Véase Anexo 3 Matriz de Actividades del GBD. Plan de Accién 5ta reunion. ’ ‘
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ll. Actividades desde la sociedad civil no
planificadas por el GBD, que alguno o
algunos de sus miembros llevaron a
cabo aprovechando oportunidades en
su area de influencia

Si bien se reconoce que algunas de estas actividades se hubieran
realizado aun sin la existencia del grupo, se ha remarcado que el
aporte de sus miembros a las mismas fue distintivo para lograr los
efectos que generaron.

o Acciones de algunos miembros a favor de la paz durante el partido
de futbol Colombia-Ecuador 2008.

o Encuentro binacional organizado por la Cédmara Colombo-
Ecuatoriana de Industria y Comercio, el 12 de junio de 2008 en
Bogota con la participacién de 4 panelistas.

« Encuentro académico en Quito convocado por la OEA, el PNUD
y FLACSO Ecuador en el cual algunos miembros del GBD
participaron como organizadores, moderadores o ponentes en
septiembre de 2008.

« Encuentroacadémico convocado porla OEA, el PNUD yel Instituto
de Estudios Politicos y Relaciones Internacionales de la Universidad
Nacional de Colombia en Pasto en el cual algunos miembros del
GBD participaron como organizadores, moderadores y ponentes
en febrero de 2009. En este evento en la ciudad de Pasto, se revela
el mayor sentido de apropiacion e identidad por parte de varios de
los miembros del GBD vy se resalta que tanto en los encuentros de
FLACSO y Pasto, por primera vez se abrieron espacios académicos
convocando a los actores para discutir el tema.

o Reunién de empresarios Camara Colombo-Ecuatoriana de
Comercio en Bogota.

« Encuentro binacional de mujeres de negocios en Bogota.

Las siguientes actividades listadas fueron desarrolladas por algun
miembro del GBD a titulo individual en su 4mbito de influencia:

o Acciones tendientes a abordar la trata de mujeres colombianas.

o Campaia por la paz promovida en Narifio con participantes
de Gobierno, camaras y gremios de comercio e industria y
universidades.

o Firma de tratado binacional de desarrollo fronterizo Tulcdn-
Ipiales.

o Iniciativas para promover incidencia en Sociedad Civil.

I1l. Actividades planificadas por el grupo
que no pudieron llevarse a cabo por
razones de contexto politico

Entre éstas se encuentran iniciativas con foros binacionales de
lideres de medios de comunicacion, otras vinculadas a intercambios
de periodistas de un pais en medios de comunicacién del otro y
foros binacionales de empresarios, que fueron suspendidas en los
momentos politicos mas dificiles.
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111.4 Sobre el diseino del proceso

En general, el disefio del proceso también es valorado de manera
mas positiva por los participantes y de modo mas critico por los
miembros de las instituciones. Esto parece directamente relacionado
con las expectativas de resultados a los cuales se hizo referencia. Los
participantes en su mayoria valoran la flexibilidad en la conduccién
de las reuniones. Los miembros de instituciones mayoritariamente
acuerdan en reconocer cierto desbalance entre flexibilidad y
estructura para promover resultados concretos.

Se ha mencionado la efectividad de un enfoque mas estructurado
en las reuniones del “grupo ecuatoriano del GBD” a partir de la
incorporacién de nuevos miembros al grupo y a través del seguimiento
permanente por parte del Centro Carter.

Los participantes valoraron en su mayoria la flexibilidad que permitio
darse los tiempos necesarios para la catarsis cuando fue necesario.
Esto parece haber sido relevante si se considera que mas alld del
interés en trabajar la agenda positiva, la agenda negativa de los paises
era muy profunda y su abordaje no podia soslayarse.

Enlo que hacealos aspectos del disefio que definieron el perfil del grupo,
esmayoritarialavaloracion positivaacerca delaelecciéon delos miembros
del GBD, en lo que concierne a su pluralismo y representacion diversa
de sectores. Existen algunas reflexiones criticas sobre la composicion
del grupo en Ecuador en cuanto a falta de representatividad geografica
y de género en los inicios del proceso. También se hizo referencia a la
falta de suficiente andlisis en la decisién de invitar como participantes
a miembros del poder ejecutivo, lo cual pudo haber sesgado algunas
reflexiones mas independientes a la hora de tratar ciertos temas.

Se valora muy positivamente la participacion directa del ex
Presidente Carter por parte de los participantes, atribuyéndole poder
de convocatoria y una alta capacidad de inspiracion al interior del

grupo.

Una reflexion clave sobre iniciativas de didlogo tiene que ver con
la importancia central que reviste el disefio estratégico del proceso,
de modo de poder dar cuenta de objetivos, resultados esperados,
recursos necesarios, indicadores para evaluar si la iniciativa fue
exitosa 0 no. Asimismo, es importante clarificar articulaciones
institucionales, roles y responsabilidades, definiendo la forma de
gestionar las relaciones entre todos los involucrados. *°

Un diseio que exprese todos estos elementos no deberia quitar
flexibilidad a una iniciativa, ni restar protagonismo a los participantes
de la misma -es mads, idealmente, los protagonistas (ciudadanos,
politicos, etc.) pueden ser parte de la consulta en etapa de diseio, lo
cual aumenta el nivel de apropiacion de estos procesos.

25 Véase seccién IV: Conclusiones y Lecciones Aprendidas.
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111.5 Sobre el futuro del grupo

No hayacuerdo claro enlo que se refiere al futuro del grupo. En general,
la mayoria considera que el GBD deberia continuar trabajando en
mejorar las relaciones bilaterales de alguna manera, aunque no como
hasta ahora, ni necesariamente con los mismos miembros.

Durante la reunion participativa de evaluacidon se reconocié que
han quedado iniciativas pendientes que seria muy importante poder
realizar. El énfasis de dichas iniciativas estd puesto en desarrollo
fronterizo y medios de comunicacién. En el corto plazo se acordd
trabajar un documento con apoyo del CC para recoger estas iniciativas
y buscar financiamiento.

Entre los funcionarios del PNUD y CC también se acordd la
importancia estratégica que revisten algunos miembros del GBD
para ambas instituciones en acciones futuras, para lo cual se
considera valioso que el espacio permanezca vivo o latente para poder
reactivarlo en caso de presentarse oportunidades de interaccion o
apoyo financiero.

111.6 Sobre la alianza
institucional

Los miembros del grupo han valorado mayoritariamente como muy
positiva la gestion de ambas instituciones y la importancia de su rol
futuro para el apoyo de iniciativas concretas.

Los miembros de ambas instituciones dan cuenta de dificultades
de diversa indole por las que atravesd la alianza entre CC y PNUD,
relacionadas con los procesos de intercambio de informacién, gestion
de la iniciativa y toma de decisiones. Estas debilidades se hicieron
manifiestas con la crisis politica que llevé a la ruptura de relaciones
diplomaticas entre Colombia y Ecuador en la mitad del proceso de
didlogo binacional.

Los puntos identificados como debilidades en las entrevistas, son
muchos de los desafios con los que frecuentemente deben enfrentarse
las organizaciones al concretar alianzas en contextos de conflictos.

La situaciéon de ruptura de relaciones diplomadticas entre ambos
paises redund6 en que las organizaciones tuvieran que reacomodarse
y adaptar el proceso a una situacion no prevista durante el disefio.

En el caso del Centro Carter, el cambio de contexto politico trajo
nuevas posibilidades de intervencion en el alto nivel, coherentes con
su mision institucional. Sin embargo, la forma de llevar adelante
esa agenda parece haber carecido de una comunicacion eficiente en
tiempo y forma para evaluar conjuntamente entre los aliados, las
estrategias a llevar adelante, posibles impactos en los actores de la
iniciativa y en otros actores externos al proceso.
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Para el PNUD, la nueva situacién implicé que el proceso se dilatara,
planteando dificultades e indefiniciones respecto de los recursos
—humanos y materiales— necesarios para una gestion efectiva. Los
procesos burocréticos para la toma de decisiones imprimen al PNUD
un ritmo diferente al que los acontecimientos politicos y la agenda
del Centro Carter adquirfan, sumando dificultad a la gestiéon que
desde ya presenta una diversidad de interlocutores y de niveles de
decision.

No obstante, vale la pena destacar que en el nivel local se evidenciaron
estrechas experiencias de colaboracién entre las organizaciones
que permitieron apoyar con éxito algunas actividades concretas
en las que participaron miembros del grupo, como el desarrollo de
foros binacionales en Quito y en Pasto. La colaboracién también
propicié la promocién de informacién fluida para la realizacién de
la evaluacién.

Finalmente, representantes de ambas instituciones y los miembros
del GBD, realizaron una evaluacién participativa de la iniciativa a
partir de los insumos y conclusiones preliminares del proceso de
evaluacion. En la reunion, se generaron reflexiones que dieron cuenta
de importantes aprendizajes, desafios y resultados positivos de la
experiencia, que se incluyeron en la evaluacion general.
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111.7 Aplicacion del marco CDA
“Reflexiones sobre Practicas de
Paz” a lainiciativa del GBD

Se describe a continuacién brevemente, los aspectos relevantes
del modelo de aprendizaje Reflecting on Peace Practice
-Reflexionando sobre la Préactica de la Paz— (RPP, 2004)
desarrollado por Collaborative Learning Projects. 26

Teoria del Cambio

La Teoria del Cambio es una herramienta conceptual que se toma
como base para elaborar un enfoque riguroso acerca de cémo
planificar, disefar, ejecutar, evaluar y aprender de los procesos e
iniciativas de cambio. En el campo del didlogo y la construccién de
paz, suele ser dificil comunicar con claridad lo que se intenta lograr
identificando cudles serdn indicadores o sefiales que definan el
haber logrado progresos. Este desafio es mayor cuando el esfuerzo
es conjunto entre instituciones y/o agencias diversas, y los socios
tienen distintas perspectivas sobre lo que quieren realizar o con qué
estrategias llevar adelante objetivos comunes.

Cambio Personal

Las estrategias que focalizan en cambios personales apuntan a
transformar percepciones, actitudes y valores de los actores
involucrados en la iniciativa, en la esperanza de que dicha
transformacidn interna opere a nivel de los comportamientos
externos. Al diseflar una iniciativa que propicie un “cambio

26 Collaborative Learning Projects. Reflecting on Peace Practice Project [PDF], CDA. Massachusetts, 2004. Obtenido en RPP Handbook, febrero
2009. El objetivo de este enfoque es promover una manera mds efectiva para que las agencias internacionales involucradas en précticas de
paz puedan hacer su trabajo y se basa en estudios de experiencias de agencias e instituciones cuyos programas intentan prevenir o mitigar

conflictos violentos.
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individual’, es importante contar con una estrategia que promueva la
creacion de espacios y procesos donde los participantes sean capaces
de comprender el impacto dela cultura, reflexionar sobre experiencias
con visiones articuladoras, encontrar un lenguaje comun que les
permita alcanzar la comprensién mutua y producir conjuntamente
significados nuevos.

Cambio estructural

Las estrategias que focalizan en cambios estructurales apuntan alograr
transformaciones en el ambito socio-politico. Para ello es importante
contar con una estrategia que promueva la implementacion de
acciones colectivas coordinadas para lograr sostenibilidad en los
resultados deseados. Esto requiere poner atencién en identificar
personas e instituciones que tengan capacidad de promover las
interacciones colaborativas y la articulacién necesaria entre multiples
actores involucrados en la gestion del proyecto.

Lecciones aprendidas de estudios de caso
mencionados por el proyecto CDA RPP~

a)Individual/Personal —> Socio-Politico. Los programas que focalizan
en cambios a nivel individual/personal pero no logran trasladarse
hacia el nivel socio-politico, no tienen efectos “identificables”
en la construccién de paz. Esos esfuerzos que ponen el acento
en la construccién de relaciones de confianza, pueden producir
transformaciones en percepciones y actitudes. Sin embargo, para
que los impactos sean significativos, necesitan trasladarse a las
acciones del nivel socio-politico.

27 Véase ob. Cit Manual RPP en CDA Collaborative Learning Projects. Reflecting on Peace Practice Project [PDF], CDA. Massachusetts, 2004.
Obtenido en RPP Handbook, febrero 2009.

o@‘

b)Muchas personas ¢> Personas Clave. RPP encuentra que los
abordajes que se concentran en Muchas Personas pero no trabajan
para conectar o afectar a Personas Clave, al igual que las estrategias
focalizadas en Personas Clave que no incluyen a Muchas Personas,
tampoco “suman” a un efectivo trabajo por la paz.

A continuacién se presenta un analisis de la iniciativa a la luz de la
Matriz de RPP presentada en dicho modelo. La misma da cuenta de
posibles supuestos acerca de los niveles de influencia del GBD, y de
las teorias de cambio que guiaron el origen de la iniciativa.

Proceso de Dialogo Binacional
Ecuador - Colombia

_ Muchas personas | Personas Clave

Nivel
Individual / personal

Equipo Binacional
de didlogo
Ecuador - Colomnbia

Nivel
social / politico

En la descripciéon que se realiza del proceso en el MEI entre ambas
instituciones, se pueden identificar las siguientes caracteristicas en la
expectativa de cambio que persiguid la iniciativa:

» EIGBD se constituye con el objetivo de contribuir al mejoramiento
de las relaciones bilaterales entre ambos paises (expectativa de
incidir en el nivel social y politico).

o Para ello se seleccionan personas relevantes en sus campos de
accién con capacidad de incidencia en los gobiernos y la opinién
publica (pocas personas- personas clave).

EVALUANDO EL DIALOGO BINACIONAL
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o En funcién de la estrategia implementada durante el proceso, se
partié de la necesidad de que esas personas clave generaran una
mejor comprensién mutua fruto de mayor informacién sobre los
hechos y perspectivas de sus pares, confiando que a partir de esto
podrian cambiar su propia mirada sobre la cuestion, y por ende
sobre un abordaje del problema (cambio en el nivel individual/
personal).

o Producido este cambio en el nivel personal, los miembros del
GBD podrian generar acciones y mensajes que incidieran en la
opinién publica (transferencia a otro nivel: muchas personas-
nivel individual) y en las politicas de los gobiernos (transferencia
a otro nivel: nivel sociopolitico).

En lo que hace al cuadrante de personas clave o muchas personas, la
iniciativa priorizd el enfoque de “personas clave” tomando en cuenta
dos criterios. Por un lado, aquéllas consideradas con capacidad de
influir en los tomadores formales de decisién politica; y por el otro,
aquéllas que como formadoras de opinion publica se consideraron
con capacidad de influir en los imaginarios colectivos. La estrategia
fue trabajar con personas con capacidad de conectarse y/o “saltar” a
las ctipulas o a las bases cuando fuera necesario, ademas de potenciar
efectos mas amplios en el dmbito social a través del impacto que se
pudiera generar en los medios.

En lo que se refiere al nivel de impacto, del MEI puede interpretarse
que la iniciativa se plante6 como objetivos un cambio personal y un
cambio socio politico, al expresar acciones que irian mas alla del
grupo y al impulso de politicas concertadas.?®

Esta situaciéon merece una consideracion critica en funcién del disefo
original del proceso, dado que el nimero de personas involucradas y
el tiempo acordado para el desarrollo de la iniciativa -4 reuniones
binacionales programadas para ser realizadas en 4 meses—, parecen

insuficientes para lograr la articulacién y ejecucion de acciones que
impacten en el sistema social de esa manera.”” Para lograr el objetivo
mencionado en el MEI hubiera sido util prever un sistema de mayor
coordinacién de los grupos localmente, de modo de poder ayudar en
la articulacion de acciones conjuntas.

Un “supuesto” posible en quienes promovieron el ejercicio, pudo
haber considerado la descripcién del MEI como una primera etapa
de un proceso mds amplio o, en su caso, un proceso que pudiera
articularse con otras iniciativas en marcha o futuras, tanto de las
instituciones convocantes como de otras externas, no necesariamente

vinculado unicamente al grupo mismo.

En consecuencia, el gran desafio y la mayor potencialidad de la
iniciativa pareci6 haber estado en la capacidad del grupo como tal
y/o de sus integrantes, de haberse coordinado y articulado con otros
proyectos o iniciativas de accién de modo tal de potenciarlas.

Los entrevistados destacan algunos resultados tangibles, los cuales
aunque no necesariamente fueron enmarcados en los planes de accién
que elabord el grupo, lograron igualmente articular esfuerzos de
algunos de los convocantes en iniciativas similares a las planificadas.

Si bien estos esfuerzos no contaron siempre con el apoyo de todo
el grupo como un colectivo, ni fueron formalmente convocados por

28 En este sentido el documento MEI expresa: “El propdsito de estas reuniones es ayudar a generar un ambiente lateral, flexible y seguro de encuentro y
didlogo entre este grupo pequeiio de ciudadanos de ambos paises. La meta de sus conversaciones serd identificar y promover conjuntamente nuevas
‘palancas para un cambio positivo’ en las relaciones bilaterales y en la percepcion pblica, asi como posibles acciones concretas en su propio dmbito
deaccién e influencia. ... Las reuniones servirdn no sélo para establecer relaciones entre estos ciudadanos ecuatorianos y colombianos, sino que irdn

mis alld del grupo”... El propésito politico de estas sesiones es ayudar a abrir una nueva oportunidad en las relaciones bilaterales; una oportunidad

que no implique que se asuman isos, pero sila e iony 6n de iniciativas que puedan contribuir al mutuo entendimiento, a
la produccion de imégenes publicas mutuamente positivas y al impulso a politicas concertadas”.

29 En el MEI se establece que: “Las sesiones comenzaran en la sede del Centro Carter en Atlanta del 12 al 14 de noviembre de 2007, y
continuardn con una reunion en Bogotd y otra en Quito, en fecha a definir con el grupo en la primera reunién de noviembre. Las sesiones

concluirdn en una reunion final en Atlanta los dias 19 y 20 de marzo del 2008”.

”
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ambas instituciones simultdneamente, la participaciéon de algunos
de sus miembros prueba haber sido muy destacada para que dichos

esfuerzos se potenciaran.

Como ejemplos se han mencionado los esfuerzos en las negociaciones
de alto nivel promovidas por el Centro Carter luego de los eventos del
1° de marzo. En estos ejercicios de acercamiento, algunos miembros
ayudaron a tender puentes entre el Centro Carter y los Gobiernos de

manera discreta.

Asimismo, los esfuerzos del PNUD con la OEA, FLACSO y el Instituto
de Estudios Politicos y Relaciones Internacionales de la Universidad
Nacional de Colombia fueron potenciados por la participaciéon en
dichos espacios de algunos de los miembros del GBD quienes en
ciertos casos fueron verdaderos motores de las iniciativas, como en
el Foro de Pasto. Es probable que de no haber estado formando parte
del grupo, algunas de esas iniciativas no hubieran contado con el
esfuerzo de todas estas personas.

Hacia el final de la primera fase, el GBD se reunié nuevamente con
el Presidente de Ecuador. Ese encuentro fue evaluado positivamente
por el grupo al considerar que sus miembros pudieron expresar su
visiéon sobre la situacién en la frontera. Posteriormente, algunas
iniciativas binacionales en esa zona que involucraban a los gobiernos
comenzaron a reactivarse, y las negociaciones politicas para retomar
relaciones diplomaticas avanzaron con la intervencién de la OEA y
del Centro Carter en un rol facilitador hasta lograr la reanudaciéon de

relaciones a nivel de Encargados de Negocios.>

. ‘ 30 Véase Contexto Politico.

111.8 Aplicacion del marco CDA al
rol de las instituciones

Alos efectos de enmarcar una reflexién sobre el rol de las instituciones,
resulta util la distincién teédrica del campo de la resolucion de
conflictos que se describe en el andlisis de RPP respecto de los
denominados “terceros”, haciendo referencia con este término a los
actores ajenos al conflicto que cumplen roles de facilitadores. En este
sentido se distinguen los conceptos de “terceros internos” y “terceros

externos”>!

En el caso de andlisis, el rol de las oficinas del PNUD en Colombia y
Ecuador podria considerarse como la de un tercero interno: juegan
un rol importante como facilitadores del didlogo al representar a la
comunidad internacional y tienen un vasto conocimiento local; al
mismo tiempo trabajan de manera estrecha con los gobiernos de los
paises en los cuales residen. En cambio, el rol del Centro Carter y de
las agencias de Naciones Unidas como el Departamento de Asuntos
Politicos, la Direccién Regional para América Latina y el Caribe
o el Proyecto Regional de Didlogo Democratico, presentaban las
caracteristicas de terceros externos.

Los terceros internos pueden ser mds vulnerables al conflicto. Los
externos tienen la libertad de entrar y salir del mismo y por ende
sufrir un dailo mas acotado.

31 Se denomina “terceros internos” a aquéllos que pudiendo cumplir un rol de facilitadores, estan, por mandato o por otras circunstancias, mds
identificados con alguna de las partes o con algtin nivel de condicionamiento en su accionar; o bien, aquellos que —neutrales o no- tienen una
pertenencia al contexto del conflicto que les otorga una vivencia mds directa del mismo.

Se denomina “terceros externos” a aquellos facilitadores o mediadores que son ajenos al conflicto en tanto no tienen intereses involucrados
directamente en el mismo, o aquéllos que tienen una distancia considerable del contexto del conflicto, independientemente del interés que

tengan en el mismo. Este rol facilita la percepcion de imparcialidad por parte de las partes.

EVALUANDO EL DIALOGO BINACIONAL



Los estudios de caso analizados por RPP han demostrado que, en
contexto de conflictos, las iniciativas pueden aumentar su efectividad
cuando se realizan sélidas alianzas entre terceros internos y externos.
En estos casos, el establecimiento de esas alianzas y articulaciones
entre terceros internos y externos ya es parte del trabajo estratégico
de construccion de paz, dado que una relacion conflictiva entre las
mismas podria poner en riesgo los objetivos que se intenta promover.
Por ello la importancia de habilitar procesos que hagan expresos los
supuestos y expectativas, marcos y necesidades que trae cada parte de
una alianza a la iniciativa comun que abordaran.

Los miembros de ambas instituciones dan cuenta de ciertas
dificultades por las que atravesd la alianza como consecuencia
de la crisis politica entre Colombia y Ecuador. Las mismas estan
relacionadas prioritariamente con los procesos de intercambio de

informacion, comunicacién y toma de decisiones.

Se ha destacado que, a pesar de las dificultades mencionadas, ha
existido una alta predisposiciéon para articularse, por parte de
funcionarios de ambas instituciones en el nivel local, lo que permiti6
apoyar con éxito algunas actividades concretas en las que participaron
miembros del grupo.

Los miembros del grupo han valorado mayoritariamente como muy

positiva la gestién de ambas instituciones y la importancia de su rol
futuro para el apoyo de iniciativas concretas.
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111.9 Referencias al marco
conceptual de Diplomacia
Multivias

La iniciativa de Didlogo Binacional fue presentada a los participantes
como operando desde una via intermedia que se denomina via 1 %,
aludiendo al marco conceptual denominado Diplomacia Multivias,*

desarrollado por el Institute for Multi-Track Diplomacy.

Como se describié en las consideraciones metodolégicas, la
Diplomacia Multivias define los esfuerzos de paz como un entramado
de actividades interconectadas entre actores de diversos sectores y
negociaciones de alto nivel. A estas negociaciones entre tomadores
formales de decision se las denomina Via 1 (Track one), refiriéndose al
rol de los tomadores de decision. A los esfuerzos de las organizaciones
sociales cuya misidn se enmarca en los esfuerzos de paz se les define
como esfuerzos de la Via II (Track two).

La iniciativa del GBD se considera enmarcada entre las vias 1y 2, -de
alli su denominacion, Via 1.5, considerandose que si bien el Centro
Carter es una organizaciéon no gubernamental, el rol de su referente,
ex Presidente de EEUU Jimmy Carter, posibilita la incidencia directa
en los actores politicos de alto nivel de decision.

En este ejercicio se trabaj6 bajo el supuesto de que la existencia de
un grupo de ciudadanos con influencia sobre tomadores de decisiéon
SYSRTRT . . € o
y opinién publica, resulta potenciador para conectar diversas “vias
o niveles: por un lado los canales mas altos de nivel politico y por

32 Diamond, Ly McDonald, J. Multi-Track Diplomacy: A Systems Approach to Peace. Kumarian Press, West Hartford, 1996.
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otro lado algunos canales clave de la sociedad civil (medios, ONG,
empresarios, académicos, entre otros).

Para las oficinas del PNUD, que buscan fomentar la agenda positiva
de ambos paises, la iniciativa prometia redundar en el apoyo a sus
programas mediante el esfuerzo articulado de algunos ciudadanos
con influencia en diversos niveles de acciéon. Una consideracion
en este sentido es que para potenciar la agenda positiva en temas
vinculados con las fronteras, hubiera resultado estratégico contar
con mayor cantidad de participantes vinculados a esas zonas desde
el inicio del proceso, algo que no sucedioé con el grupo ecuatoriano
del GBD. No obstante, algunos de los participantes fueron clave en
articular esfuerzos que llevaron a promover iniciativas para la paz
y el desarrollo fronterizo, como los ya mencionados: Foro de Pasto,
campaia por la paz en Narifio, entre otras.

Si bien la alianza entre el PNUD vy el Centro Carter no fue planteada
explicitamente como objetivo estratégico, el MEI expresa una
articulacion de actividades que parece haber tomado en cuenta la
complementariedad y fines comunes de ambas instituciones.

EVALUANDO EL DIALOGO BINACIONAL



El Dialogo Binacional Colombia-Ecuador ha resultado ser un proceso
creativo y novedoso para el abordaje de la complejidad que involucra
el problema de las relaciones entre ambos paises en el contexto
analizado.

A modo de cierre, se exponen algunas conclusiones y aprendizajes
que puedan resultar de utilidad en futuras iniciativas de didlogo.
Las mismas se refieren a los siguientes aspectos: a) potencial del
didlogo para la transformacion de conflictos en el largo plazo, b)
la importancia de consideraciones sobre disefio estratégico de
estos procesos, c) desafios de la gestion y facilitacion, d) el futuro
de la iniciativa, y e) el rol que juegan en el mismo las instituciones
convocantes y auspiciantes.
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IV.1 Potencial para la
transformacion de conflictos en
el largo plazo

La iniciativa reafirmo el valor del didlogo como espacio informal y
como proceso estructurado para alcanzar una mejor comprension de
informacién sustantiva sobre el fondo de las cuestiones y sobre las
perspectivas diversas que éstas involucran.

Es importante pensar en dispositivos que puedan dar cuenta de la
efectividad del grupo en el sentido de calibrar los impactos hacia
adentro -cambios a nivel interno- y hacia fuera -cambios en el nivel
externo- de este tipo de estrategias de didlogo.

La experiencia demostré de qué modo el didlogo opera en niveles
de cambio personal auspiciosos para el cambio social, tal como lo
demuestran algunos resultados tangibles revelados y analizados en el
presente documento.

También es promisorio en su potencial, mas alla de que el grupo
continde o no operando como tal, si sus miembros son capaces de
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capitalizar el cambio operado a nivel personal y el afianzamiento de
los vinculos entre ellos, para articularse con otras iniciativas similares

y con esfuerzos informales de sus miembros en diversos niveles.

Desde la perspectiva de la transformacién de conflictos, la definicién
de éxito de una iniciativa como la presente también se mide en que el
esfuerzo pueda sostenerse en el largo plazo mediante la articulacion
del grupo, o de sus miembros, con otros procesos a diferentes niveles
y con diferentes grupos de personas.

En palabras del experto en construccion de paz Juan Pablo Lederach
(2008): “El cambio social necesita plataformas dindmicas, adaptables,
que respondan al caracter de los entornos donde deben vivir, pero
los procesos adaptativos sin proposito originan un caos sin direccién
o forma final. El reto del cambio social es éste: ;como creamos
plataformas inteligentemente flexibles y estructuras de proceso con

proposito y constante capacidad de adaptacién?”*?

Al momento de cerrarse la evaluacién, ambos paises han retomado el
didlogoatravés del restablecimiento derelaciones delos Encargadosde
Negocios, con el fin de lograr un acercamiento que facilite restablecer
las relaciones diplomaticas. Con ese escenario, es posible que los
vinculos de algunos miembros del Grupo Binacional de Didlogo
se reaviven en acciones puntuales, para continuar promoviendo la

agenda positiva entre sus paises.

Es importante destacar que ante la imposibilidad de valorar impactos
de largo plazo, estas conclusiones se realizan desde una mirada mas
inmediata. A medida que el tiempo pase, nuevos acontecimientos

podrian modificar consideraciones sobre la iniciativa.

33 Lederach, John Paul. El arte y el alma de construir la paz. Pag. 200. Editorial Norma, Bogotd, 2008.

Esto da cuenta de que estos procesos no tienen una valoraciéon
definitiva fuera de un contexto temporal y politico en el cual se

realice la misma.

IV.2 Importancia del diseino
estratégico de procesos

Es necesario abordar el dilema entre el disefio de una iniciativa
flexible en el marco de los procesos de didlogo politico, sin descuidar
que se pueda dar cuenta de resultados e indicadores para evaluar
el alcance del cumplimiento de objetivos. Para esto, es importante
revisar y adecuar a estos procesos politicos, las logicas enmarcadas
en “proyectos”

Resulta estratégico promover un espacio de “diplomacia multivias,
como oportunidad de conexion entre el nivel de tomadores formales
de decision y la sociedad civil, potenciando su articulacién en el
tejido de plataformas que conecten diversos ambitos de accidén.

Es necesario considerar tempranamente los aspectos del proceso
vinculados a la gestion del mismo y al financiamiento para el
adecuado desarrollo de actividades que surjan como resultados. Esto
involucra evaluar la inversién en recursos varios, tiempo, energia,
financiamiento, asegurando que la misma sea acorde a los resultados
esperados.

Las iniciativas de didlogo como la evaluada, comprenden aspectos
“procesales” y “proyectuales” a analizar. Una caracteristica de estas
iniciativas es que ponen el acento y el valor en el propio proceso, por lo
cual necesitan cierta flexibilidad en la definicion de sus resultados.



Si bien la estructura de la iniciativa debe considerar los aspectos
generales de un proyecto, la influencia del contexto politico volatil
demuestra que el disefio estratégico del proceso adquiere importancia
central.

Alolargo de la evaluacion se hizo evidente un dilema con el siguiente
postulado: “cémo se puede dotar de flexibilidad al disefio de una
iniciativa enmarcada en un proceso de didlogo politico y al mismo
tiempo prever objetivos, resultados especificos e indicadores para
evaluar si el proceso ha producido el cambio buscado”.

Por un lado, ese disefio reviste aspectos comunes a la elaboracién de
proyectos en general, como la identificacion de objetivos, resultados
esperados, recursos necesarios, identificacién de indicadores para
valorar la iniciativa, riesgos internos y externos al proyecto, entre

otros.

Por otro lado, es necesario considerar aspectos mas especificos de
procesos de didlogo como son el andlisis de conflicto; la identificaciéon
de actores clave (quiénes estratégicos), convocantes, terceros
facilitadores, observadores, técnicos; las reglas de juego; las relaciones
con la prensa; y la articulacion con otros procesos relevantes, entre
otros. Esto también implica la planificacién cuidadosa de los espacios
(donde estratégico) y momentos (cudndo estratégico) que resulten mas
efectivos para construir el clima y la confianza necesarios para el tipo
de objetivo que se busca.

Parte del disefio de una iniciativa de didlogo también deberia clarificar
articulaciones de las instituciones convocantes o auspiciantes, roles
(convocantes, asistentes metodolégicos y técnicos, facilitadores,
financiadores, terceros internos o externos, etc.) y responsabilidades,
definiendo la forma de gestionar las relaciones entre todos los
involucrados.

Es importante pensar dispositivos que permitan a las instituciones
financiadoras valorar los impactos hacia dentro —cambios en el nivel
interno- y hacia fuera —cambios en el nivel externo- para poder
realizar un andlisis costo-beneficio de los mismos.

A su vez, el diseio mismo requiere identificar los espacios y
mecanismos para su revision y ajuste, de manera consensuada entre
los actores, teniendo como norte el cumplimiento de los objetivos
buscados.

IV.3 Desafios para la facilitacion
y gestion de estos procesos

La experiencia permite repensar estrategias de facilitacion en
espacios como el del GBD, a los efectos de crear un efectivo balance
entre “flexibilidad” para generar confianza, y cierta “estructura” en
la canalizacion de consignas de discusién mas focalizadas a lograr
resultados concretos.

Se debe considerar cudl es la capacidad de llevar a la practica las
propuestas que se generan durante el proceso. Esto da cuenta de la
necesidad de considerar tempranamente los aspectos vinculados a la
gestion del proceso y al financiamiento para el adecuado desarrollo
de actividades previstas e idealmente de actividades que surjan como
resultados.

Asimismo, es importante valorar tempranamente la inversién en
recursos varios, tiempo, energfa, financiamiento, asegurando que la

misma sea acorde a los resultados esperados.
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IV.4 El futuro de la iniciativa

Mas alla de la continuidad del GBD como tal, la iniciativa podria
tomar otra forma, continuar de manera independiente motorizada
por las mismas u otras instituciones, e inclusive por algunos de sus
miembros mds activos, sirviendo también como antecedente para
articularse con procesos o iniciativas nuevas.

Lo que parece quedar demostrado es que un proceso de estas
caracteristicas permite a sus miembros y a las instituciones contar
con fuertes lazos de articulacién que podran activarse en el futuro con
una potencialidad estratégica. Probablemente esto pueda ser mejor
calibrado en el largo plazo, en cuanto a valorar la contribucién que
sus miembros hayan realizado o puedan realizar en el futuro para el
mejoramiento de las relaciones entre los paises, independientemente
de que el grupo continte como tal. Cabe mencionar la oportunidad
que puede representar que algunos de ellos ocupen en el futuro
funciones estratégicas como ya ha sucedido con algunos, inclusive a
nivel internacional

IV.5 Rol de las instituciones
convocantes y su alianza

Resulta estratégico fortalecer las relaciones y alianzas institucionales
de actores con capacidad de promover espacios de didlogo aun con
diversos roles, y generar mecanismos que aseguren su gestiéon de
manera colaborativa.

34 Un miembro colombiano del GBD -Angelino Garzén- y un miembro ecuatoriano del GBD ~Francisco Carrién Mena- han sido designados

Embajadores de sus paises ante Naciones Unidas en Ginebra y en Nueva York respectivamente.

La construccion de la alianza entre el Centro Carter y el PNUD
presenta desafios en su interaccién como consecuencia de sus agendas
y objetivos, los cuales, aunque diversos, resultan complementarios.
Esta situacién también constituye su mayor potencial y por eso la
capacidad de articulacién es un elemento determinante parala gestion
constructiva del proceso, mds ain en momentos de crisis donde la
volatilidad y el riesgo politico pueden tener diversos impactos sobre
este tipo de procesos y sus actores.

El rol de las instituciones involucradas en esta iniciativa da cuenta de
algunas de las lecciones aprendidas por estudios de caso relevados
por CDA Collaborative Learning Projects: Reflexiones sobre la
Pridctica de la Paz en lo referido a las alianzas entre organizaciones
que promueven iniciativas en este campo:

«  “Los socios deben tomarse el tiempo para comprender
y definir donde sus misiones tienen diferencias,
explicitarlas y reconocerlas como validas.

« Es muy importante que el rol de cada organizacion
pueda, no sélo definirse al inicio, sino también re-
negociarse y re-evaluarse cuando sea necesario,
asegurando que la relacidn se estructure en la consulta
mutua, con igualdad de influencia en las decisiones
e involucrando procesos conjuntos para definir

estrategias, metas y evaluacién de resultados.” *

35 Collaborative Learning Projects. Reflecting on Peace Practice Project [PDF], CDA. Massachusetts, 2004.
Obtenido en RPP Handbook, febrero 2009.
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El tratamiento constructivo de las diferencias involucra tanto
procesos adecuados, como actitudes y habilidades dialogicas en las
personas que los gestionan, de modo de transitar los desafios desde
interacciones constructivas. La dificultad que presentan las alianzas
para iniciativas de este tipo, en lo que hace a la comunicacién y
toma de decisiones intra e inter-organizacional, podria facilitarse
con la identificacién conjunta de algin actor institucional en un rol
articulador, que promueva mecanismos que aseguren una gestion

mancomunada colaborativa.

A la luz del andlisis de la experiencia podria concluirse que en
iniciativas de este tipo, se tome en cuenta como uno de los “objetivos
especificos’, el fortalecimiento de la sinergia entre las instituciones
aliadas, como manera de potenciar sus intereses comunes y
salvaguardar aquellos que las diferencien.
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2. Matriz de Reuniones del GBD (*)

Actividad

1ra Ronda
Binacional

Atlanta

2da Ronda
Binacional

Quito

Fecha | Objetivos

Now.
12-13-
14
2007

Feb.
1-2
2009

Dar oportunidad de comenzar

a generar conflanza entre los
miembros del grupo logrando que
puedan iniciar un didlogo franco
sobre sus preocupaciones
Elaborar un diagndstico comuin
sobre conectores y divisores entre
Colombia y Ecuador

En lo posible, avanzar en la
identificacién de oportunidades de
trabajo conjunto

Realizar un viaje a la frontera con
todos los participantes del GBD
para adquirir mayor sensibilizacién
sobre la conflictividad de la zona
binacional

Elaborar recomendaciones y
acciones sobre dos temas clave:

1) percepciones e imaginarios
entre ambos paises, 2) desarrollo
fronterizo

COLOMBIA-ECUADOR 2007 - 2009

Productos y Resultados Obtenidos

- Lista de aspiraciones y preocupaciones de los participantes.

- Identificacién de los principales temas basados en la Agenda Positiva de ambos paises
sobre los cuales se pueden abrir oportunidades de accioén concreta:
a. Desarrollo fronterizo, acuerdos y cooperacion binacional
b. Mecanismos de didlogo y comunicacién

- Pedido de los participantes al PNUD para apoyar una visita a la frontera durante la
proxima reunién del grupo.

- Acuerdo del grupo de mantener reserva de la iniciativa con los medios de comunicacién.

- Elviaje a la frontera fue suspendido por mal tiempo y reemplazado por la invitacién a 2
alcaldes fronterizos y 2 funcionarios de ACNUR a la reunién.
- Lista de recomendaciones en los siguientes temas:

Imaginarios: involucrar a los medios, invitar a viajar periodistas para hacer
visibles gestos de buena voluntad y poner mayor atencién a dindmicas de
interaccion colaborativas en la frontera.

Desarrollo Fronterizo: se efectud la recomendacion de impulsar un plan
binacional para el desarrollo de la zona de integracion fronteriza diferenciando los
3 sectores de la frontera.

Publicidad del Grupo: acuerdo para hacer publica la agenda sin elevar el perfil
publico del grupo y para redactar un documento basado en las recomendaciones,
para que Andrés Valdivieso y Galo Mora por Ecuador, y Rafael Nieto con
Guillermo Rivera junto a otros colombianos del grupo, presenten las ideas a las
cancillerias respectivas con la modalidad que consideren més adecuada.

- Se solicit6 invitar a la CAF a la proxima reunién en Bogota.
- Seaprobd la redaccion de una carta de apoyo del Secretario General de Naciones Unidas
y del Presidente Carter para apoyar el trabajo del Grupo.

* Insumo elaborado por el equipo de evaluacion en base a documentos de proceso

ANEXOS



ANEXOS

Quito y
Bogota

Reunion Marzo -
Grupo 17
Ecuador 2008

Quito -

®‘.

Actividad |Fecha | Objetivos

Reuniones  Marzo -
nacionales 4
simultineas 2008 -
de

emergencia

Abordar la crisis que generd la -
ruptura de relaciones diplomaticas
Lograr que los participantes =
no focalicen sélo en la crisis y
culpabilizacién reciproca sino en
poder desarrollar recomendaciones
sobre estrategias de accion para
ayudar a ambos paises a superar

la crisis y para reformular la

agenda negativa de modo mas
constructivo.

Recibir ideas acerca de como -
continuar con el trabajo del GBD
luego de de la ruptura formal de -
relaciones diplométicas

Definir compromisos del grupo de -
Ecuador para avanzar en una 3*
ronda

Chequear posibilidades alternativas
de celebrar mini reuniones
binacionales con algunos miembros
del grupo para romper el hielo y
avanzar la agenda para la 3ra ronda
binacional

Poner en comun la sinergia entre

las recomendaciones que hizo la

OEA y las que habifan salido de la
dltima reunién en Quito

Productos y Resultados Obtenidos

Se realizaron intercambios para clarificar roles y objetivos del grupo, acordar que el GBD
pueda ser un espacio de intercambio de informacién.

Asimismo se intercambiaron opiniones con los convocantes para ayudar a identificar
pasos para ayudar a sus gobiernos.

El grupo Ecuador confirma continuar su compromiso con el trabajo del GBD, pero
muestra gran incertidumbre sobre propuestas para continuar avanzando.

Frente a algunas propuestas de funcionarios de CC /PNUD, se acepté promover mini
intercambios entre miembros del grupo de ambos paises que puedan viajar al otro pais.
Identificar modos de apoyar la resolucion de la OEA.

EVALUANDO EL DIALOGO BINACIONAL



Actividad

Mini re-
unién
binacional
de algunos
miembros
del GBD,
PNUDy
CC.

Quito
(prepara-
toria ala 32
Ronda en
Bogotd)

3da Ronda

Binacional

Bogota

Abril
14
2008

Abril
26-29
2008

Objetivos

Informar y clarificar a los
participantes de la reunién acerca
de los objetivos y resultados de la
iniciativa del Centro Carter que
incluy¢ la participacién informal
de algunos miembros del GBD
para promover recomponer las
relaciones binacionales

Clarificar el rol del GBD como
consecuencia de la publicidad en
los medios que identifica al Grupo
como “Grupo Carter” a raiz de
dicho ejercicio

Recibir recomendaciones del grupo
para la proxima Ronda Binacional
en Bogotd

Poder conversar entre todos

sobre la crisis para promover
comprension mutua

Intercambiar opiniones con actores
de medios de comunicacién y con
politicos colombianos: Canciller
Araujo, asesor presidencial
Eastman, y Comision de Paz de la
Cémara de Representantes
Identificar acciones concretas
inmediatas que pueden tomar los
miembros y/o el grupo, a varios
niveles, para ayudar a superar la
crisis y acercar a los gobiernos y
pueblos en el corto plazo (durante
mayo, hasta la 42 Ronda de Atlanta)
Trabajar sobre los ejes de la agenda
positiva establecidos previamente
en Atlanta y las iniciativas
identificadas en Quito

Promover reflexiones sobre “un
camino critico con objetivos
concretos” a desarrollar en el
mediano y largo plazo

Productos y Resultados Obtenidos

Los miembros del GBD reflexionaron sobre los acontecimientos del fin de semana
anterior que frustraron las expectativas del ejercicio confidencial del CC para avanzar en
retomar las relaciones diplométicas.

El grupo generd recomendaciones para la préxima reunion binacional de Bogota en

el sentido de trabajar mdas activamente en acciones que involucren intercambios entre
actores de sociedad civil del &mbito académico, cultural y empresarial dado la fragilidad
de la relacién bilateral.

También se sugirio trabajar en dar mayor apoyo a la iniciativa de la Zona de Integracién
Fronteriza.

El grupo acord6 un compromiso de colectar firmas para enviar una carta a ambos
Presidentes Uribe y Correa, solicitando se reanuden las relaciones diplomaticas y asi
avanzar con las iniciativas que se habian consensuado anteriormente.

También se previd realizar dos documentales breves, uno desde el punto de vista
colombiano con materiales de archivo sobre la sensibilidad que existe con el tema de

las FARC y otro desde Ecuador sobre la sensibilidad referida a la soberania, invitando a
personalidades para dialogar sobre el tema.

Luego de momentos de tension, se produjo un verdadero didlogo generativo, donde

los miembros escucharon y entendieron las razones y sensibilidades de los miembros
ecuatorianos respecto la soberania territorial, y de los miembros colombianos respecto a
la violencia perpetrada por los grupos armados irregulares colombianos y a su necesidad
imperiosa de lograr seguridad y paz.

Se recomendo propiciar un encuentro entre los miembros de la Comision de Paz de la
Camara de Representantes (Colombia) y algunos de los Asambleistas Constituyentes
(Ecuador).

Se acord¢ planificar a futuro una agenda de temas concretos para una segunda fase

del didlogo, posterior a la reunion de Atlanta, con Seminarios, Encuentros y Didlogos
abiertos.

Una recomendacién para invitar a representantes del BID y de la CAF para la préxima
reunién binacional de Atlanta.

Los participantes efectuaron una evaluacion estructurada del didlogo hasta el momento,
con un alto apoyo a continuar con el mismo.

ANEXOS
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20
o 4taRonda  Mayo - Promover discusiones concretas - Acuerdo del GBD con la mencidn del presidente Carter respecto a que es necesario definir
>< Binacional = 23-24 para terminar con un Documento una fecha para que finalice su trabajo como tal. En ese sentido se acordé tener dos reuniones
LLl 2008 Final mas para realizar una evaluacion del seguimiento de iniciativas que se identificaron en un
= Atlanta - Definir una estrategia de transiciéon Plan de accién.
<L en el nuevo contexto de las - Confeccién de un Plan de Accién con iniciativas concretas que los miembros del grupo se
relaciones bilaterales y apoyar al comprometieron a impulsar:
restablecimiento de relaciones a) Incidencia sobre Gobiernos:
diplomaticas entre Colombia y - Reuniones con Presidentes. El GBD acord6 gestionar una entrevista personal con cada
Ecuador uno de los Presidentes, para lo cual solicité al Presidente Carter enviar una nota el 6 de
- Definir la agenda de corto y largo junio a ambos presidentes para que concedan una entrevista al GBD con el objetivo de
plazo del grupo, cémo seguir informar sobre los objetivos del GBD y sus contribuciones.
adelante y por cuanto tiempo - Carta alos Presidentes. Entregar la carta a los Presidentes con firmas recolectadas
- Contar con la participacion de la pidiendo la reanudacién de relaciones diplomaticas.
OEA a través de la invitacién al b) Incidencia a través de los Medios:
Secretario-General José Miguel - Promover la realizacién de un documental binacional por parte de periodistas de
Insulza, de Jimmy Carter y de Colombia y Ecuador para abordar, con un mensaje comun, los temas de seguridad,
Rebeca Grynspan (Directora de comercio, situacion de refugiados y desplazados, ofreciendo testimonio de la situacion de
PNUD RBLAC). la poblacion en zona fronteriza. Incluir una entrevista de media hora con el Presidente
Carter .

- Intercambiar listas de columnistas, y promover que los ecuatorianos tengan espacios en
medios colombianos y viceversa. Se ofreci6 un espacio mensual en el Diario El Tiempo
para columnistas ecuatorianos y un espacio bi-mensual en Revista Criterios (no se logro
comprometer al Diario El Comercio ni a El Telégrafo).

- Evaluar iniciativas en curso para potenciarlas o articularse en su caso (p. ¢j. la de
Fundacién Ebert, UDLA, etc.). En caso de que dichas iniciativas no tuvieran continuidad,
convocar a un taller para promover un pool de medios escritos, no més de 6-8 medios
entre ambos paises para profundizar informacién y trabajar articulos conjuntos.

¢) Iniciativas en la Zona Fronteriza:

- Encuentro Fronterizo: realizar un encuentro de autoridades locales en la zona fronteriza
(puente Rumichaca) para contribuir a la elaboracién de un plan de desarrollo para la
zona fronteriza. Invitar a la CAE las Cancillerias, la Uni6n Europea y el PNUD, para
apoyar el plan de desarrollo de la ZIE.

- Ciclo paseo: Realizar un evento cultural y simbolico para acercar a las sociedades en
un puente fronterizo (San Miguel) mediante la organizacién de un ciclo paseo de 100
ciclistas de ambas nacionalidades, a modo de paseo para la paz; pedir apoyo financiero a
los gobiernos.

d) Iniciativas Encuentros y Foros:

- Los miembros del grupo identificaron algunas ideas para que se realicen Encuentros
Binacionales de Empresarios, de Trabajadores y en el tema Seguridad, para que quienes
pertenecen a las instituciones que pueden llevarlas a cabo los promuevan. La financiaciéon
no la asume el grupo.




Actividad

Reunion
con repre-
sentantes
del Grupo
Binacional
de Dialogo
(GBD), Plan
Ecuador,
el PNUD y
el Centro
Carter

Quito

Reunion
con miem-
bros ecua-
torianos
del Grupo
Binacional
de Didlogo
(GBD),
PNUD y
Centro
Carter

Quito

Junio

2008

Junio
20
2008

Objetivos

- Constituir un grupo de trabajo
para facilitar la organizacion de los
encuentros binacionales en la zona
fronteriza propuestos por el GBD

- Ver como los dos encuentros
binacionales en la zona fronteriza
propuestos por el GBD podrian
coordinarse con el Plan Ecuador

- Identificar objetivos claros para el
primer encuentro y disefiar un plan
de accién con responsabilidades

- Identificar maneras de vincular el
trabajo del lado ecuatoriano con el
trabajo del lado colombiano

- Identificar los préximos pasos

- Preparar las audiencias con los dos
presidentes

- Discutir de la integracién de
nuevos miembros ecuatorianos al
grupo

- Discutir de la organizacion de los
dos encuentros binacionales en la
zona fronteriza

Productos y Resultados Obtenidos

Se convers6 sobre la organizacion de un Primer encuentro binacional en la zona

fronteriza:

- Combinando las ideas del GBD y del Plan Ecuador, se propuso organizar un evento

en conjunto, cuya organizacién del lado ecuatoriano estaria principalmente a

cargo del Plan Ecuador. Los representantes del Plan Ecuador se comprometieron a

elaborar una propuesta concreta que recoja las ideas discutidas durante la reunion y

compartirla con los miembros del grupo de trabajo.

Una nueva reunién de coordinacion tendra lugar en Tulcan el 18 de junio,

involucrando a los organizadores del lado colombiano si es posible.

- Elevento que se propone seria un encuentro binacional de paz con tres mesas: (i)
una mesa de gobiernos locales, (ii) una mesa de lideres sociales, (iii) una mesa del
sector empresarial.

- Ademas de representantes de estos sectores, participarian representantes del
gobierno nacional (Plan Ecuador, Cancilleria), agencias de cooperacidn, etc.

- El propésito principal del evento seria promover un espacio binacional de didlogo
para fortalecer los procesos de intercambio binacional y el desarrollo para contribuir
a promover el trabajo sobre la Zona de Integracién Fronteriza realizado por las
Cancillerias.

Se enfatiz6 la importancia de empezar la reunion con los presidentes, haciendo una
presentacion del GBD, incluyendo lo que se ha hecho y lo que se pretende hacer. Cada
uno de los miembros podria presentarse y se podria entregar a cada presidente una
carpeta de documentos resumiendo quiénes son los miembros del GBD, cuales son sus
objetivos, qué ha hecho y qué propone hacer. Francisco Diez podria preparar las carpetas
y compartir su contenido con los miembros del GBD.

El GBD deberia expresar su intencion de seguir promoviendo aproximaciones en
diferentes 4mbitos para reducir el desconocimiento reciproco entre los dos paises.

Uno de los mensajes clave deberia ser que la crisis entre los dos paises era una
oportunidad de relanzar relaciones de confianza.

Lo més importante era que los colombianos pudieran hablar con el Presidente Correa y
que los ecuatorianos pudieran hablar con el Presidente Uribe.

ANEXOS



20
g Reunioén Junio - Analizar el contexto politico de - Sesugiri6 que la reunién deberia empezar con una intervencién de un miembro
L con los 24 cara a las reuniones con los dos colombiano antes de ceder la palabra a los miembros ecuatorianos. Era importante
= miembros 2008 Presidentes empezar con un lenguaje mds cercano al del Presidente.
colombianos - Elaborar una estrategia para ambas - Se decidi6 iniciar la reunién con el Presidente Uribe por una breve presentacién del GBD
=L del Grupo reuniones a cargo de Bruno Moro y Francisco Diez, seguida por la intervencion de Luis Carlos
Binacional - Discutir sobre el plan de accién del Villegas.
de Didlogo GBD y, en particular, sobre los dos - Se decidi6 organizar una reunién de preparacion con los miembros ecuatorianos durante
(GBD), el encuentros binacionales en la zona el desayuno al dia siguiente.
PNUD y fronteriza
el Centro
Carter
Bogota
Reunién Julio - Sondear alos miembros - Se opin6 que el contexto ecuatoriano era particular y que obligaba a los miembros
con los 21 ecuatorianos del GBD en torno a su actuales a tener una actitud muy prudente.
miembros 2008 disposicion de seguir con el GBDy - Se evalud que el GBD se habia involucrado en una gestién politica que probablemente
ecuatorianos sus ideas para seguir adelante habia sido mal entendida por el Presidente Correa. El haber entrado en un “4mbito
del GBD - Recoger sus perspectivas sobre el politico” exigfa ahora una legitimacién de parte del Presidente.
nuevo contexto y lanecesidad de - Se mencion6 que muchas actividades del plan de accién debian suspenderse y otras
Quito adaptaciones en el plan de accion replantearse.
del GBD - Representantes del PNUD sugirieron la necesidad de tomar un tiempo para las reuniones
- Explicar a los miembros del GBD por el momento, expresando optimismo que la coyuntura cambiara a mediano
ecuatorianos del GBD las gestiones plazo y permitiera al GBD retomar un papel mas activo.
del Centro Carter y su intencién - Algunos participantes consideraron que se podia avanzar con iniciativas binacionales a
de presentar una propuesta de nivel de sociedad civil.
financiacion a la CAF - Otros miembros del GBD concordaron en la importancia de tener por lo menos una

ronda mas de didlogo.

@ EVALUANDO EL DIALOGO BINACIONAL




Actividad Objetivos Productos y Resultados Obtenidos I
Evaluacién Julio- - De manerainformal, el CCrealiza - Ademds de las entrevistas individuales, se realizaron reuniones conjuntas con todos los o
informal Agosto una evaluacion para sondear miembros ecuatorianos del GBD por un lado y con todos los miembros colombianos del >
del CC y Sept. individualmente a cada miembro GBD por otro lado. Ll
con GBD 2008 del GBD y obtener informacién - Una de las lecciones aprendidas que sobresale de la evaluacion es la importancia de =
y PNUD, en torno a su disposicion para distinguir claramente entre el papel del GBD y el papel de mediacion de la OEA y del <L
luego de las continuar como parte del GBD y de Presidente Carter.
reuniones sus ideas para el futuro - A raiz de esta evaluacion, el GBD decidi6 continuar en sus esfuerzos y propositos
del GBD - Serealizan dos reuniones de enfocando su trabajo en iniciativas que contribuyan a la agenda positiva, como
con el evaluacion grupal: una para los actividades a nivel de sociedad civil y propuestas a los gobiernos. Los miembros
Presidente miembros del grupo Ecuador y colombianos identificaron 3 dreas prioritarias para influenciar la agenda positiva:
Uribe y el una para los miembros del grupo 1.desarrollo fronterizo y relanzamiento de la Zona de Integracion Fronteriza (ZIF);
Presidente Colombia 2. reforzamiento de los mecanismos de vecindad (evaluacion de los diez mecanismos
Correa - Se propuso evaluar la existentes, reflexion y propuestas); 3. reforzamiento de las discusiones sobre mecanismos
incorporaciéon de nuevos miembros de seguridad.
Quito- al grupo Ecuador con un sistema - También se vislumbr6 con mayor claridad las etapas del proceso que llevaria el GBD a la
Bogota de propuesta y voto entre los ultima ronda de didlogo que se enfocaria en lecciones aprendidas.
miembros existentes
Reunién Sept. - Presentar al nuevo Coordinador - Se defini6 que las reuniones serian confidenciales y los miembros revisarian las actas de
nacional 16 Residente de Naciones Unidas en las reuniones que se les enviarfan luego de celebrarse cada una.
Grupo 2008 Ecuador, José Manuel Hermida - Sedestaco la importancia de priorizar los siguientes criterios para elegir a los
Ecuador - Identificar criterios para seleccién nuevos miembros del grupo (persona con acceso al Presidente Correa, persona(s)
de nuevos miembros del grupo representativas de la Frontera, persona del &mbito periodistico).
Quito Ecuador y discusion sobre los - Se procedi6 a elegir de manera consensuada a las siguientes personas:
mismos - Pedro Velasco, Alcalde de Tulcdn (Frontera)

- Patricia Estupifidn (periodista)
- Grace Jaramillo (académica)

- Se discutio la conveniencia de incorporar a una persona adicional de la Frontera, en vista
Se discutio 1 d d 1 de la Front t
de que existen “tres fronteras” con marcadas diferencias. Se aclard la importancia de que
las personas elegidas vivan en capitales provinciales con facil acceso a transporte aéreo
para asegurar en la medida de lo posible, su mayor participacion en las reuniones del
Grupo.
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Actividad
Reunién Sept.
nacional 30
Grupo 2008
Ecuador

Quito

Teleconfe-  Oct.
rencia entre 21
algunos 2008
miembros

del Grupo
Colombia

con PNUD

y Centro

Carter

Bogota

Reunion Now.
de algunos 3
miembros 2008
del Grupo
Ecuador del

GBD con

PNUD

Quito

Q
o’..‘ .’ ®

Objetivos

- Actualizarse sobre el estado de
las relaciones entre Colombia y

Ecuador

- Acordar reuniones de los miembros
ecuatorianos del Grupo con los tres

Ministros

- Conversar sobre la incorporacién
de 3 nuevos miembros al grupo

Ecuador

- Discutir el borrador del
Documento compilatorio del GBD

- Preparar la reunion del grupo
Colombia con el Canciller

Bermudez

- Clarificar objetivos del almuerzo
con el Presidente Correa y la
reunion binacional a celebrarse el
dia 6 y 7 de noviembre

Productos y Resultados Obtenidos

Se evidenci6 preocupacion en el Grupo para evitar incursionar en la arena politica y
generar la percepcion de que el Grupo quiera actuar como mediador.

Se acordé aprovechar las reuniones con los Ministros para proponer que el espacio del
Grupo pudiera servir de alguna funcidn, brindar ayuda en el dmbito de cada Ministerio,
promoviendo relaciones binacionales a diferentes niveles no politicos (relaciones civico-
militares, comerciales, académicas, por ejemplo).

Se prevé que el documento del GBD sea multiusos y que refleje la identidad del Grupo
como entidad binacional.

Se solicit6 incluir algunos cambios y realizar luego un intercambio través de correo
electrénico para conocimiento y aprobacion técita por parte de los miembros del GBD.

Se decidi6 que el principal objetivo de la reunién con el Canciller seria generar

una impresioén positiva que permita fortalecer la relacion del GBD con el gobierno
colombiano.

Se decidi6 empezar la reunién con el Canciller, haciendo una sintesis de lo que era el
GBD y su propdsito de fortalecer varios aspectos de la relacién entre ambos paises.
Se enfatiz6 la importancia de oir la agenda del gobierno colombiano con respecto al
Ecuador y preguntar al Canciller como veia la utilidad del GBD.

El grupo propuso ponerse a la disposicién del Ministro para apoyar los aspectos de la
relacion entre Colombia y Ecuador relacionados con los pueblos de ambos paises.

Se enfatiz6 la importancia de hacer una reflexion profunda sobre la "definicién politico-
estratégica" del GBD en la proxima reunién binacional de Quito.

Los miembros ecuatorianos del GBD decidieron no tener ninguna reunién con
representantes del gobierno durante el encuentro binacional del GBD de modo de poder
enfocarse en "lo interno".

EVALUANDO EL DIALOGO BINACIONAL



Actividad

5ta Ronda  Now.
Binacional  6-7
de Didlogo 2008

Quito

Inicialmente, participar en un
almuerzo con el Presidente Correa
el 7 de noviembre (objetivo
principal: “relegitimar” al GBD)
Considerar las iniciativas que se
han desarrollado en los ultimos
meses, evaluando escenarios de
mediano y largo plazo

Avanzar en implementar acciones
en medios, zona fronteriza y foros y
encuentros binacionales

Elaborar un plan de accién de corto
plazo (seis meses) con seleccion

de 2 a 4 iniciativas especificas
tendientes a fortalecer los lazos
entre los pueblos de los dos paises
y pasos necesarios para dejar un
legado de mediano y largo plazo en
la agenda positiva bilateral
Identificar responsables de estas
iniciativas

Presentar por parte del PNUD la
nota conceptual y las caracteristicas
que tendrad el proceso de evaluacion
del GBD a cargo del programa
PRDD de PNUD

Productos y Resultados Obtenidos

Se cancel6 a tltimo momento el almuerzo con el Presidente Correa porque la presidencia
decidi6 convocar a un gabinete itinerante el 7 de noviembre.

En la reunion se obtuvieron algunos acuerdos entre los miembros asistentes sobre lo
siguiente:

Marco Temporal: se decidié adoptar una estrategia de funcionamiento para el
periodo noviembre 2008 - abril/mayo de 2009 (o hasta pasadas las elecciones
generales en Ecuador, cualquiera sea su fecha) y realizar la dltima de las reuniones
planeadas para esta fase del GBD luego de esa fecha. El GBD decidi6 prorrogar su
propio funcionamiento hasta esa proxima reunion y evaluar entonces los pasos a
dar segtin cudl sea el contexto.

Modalidad de Funcionamiento: se decidié que el GBD funcionara con un tono
general de discrecion, a fin de auto preservarse de una posible escalada de tensién
entre los gobiernos.

Contribuciones: los miembros del GBD expresaron su interés en seguir contando
con el apoyo del Centro Carter, de la CAF y del PNUD para esta fase. E1 PNUD,
en acuerdo con el CC, conducira un proceso de evaluacion de la iniciativa

y definird el alcance de sus contribuciones hacia adelante. El CC ratific6 su
compromiso con la iniciativa y se comprometi6 a conversar con la CAF sobre la
prorroga de la financiacion otorgada. La CAF ofreci6 explicitamente su apoyo al
Grupo durante un almuerzo compartido con sus representantes.
Responsabilidades: para la realizacién de algunas actividades identificadas,
algunos de los miembros del GBD decidieron asumir responsabilidades
especificas, tal como se lista a continuacion.

Iniciativas: Se acord6 impulsar algunas actividades concretas con el liderazgo de
algunas/os de sus miembros tal como se especifica a continuacion:

Reunién Privada de Empresarios clave de ambos paises. (Reemplazaria el Foro
con ANDI-CORPEI programado para noviembre de 2008 en Guayaquil).

Visita de la Comision de Paz de la Camara de Representantes de Colombia a la
Comision de Relaciones Exteriores de la Comisién Legislativa y de Fiscalizacion
del Ecuador.

Alertas electrénicas. Mini estudios con una pregunta marco (ej. estudio sobre los
costos de no tener relaciones). Se hard un lanzamiento cada vez que tengamos
uno, sin necesidad de ser regular (difusién). Debe verse como una voz de alerta.
Medios

« Seguira la elaboracién de documentos, articulos, columnas, documentales de
miembros del GBD.

« Posible reunion en “El Tiempo” entre periodistas de ambos paises alrededor de
temas especificos (p. ej. crisis financiera internacional).

« Blog de medios (iniciativa surgida del encuentro de directores y editores de
medios de Quito).

ANEXOS



Actividad | Fecha |Objetivos Productos y Resultados Obtenidos

5. Seguridad
e  Construir espacios académicos de ambos paises para trabajar sobre el
tema.
e  Explorar iniciativa discreta desde la FLACSO Ecuador que convoque
a autoridades militares, civiles y policiales con miembros colombianos
para reunirse un dia a dialogar sobre el tema. Explorar fondos para un
Proyecto en este tema.
e Visita de miembros del GBD a destacamentos militares en la frontera y
didlogo con jefes militares ecuatorianos (invitacion del Ministro Ponce).
6. Exploracion de una posible reunién binacional de sindicatos
7.  Céatedra Colombia en Ecuador
o  Reflotar experiencia llevada con anterioridad en la FLACSO.
e  Explorar con el Instituto de Altos Estudios Nacionales (IAEN).
8. Publicacion de un libro con una contribucién de cada uno de los miembros
del GBD dando cuenta de esta experiencia de Didlogo.
- Proéxima Reunion del Grupo Binacional de Didlogo: abril o mayo de 2009, en fecha a
definir luego de las elecciones en Ecuador.

ANEXOS

Reunién  Now. - Poner en conocimiento de los - Los miembros presentes coincidieron en que en la coyuntura actual, habia pocas

con 20 miembros ecuatorianos del GBD posibilidades de mejoramiento de la relacion entre Colombia y Ecuador. Como ejemplo,

miembros 2008 que no asistieron a la reunién los se cito el discurso muy fuerte del Presidente Correa ante las fuerzas armadas ecuatorianas

del Grupo resultados de la misma y recoger el 27/10/08 (discurso leido).

Ecuador sus perspectivas - Se sugiri6 que alguien cercano al Presidente Correa le pregunte si estd dispuesto a

del GBD reanudar las relaciones diplomaticas con Colombia para tener claridad sobre la posicién

que no real del Presidente. Dependiendo de su respuesta, el GBD sabria si hay esperanza o no.

asistieron Para la mayoria de los presentes, si bien se pueden desarrollar actividades importantes a

ala5ta nivel de sociedad civil, uno de los objetivos del GBD debe ser el restablecimiento de las

Ronda relaciones diplomaticas entre Colombia y Ecuador. Una vez este objetivo sea alcanzado, el
GBD puede declararse satisfecho y concluir su labor. Otros sin embargo, recordaron que

Quito éste no era el propdsito inicial del GBD. Més alla de que dadas las circunstancias actuales,

se habia convertido en un objetivo del GBD.

EVALUANDO EL DIALOGO BINACIONAL
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Reunién Dic. - Poner a todos al tanto de iniciativas - Foro académico binacional de Pasto: los miembros ecuatorianos del GBD hacen g
Grupo 3 en marcha propuestas para apoyar la realizacion del foro en coordinacién con Socorro Ramirez. L
Ecuador 2008 - Acordar pasos para la - Mini-estudios sobre el costo de no tener relaciones diplomaticas entre Colombia y =
GBD implementacidn de estas iniciativas Ecuador: el primer estudio deberia estar listo para el 15/12/08. Se consultara a Socorro

Ramirez para conseguir datos del lado colombiano. Importancia de la difusion en <
Quito diferentes medios a través de una rueda de prensa y envio a todos los medios.

- Visitas a los destacamentos de frontera: se intentard reconfirmar el interés del Ministro
Ponce para organizar estas visitas.

- Reunién con miembros de la Comision de Relaciones Internacionales y Seguridad
Publica de la Comision Legislativa y de Fiscalizacion: se propone que pueden reunirse
dos o tres miembros ecuatorianos del GBD de manera privada y discreta con algunos
miembros de la comision de relaciones internacionales y seguridad publica. .

- Encuentro binacional de parlamentarios de Colombia y Ecuador: se contactard a
miembros de la Comisién de Relaciones Internacionales y Seguridad Publica para evaluar
el interés de la Comision en llevar a cabo esta iniciativa.

=  Documental binacional: ver si se puede retomar.
= Se propuso que los miembros ecuatorianos del GBD se reunieran cada segundo
miércoles del mes a la hora del almuerzo (13h-14h30).

Almuer- Enero 6 - Aprovechar la visita de Socorro - Se considerd importante tener una sesion de cierre de la etapa con un ejercicio
zodelos 2009 Ramirez para intercambiar participativo del grupo para identificar lecciones aprendidas.
miembros opiniones sobre el futuro del GBD - Algunos miembros consideraron que si bien el grupo tenia limitaciones contintia siendo
ecuato- un mecanismo positivo para promover los objetivos.
rianos del - El Foro de Pasto se llevaria a cabo 9y 10 de febrero, Socorro enviaria un borrador de
GBD con programa y se intentaria que varios de los miembros del GBD participen en el mismo.
Socorro - Se menciond que uno de los miembros del grupo colombiano, Angelino Garzdn, habia
Ramirez sido nombrado embajador de Colombia en Ginebra.

- Se evalu6 positivamente el trabajo que Margarita Carranco habia realizado para abordar
Quito un caso de trata humana de mujeres colombianas en Ecuador. Se informé que un

encuentro sobre el tema tendria lugar el 15 de febrero, involucrando participantes de
Colombia, Ecuador y Perg.

COLOMBIA-ECUADOR 2007 - 2009
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o Reunién  Enero - Informarsey evaluar las - Foro académico binacional de Pasto: se comenté cémo seguia la iniciativa sugiriendo
>< Grupo 14 acciones del grupo ecuatoriano: invitar a una personalidad ecuatoriana de més alto perfil a la inauguracién del foro,
LLl Ecuador 2009 mecanismos y sistematizacion por ejemplo a Fernando Cordero o a Marcos Martinez (presidente de la Comision
= - Discutir sobre continuidad o de Relaciones Internacionales y Seguridad Publica de la Comisién Legislativa y de
< Quito suspension de acciones Fiscalizacion).
- Enel caso de continuidad: metas - Discusion sobre continuidad o suspension de acciones: los miembros presentes
minimas para el ano 2009 coincidieron en la importancia de pensar desde ahora en una retirada acorde con la
- Solicitud de reunién con los importancia del GBD. Varios miembros enfatizaron la importancia de fijar fechas para
miembros ecuatorianos y el cierre de esta fase y propusieron organizar la reunién binacional de cierre después de
colombianos del GBD por parte la primera vuelta de las elecciones generales (es decir, a inicios de mayo). En paralelo,
de la delegacién de la OEA que se sugirio evaluar discretamente el eventual interés del nuevo Canciller ecuatoriano en
visitard Colombia y Ecuador a reunirse con los miembros ecuatorianos del GBD.
finales de enero - Evaluacion y balance de las acciones del grupo ecuatoriano: mecanismos y

sistematizacion: ademds del proceso de evaluacion llevado a cabo por el PNUD en
consulta con el Centro Carter, los participantes sugirieron realizar una evaluacién interna
para cerrar esta fase del proceso. También propusieron que se cierre esta fase con tres
elementos:

= un evento importante

= un documento de sistematizacion de la experiencia del GBD

*  una ultima reunién binacional del GBD enfocada en lecciones aprendidas.

- Testimonio y recomendaciones. Ademads, se propuso realizar una publicacion a partir de
la experiencia del GBD vy se sugirié que en vez de recoger los testimonios de cada uno de
los miembros, se elabore un documento consensuado. También se hablé de la posibilidad
de dejar unas recomendaciones para las cancillerias. Adicionalmente, los miembros
ecuatorianos presentes expresaron interés en conocer la vision de los miembros
colombianos con respecto a la posibilidad de un cierre de esta fase y de un proceso de
evaluacion interna.

- Solicitud de reunién con los miembros colombianos y ecuatorianos del GBD por parte de
la delegacién de la OEA que visitara Colombia y Ecuador a finales de enero: la reunion
con la OEA fue considerada como una oportunidad interesante, tanto para transmitir
los criterios del GBD a la delegacion de la OEA como para recoger las perspectivas de
la delegacion sobre la situacion bilateral. Se enfatizé la necesidad de que la reunion sea
reservada. No deberia trascender a la prensa que la OEA se retina con el GBD.

Reunién Feb. - Evaluar los resultados del foro

Grupo 10 binacional de Pasto

Colombia 2009 - Preparar la proxima reunion

con el binacional del GBD

Centro - Conversar sobre la implementacion

Carter de las iniciativas binacionales
propuestas durante la ultima ronda

Bogota binacional de didlogo

oV
(68
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Actividad |Fecha |Objetivos Productos y Resultados Obtenidos

Reunién Feb.
Grupo 12
Ecuador 2009
con PNUD

y el Centro
Carter

Quito

Reuniéon-  Marzo
almuerzo 11

de los 2009
miembros

ecuato-

rianos del

GBD

Quito

Poner en conocimiento de todos
los dltimos acontecimientos
politicos en Ecuador y su impacto
sobre las relaciones ecuatoriano-
colombianas para su andlisis
Evaluar los resultados del
encuentro binacional de Pasto
Hacer un balance de las

acciones del grupo ecuatoriano:
sistematizacion y mecanismos
sobre la base de lo acordado en la
ultima reunién

Informar sobre gestiones directas
de la OEA y del Centro Carter
con los gobiernos de Colombia y
Ecuador

Informar sobre eventual reuniéon
con Canciller Falconi

Analizar los dltimos sucesos que
afecten la relacion colombo-
ecuatoriana y evaluar el panorama
sobre la eventual reanudacion de
las relaciones diplomaticas
Evaluar la visita del Secretario-
General de la OEA al Ecuador
Preparar la reunion con la
Comisidén Internacional de
Verificacion de la OEA prevista
para el 16 de marzo

Preparar la reunién del GBD con el

Presidente Correa prevista para el
19 de marzo

- Informe y andlisis de los ultimos acontecimientos politicos en Ecuador e impacto sobre
las relaciones ecuatoriano-colombianas.
- Evaluacion de los resultados del encuentro binacional de Pasto:

Siete miembros del GBD participaron en el foro académico binacional de Pasto:
Socorro Ramirez, Antonio Navarro, Guillermo Rivera, Adridn Bonilla, Pedro
Velasco, Grace Jaramillo y Dolores Padilla.

El evento fue descrito como un éxito. Inicialmente se esperaban a alrededor de 300
participantes; al final, llegaron mds de 500.

Asistieron muchos representantes de la zona fronteriza, lo que permitié dialogar
en torno a las realidades que viven diariamente las poblaciones de frontera.

Si bien se notaron diferencias entre los tres dmbitos fronterizos (pacifico, andino
y amazonico), también se encontraron muchas similitudes en los problemas que
enfrentan las poblaciones de las tres subregiones.

Por otra parte, se menciond la campaia lanzada por Antonio Navarro a través de
la gobernacién de Narifio para promover mejores relaciones entre las poblaciones
colombianas y ecuatorianas.

Asimismo se han repartido stickers “Colombia-Ecuador: Una misma identidad” y
se han colocado en tiendas, taxis y edificios.

- Se intercambiaron impresiones sobre aspectos relacionados con la situacién politica
de ambos paises, en particular sobre las relaciones diplomadticas (situacién de frontera,
apostillado, valoracion de condiciones impuestas por Ecuador, entre otros).

- Se desvalor6 la visita del Secretario-General de la OEA al Ecuador.

- Se abordaron temas relativos a la accion del grupo con los Presidentes de cada pais. En
particular se defini6 una estrategia para la proxima reunién con el presidente Correa.

ANEXOS



Reunion-
almuerzo
de los
miembros
ecuato-
rianos del
GBD

ANEXOS

Quito

Almuerzo
del GBD
en prepa-
racion de
reunion de
mayo

Quito
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Actividad | Fecha

Abril 8
2009

Abril
28
2009

Evaluar la reunion del GBD con el
Presidente de la Republica
Evaluar la reunion de los
miembros ecuatorianos del GBD
con la Comisién Internacional de
Verificacion de la OEA

Preparar la reunién del GBD con el
ex Presidente Jimmy Carter
Conversar sobre la visita del
equipo de evaluacién de PNUD
Preparar el encuentro binacional
de Bogota

Dar cuenta de la agenda para la
reunién del 12 y 13 de mayo
Recoger expectativas para ajustar
contenido y metodologias de
trabajos

Productos y Resultados Obtenidos

Se considerd que el almuerzo con el Presidente Correa habia sido un éxito y que el GBD
habia demostrado su madurez.

Se enfatiz6 la importancia de determinar la manera més efectiva de dar seguimiento a
algunos temas clave conversados con el Presidente Correa. Este seguimiento se podria
hacer a través del Canciller Fander Falconi.

Se propuso abordar el tema del cierre del GBD y sus perspectivas a futuro durante la
reunién con el ex Presidente Carter.

Se propuso entregar como recuerdo y agradecimiento al ex Presidente Carter un platén
de plata que incluya el nombre de todos los miembros del GBD pasados y presentes.

Se propuso entregar al ex Presidente Carter un documento que sintetice el camino
recorrido por el GBD y; si es posible, fuera firmado por todos los miembros.

Se propuso organizar una reunién de los miembros del GBD con el equipo de evaluacién
y el Centro Carter para conversar sobre el ejercicio de evaluacion y lecciones aprendidas
con el fin de preparar mejor el encuentro binacional de Bogota.

De cara al encuentro binacional de Bogot4, se sugirié que cada miembro lleve un
documento corto sobre su experiencia personal como miembro del GBD que pueda
servir de base o insumo clave para el ejercicio de evaluacion y lecciones aprendidas.

Se propuso que el Centro Carter envie al GBD algunas preguntas marco que ayuden a
orientar y estructurar estos aportes.

Se sugiri6 dejar como legado o producto de la reunion de cierre de Bogotd una agenda de
trabajo binacional. Dicha agenda se podria entregar a ambas cancillerias y a la sociedad
civil (directamente a los actores pertinentes o a través de los medios).

Asegurar en la agenda un espacio para presentar resultados preliminares de la evaluacion.
Prever un espacio para avanzar en la agenda binacional y un espacio para conversar sobre
el futuro del grupo.

EVALUANDO EL DIALOGO BINACIONAL



Actividad |Fecha |Objetivos Productos y Resultados Obtenidos

6ta Ronda
Binacional

Reunion
de cierre
primera
fase y
evaluacion

Bogota

Mayo
12-13
2009

Realizar una evaluacién
participativa del proceso de didlogo
binacional desde sus inicios,
sacando lecciones aprendidas.
Elaborar una agenda de trabajo
binacional que se pueda entregar a
ambos gobiernos y a otros actores
clave

Reflexionar sobre el futuro del
GBD e identificar una posible
segunda fase

COLOMBIA-ECUADOR 2007 - 2009

Se realizé una Evaluacion Participativa de resultados con los insumos presentados por la
coordinadora del equipo de Evaluacién del Dialogo Binacional.

Se decidié concluir, con esa evaluacion, una primera fase del proceso, y ver de qué modo
dar continuidad a la iniciativa del Grupo de Dialogo Binacional, con una segunda fase
que congregue a un grupo similar con los mismos, algunos y/o nuevos miembros.

Que en una segunda fase el Grupo Binacional enfoque su esfuerzos en los siguientes ejes
de accién para una agenda positiva:

= Seguridad: Colombia y Ecuador deben conversar acerca del tema para fijar
politicas que no s6lo apunten a la militarizacion de la zona de frontera, que entre
sus consecuencias negativas esta un posible mayor desplazamiento de colombianos
al pais vecino.

. Politicas de Estado para la frontera: realizar un seguimiento de actividades
surgidas del encuentro de Pasto, promoviendo mayor articulacién con las
poblaciones fronterizas.

= Medios: trabajar con y hacia ellos. Buscar mds incidencia.

= Incidencia en los gobiernos: buscando el restablecimiento de las relaciones
diplomaticas.

= Trabajo en lo regional/internacional: apuntar a Organismos como UNASUR,
CAN, OEA, reforzando esos espacios.

Que el Centro Carter, con el apoyo de un miembro de cada pais como punto focal,
elabore un Documento de Proyecto incorporando las sugerencias y observaciones de los
miembros del Grupo.

Se elabord e hizo publica una declaracién de prensa destacando la importancia del
didlogo para superar diferencias e instando a los gobiernos a retomar el contacto directo
que permita restablecer relaciones diplomaticas.

ANEXOS



3. Matriz de Actividades del GBD (¥*)

Tipo de actividades:

ANEXOS

L Actividades planificadas por el GBD y llevadas a cabo por el colectivo grupal o sus individuos
IL Actividades a nivel de sociedad civil no planificadas por el GBD como colectivo
i) iniciativa de miembros del GBD apoyadas por el grupo
ii) iniciativas externas apoyadas o tomadas como oportunidad por miembros el GBD para promover el objetivo general

L Actividades planificadas por el grupo suspendidas, canceladas, o pendientes.

NIVELDE | ACTIVIDAD | FECHA DESCRIPCION COMENTARIOS RELACION
INCIDENCIA ACTIVIDAD
GRUPO
Organismos  Reuniones Marzo Actividad
internacio- del GBD con  9-12, tipo L.
nales delegacion 2008
dela OEA Quito y Iniciativa y
Bogota ejecucion
del GBD
(todos los
miembros)
Gobierno Ejercicio Abril El Centro Carter realiz6 un ejercicio El Centro Carter trabajé con ambos Cancilleres ~ Actividad
confidencial  1-6, confidencial de mediacion esperando y con ambos Presidentes con apoyo de algunos  tipo II.
del Centro 2008 poder propiciar el restablecimiento delas  miembros del grupo, definiendo un conjunto
Carter en- relaciones binacionales. En ese marco, de sefiales a ser enviadas de un gobierno a otro  Iniciativa del
tre ambos solicitd ayuda a algunos miembros del como muestras de buena voluntad. E1 80% de Centro Carter
gobiernos Grupo para que funcionaran como las sefiales se enviaron, pero una escalada de apoyada por
con par- puentes entre los gobiernos y como declaraciones publicas el fin de semana del 11 miembros del
ticipacion actores principales para obtener acuerdos.  de abril entre los Presidentes frustro el intento ~ GBD
de algunos de acercamiento en ese momento.
miembros
del GBD

*Elaboracion por el equipo de Evaluacién en base a documentos de proceso

EVALUANDO EL DIALOGO BINACIONAL




NIVEL DE
INCIDENCIA

Gobierno

Sociedad
Civil

ACTIVIDAD | FECHA

Entrega

de cartas
elaboradas
por el
GBD con
firmas de
ciudadanos
de ambos
paises

para los
Presidentes

Reunion
Empresarios
convocada
por Cdmara
Colombo
Ecuatoriana

DESCRIPCION

Junio 3, El GBD acord¢ redactar y recopilar
2008 firmas de distinguidos ciudadanos/as
Quito expresando el pedido de que se realicen

Bogotd  todos los esfuerzos necesarios para
reanudar las relaciones binacionales
pidiendo que se digne dar favorable
atencion a la misiva.

Junio Algunos miembros del grupo participaron

12, del foro para evaluar la situacion de las

2008 relaciones comerciales bajo la coyuntura

Bogotd  del momento.

COLOMBIA-ECUADOR 2007 - 2009

COMENTARIOS

Se remitié a los Presidentes Correa y Uribe
cartas idénticas firmadas por miembros del
GBDy distinguidos ciudadanos/as de ambos
paises (291 firmas en total), solicitando el
restablecimiento de las relaciones diplométicas
entre Colombia y Ecuador.

RELACION
ACTIVIDAD
GRUPO

Actividad
tipo I.

Iniciativa y
ejecucion
del GBD
(todos los
miembros)

Actividad
tipo II.

Iniciativa
externa con
participacion
de algunos
miembros del
GBD

ANEXOS



8 NIVELDE | ACTIVIDAD DESCRIPCION COMENTARIOS RELACION
> INCIDENCIA ACTIVIDAD
LLl GRUPO
E Sociedad Acciones a Junio Cuatro miembros del GBD (Angelino Se produjeron algunos cambios de planes el dia  Actividad
Civil favor de la 19, Garzén y Luis Carlos Villegas desde del partido. Los equipos no salieron a la cancha  tipo L.
paz durante 2008 Colombia y Ricardo Estrada y Andrés con la bandera “Ecuador y Colombia: una
el partido Quito Valdivieso desde Ecuador) estaban a cargo  sola bandera’, sino que la bandera se ensefi6 Iniciativa
de futbol de gestionar la posibilidad de promover desde la tribuna durante todo el partido. Los del GBD
Colombia- mensajes de hermandad entre los dos once jugadores colombianos llegaron con ejecutada por
Ecuador paises con ocasion del partido. Luis Carlos  un sombrero tradicional que obsequiaron a algunos de
Villegas encargd al director de la Camara  los jugadores ecuatorianos al momento de sus miembros
de la Industria Cosmética y de Aseo de saludarles, pero no hubo reciprocidad (los
la ANDI del proyecto. Mientras tanto, ecuatorianos no llevaban sombreros).
Ricardo Estrada y Andrés Valdivieso
apoyaron la iniciativa desde el Ecuador, Los medios de comunicacién recogieron
facilitando contactos con la Federacion la noticia relacionada con algunas de las
Ecuatoriana de Futbol y consiguiendo actividades apoyadas por miembros del grupo.

sombreros tipicos ecuatorianos. Asf
estaba previsto que los equipos saldrian
luciendo sombreros tipicos de ambos
paises: También estaba previsto que los
equipos saldrian a la cancha con una
bandera grande con ambos escudos y la
leyenda “Ecuador y Colombia una sola
bandera” y que un nifo colombiano y un
nino ecuatoriano cantarian el himno del
otro pais. A esto se sumaria la distribucién
de volantes con la misma leyenda que en
la bandera.

EVALUANDO EL DIALOGO BINACIONAL




NIVELDE | ACTIVIDAD DESCRIPCION COMENTARIOS RELACION 8
INCIDENCIA ACTIVIDAD >
GRUPO Ll
Gobierno Reunién del  Junio Compartir con el Presidente la El GBD realiz6 un comunicado en el que Actividad E
GBD conel 25, preocupacion por la situacion binacional informd lo siguiente: tipo I
Presidente 2008 y mostrar los esfuerzos del GBD para 1. El Senor Presidente manifest6 su Iniciati
Uribe Bogotd  mejorar las relaciones de ambos paises. agradecimiento por los esfuerzos de la r.11c1at.1\’ra }:i |
Organizacion de Estados Americanos (OEA), ZECIIDJCIOH €
el Centro Carter y el Grupo Binacional
de Diélogo y consider6 conveniente que
continden su labor de acercamiento entre los
dos paises.
2. El Grupo se reunira el dia de mafiana
en Quito con el Sefior Presidente de la
Republica del Ecuador, Rafael Correa,
y transmitird el contenido de los temas
tratados con el Presidente de Colombia. Al
terminar la reunion con el Presidente Correa,
el Grupo expedird un comunicado publico
sobre el resultado de sus gestiones en ambas
reuniones.
Gobierno Reunién del  Junio Compartir con el Presidente la - El Presidente Correa ratific6 su posicién de Actividad
GBD conel 26, preocupacion por la situacién binacional no restablecer vinculos con el pais vecino. tipo I
Presidente 2008 y mostrar los esfuerzos del GBD para - Algunos miembros ecuatorianos del GBD
Correa Quito mejorar las relaciones de ambos paises. consideraron que sus esfuerzos no habian Iniciativa y
recibido el apoyo suficiente de parte del ejecucion del
Presidente. GBD

- El Centro Carter dio a conocer un
comunicado en el cual reconoce que no
estan dadas las condiciones para continuar
realizando gestiones de buenos oficios a
nivel de sus autoridades nacionales para el
restablecimiento de relaciones diplométicas;
sin embargo, considera que sigue siendo
necesario y relevante continuar con
los esfuerzos de los grupos ciudadanos
interesados en aportar para el acercamiento
entre ambos pueblos.

COLOMBIA-ECUADOR 2007 - 2009 @




NIVEL DE
INCIDENCIA

Medios de
comunica-
cion

ANEXOS

Sociedad
Civil

Sociedad
Civil

Gobierno

o®
(76
o’..‘ .‘ ®

ACTIVIDAD

Espacios de
intercambio
de colum-
nistas

Encuentro
Binacional
de Mujeres
de Negocios
(Fundacién
Mujeres por
Colombia)

Foro
binacional
sobre
politicas de
desarrollo

Reunion

de los
miembros
ecuatorianos
del GBD con
el Ministro
de Defensa
ecuatoriano,
Javier Ponce

En
curso
desde
Julio
2008

Agosto
20,
2008
Bogotd

Sept.
8-9,
2008
Quito

Oct. 1,
2008
Quito

DESCRIPCION

Iniciativa promovida por los periodistas
colombianos y ecuatorianos del GBD
para promover mayor conocimiento de la
realidad en ambos paises.

Dos mujeres del Grupo Colombiano y una
del Grupo de Ecuador participaron del
Encuentro.

La actividad fue organizada por OEA, la
Facultad Latinoamericana de Ciencias
Sociales (FLACSO) y el PNUD. Dos
miembros del GBD organizaron el foro
(Adrian Bonilla y Grace Jaramillo).
Antonio Navarro y Socorro Ramirez
dieron ponencias.

Los miembros ecuatorianos del GBD
se reunieron con el Ministro de
Defensa Javier Ponce para ponerlo en
conocimiento del accionar y objetivos
del GBD y conocer su vision sobre las
relaciones entre Colombia y Ecuador.

COMENTARIOS

- Publicacién de un articulo de Ricardo Avila
en Revista Criterios.

- El Tiempo ofreci6 un espacio mensual para
columnistas ecuatorianos.

Varios medios de comunicacién cubrieron el
encuentro y se escribieron articulos al respecto.

Publicaciéon pendiente de FLACSO.

- El ministro sugiri6 clarificar el rol del GBD
y expresé que el mismo podria jugar un
papel importante en el fortalecimiento y
enriquecimiento de las relaciones entre
Colombia y Ecuador a nivel de la sociedad
civil.

- Ofrecio6 facilitar una visita de los miembros
del GBD a destacamentos fronterizos.

RELACION
ACTIVIDAD
GRUPO

Actividad
tipo I

Iniciativa y
ejecucion

de algunos
miembros del
GBD

Actividad
tipo II

Iniciativa
externa con
participacion
de 3
miembros del
GBD

Actividad
tipo II

Iniciativa
externa con
participacion
de 4
miembros del
GBD

Actividad
tipo I
Iniciativa y

ejecucion del
GBD
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NIVEL DE
INCIDENCIA

Gobierno

Gobierno

Gobierno

ACTIVIDAD

Reunién

de los
miembros
ecuatorianos
del GBD con
el Ministro
Coordinador
de Seguridad
Internay
Externa,
Gustavo
Larrea

Reunion

de los
miembros
ecuatorianos
del GBD con
la Cancillera
M. Isabel
Salvador

y el Vice-
ministro
José Valencia
Quito

Reunién

de los
miembros
colombianos
del GBD con
el Canciller
Bermudez

Oct.
16,
2008
Quito

Oct.
16,
2008
Quito

Oct.
22,
2008
Bogota

DESCRIPCION

Los miembros ecuatorianos del GBD

se reunieron con el Ministro Gustavo
Larrea para ponerlo en conocimiento del
accionar y objetivos del GBD.

Los miembros ecuatorianos del GBD se
reunieron con la Cancillera y el Vice-
Canciller para ponerlos en conocimiento
del accionar y objetivos del GBD.

Los miembros colombianos del GBD se
reunieron con el Canciller Bermudez para
ponerle en conocimiento del accionar y
objetivos del GBD.

COLOMBIA-ECUADOR 2007 - 2009

COMENTARIOS

El Ministro Larrea destaco la importancia
del GBD, en particular en apoyar iniciativas
en el dmbito empresarial y académico y del
desarrollo binacional.

- La Ministra Salvador destacé la importancia
de sistematizar los esfuerzos del GBD y de
distinguir claramente la naturaleza ciudadana
de su esfuerzo y el papel de mediacion de
otros organismos, insistiendo en focalizar en
las iniciativas a nivel de sociedad civil.

- El Viceministro Valencia hizo una distincién
entre los temas de la agenda positiva que
dependian de los gobiernos nacionales y los
que podian tratarse desde la sociedad civil y
los gobiernos locales.

El Canciller menciond que consideraba
importante que la oficialidad se acompaiara de
iniciativas privadas de acercamiento entre los
pueblos de Colombia y Ecuador.

El GBD debia diferenciarse como canal
extraoficial de los esfuerzos oficiales.

RELACION
ACTIVIDAD
GRUPO

Actividad
tipo I

Iniciativa y
ejecucion del
GBD

Actividad
tipo I

Iniciativa y
ejecucion del
GBD

Actividad
tipo I

Iniciativa y
ejecucion del
GBD

ANEXOS



8 NIVELDE | ACTIVIDAD DESCRIPCION COMENTARIOS RELACION
>< INCIDENCIA ACTIVIDAD
LLl GRUPO
E Sociedad Creacion Dic. Frente a un caso de trata humana de Margarita Carranco lider¢ la iniciativa. Obtuvo  Actividad
Civily de un 2008 mujeres colombianas en Quito, se decidié el apoyo de las cancillerias y defensorias del tipo I
Gobierno mecanismo  Quito establecer un mecanismo binacional pueblo de ambos paises, de Antonio Navarro y
binacional para abordar este tipo de problemas y se de Pedro Velasco. Iniciativa y
para abordar procedio a la repatriacion de algunas de ejecucion de
temas las victimas a Colombia con proteccién miembros del
relacionados especial. GBD
con trata
humana.
Repatriacion
de algunas
victimas a
Colombia

con el apoyo
de miembros

del GBD
Organismos ~ Reuniénde  Enero = De manera confidencial los miembrosde - La delegacién de la OEA informé a los Actividad
internacio- los miem- 23, la Comisién Internacional de Verificacién miembros colombianos del GBD del estado tipo II
nales bros colom- 2009 de la OEA se reunieron con miembros de sus gestiones.
bianos del Bogotd  colombianos del GBD. - Los miembros colombianos del GBD Iniciativa de
GBD con la expusieron su vision e hicieron sugerenciasa  la OEA con
Comisioén la Comision. participacion
Internacio- del grupo
nal de Verifi- Colombia
cacion de la
OEA

@ EVALUANDO EL DIALOGO BINACIONAL




NIVEL DE
INCIDENCIA

Sociedad
Civil

Organismos
internacio-
nales

ACTIVIDAD

Foro de
Pasto
“Colombia
- Ecuador:
Construyen-
do Puentes
Politica de
PazY
Desarrollo
paraLa
Frontera

Reunidn de
los miem-
bros ecua-
torianos del
GBD con la
Comision
Internacio-
nal de Veri-
ficacién de
la OEA en
Quito

Febrero
9-10,
2009
Pasto

Marzo
16,
2009
Quito

DESCRIPCION

El encuentro convocado y organizado por
PNUD, OEA y la Universidad Nacional
de Colombia tuvo como participantes a
varios miembros del GBD;

Antonio Navarro Wolf y Socorro Ramirez
fueron organizadores clave. También
participaron Adrian Bonilla, Guillermo
Rivera, Grace Jaramillo, Pedro Velasco

y Dolores Padilla como expositores y/o
moderadores.

De manera confidencial los miembros de
la Comisién Internacional de Verificacion
de la OEA se reunieron con miembros
ecuatorianos del GBD.

COLOMBIA-ECUADOR 2007 - 2009

COMENTARIOS

- Siete miembros del GBD participaron en el
foro académico binacional de Pasto.

- El evento fue descrito como un éxito.
Inicialmente se esperaban alrededor de 300
participantes; al final, llegaron mas de 500.
Asistieron muchos representantes de la zona
fronteriza.

- De 507 participantes, unos 32% fueron
ecuatorianos.

- Llegaron algunos alcaldes ecuatorianos,
representantes de la sociedad civil y
académicos ecuatorianos, pero no llegd
ningtn gobernador y el asambleista que habia
aceptado asistir como ponente, canceld su
participacion al ultimo momento.

- Del lado colombiano, asistieron varias
personas del gobierno, como el Ministro
de Relaciones Exteriores, el Subsecretario
de Soberania y Desarrollo Fronterizo y un
representante de Accion Social.

- Existieron breves y discretos intercambios
entre los miembros del GBD (ecuatorianos
y colombianos), el Canciller Bermudez y la
OEA.

- El foro recibié una amplia cobertura
medidtica.

- La delegacion de la OEA informo a algunos
de los miembros ecuatorianos del GBD del
estado de sus gestiones.

- Los miembros ecuatorianos del GBD
expusieron su vision e hicieron sugerencias a la
Comision.

- El gobierno ecuatoriano dio su visto bueno a
esta reunion.

RELACION
ACTIVIDAD
GRUPO

Actividad
tipo II

Iniciativa
externa
organizada
por dos
miembros del
GBD y con
participacion
de cinco
miembros

del GBD

con fuerte
protagonismo
e incidencia
de algunos
de ellos en

el disefio,
organizacion
y desarrollo.

Actividad
tipo II

Iniciativa de
la OEA con
participacion
del grupo
Ecuador

ANEXOS



8 NIVELDE | ACTIVIDAD DESCRIPCION COMENTARIOS RELACION
> INCIDENCIA ACTIVIDAD
LLl GRUPO
E Gobierno Almuerzo Marzo  El objetivo principal de este almuerzo fue - Los miembros del GBD resaltaron la buena Actividad
del GBD con 19, obtener una relegitimacién del GBD por disposicion del Presidente Correa para tipo I
el Presidente 2009 parte del gobierno ecuatoriano. Este obje-  escuchar sus perspectivas y sugerencias, sobre
Correa tivo se cumplio. todo en lo que hace al impacto de la ruptura de  Iniciativa y
las relaciones diplométicas en la frontera. ejecucion
- El Presidente Correa se mostrd abierto a del GBD (la
revisar el tema del pasado judicial y dio su reunién fue
apoyo a iniciativas binacionales a nivel de propuesta
gobiernos locales. por la
presidencia)
Organizacio-  Reunién del  Abril Los miembros del GBD compartieron su - Los miembros del GBD hicieron sugerencias ~ Actividad
nes interna- GBD con 28, vision sobre las relaciones entre Colombia  a Jimmy Carter sobre como abordar su reunién  tipo II
cionales el ex Presi- 2009 y Ecuador con Jimmy Carter. Se conversé  con el Presidente Correa.
dente Jimmy sobre la vision de futuro del GBD. - Se converso sobre posibles estrategias para Iniciativa
Carter ayudar a mejorar las relaciones entre ambos externa con
paises en la coyuntura actual. participacion
del GBD
Medios Elaboracion = Desde  Publicacién de mas de 30 articulos so- Los formadores de opinion participantes Actividad
y publi- sep- bre Colombia-Ecuador por miembros del grupo han dado cuenta de que como tipo II
cacion de tiembre del GBD. Cabe mencionar que también consecuencia de su participacion en el GBD
articulos, y de 2007  se publicaron mas de 70 articulos sobre pudieron sopesar informacién con mas Iniciativa e
columnas hasta Colombia-Ecuador mencionando a miem-  profundidad y ser mas constructivos en sus implementa-
de opinién mayo bros del GBD. valoraciones sobre las relaciones binacionales. cién de
por partede  de 2009 algunos
miembros miembros del
del GBD GBD

EVALUANDO EL DIALOGO BINACIONAL




NIVELDE | ACTIVIDAD
INCIDENCIA

Sociedad Elaboracion

Civil de una pu-
blicacion
con una
contribucién
de cada uno
de los miem-
bros del
GBD dando
cuenta de
esta expe-
riencia de
Diélogo.

Sociedad Documental
Civil Binacional

Marzo-
octubre
2009

Oc-
tubre
2009

DESCRIPCION

Esta publicacion describird la historia
del Grupo Binacional de Didlogo desde
su formacion hasta la finalizacién de la
segunda etapa.

Documental binacional que incluye:
entrevistas de formadores de opinién

de ambos paises al ex presidente Jimmy
Carter y visiones de los miembros del
grupo sobre diferentes temas vinculados
con las relaciones binacionales.

COLOMBIA-ECUADOR 2007 - 2009

COMENTARIOS

La publicacidn estd en curso de preparacion a
la fecha de cierre de este informe (septiembre
de 2009) y cuenta con aportes testimoniales de
algunos miembros del GBD y de funcionarios
del Centro Carter.

Este documental ha sido televisado total o
parcialmente en al menos dos medios de
comunicacién visual en Colombia y Ecuador.

RELACION
ACTIVIDAD
GRUPO

Actividad
tipo I

Iniciativa y
ejecucion del
GBD

Actividad
tipo I

Iniciativa y
ejecucion del
GBD

ANEXOS



ACTIVIDADES tipo lll: PENDIENTES, SUSPENDIDAS O NO REALIZADAS

ANEXOS

NIVEL DE
INCIDENCIA

ACTIVIDAD ESTADO PLAN ORIGEN

Utilizacién de espacios mensuales en diarios ecuatoriano y colombiano para PENDIENTE Plan Atlanta

columnistas del otro pais. Mayo 2008

SUSPENDIDO (dos

a) Apoyo a iniciativas de medios binacionales . .
miembros ecuatorianos

b) Evaluar iniciativas en curso para apoyar con su participacion o articulacion. )
y dos miembros

Ejemplos: Fundacién Ebert, UDLA, II Foro Binacional de Directores y Editores .
colombianos del GBD Plan Atlanta

INCIDENCIA de Medios (previsto para Octubre 2008)

. e . L. tenian previsto asistir Mayo 2008
EN MEDIOS DE ¢) En caso de que dichas iniciativas no tuvieran continuidad, convocar a un taller

. al II Foro Binacional de
COMUNICACION para promover un pool de medios escritos, no mas de 6-8 medios entre ambos . .
Directores y Editores de

paises para profundizar informacion y trabajar articulos conjuntos. Medios)
edios

SUSPENDIDO (falta
. . o de financiamiento, )
Reunidn en El Tiempo entre periodistas de ambos paises alrededor de temas . . Plan Quito
, L L . ambiente considerado )
especificos (por ej. crisis financiera internacional). o Noviembre 2008
poco propicio en la

actualidad)
Encuentro de autoridades locales de los municipios de la ZIF en Rumichaca para

abordar el plan de desarrollo fronterizo de la ZIF

Objetivo: iniciar un proceso para elaborar y ejecutar el plan de desarrollo dela ZIF ~ SUSPENDIDO

. . . Plan Atlanta
INCIDENCIA De Colombia: alcaldes, gobiernos indigenas, representantes afros o 008
ayo

EN ZONA De Ecuador: gobernadores, prefectos, alcaldes, presidentes de juntas parroquiales. i
FRONTERIZA Otros participantes: CAF, Cancillerias, Plan Ecuador, UE, PNUD-ART/REDES,

PNUD-ART/PDP-EN, CAN

Ciclo Paseo puente San Miguel: 100 ciclistas por pais, y actividad cultural con Plan Atlanta

NO REALIZADO
artistas de cada pais. Mayo 2008

EVALUANDO EL DIALOGO BINACIONAL



Plan Atlanta W
Foro Publico Binacional sobre Seguridad. NO REALIZADO O
Mayo 2008 o~
SUSPENDIDO (ambiente L
: g . . Plan Atlanta
Encuentro de Empresarios de ambos paises. considerado poco propicio 2
Mayo 2008
en el momento) <
21113, h{:loh 4| Encuentro Binacional de Trabajadores. NO REALIZADO II:/II?;OA;;OI;[&
FOROS . . iy
Encuentro cerrado y confidencial sobre temas de Seguridad. /no reunién/ Plan Atlanta
Militares, policias y civiles discutiendo a puertas cerradas, idealmente en un tercer ~ NO REALIZADO Mayo 2008
pais.
SUSPENDIDO
Reunidén Privada de Empresarios clave de ambos paises (ambiente considerado Plan Quito
(Reemplazaria al Foro con ANDI-CORPEI programado en Guayaquil). poco propicio en el Noviembre 2008
momento)
Visita de la Comisién de Paz de la Cdmara de Representantes de Colombia a la Plan Quito
Comision de Relaciones Internacionales y Seguridad Publica de la Comision de SUSPENDIDO Noviembre 2008

OTRAS Legislacion y Fiscalizacion del Ecuador.
INICIATIVAS Alertas electrénicas

15)3\fl4[@:\»)'\3" Mini estudios con una pregunta marco. El primero sobre: ;Cuéles son los costos Un estudio sobre los

costos de no tener

de no tener relaciones? . . fhs
PARA EL CORTO \ . . . relaciones diplométicas
Se hara un lanzamiento cada vez que tengamos uno, sin necesidad de ser regular .
entre Colombia y Ecuador

PLAZO ifusic
(difusion). Debe verse como una voz de alerta. realizado sin difusion

QuITO

Noviembre Exploracién de una posible reunién binacional de sindicatos. SUSPENDIDO
2008

Cétedra Colombia en Ecuador. SUSPENDIDO

COLOMBIA-ECUADOR 2007 - 2009 @




4. Indicadores segun los Objetivos de la Evaluacion

ANEXOS

OBJETIVO INDICADORES

+ Objetivo 1 L.1. Conocimiento de los objetivos.

Identificar los objetivos del proceso | 1.2. Correspondencia entre los objetivos reconstruidos por los participantes y los objetivos enunciados en el
de Didlogo, considerar su evolucién documento del proyecto.

y niveles de cumplimiento.
L.3. Dispersion en la definicidn de los objetivos del proyecto.
I.4. Cumplimiento de los objetivos.

L.5. Percepcion de cambios en los objetivos durante el proceso.

L.6. Incidencia de los cambios de objetivos en el proceso.

+ Objetivo 2 1.7. Identificacién de acontecimientos externos que incidieron en el proceso.

Identificar y analizar aspectos 1.8. Incidencia positiva/negativa de los acontecimientos externos en el proceso.

contextuales que condicionaron la

iniciativa.
+ Objetivo 3 L.9. Identificaci6n y apreciacion sobre resultados /productos en el proceso.
Identificar y analizar los productos L.10. Resultados y productos internos/externos.

y resultados, tangibles e intangibles

Al Bl Bmacioral e ayclen I.11. Resultados/productos previstos/no previstos.

a evaluar una estrategia futura.

eo®
(a4
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OBJETIVO INDICADORES 8

+ Objetivo 4 I.12. Consideraciones sobre el disefio del proceso. ><

LLl

Identificar y analizar I.13. Consideraciones sobre la gestion del proceso. =2

consideraciones vinculadas al <
diseno del proceso. I.14. Consideraciones sobre la temporalidad del proceso en relacion a los objetivos.

I.15. Adecuacion del perfil de los participantes.
L.16. Valoracion general del proceso.
I.17. Valoracién de la alianza PNUD-CC.

1.18. Expectativas de futuro respecto de la alianza PNUD-CC.

+ Objetivos 5y 6 L.19. Identificacién de aspectos positivos a replicar en el futuro.

Identificar lecciones aprendidas 1.20. Identificacién de necesidad de cambios en el futuro.
para mejorar la practica. Generar
recomendaciones para el campo del | 1.21.Identificacion de lecciones aprendidas.
didlogo, participantes, instituciones
y otros actores interesados.
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5. Connotaciones Constructivas
de Formadores de Opinion en
los Medios

ANEXOS

Considerando que la produccién en medios de comunicacién se ha
identificado como uno de los productos més destacados del proceso
del Grupo Binacional de Didlogo Colombia-Ecuador (GBD), se
citan a mero titulo ilustrativo, algunos pérrafos de articulos y
columnas escritos por formadores de opinién del GBD, que dan
cuenta del enfoque favorable a mejorar y/o restablecer las relaciones
binacionales.

“Hay que resaltar el hecho de que en esta tirante situacién
Uribe haya venido al Ecuador. Nuestro pais debe valorar
esa actitud y reciprocarla de alguna manera para ir
recuperando el nivel que corresponde a la importancia
de las relaciones entre las dos naciones y que sus pueblos,
desde la sociedad civil, demandan con insistencia.
Sin renunciar a la posicién de firmeza que tiene el Ecuador en
sus divergencias con Colombia, este gesto podria ser propicio
para retomar el didlogo directo de todos los temas, incluyendo
los mads conflictivos, con franqueza y pragmatismo, para
encontrarles una salida o al menos un camino para esa salida.”
(Carrién Mena, 2007) 36

36 Carrion Mena, Francisco. “Uribe en Montecristi, El Comercio. Ecuador, 12 de agosto de 2007.

eo®
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“Hay un ambiente de confrontacion que la sensatez estd obligada
a atenuar. Hay que desarmar los espiritus, desterrar el lenguaje
beligerante, y construir el camino para el restablecimiento de las
relaciones diplomdticas rotas por el desatinado suceso. Es una
demanda de los dos pueblos que serdn vecinos por los siglos de los
siglos y merecen fecundos lazos de unidad solidaria, fomento a las
actividades culturales y dindmicos intercambios comerciales.” (Ruiz
Alvarez, Gonzalo, 2008)%

“Los temas de la paz y de la guerra requieren de un sistema racional
que aplaque justamente las pasiones cdlidas y busque arreglos
entre pueblos, que en ultima instancia son hermanos, vecinos y
complementos. Nuestros dos paises tienen en comiin este rol central
de sus presidentes, con sistemas institucionales de contrapeso
débiles. Hay, pues, una gran responsabilidad de Correa y de Uribe
en encontrar solucién al conflicto. Pero las sociedades civiles deben

presionar en esa direccion.” (Chiriboga, 2008)*

“El 9 y 10 de febrero se reunird en Pasto un encuentro binacional
denominado ‘Tendiendo puentes’, que, como otro realizado en Quito,
atina autoridades y organizaciones locales, entidades académicas
y organismos multilaterales, en la bisqueda de unas relaciones
binacionales mds estrechas y beneficiosas. Los gobiernos harian bien
en oir esas y otras voces de la sociedad, que nos recuerdan que las
actuales discrepancias son forzosamente transitorias, pero que la

vecindad permanecerd para siempre.” (Ramirez, 2009).%

37 Ruiz Alvarez, Gonzalo. “Que vuelva la sensatez”, El Comercio. Ecuador, 3 de julio de 2008.
38 Chiriboga, Manuel. “Normalizar las relaciones con Colombia’, El Universo. Ecuador, 3 de noviembre de 2008.

39 Ramirez, Socorro. “A salir de la discordia’, El Tiempo. Colombia, 25 de enero de 2009.
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“Estd clarisimo que la posicion gubernamental es no reanudar
relaciones diplomadticas, pero esta ciudadana ha dejado de estar de
acuerdo. Tal vez es momento de dialogar, de entenderse, aunque

sea en una agenda minima. El pueblo que vive en la frontera norte

ANEXOS

y en el lado colombiano -en medio de la pobreza, la inseguridad y
el abandono- también constituye la soberania. Y si hay que ceder

posiciones, de parte y parte, para que ellos tengan una vida mejor,

bien vale la pena.”(Jaramillo, 2009)"

“..No obstante incluso frente a esas circunstancias, las relaciones
comerciales entre ambas naciones siguen teniendo a su favor la
larga frontera comiin, que ha sido fuente de tantos problemas, pero

también de tantas oportunidades”. (Avila, 2009)"

“...Es hora de pensar en el bien comiin. De abandonar la estrategia
de ahondar el diferendo adoptando medidas que lo radicalizan,
para pasar al escenario de las soluciones prdcticas. Respetando el
concepto de soberania, Colombia y Ecuador son dos naciones con
un mismo origen y un mismo destino. Sus gobiernos deben entender
esa realidad y facilitar el restablecimiento de unas relaciones que son

necesarias.” (Nieto, 2009)*

40 Jaramillo, Grace. “El pais del norte”, El Comercio. Ecuador, 15 de febrero de 2009.
41Avila, Ricardo. “Ecuador-Colombia una frontera de oportunidades’, El Tiempo, Colombia, 25 de enero de 2009.

42 Nieto, Rafael. “Relaciones necesarias’, EI Tiempo. Colombia, 1 de febrero 2009
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ANEXOS

6. Siglas

AECID

CAF
CC
CDA

DRALC

FARC
GBD
MEI

PNUD

PRDD

RPP

Agencia Espafiola para la Cooperacién
Internacional y el Desarrollo

Comunidad Andina de Fomento
Centro Carter
Collaborative for Development Action

Direccién Regional para América Latina y el Caribe del
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia
Grupo Binacional de Dialogo
Memorandum de Entendimiento Institucional

Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo

Proyecto Regional de Didlogo Democrético

Reflecting on Peace Practice/Reflexiones sobre la
Prictica de la Paz

7. Documentacion Analizada

Notas conceptuales para el proceso

Agendas de reunién

Minutas y/o memorias de reuniones binacionales de dialogo y
reuniones nacionales

Documentos de proceso (diseio de reuniones- informes
internos)

Articulos de prensa elaborados por los participantes

Articulos de prensa referidos a las actividades del GBD o de las
instituciones

Comunicados de prensa del GBD y de las instituciones
Documentos relativos a las actividades del GBD
Comunicaciones electronicas de funcionarios de instituciones y
miembros del GBD

Entrevistas a funcionarios y miembros del GBD

Informe de evaluacién intermedia
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http://www.beyondintractability.org/essay/complex_adaptive_systems/
http://www.google.com.ar/url?sa=t&source=web&ct=res&cd=1&url=http%3A%2F%2Fwww.cdainc.com%2Frpp%2Fdocs%2FReflectingOnPeacePracticeHandbook.pdf&ei=4q2OSpeoJ5SStgfW7ezOBA&rct=j&q=reflecting+on+peace+practices+handbook&usg=AFQjCNFeZFZRFDhzmkTNMTmjJpdS4oe-Ig&si
http://www.incore.ulst.ac.uk
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http://www.regionalcentrelac-undp.org/index.php?option=com_content&view=article&id=9&Itemid=10&lang=es
http://www.regionalcentrelac-undp.org/index.php?option=com_content&view=article&id=9&Itemid=10&lang=es
http://www.cartercenter.org

Sobre el Area de Practica de Prevencion de
Crisis y Recuperacion del Centro Regional
del PNUD para América Latina y el Caribe

El Area de Préctica de Prevencién de Crisis y Recuperacién (CPR) se enmarca
dentro del esfuerzo que el PNUD viene llevando a cabo para combatir de
forma integral, tanto las causas como las consecuencias que provocan las
crisis, las cuales socavan el desarrollo de las poblaciones afectadas.

Es un esfuerzo conjunto del Buré Regional para América Latina y el Caribe
(RBLAC) y el Bur6 de Prevenciéon de Crisis y Recuperaciéon (BCPR). Su
objetivo es maximizar el impacto de las Oficinas de Pais y las iniciativas
regionales en América Latina y el Caribe. Para ello, el drea de practica brinda
asesoria técnica y apoyo a la programacion de las Oficinas de Pais e iniciativas
regionales, procurando aumentar sus capacidades en la gestion de proyectos,
formacién de alianzas estratégicas e intercambio de experiencias a través de
las comunidades de préctica y las redes de expertos asociados y centros de
excelencia.

Actualmente el drea de practica de CPR trabaja en apoyo a mas de 20 Oficinas
de Pais y en cuatro iniciativas regionales junto a los equipos de Nueva York,
Ginebra y Panamad, otras dreas de practica del Centro Regional y diferentes
agencias del Sistema de las Naciones Unidas. Sus esfuerzos se enfocan en
tres areas de trabajo: 1. Prevencion de Conflictos, 2. Seguridad Ciudadana, y
3. Gestion de Riesgo de Desastres y Recuperacion.

En el drea de prevencion de conflictos, el drea de practica de CPR ayuda
a abordar las causas de los conflictos violentos a través de programas de
desarrollo que promuevan la participacion, el consenso yla gestion no violenta
de conflictos. Mediante la integracién de un enfoque sensible a los conflictos,
los programas de desarrollo pueden facilitar la creacion de oportunidades
y espacios politicos, econdmicos y sociales dentro de los cuales los actores
nacionales garanticen la paz y la cohesién social.

Més informacion en:
http://www.regionalcentrelac-undp.org/index.php?option=com_content&vi

ew=article&id=9&Itemid=10&lang=es

Sobre el Centro Carter

El Centro Carter es una organizacion no lucrativa que ha ayudado a mejorarla
vida de las personas en més de 70 paises mediante la resolucion de conflictos;
la promocién de la democracia, los derechos humanos y la oportunidad
econdmica; la prevencion de enfermedades; el mejoramiento de la atencion
a la salud mental; y la capacitacidon a campesinos en paises en desarrollo para
incrementar su produccién de cosecha. El Centro Carter fue fundado en
1982 por el ex Presidente de los Estados Unidos de América Jimmy Carter y
su esposa Rosalynn, en asociacion con la Universidad Emory para avanzar la
paz y la salud en todo el mundo.

Aun y cuando la agenda del programa puede varias, el Centro Carter se guia
por cinco principios:

1. El Centro enfatiza acciones y resultados. Basindose en cuidadosas
investigaciones y analisis, se encuentra preparado para tomar acciones
oportunas sobre asuntos importantes y apremiantes.

2. El Centro no duplica los esfuerzos efectivos de otros.

3. El Centro aborda problemas dificiles y reconoce la posibilidad de fallar,
como un riesgo aceptable.

4. El Centro no pertenece a ningun partido politico y actda como parte
neutral en las actividades de resolucién de disputas.

5. El Centro cree que la gente es capaz de mejorar su vida cuando recibe las
destrezas, conocimiento y acceso a recursos que necesita.

El Centro Carter colabora con otras organizaciones, publicas o privadas, para
llevar a cabo su misién.

Mis informacion en:
www.cartercenter.org




Algunos testimonios de miembros del
Grupo Binacional de Dialogo

“El Grupo Binacional de Didlogo nos permitié conocer, re-
crear con profundidad las realidades y tensiones que nos
hacen vecinos. Aprendimos a apreciar los factores que
compartimos y las distancias de percepciones... Supimos
subrayar la validez de la tolerancia y el respeto como
valores democrdticos, pero también destacamos, la
necesidad de contar en la mesa del didlogo con principios
fundamentales de honradezy dignidad.”

“... hay que perseverar en la medida en que estos espacios
son necesarios para el entendimiento de los pueblos por
encima de las coyunturas politicas temporales que
atraviesen.”

“El Grupo Binacional de Didlogo identificé con
oportunidad que un plan de desarrollo binacional podria
ser un gran instrumento para impulsar las capacidades y
fortalezas de la zona de frontera de los dos paises, siempre
que selo disefie y ejecute con la participacion dela gente, de
sus actores directos, de los sujetos sociales y politicos que
intervienen en el drea”

“Me parece también que esta iniciativa ha contribuido a
perpetuar laimagen de la hermandad latinoamericana que
en varias ocasiones ha estado a punto de romperse. Otra
leccién aprendida de ese didlogo es la necesidad de evitar
guerras fratricidas, absurdas, anacrénicas en el siglo XXI

“En todoslos casos, pudimos reunirnos alrededor de temas
comunes: la paz, la buena voluntad entre naciones vecinas,
la necesidad de que las cosas no empeoren y la conviccion
de que si no existe un acompanamiento de la sociedad, la
clase politica y los gobiernos van a seguir insistiendo en las
diferencias, en lo que nos separa y no en lo que nos une...
Hoy, en medio de la globalizacién, de la democracia y de la
existencia de sociedades abiertas, libres y vivas, las
relaciones internacionales son un ejercicio de una
multiplicidad de actores...”
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