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Prefacio

El presente documento presenta los resultados de [a evaluacién final del Proyecto
Control de las especies invasoras en el Archipiélago de las Galapagos (ECU/00/G31).
El documenta inicia con un Resumen Ejecutivo que sintetiza los principales elementos
del proyecto y los hallazgos de la evaluacion.

En el Capitulo 1 se explica brevemente la problematica derivada de la introduccion de
especies invasoras en Galapagos y los elementos y disposiciones de implementacion
del Proyecto. También se explica como se desarrollé la presente evaluacién.

El Capitulo 2 presenta los hallazgos de la evaluacion. Primeramente, se presenta una
perspectiva general y, a continuacion, se explica lo encontrado en las fases de
conceptualizacion y disefic del Proyecto. Posteriormente, los autores presentan los
hallazgos concernientes a cada uno de los seis resultados esperados, incluyendo
conclusiones y recomendaciones especificas. Seguidamente, se presenta los
hallazgos referentes al cierre del Proyecto. El capitulo finaliza con los hallazgos
tendientes al cumplimiento del propésito del Proyecto, la sostenibilidad pos-proyecto y
los impactos identificados.

£l Capitulo 3 presenta las conclusiones de ia evaluacion, las lecciones identificadas y
las recomendaciones.

Al final del documento, se inciuye informacién de apoyo como bibliografia, lista de '
abreviaturas, definiciones pertinentes, tablas, gréficos y anexos.
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Resumen Ejecutivo

El Proyecto Control de las Especies Invasoras en el Archipiélago de las Galapagos
ECU/00/G31 (PEIG o “el Proyecto”) fue una iniciativa pertinente, oportuna y valiosa
que permitié alcanzar logros importantes y significativos. El Proyecto fue ejecutado
entre 2002 y 2011 por el Ministerio del Ambiente de Ecuador (MAE). El Proyecto se
ejecutd con el auspicio de US$18.65 mitlones del Fondo para el Medio Ambiente
Mundial (GEF) y una contrapartida de US$ 32.5 millones del Parque Nacional
Galapagos (PNG), la Fundacion Charles Darwin (FCD), el Gobierno de Ecuador y el
Gobierno Aleman. El Proyecto se complementé con un proyecto auspiciado por la
Fundacién de Naciones Unidas (UNF), una transaccion de crédito dei Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) y el proyecto Araucaria de AECID. La agencia
ejecutora del GEF fue el PNUD. La ejecucion local se realizé por intermedio de una
Unidad Administradora de Proyecto y cuatro entidades co-ejecutoras: PNG, FCD, el
Servicio Ecuatoriano de Sanidad Agropecuaria (AGROCALIDAD, previamente
conocido como SESA) y el Instituto Nacional Galapagos (Consejo de Gobierno de
Galapagos-CGG, previamente conocido como INGALA).

Eif Proyecto con{6 con una evaluacion de medio término realizada en 2004. Las
actividades de campo finalizaron casi completamente en 2007 y durante 2008 se logrd
implementar el Fondo para el Control de las Especies Invasoras de Galapagos (FEIG),
un fideicomiso de aproximadamente US$ 15 millones, que incluye US$5 millones
donados por el GEF. En 2009, se llevd a cabo una “Pre-evaluacion final”, donde se
identificd que aiin quedaba trabajo por hacer para la finalizacion y cierre del Proyecto.
Se recomendo ampliar ia fase de cierre y utilizar US$0.5 millones de recursos
remanentes del GEF. La presente evaluacion final se realizo entre mayo y julio de
2011.

El propésito del proyecto fue “Desarrollar un sistema integrado y permanente para el
Control Total de Especies Invasoras que permita la conservacion a largo plazo del
archipiélago de Galdpagos’. Para lograr esto se plantearon seis resultados, que
incluian: el fortalecimiento de las capacidades del SICGAL para llevar a cabo
programas efectivos en el area de bioseguridad, junto con la promocion e
implementacién dei Plan de Control Total, desarrollo de mecanismos de mitigacién del
impacto y erradicacién, incremento de la sostenibilidad financiera de las acciones
realizadas dentro del Plan de Control Total, fomento de la sensibilizacion y
participacion de la comunidad y coordinacion de la implementacion de politicas y
estrategias dentro del Plan de Controi Total.

El Proyecto fue una iniciativa pertinente, necesaria y oportuna gue tuvo impactos
relevantes a nivel internacional. Es necesario congratular al Gobierno de Ecuador, al
GEF vy a los co-financiadores por su apoyo en lo gue se convirtid en un gran
compromiso a escala nacional y que, en su momento, fue el mayor proyecto realizado
por el GEF en el area de biodiversidad.

Los logros alcanzados en refacidon con los resultados planificados son notables, sin
embargo, concluimos gue no se cumplio con el propésito del Proyecto. Identificamos
elementos de un sistema de mangjo de especies, mas no un sistema completamente
integrado y funcional. Ei disefio del Proyecto fue muy ambicioso y complejo; también,
fue implementado en un periodo de inestabilidad institucional y politica, y enfrentd
serias dificultades en los primeros {res afios de ejecucion. A esto se sumé la
inestabilidad, que caracteriz6 al compromiso y apoyo institucional, un liderazgo y
cooperacion inadecuada y mecanismos limitados de respuesta a la incorporacion



datos nuevos. Probablemente, un factor adicional son las expectativas irreales
generadas.

E! Proyecto tuvo impactos importantes y variables en las agencias participantes. El
PNG se beneficid gracias a sus actividades de gestion. Se desarroll6 infraestructura y
capacidad de forma significativa y se ha podido mantener un gran numero de
iniciativas y actividades, asi como sostener resultados importantes. La FCD contraté
personal adicional y expandié sus operaciones para proveer una amplia gama de
servicios en el Proyecto. Las relaciones entre tla FCD y el personal del PNG y SICGAL,
en particular, fueron extremadamente productivas y apuntalaron muchos de los logros
del Proyecto. SICGAL reafirmé sus capacidades de inspeccién, seguimiento y
vigilancia y de respuesta a las emergencias. INGALA utilizé su jurisdiccion y autoridad
para desarrollar varios instrumentos de politicas publicas y para llevar a cabo un
proceso de consulta y aprobacion del Plan de Control Total. Concluimos, sin embargo,
que el Plan de Control Total no se posiciend ni se adoptd completamente por parte de
las instituciones en Galapagos.

El piloto de erradicacién de ungulados en el norte de la Isla Isabela (“Proyecto
isabela”) tuvo mucho éxito y demostrd que es posible erradicar poblaciones en
grandes areas de forma eficaz y costo-eficiente empleando tecnologias modernas. El
costo de erradicacion fue de aproximadamente US$20/ha., aunque se sigue
desembolsando costos para ia remaocion de chivos que han sido reintroducidos.
Aunque los resuitados siguen teniendo efecto, pudimos observar que solo pocas de
las actividades ecoldgicas de manejo han sido beneficiosas en términos de costos, 0
han tenido tanto impacto como sugerido inicialmente. Al momento, la DPNG
implementa una estrategia de erradicacion de chivos a lo largo de todo el archipiélago.

Ademas del Proyecto Isabela, se iniciaron otros 43 proyectos “pilotos” o de
“demostracion” durante el Proyecto, de los cuales 30 estuvieron enfocados a erradicar
¢ controlar 23 especies de plantas invasoras. Los otros 13 se enfocaban a vertebrados
(ocho especies) o invertebrados invasores (cuatro especies). Se reportd que mas de la
mitad de los proyectos enfocados en vertebrados (5/8) tuvieron éxito. Ninguno de los
proyectos enfocados en invertebrados alcanzo los objetivos declarados (erradicacion)
y tan solo cuatro de los 30 proyectos de plantas tuvieron éxito. Al mismo tiempo que la
gran mayoria de las erradicaciones de plantas y todas erradicaciones de invertebrados
resulté fallida, se detectd un abanico de impactos positivos relacionados con la
creacion de capacidades, experiencia y concientizacién. Hubo muchas lecciones sobre
ta necesidad de aplicar rigurosamente los criterios de seleccién para erradicacion,
aplicacion consistente de herramientas de manejo y un compromiso institucional de .- -
apoyo para lograr cumplir con el proyecto. Con base en esta experiencia, se aprendié
que la erradicacion no siempre es el mejor objetivo y que el control o mitigacion de los.
impactos podria ser una conceptualizacidbn mas apropiada, dependiendo de las
circunstancias.

A pesar de haber avanzado mucho con el Proyecto, no se ha logrado establecer un
sistema de bioseguridad efectivo. L.a ausencia de un sistema efectivo para prevenir el
establecimiento de especies invasoras en el futuro constituye un gran riesgo para
muchos de los logros alcanzados durante el Proyecto, asi como para el ambiente de
Galapagos, y su economia, en general. Se requiere un mayor énfasis en el
establecimiento y sostén de un sistema de manejo de especies invasoras que sea
efectivo y eficiente. Esta es una importante recomendacion que surgié de esta
evaluacion,

Eil apoyo de la FCD a las actividades de apuntalamiento de investigacién aplicada -
realizada por la DPNG y SICGAL constituyd un factor importante para el progreso -
obtenido. No obstante, se encontré poca evidencia de aplicacién de un enfoque
adaptativo de manejo. Con todo, no se formé una cultura de toma de decisiones con .
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base en la informacion actualizada dentro de las agencias de manejo involucradas en
el Proyecto.

El Proyecto generé una gran cantidad de informacion. Lamentablemente, la
informacion se encuentra muy dispersa y no es facilmente accesible. Esta
accesibilidad limitada pone en riesgo las actividades en marcha, asi como la
sostenibilidad de los resultados.

La constitucién del Fondo para las Especies Invasoras en las Galapagos (FEIG) fue un
logro notable. £1 Proyecto logré superar las serias dificuliades a las que se enfrent6 en
Ja definicién de un mecanismo apropiado para administrar el fideicomiso y en la
recaudacion de aportes. Se tomé decisiones inteligentes para establecer un comité de
constitucion y para seleccionar una entidad nacional con experiencia para que se
encargue de administrar el fondo. La decisién del GdE de conceder recursos fiscales
para el fideicomiso fue oportuna y loable. Se necesita contar con una esirategia clara,
procedimientos transparentes y prioridades y criterios manifiestos que guien la
distribucién de recursos del fideicomiso con el fin de maximizar el impacto del mismo.

Se empled una gama de mecanismos para sensibilizar a la poblacion y para motivar el
apoyo a las actividades de manejo de especies invasoras. A pesar de estos esfuerzos,
el nivel de sensibilizacién y apoyo por parte de la comunidad continda siendo limitado.
El GdE debe facilitar un enfoque colaborativo para identificar las limitaciones e
impedimentos al compromiso y colaboracién comunitaria, y para identificar los
objetivos comunes y mecanismos innovadores para avanzar en el manejo de especies
invasoras en el archipiélago.

Aungue los CIMEI tuvieron impactos variables, resultaren ttiles para aumentar la
sensibilizacion y facilitar el involucramiento de la poblacion local en las actividades
relativas a la conservacion. Sin embargo, se debe esclarecer sus propésitos y papeles,
y brindar mas apoyo a sus esfuerzos si se espera que contribuyan a una mayor
concientizacion y sostén por parte de la comunidad para el manejo de especies
invasoras dentro de la comunidad.

A pesar de la contribucién del Proyecto, el manejo de especies invasoras en
Galapagos contintia siendo un gran desafio. Concluimos que es importante consolidar
los avances logrados durante el Proyecto e invertir sin demora en un sistema
integrado que se base en los logros obtenidos y las lecciones aprendidas. Esto
requerira adoptar un enfoque colaborativo en el cual las entidades gubernamentales,
ho gubernamentales y comunitarias que participen en el manejo de especies invasoras
en el archipiélago se involucren desde el inicio. Es necesario reconocer el potencial
para aprovechar el interés y apoyo internacional en el manejo de especies invasoras, y
en la conservacion de forma general, en el archipiélago.

Dados los resultados obtenidos, tenemos confianza en que las entidades de
Galapagos, con la colaboracion de! Gobierno de Ecuador, puedan continuar liderando
al mundo en el combate a las amenazas a las que se enfrentan las especies invasoras
en este lugar tan especial.

A continuacion se resume la valoracién' de los principales elementos del Proyecto con
base en los hallazgos de la evaluacion final:

Conceptualizacién y Disefio del Proyecto Moderadamente Satisfactorio
Implementacién del Proyecto
Enfoque de implementacion Moderadamente Satisfactorio
Participacion de co-gjecutores Moderadamente Satisfactorio

' Se asignaron valoraciones aplicando una escala de seis puntos: Altamente Satisfactorio,
Satisfactorio, Moderadamente Satisfactorio, Moderadamente Insatisfactorio, Insatisfactorio y
Altamente Insatisfactorio.



Gestion financiera

No evaluada

Seguimiento y Evaluacion

Moderadamente Insatisfactorio

Involucramiento de actores clave

Moderadamente Satisfactorio

Manejo adaptativo

Muy Satisfactorio

Resultados del Proyecto

Resultado 1 Prevencion de
Especies Invasoras

Satisfactorio

Resultado 2 Investigacion,
planificacion, manejo adaptativo

Moderadamente Satisfactorio

Resultado 3 Pilotos de erradicacion  Satisfactorio
y control
Resultado 4 Financiamiento Satisfactorio

sustentable

Resultado 5 Concientizacién y
participacién publica

Moderadamente Satisfactorio

Resuitado 6 Planificacién regional y
de desarrollo

Moderadamente Satisfactorio

Sostenibilidad

Moderadamente Satisfactorio
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Capitulo 1. Introduccién

El archipiélago de Galapagos y el problema de las especies
invasoras

El Archipiélago de Galapagos esta constituido por mas de 100 islas, islotes y pilares
de roca de origen volcanico localizado en el océano Pacifico, a cerca de 1.000
kilometros al oeste de las costas de Ecuador. El archipiélago alberga una biota muy
rica y vasta que incluye un alto porcentaje de especies endémicas, incluyendo
especies endémicas de islas individuales. Aunque fue descubierto en el siglo XVl y
ocupado por piratas y colonizadores, la poblacién humana del archipiélago no crecié
de forma intensiva sino hasta finales del siglo XX.

La flora y fauna de Galapagos se desarrollaron durante millones de afios en
aislamiento. Tal como las biotas islefias en todo el mundo, las especies endémicas de
Galapagos son especialmente vulnerables al cambio inducido. Las especies invasoras
(ED) extrafas, en particular, constituyen los principales factores para el declive y la
extincion de la endémica islefia. Los primeros colonizadores y piratas introdujeron
plantas y animales domésticos, muchos de los cuales se han establecido y colonizado
las islas deshabitadas. Desde entonces, un despliegue cada vez mayor de especies
invasoras se ha establecido en varias islas del archipiélago. Guézou et al.,, (2010) y
Trueman et al., (2010) reportan la existencia de 870 El de plantas, un nimero superior
a las 560 especies de flora nativa, de las cuales un tercio son endémicas. Jiménez et
al., (2007) reportan que, al afio 2007, se habia registrado 36 especies de vertebrados
introducidos, de las cuales 30 se habian naturalizado. Causton & Sevilla (2007)
reportaron que, hasta finales de 2006, se habia registrado 490 El de insectos y 53 El
de otros invertebrados.

El impacto de las El ha sido documentado por varios autores. Por ejemplo Desender et
al., (1999) identificaron que las areas afectadas por los chivos ferales que habitaban
en los alrededores del volcan Alcedo en la Isla Isabela tuvieron menos diversidad de
especies debido al cambio en la estructura y composicién de la cobertura vegetal. Se
ha reportado, asimismo, un impacto de predadores invasores, tales como cerdos,
gatos y perros ferales en nidos de tortugas y en tortugas jovenes. Aun cuando los
efectos reportados son muy sutiles, las malezas compiten por espacio y luz con las
plantas nativas y modifican las comunidades de plantas y los habitats silvestres.

El archipiélago es territorio ecuatoriano desde el 12 de febrero de 1832. A finales de la
década de 1950 el Ecuador solicitd apoyo de UNESCO y UICN para establecer
esquemas de proteccion de la biodiversidad de las islas. Consecuentemente se
crearcn en 1959 el Parque Nacional Galapagos (PNG) y la Fundacion Charles Darwin
(FCD). Et PNG cubre 97,5% de la superficie terrestre del archipielago, con una
superficie de 693.700 ha, el resto continud como zona poblada. Existen asentamientos
humanos en las islas Santa Cruz, San Cristobal, Floreana e Isabela (Grafico 1). El 18
de febrero de 1973 se constituyo la provincia de Galapagos, cuya capital es Puerto
Baguerizo Moreno (ubicado en la Isla San Cristébal), con tres municipios: San
Cristobal, Santa Cruz e Isabela. En 1979 las islas fueron declaradas Patrimonio
Natural de la Humanidad por la UNESCO. En 1884 fue declarada Reserva de Biosfera,
en 1998 se cred la Reserva Marina de Galapagos (RMG) y en 2001 se amplio la
declaratoria de Patrimonio Natural de la Humanidad a la RMG. Las areas protegidas




del archipiélago son administradas por la Direccion del Parque Nacional Galapagos®
(DPNG).

La FCD ha sido un aliado permanente de la conservacion del archipiélago. Fue creada
para realizar investigacién cientifica y proveer asistencia técnica y recomendaciones
para la conservacion de las islas. La FCD es una organizacién internacional sin animo
de lucro constituida en Bélgica, opera en el pais mediante un acuerdo con el Gobierno
de Ecuador. En 1964, se inauguré la Estacidn Cientifica Charles Darwin (ECCD), en
Puerto Ayora. Desde entonces, la ECCD ha servido de base para la operacion de
cientificos ecuatorianos y extranjeros en diversas disciplinas.

El rapido crecimiento de la poblacién residente y de las actividades economicas,
principalmente el turismo, han incrementado el fiujo de transporte maritimo y aéreo de
carga y pasajeros desde el continente ecuatoriano y entre las islas, lo que a su vez ha
reducido el aislamiento geografico del archipiélago y facilitado la introduccién de
especies invasoras (El). El nimero de especies infroducidas se incrementé
exponencialmente en la segunda mitad del Siglo XX {(Grafico 2) y el Plan de Manejo
del PNG reconoce gue las El son {a principal amenaza para la conservacion de la
biodiversidad de Galapagos (MAE, 2006).

Desde inicios de la década de 1990 se empezd a gestar un sistema que establezca
barreras para el ingreso de El. En 1994 se expidié el Reglamento Especial de Sanidad
y Cuarentena Agropecuaria y de Areas Naturales para las Islas Galdpagos que
instauré un sistema de inspeccion (que luego se llamd SICGAL) bajo responsabllldad
del SESA e INEFAN? (en ia actualidad el MAE) (Gréfico 6). '

En 1998, una nueva Constitucién Politica de la Republica del Ecuador establecié que .
fa provincia de Galapagos tendria un régimen especial. El mandato constitucional se
operativizé por medio de la Ley de Régimen Especial para la Conservacion y
Desarrolio Sustentable de la Provincia de Galapagos* (LOREG). En esta se establece
que las especies introducidas son un serio problema, que todas las personas naturales
y juridicas deben contribuir al control total de las especies introducidas y a la _
prevencion de su ingreso y dispersion® y responsabiliz6 al SESA de las acciones de .
inspeccién y cuarentena en puertos y aeropuertos. Igualmente instauré un mecanismo
para la distribucién de la recaudacién por ingreso a las areas protegidas del
archipiélago, estableciendo que 5% de fas recaudaciones se destinen al S[stema de
Inspeccién y Cuarentena de la provincia de Galdpagos (SICGAL).

En 2003, se emitié el Reglamento de Control Total de Especies Introducidas _de Ia_.
Provincia de Galapagos® en el que se crea el SICGAL’ como parte integrante del
SESA (hoy AGROCALIDAD) destinado a prevenir la introduccion de El.

La nueva Constitucion de 2008 revalidé la condicion de régimen especial de la
provincia de Galapagos y establecié que su administracion estaria a cargo de un
Consejo de Gobierno (CGG), responsable de la planificacién, manejo de los recursos y

? Estatuto Administrativo del Parque Nacional Galapagos, publicado en el Suplemento del
Regsstro Oficial 102 del 11 de junio del 2007.

* A la fecha de emisién del reglamento ef INEFAN era una dependencia del MAG. En enero de
1999 se fusiond con el MAE.

Pubhcada en el Registro Oficial 278 del 18 de marze de 1998, ' e

® La defincion y elementos que constituyen el Control Total se encuentran en el art;culo 73 de la
LOREG

® Decreto Ejecutivo 3516 publicado en el Registro Oficial Edicién Especial 2 del 31 de marzo de
2003.
TEl reglamento establece que e SICGAL comprende (1) inspeccién y control cuarentenar:o (2)
seguimiento y vigilancia epidemiolégica, (3) contro! y erradicacion de especies y organismos
emergentes y (4) difusion y educacion a la comunidad.
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organizacion de las actividades que se realizan en la provincia. Acorde con los
cambios constitucionales, esta en proceso la actualizacion de la LOREG.

Contexto internacional

Desde hace mucho tiempo la cuarentena ha sido practicada como una medida para
detener el desplazamiento de plagas o enfermedades. Instrumentos internacionales
como la Convencién Internacional para la Proteccion Fitosanitaria (The international
Piant Protection and Convention) han facilitado el desarrollo de herramientas que
analizan el riesgo y desarrollan medidas para prevenir el desplazamiento de especies,
Australia y Nueva Zelanda, ambos paises islefios, son los lideres mundiales en el uso
de un sistema de cuarentena de tres niveles (pre-frontera, frontera y pos- frontera)
para minimizar el riesgo de invasion (Ministerio de Agricultura y Silvicultura, 2008;
Gobierno de Australia, 2011). La piedra angular de sus politicas radica en la
combinacion de dos factores: el principio de que todas las especies son
potencialmente invasoras hasta que se compruebe lo contrario y una lista de especies
permitidas. La aplicacion de este principio requiere una inversién considerable tanto en
bioseguridad como en capacidad humana.

El reconocimiento internacional sobre la importancia del buen manejo de las especies
invasoras para la conservacion de la biodiversidad y de la factibilidad de esto, crece
cada vez mas, particularmente en islas donde el impacto de las especias invasoras es
especialmente severo (Keitt et al., 2010). El numero y alcance de iniciativas para
erradicar vertebrados invasores, de forma en particular, ha crecido rapidamente en los
Gltimos 30 afios. Proyectos recientes han incluido la erradicacion de varias plagas de
islas considerablemente extensas como parte de una sola operacién (por ejemplo, en
la isla de Rangitoto- Motutapu, en Nueva Zelanda se han erradicado ocho mamiferos;
en la isla de Macquarie en Tasmania se han erradicado ratas, ratones y conejos)

Algunos pocos paises han adoptado enfoques estratégicos para el desarrollo de
capacidades de erradicacion. El Departamento de Conservacion de Nueva Zelanda
implementé un enfoque secuencial para desarrollar la capacidad de erradicacion de
plagas de islas mas extensas. Al noroeste de México se ha adoptado un enfoque muy
similar. Otros paises estan considerando enfoques mas estratégicos (como Australia,
Chile y Japén).

También se ha iniciado enfogues regionales donde varios paises cooperan para
hacerle frente a los problemas de especies invasoras. La Pacific Invasives
Partnership®, que consta de 23 paises y territorios tropicales del Pacifico
(PII/PILN/PIP), funciona desde el 2002. También se ha iniciado o propuesto programas
regionales en el Caribe, el Océano Indico, las Aleutianas y los territorios britanicos
continentales del Sur Atlantico.

El Proyecto GEF

El Proyecto Control de las Especies Invasoras en el Archipiélago de las Galapagos (en
adelante El Proyecto o PEIG) es una iniciativa que se ejecutd con auspicio del GEF y
contrapartida de varias fuentes. Es una iniciativa de largo aliento, que desde su
conceptualizacion hasta su implementacién, ha tomado 14 afios. En el PRODOC se
especifica que los objetivos del proyecto son:

Obijetivo de desarrollo: Conservacion de la biodiversidad endémica y nativa del
archipiélago de Galapagos y preservacion del proceso evolutivo natural en las islas.

® www._sprep.org/pip

11



Propdsito: Desarrollar un sistema integrado y permanente para el Control Total de
Especies [nvasoras que permita la conservacion a largo plazo del archipiélago de

Gaiapagos.

El Proyecto se disefid con seis resultados, que tuvieron ajustes luego de la evaluacién

de medio término (EMT):

PRODOC

Pos-EMT (mayo 2005)

Resultade 1. Un sistema coordinado de
inspeccién y cuarentena para la Galapagos esta
instalado con la plena participacion de las
instituciones locales y con procedimientos y
técnicas de deteccion claramente definidos

Resultado 1. SICGAL fortalecido y
efectivo, con plena participacion y
compromisos de las instituciones
locales, nacionales, y Ia
comunidad.

Resultado 2. Mecanismos de manejo adaptativo
establecidos para desarrollar y actualizar un
programa de control de la invasién biolégica que
sea sdlido en términos cientificos, bien
programado y eficaz en términos de costos.

Resultado 2. Co-egjecutores y
actores claves involucrados
adoptan y promueven la
implementacion del Plan de
Control Total.

Resultado 3. Una serie de proyectos piloto de
erradicacién y control ejecutados para eliminar
poblaciones de especies invasoras criticas y para
fortalecer la capacidad técnica y operativa de las
partes con responsabilidad de control de
especies invasoras

Resultado 3. PNG y FCD
desarrollan, adoptan y aplican
mecanismos eficientes para la
erradicacidn y acciones de
mitigacién de especies invasoras
prioritarias.

Resultado 4. Se pone en operacién un
mecanismo financiero ampliado y funcionando
eficientemente para permitir el financiamiénto
permanente de las actividades de control de
especies invasoras en las Galapagos

Resultado 4. Se ha garantizado la
sostenibilidad financiera de las
accicnes prioritarias del Plan de
Control Total. S

Resultado 5. Se desarrolla un programa de
concientizacion y participacién comunitaria para
controlar la invasion biolégica

Resultado 5. Comunidad de
Galapagos sensibilizada y
participando activamente en el
control total de las especies
invasoras o

Resultado 6. Un nivel superpuesto para invasién
biologica para [a planificacidn regional con un
conjunto de lineamientos e instrumentos para
asegurar que los desarrolios del sector
concuerden con las necesidades de control de las
aspecies invasoras

Resultado 6. INGALA facilita y
coordina ia implementacidn
efectiva de las politicas y
estrategias det Plan de Control
Total. -

El PEIG fue implementado por el PNUD (agencia ejecutora) bajo la modalidad de
ejecucion nacional (NEX); aunque al final se cambid a la modalidad HACT. EI MAE
fue la agencia ejecutora y estuvo a cargo de gjecucion general del Proyecto. El MAE
delegd la ejecucion en una Unidad de Administracion del Proyecto (UAP) y en cuatro
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instituciones co-ejecutoras: DPNG, SESA, INGALA® y FCD. Las tres primeras son
entidades ptblicas y la uitima es una ONG.

El Proyecto recae en la categoria de Escala Completa (es decir, Full Size Project) y
recibioé una donacion del GEF de US$18.3 millones. La contrapartida prevista en el
PRODOC era de US$24.632 millones, segun se detalla a continuacion:

Fuente de Monto comprometido
cofinanciamiento {miles de US$)

DPNG 942
SESA 195
FCD 2.666
BID 3.703
VWAWE 895
UNF 2.992
AECI 1.200
USAID 1.011
Sector privado 10.928
UNFPA 100
Total 24.632

Para la conceptualizacion del Proyecto, se ejecutd un PDF-A y un PDF-B (Project
Development Facilities). EI PDF-A (US$25.000) fue presentado a finales de 1097 y
ejecutado en 1998, y sirvid para realizar consultas iniciales con actores clave como
base para el disefio del Proyecto. Posteriormente, se solicitd un PDF-B (US$350.000)
que se utilizd entre 1999 y 2000 para el disefio y preparacion del Proyecto. El Proyecto
recibid el endoso del Secretariado del GEF el 25 de abril de 2001 y fue suscrito por el
GdE y PNUD el 19 de octubre de 2001.

Las disposiciones administrativas establecidas en el PRODOC se resumen en el
Grafico 3. La Reunion Tripartita'® (o Revision Tripartita) es el nivel mas alto de control
mediante revisiones anuales, aprobacion de planes y presupuestos anuales, y
aprobacién de cambios significativos del Proyecto. En estas, se revisaban los avances
y tomaban decisiones estratégicas.

° El INGALA fue creado en 1980 como ente de planificacion de la provincia. En la LOREG se
establecié que era el ente planificador y coordinador a nivel regional de la provincia de
Galapagos. En la Constitucién de la Reptblica de 2008 se establecid que la la provincia de
Galapagos tendria un gobierno de régimen especial y su administracion estaria a cargo de un
Consejo de Gobierno (CGG). En las disposiciones transitorias de la nueva Constitucion se
establece gue el Consejo asimile al INGALA y que se expedird una la Ley Organica del
Régimen Especial de Galapagos que reemplazara a la LOREG.

'® En ias Reuniones Tripartitas participan el MAE, la Secretaria Técnica de Cooperacion
Internacional (SETECI, que anteriormente tuvo las denominaciones de AEC! y AGECI) y el
PNUD. Las minutas de las Reuniones Tripartitas fueron revisadas para la presente evaluacion.
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El MAE tuvo la responsabilidad total del proyecto y coordind sus acciones por
intermedio de la Unidad de Coordinacion de las Islas Galapagos (UCIGAL). Esta
unidad -que ya no existe- tenia su sede en Quito y su funcion fue asegurar el
cumplimiento de los procedimientos operativos y coordinar las acciones del Proyecto.

La ejecucion del PEIG estuvo a cargo de una UAP. La UAP era responsable de
coordinar, supervisar, asistir, controlar, monitorear y reportar la ejecucién del proyecto.
La unidad estaba integrada por un Jefe de Proyecto (también llamado Coordinador de
Proyecto o Gerente del Proyecto), un asesor técnico y un equipo financiero. La UAP
desapareci6 a finales de 2008; durante 2008 y 2010 el Proyecto fue administrado por
la Unidad Coordinadora de Proyectos (UCP) del MAE y a partir de enero de 2011 el
proyecto fue administrado por la Subsecretaria de Patrimonio Natural del MAE.

Para el Proyecto se integrd un Grupo de Apoyo al Manejo (GAM) y un Grupo de
Asesoria Técnica (GAT), para brindar apoyo en la ejecucidn y facilitar la coordinacién
entre agencias. El GAT, integrado por expertos en control de El, que voluntariamente
facilitaron su tiempo y experiencia (el Proyecto solo proveia los costos de viaje),
brindaba asesoramiento al Proyecto. El GAM estaba integrado por un representante
de cada uno de los resultados, quienes servian de intermediarios para coordinar
acciones y asegurar el flujo adecuado de informacién.

l.os co-gjecutores tenian bajo su responsabilidad los resultados especificos. El
Resuitado 3 se ejecuté conjuntamente entre DPNG y FCD. Para el Proyecto Isabela
(PISA) se establecio una unidad de proyecto que reportaba a la UAP. El Resuitado 4
fue inicialmente encomendado a la FCD, se esperaba que la Fundacién Cientifica
Darwin (FCiD) sea la base del fideicomiso en representacion de GAdE" y se
implementen campafias de recaudacion de fondos por intermedio de la red ya
existente'®. Sin embargo, hubo complicaciones y finalmente se conformé un Comité de
Disefio para definir cémo administrar el mecanismo financiero.

Para el Resultado 5 se planificd conformar un Consejo Directivo, conformado por
representantes de DPNG, FCD, INGALA y Fundacién Natura.

El Proyecto tuvo cuatro fases:

Disefio. Entre 1997 y 2001 se ejecutaron el PDF-A y PDF-B para disefiar el proyecto,
se obtuvo el endoso del Secretariado del GEF el 25 de abril de 2001 y se firmé el
PRODQOC el 19 de octubre de 2001,

El concepto inicial se enfoco en la erradicacion de chives usando caceria desde
helicdpteros y otras técnicas modernas (por ejemplo, georeferenciacién mediante GPS
y GIS, radiotelemetria) en el norte de la Isla Isabela (es decir, PISA) con base en
experiencias y en las capacidades creadas por las actividades de erradicacién en las
islas Santiago y Pinta. Este enfoque surgi¢ de la urgencia inminente de hacer frente a
la erradicacién de ungulados invasores ferales (es decir, chivos, cerdos, burros) en
islas enteras, para asi proteger la biodiversidad nativa. La situacién en la isla Isabela
era apremiante y requeria una intervencion a una escala que no habia sido posible
alcanzar hasta ese momento. En la década de 1970, los chivos, que estaban
presentes al sur de la isia, lograron sobrepasar la barrera natural del istmo de Perry e
invadieron el norte de la isia, poniendo en peligro la sobrevivencia de las tortugas
gigantes y otros elementos de la biota de Isabela. Durante la década de 1990 la

"LaFCiD {Darwin Scientific Foundation) era una ONG con sede en Estados Unidos de - .« -
América, legalmente constituida en 1985, que manejaba un fideicomiso para investigacién en-
Galapagos. En el PRODOC se plante6 reestructurar la FCiD para que se constituya en la base
del nuevo fideicomiso.

? La gestion de la FCD se financia, en parte, por medio de la recaudacion de fondos a cargo
de ONG independientes en diversas partes del mundo, a las que se denomina Orgamzacsones
Amigas de Galapagos (FOGOS, por sus siglas en inglés). : :
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DPNG y la FCD comenzaron a evaluar la factibilidad de aplicar nuevas metodologias
para erradicar ungulados del archipiélago. En la segunda mitad de la década se inicid
la erradicacion de cerdos en Santiago y luego la erradicaciéon de chivos en Pinta, como
iniciativas para ganar experiencia, refinar técnicas y desarrollar capacidades en este
tipo de proyecios.

En el andlisis de situacion que se realizé durante el PDF-A quedd claro que erradicar
los chivos de la isla Isabela, aunque es una tarea importante, no era suficiente para
enfrentar la amenaza de las especies invasoras y que se requeria un enfoque integral.
Paraielamente, 1a problematica de El se habia hecho mas notoria en el archipiélago y
su enfoque fue incorporado en la LOREG (expedida en 1898). Consecuentemente,
durante el PDF-B se disefid, con participacion de actores clave, el Proyecto con un
enfoque mas amplio y centrado en las principales causas identificadas en ese
entonces. Adicionalmente, el Proyecto fue concebido como un medio para
implementar las disposiciones de la LOREG y asi complementarse con otras iniciativas
en marcha como e! SICGAL. Este sistema comenz6 como una iniciativa de la FCD en
1991, en 1994 se logro la expedicion el Reglamento de Sanidad y Cuarentena para el
archipiélago™ y posteriormente, entre 1998 y 2000, la FCD ejecutd el Proyecto Piloto
para la implementacién de un nuevo sistema de cuarentena para ias Islas Galapagos
(financiado por USAID PL-480), que contribuy6 al establecimiento del SICGALY.

Paralelamente se gestionaron dos proyectos para el archipiélago:

El proyecto “"Control y Erradicacion de Especies Invasoras: una condicién necesaria
para conservar la biodiversidad endémica del Patrimonio Mundial de Galapagos”,
financiado por UNF. El proyecto de US$ 3.000.000 fue una iniciativa conjunta de la
FCD y la DPNG que se ejecutd entre marzo de 2000 y diciembre de 2006 y fue
complementaria al PEIG; incluyé contrapartida directa para el Resultado 3 y
US$1.000.000 de confribucion a un fideicomiso con la condicién de recaudar aportes
equivalentes.

El proyecto “Programa de Manejo Ambiental de las Islas Galapagos” financiado con un
préstamo de US$13.000.000 del BID (1274/0C-EC). El proyecto fue una iniciativa del
MAE en apoyo a la DPNG y otras entidades de Galapagos, se ejecuté entre diciembre
de 2001 y 2006 y fue complementario al PEIG; incluyo contrapartida de US$1.8
millones para robustecer los mecanismos de prevencion de ingreso de El, plagas y
enfermedades (es decir, equipos, infraestructura y capacitacion para el SESA
SICGAL).

Ejecucidn inicial (2001 — 2004). i proyecto inicio su ejecucién en octubre de 2001 v,
para finales de 2003, habia logrado avances, pero tenia serios problemas de
gjecucion, de los que se destaca:

1. Elingreso al pais y manejo de los helicopteros para la caceria de chivos
enfrentaba complicaciones de procedimiento que no habian sido previstas;

2. Larecaudacion de fondos para establecer el fideicomiso no habia sido exitosa y la
reestructuracién de FCID no ofrecia las condiciones necesarias para sustentar el
fideicomiso™;

'3 £} Reglamento Especial de Sanidad y Cuarentena Agropecuaria y de Areas Naturales para
las Islas Gatapagos fue promulgado por Acuerdo 0267 del MAG, publicado en el Registro
Oficial 494 del 29 de julio de 1994,

* | a FCD y el PNG iniciaron la operacion del SICGAL en 1998,

* En 2002 FCID se fusiond con Charles Darwin Foundation Inc., una ONG con sede en
Estados Unidos de América, dedicada a recaudar fondos y apoyo para la conservacion de
Galapagos. La nueva crganizacion se denomina Galapagos Conservancy (GC).

15



3. Habia varios problemas administrativos. Hubo demoras en el establecimiento de la
UAP (se establecié en agosto de 2002). El Coordinador del Proyecto renuncié en
aquel momento y habia problemas para llenar la vacante;

4. Habia problemas de gobernabilidad causados por tensiones entre las
organizaciones, distorsion de las funciones previstas para los elementos de la
estructura institucional (por ejemplo, GAM) y la incidencia de severa inestabilidad
politica en el pais y conflictos entre conservacién y desarrollo en el archipiélago
(Grafico 8).

Adicionalmente, debido a la tensidn existente en el archipiélago, el Secretario General
de Naciones Unidas comision6 como enviado especial al Sefior Maurice Strong para
que visite Galapagos y analice oportunidades para equiiibrar las diversas perspectivas
sobre el desarrolio sostenible en el archipiélago. La visita se realizd entre el 3y 6 de
mayo de 2004 y, como resultado, se propuso un programa de movilizacion de fondos
para financiar el desarrolio sostenible de Galapagos.

Con estos antecedentes, se decidid adelantar la Evaluacion de Medio Término (EMT).
La EMT se realizé en septiembre de 2004 vy generd una serie de recomendaciones
para fortalecer el Proyecto, incluyendo una revision del Ml. (Talvela & Fuentes, 2004).

Ejecucién pos-EMT (2005 - 2008). El Proyecto reallzo ajustes fundamentales y Iogro
avances significativos. Por ejemplo:

1. Se contraté una Coordinadora que se mantuvo en funciones hasta diciembre de
2008.

2. Se establecié un sistema de seguimiento y evaluacion de las actividades del
Proyecto.

3. Se reasignaron responsabilidades. La responsabilidad del PCT se pasd de la FCD
al INGALA. lgualmente se traspasé la responsabilidad del Resultado 4 a la UAP y
se formo un Comité de Disefio para definir la mejor manera de emprender el
fideicomiso. Se evaluaron diversas opciones y se asenté el fondo (denominado
Fondo para el Controi de las Especies invasoras de Galapagos, FEIG) en el Fondo
Ambiental Nacional (FAN). Finaimente, se completd la recaudacion de los fondos
previstos para el fideicomiso.

4. Se completd el PISA y se realizé otros pilotos de erradicacion, tales como (a
erradicacién de tilapia en la Laguna Ei Junco (Isla San Cristdbal} (Anexo 9).

Hasta finales de 2007, las actividades de campo se habian completado. Durante 2008,
se puso especial énfasis en establecer el fideicomiso y recaudar los fondos
necesarios, pero también se empez0 a pensar en el cierre del proyecto durante 2009.
A diciembre de 2008, el Proyecto habia logrado (i) completar los productos de ios
resultados 1, 2, 3y 5, (ii) establecer el fideicomiso (parte del resultado 4), y (iii)
completar buena parte de los productos del Resultado 6. También se habia invertido
casi la totalidad de recursos del GEF. El MAE decidié cerrar la UAP en diciembre de
2008.

Cierre (2009 — 2011). En 2009, se continud trabajando mantener operativo al FEIG
(por ejemplo, establecer la UO-FEIG, concretar el aporte del Gobierno Aleman) y se
iniciaron actividades para el cierre administrativo y financiero del Proyecto. Se realizd
una evaluacién final en septiembre de 2009 (Hunnam & Van der Meeren, 2009). El
equipo de evaluacién encontré que hacia falta un cierre apropiado del PEIG y que
estaban pendientes algunas tareas (especialmente la sistematizacion de las lecciones
aprendidas). También habia un saldo de US$0,6 millones de fondos del GEF que no.
habia sido utilizado. Consecuentemente, se propuso que la misioén realizada fuese
vista como una Evaluacion Final Preliminar (en adelante denominada Evaluacion Pre-
Final, EPF) y que se usen los recursos pendientes para ejecutar una fase final intensa
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(se propuso un pericdo de seis meses) para (i} cerrar tareas pendientes, (ii) consolidar
los avances y completar el establecimiento del Sistema de Control Total de Especies
Infroducidas (es decir, el proposito del Proyecto) y (iii) completar el registro y
sistematizacion de logros y lecciones. Finalmente se realizaria la Evaluacion Final (EF)
con la cual se cerraria definitivamente el PEIG.

Se preparé un plan de trabajo para atender los temas pendientes (programando el
cierre para 2010) y se decidid cambiar la modalidad ejecucion de NEX a HACT.

L.a Evaluacién Final

El presente documento presenta los resultados de la Evaluacion Final del PEIG. La
evaluacion se realizd entre mayo y julic de 2011e incluyendo enfrevistas y visitas en
Quito, Guayaquil y Galapagos {(Anexo 1). El trabajo en Quito, Guayaquil y Galapagos
fue acompafiado por Ruth Boada y Sofia Panchi del MAE.

El equipo de evaluacién estuvo integrado por dos experios independientes contratados
por PNUD, con la anuencia del MAE: Segundo Coello, jefe del equipo evaluador y Alan
Saunders, especialista en EL

Segundo Coello es ecuatoriano, especialista en administracion de recursos naturales y
desarrolio sostenible con 26 afios de experiencia, es licenciado en Bioiogia por la
Universidad de Guayaquil (Ecuador) y posee un M.Sc. y Ph.D. de la Universidad de
Gales (Reino Unido). Ha trabajado en los sectores publico (por ejemplo, como
Subsecretario del MAE), privado y no gubernamental (por ejemplo, UICN), y posee
amplios conocimientos de Galapagos, donde ha colaborado en diversos proyectos
desde 1982. Ha formado parte de varios equipos de disefio y evaluacién de proyecios
(incluyendo proyectos GEF).

Alan Saunders es neozelandés y ha estado involucrado en el area de investigacion y
manejo de la conservacion de biodiversidad por casi 40 afios. Trabaj6 en varios
proyectos de rescate de especies en peligro y en estudios de habitats de vida silvesire
con el New Zealand Wildlife Service y su sucesor, el Departamento de Conservacién
(DOC, por sus siglas en inglés). En el DOC manejd unidades nacionales responsables
de la recuperacion de especies en peligro (la Unidad de Especies en Peligro de
Extincion) y la restauracién ecoldgica en regiones continentales de Nueva Zelanda
{The Maintand Island Programme). Durante los Gltimos 20 aflos, Alan ha {rabajado
fuera de Nueva Zelanda como asesor técnico de la viabilidad de proyecios de
erradicacion y control sostenible, en |a elaboracién de planes estratégicos y
operacionales de manejo de control de especies, analizando la eficacia de los
programas de bioseguridad y evaluando los resultados de proyectos de recuperacion
de especies y manejo de especies invasoras para agencias gjecutoras y donantes.
Entre 2003 y 2008, Alan coordind la Pacific Invasives Initiative (Iniciativa contra las
Especies Invasoras en el Pacifico), una asociacion con enfoque en la conservacion de
la bicdiversidad y el mejoramiento de la calidad de vida de las personas en el sury
centro del Pacifico. A través de este programa, se logré completar un cierto nimero de
“prioridades” de conservacion en esta region. En 2008, L.andcare Research designd a
Alan para liderar su programa internacional de manejo de especias invasoras (Invasive
Species International). Su papel fue promover la conformacion de asociaciones de
restauracion efectiva a través de la implementacion de un manejo correcto respaldado
por firmes conocimientos cientificos. Alan tiene un M.Sc. en Zoologia otorgado por la
Universidad de Victoria, en Wellington.

Metodologia de Evaluacion

La evaluacion se basa en los lineamientos de la Guia de PNUD para la evaluacion de
proyecios financiados por el GEF (PNUD, 2011). Ademas, se consulté el Manual para
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la realizacion de evaluaciones de PNUD (PNUD, 2009) y las Politicas de seguimiento y
evaiuacion del GEF (GEF, 2011). Los evaluadores firmaron el Code of Conduct for
Evaluation in the UN System (Anexo 11) y tomaron todas las precauciones necesarias
para cumplir sus lineamientos durante la realizacién de su trabajo.

Los términos usados en el presente informe se describen en la seccion “Definiciones”.
Vale destacar que, aunque en la Guia de PNUD no se hace una distincién expresa
entre “resultado” y “producto”, en el presente caso “resultado” se refiere a un cambio
cuantitativo respecto a la situacién inicial (es decir, linea base), por ejemplo: mejor
capacidad de deteccion de El. Mientras que un “producto” se refiere a un bien o
servicio tangible que se genera y que contribuye al logro de resultados, por gjemplo:
manual de procedimientos.

Los TdR establecen que el propésito de la EF es evaluar la implementacion del
proyecto, revisar los logros del proyecto en el cumplimiento del objetivo y los
resultados esperados del mismo, establecer la importancia, desempefio, relevancia,
implementacién y éxito del proyecto; buscar evidencia del impacto potencial y la
sostenibilidad de los resultados, incluyendo la contribucion del proyecto a la
construccidn de capacidades y el logro de objetivos ambientales globales.
Adicionalmente, busca identificar y documentar las lecciones aprendidas, y reaiizar
cualquier recomendac:lon que pueda mejorar el disefic e tmp[ementamon de otros
proyectos de PNUD/GEF y de ofras agencias y paises (Anexo 2). "

La EF se disefid para abarcar dos elementos:

1. Valorar el cumplimiento y logro de los resultados del Proyecto, enfocandose en los
siguientes criterios: Pertinencia, Efectividad, Eficacia, Resuitados y Sostenibilidad. Las
definiciones de estos criterios estan en la seccién correspondiente del presente
documento.

Los hallazgos se organizan en cuatro aspectos del Proyecto: (i) Disefio y formulacién,
(i) Implementacion, (iii) Resultados vy (iv) Cierre.

Para evaluar el Cierre del PE!G se verific el cumplimiento de las recomendaciones de
la EPF y su contribucion en consolidar los logros y propodsito del Proyecto.

Finalmente, se asignd valoraciones aplicando una escala de seis puntos: Altamente:
Satisfactorio, Satisfactorio, Moderadamente Satisfactorio, Moderadamente '
Insatisfactorio, Insatisfactorio y Altamente Insatisfactorio.

2. BEvaluar el cumplimiento del propésito del PEIG, considerando que las actividades
de campo finalizaron en 2008 (aunque se siguio trabajando en el establecimiento del
fideicomiso} y habiendo transcurridos un par de afios desde entonces, ya deberian ser
visibles algunos impactos y evidencia de sostenibilidad de los logros del Proyecto.
Esta es una evaluacion de tipo ex-post.

Por lo tanio:

= Siendo el proposito del PEIG “Desarroliar un sistema integrado y permanente para
el Control Total de Especies Invasoras que permita la conservacion a largo plazo
del archipiélago de Galapagos”; y

= Entendiendo que la referencia a Control Total es en el contexto de la definicién
indicada en el articulo 73 de la LOREG (ver Definiciones). o

Se delineé los componentes de un S|stema integrado y sostenible de manejo de
especies invasoras (Grafico 4) y buscé evidencia de que sus elementos existan.

Se utilizé como guia las siguientes preguntas:
1. ¢Existe un sistema para el manejo de especies invasoras en las islas Galapagos?

2. ¢Es el sistema efectivo?
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3. ¢Es el sistema duradero y adapiable?
4. ;Lo que se ha aprendido puede ser aplicado posteriormente o en otros fugares?
La EF cubrid las siguientes actividades:

1. Revision inicial de informacidn de respaldo proporcionada por PNUD y MAE para
identificar asuntos clave.

2. Analizar las evaluaciones previas (es decir, EMT, EPF) e identificar elementos para
analisis y verificacién.

3. Disefio de metodologia y presentacion de propuesta al MAE y PNUD (30 de mayo
de 2011 en Quito).

4. Entrevistas, en persona y via SKYPE, a actores clave que estuvieron involucrados
en la ejecucion del Proyecto utilizando una lista de preguntas guia (Anexos 2 y 3).

5. Taller de medio dia con actores que fueron parte de las entidades co-gjecutoras
durante la implementacion del PEIG (Puerto Ayora, 8 de junio de 2011)

8. Taller para revision de informacion y experiencia de los proyectos piloto de
erradicacion y control de El con actores que fueron parte de las entidades co-
ejecutoras durante la implementacion del PEIG (Puerto Ayora, 6 de junio de 2011)

7. Investigar informacion complementaria sobre el Proyecto y los proyectos piloto de
erradicacién seleccionados.

8. Visitas sorpresivas (sin previo aviso) a sitios como CIMEl, muelles en Guayaquil,
areas de inspeccion y manejo de carga en el aeropuerto de Quito.

9. Visitas a areas demostrativas de actividades de erradicacion y control de El.
10. Discusiones de seguimiento con personas clave.

11. Presentacion de hallazgos preliminares de ia evaluacion al MAEL, PNUD y actores
clave (13 de junio de 2011 en Quito).

12. Presentacion de borrador del informe de evaluacion para revision y comentarios y
finalmente preparar la version definitiva.
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Capitulo 2. Hallazgos

Perspectiva general

El proyecto fue una iniciativa muy importante y oportuna. Ademas de alcanzar una
gran variedad de objetivos de manejo de especies invasoras, los resultados ecologicos
que se pueden atribuir a {a erradicacion (o en algunos casos, al control) de las
especies invasoras se han reportado a medida que aumenta el tiempo transcurrido
tras su remocion. También se ha desarrollado capacidades importantes, incluyendo el
perfeccionamiento de técnicas y procedimientos, el establecimiento de mecanismos
institucionales y la creacién de capacidades y experiencia dentro de los organismos
participantes, y en la comunidad en general. Quizas lo mas importante es que se ha
tomado conciencia de los diversos impactos de las especies invasoras dentro de los
organismos y entre los actores clave y la comunidad. Ahora existe un mayor
reconocimiento de ta potencial viabilidad del manejo de especies invasoras y de los
beneficios, riesgos y costos de llevar a cabo programas de manejo. La erradicacion de
ungulados invasores; como parte del Proyecto [sabela, el elemento mas visible del
proyecto, ha sido aclamada como un referente internacional de erradicacion. Otras
acciones, realizadas en el marco del proyecto y ias lecciones que se ha aprendido de
estas, también han sido de gran valor (por ejemplo, la erradicacidn de la tilapia en la
laguna El Junco, el desarroilo de analisis de riesgo y mecanismos de establecimiento
de prioridades, la ejecucién de programas de incidencia y sensibilizacién de la
poblacién).

E! PEIG fue pertinente pues (i} estuvo enfocado en atender un aspecto clave y urgente
de poilitica nacional y una prioridad de conservacidon internacional en un momento
crucial®, y (ii) contribuyé a avanzar significativamente en el manejo de El en Ecuador.
Es claro que sin la contribucion del Proyecto el impacto de las El en Galapagos
hubiese sido severo. ' ' ' ; o

En un contexto internacional el proyecto se basé en avances y conocimientos
desarroliados en ofros lugares. Fue importante debido a:

1. Sitio de importancia internacional - el archipiélago de Galapagos es Patrimenio de
ta Humanidad y hotspot de biodiversidad.

2. Oportuna — existia una decadencia significativa del medio ambiente como resultado
de los impactos de las especies invasoras. Fue necesario aplicar medidas urgentes
utilizando habilidades y tecnologia recientemente desarrolladas.

3. Planificado — se aplicé un esfuerzo considerable en el disefio de la totalidad del
proyecto, asi como en iniciativas y aclividades individuales.

4, Colaborativo - varias agencias (gubernamentales, no gubernamentaies)
participaron, con papeles pre-establecidos.

5. Consultivo - se buscé asesoramiento y apoyo técnico a lo largo de todo el proyecto,
incluyendo talleres, revisiones y evaluaciones.

6. Multiples donantes - ademas de la financiacion a traves del GEF y el Gobierno de
Ecuador, una serie de otros co-financiadores contribuyeron a las actividades
acordadas. El proyecto siguié a partir de, y complementa el proyecto de UNF.

'® Habia un inicio de sistema de manejo de El, una base normativa recién aprobada (es decir,
la LOREG) y la experiencia previa en acciones de erradicacion de El en islas mas pequenas
del archipiéiago.
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7. Apoyo del GEF - fue especialmente notable. Este proyecto constituyé la donacion
mas grande del GEF para la diversidad biolégica en todo el mundo. El apoyo del GEF
a través del espectro de manejo de especies invasoras (prevencién, erradicacion y
control) fue importante y adecuado.

8. Siguiendo las experiencias internacionales - el Proyecto brindé apoyo a los
inventarios de linea base de especies introducidas en todo el archipiélago y construyd
nuevas instalaciones para albergar todas las colecciones y conocimientos sobre
biodiversidad.

9. Se desarrolld estrategias para acciones a nivel de todo el archipiélago, a nivel de
islas individuales, promoviendo la rentabilidad mediante economias de escala.

10. Una serie de plantas taxo-invasoras, vertebrados e invertebrados fue objeto de
varias acciones individuales - rara vez colectiva.

11. Base cientifica - el apoyo cientifico y técnico de FCD para el disefio, ejecucién y
evaluacion fue un factor clave de varias iniciativas y actividades.

El Proyecto fue efectivo pues, finalmente, logré los resultados esperados. £n la Fase
de Ejecucion Inicial, el Proyecto afrontd serios problemas que hacian pensar que
podria fracasar. Sin embargo, en la Fase de Ejecucién pos-EMT, la situacién mejord y
se logré alcanzar todos los resultados.

El PEIG no fue tan eficiente en el uso del tiempo. El Proyecto se disefid para ser
ejecutado en seis afios pero requiri siete afios para lograr los resultados y la Fase de
Cierre requerira de dos afios adicionales (octubre 2009 - septiembre 2011). No
obstante, al final de la Fase de Ejecucion post-EMT se habia logrado la mayor parte de
los resultados y habia un remanente de ca. US$0,6 millones, lo cual evidencia
eficiencia en el gasto (a pesar de las enormes dificultades que enfrentd la ejecucion).
Empero, la Fase de Cierre no ha sido ni efectiva, ni eficiente, ni ha contribuido a
consolidar los logros del Proyecio.

Hay visos de sostenibilidad de varios logros del Proyecto y algunas oportunidades que
deben ser capitalizadas. Sin embargo, también hay riesgos que amenazan la
sostenibilidad de los resultados y perjudican los esfuerzos actuales. Un elemento
critico es la ausencia de una fuente central de referencia para informacién del
Proyecto (todas las agencias/todos los proyectos y actividades), lo que podria minar
buena parte de lo que se ha logrado, a menos de que se resuelva con premura.

No se enconird evidencia de que el propésito del Proyecto haya sido plenamente
alcanzado. Se encontro elementos de un sistema de manejo de El pero no un sistema
funcional e integrado. Todavia hay grandes falencias que posibilitan el ingreso de E! al
archipiélago (por ejemplo, insuficiente control de la carga maritima), pero la solucién
de estas sobrepasa el alcance del Proyecto y deben ser afrontadas por el GAE.

Finalmente, es necesario reconocer gue el Proyecto fue grande y complejo, tuvo serias
dificultades en la ejecucion y debid desenvolverse en medio de un ambiente de alta
inestabilidad institucional y politica. Es un gran mérito que se hayan logrado los
resultados esperados.

Conceptualizacion y disefio del Proyecto
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El concepto inicial fue ideado conjuntamente por la DPNG y la FCD para emprender |la
erradicacién de chivos en el norte de la Isla Isabela'’. En esa época (segunda mitad
de ia década de 1990) se pensé que los recursos del GEF podian permitir inversiones
a una escala que no estaba disponible de ofra forma. Durante el PDF-A se identifico
gue era necesario un proyecto con un enfoque mas integrador para poder abordar las
principales barreras para el manejo de El en Galapagos. Consecuentemente durante
el PDF-B el equipo de disefio de proyecto incorpord (i) los otros elementos necesarios
para abordar mas ampliamente el manejo de El y (ii) otros socios (por ejemplo, SESA,
INGALA) para cumplir roles complementarios.

La fase de disefio fue extensa y permitié (i) evaluar opciones y tecnologias para
ejecutar una macro erradicacién de mamiferos en Isabela y otros ejercicios piloto de
erradicacién y control, (ii) idear propuestas para la construccién de un mecanismo
financiero que complemente los recursos previstos en la LOREG, vy (jii} mecanismos
para promover el involucramiento de la poblacién local en el manejo de EI.

La propuesta recibié buenos comentarios durante la revision del STAP, aunque se
destaco la complejidad del proyecto. Los comentarios de los miembros del Consejo del
GEF igualmente destacaron elementos respecto al alte costo y complejidad del
Proyecto.

El disefio, que se resume en el ML inicial (Anexo 4), es adecuado y muestra.....
aparentemente una sdlida légica vertical. Sin embargo, el disefio fue demasiado
ambicioso y complejo. Aunque el propésito se enfoca en el manejo de Et, el ML
muestra un claro sesgo hacia iniciativas de control y erradicacion. Esto es obvio en los
Supuestos del ML (listados como Suposiciones y Riesgos). No se aprecia un solido
andlisis de Supuestos que identifique infegralmente los riesgos de establecer un
sistema integrado de manejo de El y de elementos especificos (por ejemplo, el
mecanismo financiero, la articulacién de los co-ejecutores). Finalmente los indicadores
no eran precisos ni cumplian los criterios SMART.

Una debilidad del disefio fue las disposiciones administrativas. No se evaiud
adecuadamente las capacidades de las organizaciones para implementar fas accsones
encomendadas, no se tomd previsiones suficientes para asegurar el trabajo
coordinado y smergico entre los co-ejecutores, y no se dimensiond adecuadamente las
disposiciones necesarias para afrontar un emprendimiento del nivel de complejzdad del
PEIG. A continuacion se destacan algunos elementos criticos:

1. Eldisefio pianteado (Grafico 3) fue muy complicado y ta falta de claridad en roles y
funciones generd serios problemas durante la ejecucién. Por ejemplo, en algdn
momento el GAM asumid de facto funciones de toma de decisiones generando
conflicto con la UAP.

2. La DPNG y la FCD tenian una larga historia de trabajo conjunto, pero no se tomé -
suficientemente en cuenta que esto no ocurria con el SESA-SICGAL e INGALA.
gualmente, las capacidades de estas organizaciones no eran similares a las de la
DPNG y FCD y requerian apoyo especifico para desarroilar sus capacidades para
aportar al manejo de El y desempeiiar sus acciones dentro del PEIG.
Eventualmente esto derivo en que, al menos durante la Fase de Ejecucion Inicial,
fos componentes del PEIG se ejecuten como proyectos independientes.

3. E! Proyecto isabela, a pesar de ser un elemento del Resultado 3, fue disefado
para ser manejado como un proyecto separado, con su propia unidad ejecutora y .
dentro del contrato directo entre PNUD y FCD. Posteriormente, esto permltlo que .
(a) se ejecutara con mayor agilidad que el resto del PEIG, pero (b} causd conflictos
y dificultades durante fa ejecucién y aboné a la percepcidén de que los

"Alo que se denomind de “"Proyecto Isabela”, nombre que se mantuvo posteriormente
durante toda la ejecucion del Proyecto.
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componentes eran unidades independientes. Tener un proyecto dentro de ofro
proyecto fue un desacierto.

4. Se programo tener un contrato de servicios entre PNUD y FCD (mencionado
anteriormente) por ca., US$ 5,4 millones (ca., 30% del aporte del GEF), el mismo
que se firmo antes de que se instale la UAP. Esto ocasiond:

a. Un rapido inicio de actividades del PEIG en el primer afio de ejecucion.

b. Tension con los otros co-ejecutores que, por el contrario, debian canalizar
sus actividades por intermedio de la UAP y dentro del plan general de
trabajo.

Conflicto entre 1a FCD y la UAP debido al control que ejercia esta Gitima.

Complicaciones administrativas para la FCD que no estaba acostumbrada a
responder por contratos en que los pagos estaban ligados a productos.
Igualmente, se requeria emitir garantias al PNUD, lo que a su vez requeria
de proveer respaldos adecuados al emisor de la garantia. Todo esto fue un
escenario nuevo para el cual FCD no tenia experiencia. No obstante debe
desatacarse que el PNUD apoyd a FCD para desarrollar su capacidad
administrativa y procedimientos para poder manejar el contrato.

Oftra debilidad del disefio fue no haber evaluado suficientemente la complejidad de
aplicar los procesos administrativos del PNUD en condiciones dificiles (por ejemplo,
trabajo de campo en &reas remotas y aisladas, limitada disponibilidad de proveedores
locales). Por ejemplo, se obviaron los procesos administrativos y requerimientos para
lievar al archipiélago y usar alla helicopteros y armas provenientes de otros paises.
Esto generd serios retrasos durante la ejecucion del PEIG, aunque finalmente fue un
interesante proceso de aprendizaje.

Ademas, no se dimensiond adecuadamente las necesidades de seguimiento y
evaluacion (M&E) para un proyecto grande y complejo. Se penso que el M&E del
Proyecto debia ser efectuado por el Coordinador y no se asigné suficientes recursos
para el efecto. En esto hubo un claro sesgo técnico, pues hubo gran énfasis en la
inversién para seguimiento de aspectos biolégicos y sociales, pero no para el
seguimiento de avances y cumplimiento de logros (seguimiento del Proyecto).

Tampoco se previd mecanismos para el manejo y diseminacion de la informacion que
generaria el Proyecto, la misma que fue muy abundante y vatiosa.

En Gitimo lugar, no se asegurd suficientemente las contrapartes. Esto genero
posteriores complicaciones para concretar las contribuciones que se habian
establecido en el PRODOC.

El ML modificado (Anexo 5) tiene mayor precision e indicadores y supuestos mas
desarrollados. Igualmente se incluyeron metas gue ayudan a visualizar hitos
intermedios para el logro de los resultados. No obstante, los indicadores no cumplen
ios criterios SMART.,

Finalmente, el PEIG fue afectado por varias externalidades, pero vale destacar tres:

1. La inestabilidad politica e institucional que se dio en Ecuador entre 1997 y 2006
(Gréfico 6). En esta década se sucedieron seis presidentes y numerosos ministros
y funcionarios de menor rango. La inestabilidad politica tambien afecto el
archipiélago donde hubo fuertes enfrentamientos entre sectores productivos y de
conservacion y gran inestabilidad en los cargos directivos de entidades clave para
el Proyecto {(como la DPNG).

2. Adicionalmente, la FCD también tuvo problemas institucionales. A finales de la
década de 1990 la Fundacion inicié un proceso de reestructuracion que lleve, entre
otros cambios, a la fusién de los cargos de Director de la ECCD y Secretario
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General de la FCD. Durante la Fase de Ejecucion Inicial la FCD tuvo una severa
crisis institucional que afectd su desempefio. La misma que finalmente se superd
con la contratacién de un nuevo Director E_[eCUtIVO y cambios mshtucmnates
internos que continuaron por algunos anos.

Simultaneamente se ejecutd varios proyectos de significativa magnltud que
también demandaban atencién y esfuerzo por parte de las organizaciones que
ejecutaban el Proyecto. Si bien algunos elementos eran complementarios, también
implico presion sobre las organizaciones y sus equipos de trabajo por atender sus
compromisos en los otros proyectos.

Es un logro destacable que, a pesar de estas externalidades severas, el Proyecto
pudo mantenerse operativo y avanzar hacia el logro de sus resultados.

implementacion del Proyecto

Enfoque de implementacién

Como se menciond en la seccidn anterior, las disposiciones administrativas ..
constituyeron una debilidad que afecto seriamente el desempefio del Proyecto durante
la Fase de Ejecucion Inicial. Posteriormente, con los ajustes administrativos realizados
pos-EMT, con el fuerte fiderazgo de la nueva Coordinadora, y un mayor compromiso -
de los co-gjecutores se logré mejorar la operacién. No obstante hay elementos que
merecen destacarse:

1.

El Proyecto involucrd a las entidades pertinentes para desarrollar un sistema de
manejo de El. Sin embargo, no hubo una estructura que facilite el relacionamiento
de niveles mas altos que hubiesen facilitado apoyo politico (por ejemplo, MAGAP)
ni de otras entidades que hubiesen contribuido para la construccion del sistema
(por ejemplo, autoridad maritima, municipios). Habria sido apropiado contar con'un
Comité Directivo, que actuara posmlemente a! nlvel de ia Reunlon Trlpamta

Los roles, funciones y linea de autoridad entre el PNUD, UAP co~ejecutores y
GAM no estuvieron claros, o que ocasmno multiples conflictos.

El GAM se estructurd segin previsto y funciond reguiarmente. El concepto fue
tener un foro de discusion y coordinacién con la UAP y entre co-ejecutores. Sint
embargo, el GAM quiso establecerse como un espacio de toma de decisiones lo
cual generaba un conflicto de intereses pues los ejecutores (que tenian
responsabilidad de generar productos y resultados para el Proyecto) querian tomar
decisiones administrativas.

El GAT, conformado por expertos internacionales, se reunié dos veces en 2003 y
2006.

Todos los entrevistados coincidieron en que los procedimientos administrativos
fueron complicados y afectaron el desempefio a lo largo del Proyecto. Se recalca
que inicialmente hubo poca flexibilidad respecto a la aplicaciéon de procedimientos
y requisitos por parte de PNUD. Se logrd resolver el problema preparando un-
manual de procedimientos ajustado a ia realidad del trabajo en Galapagos y una
mejor definicion de roles. El PISA tamblen requirié de un manual de
procedimientos especifico. : : : -

Adicionalmente, la modalidad de contrato directo con la FCD (ver seccién antenor)
provocd muchas tensiones con la UAP y los otros co-ejecutores. Los -
procedimientos se aplicaban a todos los co-gjecutores menos a FCD debido al™
contrato de servicios, o cual motivo tensiones con los ofros co-ejecutores.
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igualmente, la UAP controlaba la ejecucion de las actividades de fa FCD, o que
generaba fricciones pues esta creia que debia responder directamente al PNUD.

6. Durante la Fase de Ejecucién Inicial no hubo un sistema de seguimiento de las
actividades del Proyecto, lo cual limitaba seriamente determinar el estado de
avance de las diferentes iniciativas del PEIG. Esto fue resuelto luego de la EMT
cuando se afinaron los indicadores y disefio del proyecio y se implementd un plan
de seguimiento y evaluacion.

Participacion de co-ejecutores

Durante la Fase de Ejecucion inicial, los co-ejecutores frabajaban casi
independientemente. La FCD y la DPNG tenian larga experiencia de colaboracion y
por tanto, a pesar de la inestabilidad que les afecto, sus equipos colaboraban muy
productivamente. En contraste, no habia mucha experiencia de trabajo conjunto con
INGALA, y el SESA estaba asumiendo un nuevo rol al hacerse cargo del SICGAL. El
SESA'® como entidad nacional, con una serie de responsabilidades apremiantes, no
asignaba suficiente prioridad a la gestion del SICGAL y el Proyecto (es decir, limitada
apropiacion del mismo). El nivel de participacion de esta entidad fue muy variable
durante el Proyecto y dependi6 del interés del director que se designaba a la oficina de
Galapagos. El limitado interés en el SICGAL, por parte de AGROCALIDAD™ y el
MAGAP, se ha mantenido hasta el momento.

En la Fase de Ejecucion pos-EMT la situacion mejoré y hubo mejor acoplamiento y
complementariedad de los co-ejecutores.

Debe destacarse que a nivel operativo el personal de las entidades co-ejecutoras hizo
un enorme esfuerzo por avanzar en las acciones del Proyecto. Durante la EF se
observd una buena relacion y un gran espiritu de cooperacién entre el personal de las
entidades.

Gestién financiera

El PRODOC incluye un presupuesto de JS$42,93 millones, de los cuales US$18,30
millones eran aporte del GEF y US$24,63 millones contraparte de varias fuentes
(Tabla 1). La asignacion prevista para cada uno de los seis resultados esta indicada en
la Tabla 1. Los resultados que concentran la mayor inversion son el Resultado 4
(fideicomiso) y el Resuitado 3 (pilotos de erradicacion y control incluyendo Proyecto
Isabela). El Resultado 3 concentré la mayor parte de la subvencion del GEF,

No esta disponible informacién especifica sobre las inversiones del GEF y
confrapartida por resultado en cada afio. E| PNUD usé hasta 2003 un sistema
financiero que no permitia llevar detalles de gasto a nivel de resultado. El sistema
financiero FIM que utilizd el PNUD entre 2001 y 2003 y luego durante el primer afio de
uso de! actual sistema financiero (es decir, ATLAS) no permiti6 llevar detalles de esta
informacién. La falta de informacién especifica a nivel de resultado limita la posibilidad

'® EI SESA fue creado mediante Acuerdo 0434 del 18 de noviembre de 1994. £n 2001 se elevo
su estatus y cred la nueva estructura (con un Directorio integrado por tres ministros) mediante
Decreto Ejecutivo 2055. En 2008 se reorganizé el SESA y transformo en AGROCALIDAD
gDecreto 1448).

? Se refiere a la agencia nacional. A nivel local el personal siempre mostro interés y dedicacién
por el SICGAL.
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de que podamos emitir una valoracién respecto a la gestion financiera. No obstante,
hemos tratado de analizar la informacidn disponible.

La informacién provista para la EF indica que se han gastado US$18.393.492,73 de

recursos GEF. La curva de gasto entre 2001 y 2007 sigue el patrdn esperado en
cualquier proyecto (Grafico 5). La extensidn hasta 2008 para completar la creacién del
fideicomiso se refieja en el desembolso de dicho afio. En |a fase de cierre se han
invertido US5$699.012,32 de recursos dei GEF.

El Proyecto recibié mas financiamiento del previsto {es decir, US$32.511.968). La
mayor parte del cofinanciamiento fue en especie (es decir, US$21.627.782). Algunas
fuentes de cofinanciamiento previstas en el PRODOC no se concretaron plenamente.
La principal fuente de cofinanciamiento fue la DPNG que aporté US$10.704.338 en

especie y US$1 millén en efectivo (su aporte al FEIG) (Tabla 6). La segunda fuente de

cofinanciamiento fue la FCD que aporté US$ 4.236.000 en especie. La tercera fuente
de cofinanciamiento fue el GdE que contribuyé US$4 millones al FEIG y el Gobierno
Aleman (por intermedio de KfW) que aporté US$3.5 millones al FEIG.

En conclusion la inversion real del proyectc fue de US$51.161.968, esto es.

(incluyendo financiamiento de PDF) correspondié al 36,45% de! total.

(.
US$7.879.968 mas de lo esperado en el PRODOC. La contribucién del GEF - (
(

El Proyecto tuvo auditorias financieras independientes que fueron satisfactorias. Para '
la presente evaluacion revisamos las auditorias de 2002 dei contrato de FCD y de
2004, 2005 y 2006 de todo el Proyecto.

Seguimiento y evaluacion

Los mecanismos e instrumentos de supervisién y seguimiento del PEIG (por ejemplo, {

Reunion Tripartita, PIR, APR) funcionaron adecuadamente y fueron muy Utiles para
tomar decisiones durante los momentos dificiles que el Proyecto debié afrontar. Ef

PNUD, como agencia ejecutora, tuvo un rol importante y decisivo durante toda la (

ejecucion del Proyecto.

Sin embargo, durante la Fase de Ejecucién Inicial, no hubo sistema de seguimiento y | ¢

evaluacion de las actividades del Proyecto, a pesar de que se desarrollaron muchas
actividades de recaudacién de linea base y seguimiento de aspectos biolégicos y
sociales. La EMT recomendd contratar un Especialista en Planificacién, Seguimiento y
Evaluacion (una posicion no prevista en el disefio del Proyecto), revisar el ML y afinar
los indicadores, e implantar un sistema de M&E. Esto se cumplié durante la Fase de
Ejecucion post-EMT. El sistema de M&E fue aplicado prolija y rigurosamente para el
seguimiento de las actividades de cada Resultado. El sistema fue muy Gtil y contribuyé

significativamente a identificar oporiunamente problemas de gestién del Proyecto. 4

Para el PNUD la metodologia usada fue muy Gtil y la ha replicado en otros proyectos.

El Anexo B del PRODOC establece los criterios de éxito, los valores de linea base y <' 

los “valores objetivo para 2006” para una amplia gama de indicadores o especies
objetivo. Desafortunadamente, no tuvimos a nuestra disposicion los informes que
detallan los cambios en los indicadores en relacidén con el valor de linea base o los
valores objetivo durante la evaluacion final y estos se encuentran dispersos. Por lo
tanto, no estuvimos en capacidad de realizar comentarios sistematicos sobre los
progresos realizados en los proyectos piloto en relacidén con estos indicadores
predeterminados. Asumimos que se elaboraron informes detallados (al menos
anuales) para cada uno de los proyectos piloto, y que estos informes incluyeron
informacion sobre los progresos en relaciéon con los criterios de éxito, los valores de
linea base y los objetivos para los indicadores propuestos o El objetivo. Incluso los

26




criterios de éxito general, tales como “No extinto” o “Deterioro de la abundancia” tienen
un valor en la evaluacidn del progreso. Es de esperar sin embargo, que Jos criterios y
objetivos mas especificos sean desarrollados en la medida en que progresa el
seguimiento y en la medida en que se comprendan mejor las tendencias y los
resultados. Sera de gran importancia que los datos de seguimiento continlien siendo
analizados y tratados de modo tal que los programas de seguimiento en curso puedan
ser refinados con base en una mejor comprension. Recomendamos gue toda la
informacion disponible sobre los proyectos piloto -incluyendo los informes del
proyecto-, se recopile y haga accesible en internet tan pronto como sea posible y que
se evalle su progreso individual y colectivo hacia el cumplimiento de los objetivos
establecidos en el PRODOC. Sugerimos la recopilacidon de esta informacidn pues sera
un paso fundamental para garantizar que los logros obtenidos durante el proyecto
sean “capturados” y que la informacion esté disponible como una base para que las
actividades importantes se mantengan, y para que los resultados sean sostenidos. La
evaluacion de este material también sera importante para la determinacién de nuevos
proyectos y aclividades a iniciarse, y para el establecimiento de nuevos objetivos.

A lo largo del Proyecto se aplicaron los formatos de APR y PIR, los mismos que fueron
muy Ufiles para el seguimiento del Proyecto y analisis en las Reuniones Tripartitas. Sin
embargo, los indicadores usados en estos reportes fueron cambiados varias veces, no
cumplian los criterios SMART y no estuvieron alineados plenamente con el ML.

Finalmente, un elemento que no fue abordado suficieniemente fue la sistematizacién
de logros y lecciones. E! PEIG generd valiosisima informacién en sus diversos
componentes, pero esta no fue eportunamente organizada ni compartida entre los co-
ejecutores. Al momento esta dispersa en varios formatos (por ejemplo, papel, digital)
en diversas partes {(por ejemplo, computadores personales, archivos institucionales).
La EPF recomendd que en la Fase de Cierre se recopile toda la documentacion y
compile un catalogo completo y cubra todos los aspectos del mismo y el trabajo de
todos los participantes. Se realizo una consultoria para el efecto (Sandoval, 2011) que
compilé la informacién accesible e identifico lecciones. Sin embargo, durante ia EF se
enconiré que todavia hay mucha informacion dispersa que no es facilmente accesible.

En los PIR hay un espacio para lecciones que no fue adecuadamente aprovechado
(en los PIR de la Fase de Ejecucion pos-EMT se repiten los mismos textos) y que
hubiese servido para identificar y sistematizar las valiosas lecciones que dej6 el
Proyecto.

Involucramiento de actores clave®

El Proyecto realizé un gran esfuerzo en diseminacion de informacion sobre El e
involucramiento de los actores locales por medio del Resultado 5. La FCD y la DPNG
realizaron un solido trabajo conjunto que se afianzd6 en la experiencia previa de
colaboraciéon entre estas organizaciones. El Proyecto logré posicionar el tema de El en
la poblacién y entidades clave (por gjemplo, municipios) y permearlo en la agenda
nacional. Al inicio del Proyecto, a pesar de que el tema de El se habia incluido en la
LOREG, para la poblacion local todavia era algo que parecia ajeno a su cotidianidad.
Un elemento de gran importancia fue el apoyo al establecimiento y operacién de los

“ En ef presente documento el término “actor clave” corresponde al términc “stakeholder”
| usado en la Guia del PNUD para la evaluacion de proyectos financiados por el GEF.
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CIMEI*" (un elemento no considerado en el disefio del Proyecto). Esto fue un
importante aporte que facilitd el involucramiento y sinergia con actores locales.

No obstante, el Proyecto isabela generd gran resistencia en la poblacion local e
intensa oposicion de algunos grupos locales (por ejemplo, pescadores artesanales,
politicos). Fue el elemento mas conspicuo del Proyecto, al cual todavia se identifica
como “el proyecto de los chivos” en referencia a la caceria de chivos usando
helicopteros, Desde la perspectiva local era un desperdicio gastar millones de délares
en matar chivos, habiendo otras necesidades para el bienestar de la poblacion (por
ejemplo, agua segura); también se cuestiond el desperdicio de la carne. En la EMT se
destacé este punto y recomendd que los equipos del PISA y el Resultado 5 preparen
acciones conjuntas de difusion para que fa poblacion entienda la importancia de los
esfuerzos de erradicacion. Durante la EF se conocié que todos los cuestionamientos
eran contestables y que hubo mucho debate interno respecio a cdmo proceder.

Se presentd la propuesta de hacer una campafia de comunicacién para afrontar las
criticas, pero el PISA se decidié por una estrategia gue incluyera una actitud proactiva
a nivel local y reactiva a nivel nacional e internacional. Por ejemplo, cualquier
preoccupacion acerca de los derechos de los animales, especificamente sobre disparar
a los chivos, habria recibido una respuesta inmediata a nivel local —pero no surgieron
preocupaciones de este tipo. Se determind que no se entregarian imagenes de
disparos desde helicopteros para ser transmitidas por television a través de redes
nacionales o internacionales antes de que el proyecto hubiera terminado. Es necesario
destacar que un programa de erradicaciéon de ungulados de esta magnitud fue,
inevitablemente, controversial. Supimos que el nivel de aceptacién de la erradicacién
en la comunidad crecid durante el proyectoc. Sin embargo, persisten grandes
preocupaciones en algunos sectores, lo cual se debe probablemente a la combinacion
de falta de informacién y reticencia a aceptar puntos de vista alternativos, por razones
politicas. Hemos escuchado pocos comentarios sobre los resultados positivos del
Proyecto Isabela, lo cual es lamentable. La controversia en torno a PISA también
nublo otros logros importantes del proyecto.

Manejo adaptativo

El Proyecto mostrd una alta capacidad de adaptacion y pudo aprovechar |
oportunidades y avanzar para lograr los resultados previstos, Durante la Fase de
Ejecucion Inicial el Proyecto enfrentaba serias dificultades (algunas derivadas del
disefio y otras por externalidades no previstas) y tenia serias perspectivas de fracasar.
La EMT fue crucial pues permitié reflexionar sobre la situacién y ias barreras que se
enfrentaban y tomar decisiones para resolver {os problemas. Los ajustes en la forma
de operacion y en la precisién de los resultados no cambiaron el alcance general y
propésito del Proyecto. Finalmente, se logré los resultados previstos.

Tres ejemplos ilustran la capacidad de adaptacién del equipo del Proyecto:

1. Eltraer al pais helicopteros y armas para el PISA tuvo niveles de complejidad que
no se visualizaron durante el disefio; tom¢ aproximadamente dos afios sobrepasar
todas las limitaciones. Los cazadores tuvieron que recibir capacitacion especial y

1 En mayo de 2001 hubo un frote de distemper canino (moquitio) en Puerto Ayora (Isla Santa
Cruz). El brote fue controlado pero motivo preocupacion por posibles impactos en animales
domesticos y vida silvestre. A parlir de esta motivacion se conformo el primer CIMEI en el
Mumcspso de San Cristébal mediante Ordenanza de febrero de 2002 (la ordenanza aborda el
manegjo y control de especies infroducidas en el Cantédn), luego en 2003 y 2008,
respectivamente, los Municipios de Isabela y Santa Cruz emitieron ordenanzas similares..
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pasar examenes no previsios para poder utilizar las armas. El retraso implicd gue
se mantuvo el monto del contrato por lo que hubo que reducir el tiempo de la
operacidn de los helicopteros pero intensificar el trabajo. Durante la demora se
aprovech¢ la iniciativa de erradicacion de Santiago para entrenar a los cazadores
con lo que se acelerd el proceso y se logré erradicar cerdos, burros y chivos de la
isla.

Esta experiencia genero un gran aprendizaje en la DPNG, que ha servido para
posteriores operaciones aéreas.

2. El establecimiento del fideicomiso tuvo serias complicaciones pues la FCD fracaso
en sus acciones para estructurar el fondo y recaudar recursos para el mismo, y no
se pudo concretar su administracién por intermedio de la FCID. La responsabilidad
se paso inicialmente al PNUD pero luego se conformd un Comité de Disefic {un
escenario novedoso no previsto en el disefio del Proyecto) que analizd las
opciones y guio el proceso que desemboct en la constitucion del FEIG el 8 de
junio de 2007.

3. El Proyecto capitalizé el interés por manejar los animales domésticos e
introducidos en las zonas pobladas que se derivo del brote de Distemper canino de
2001. Se aprovechd la experiencia y capacidades técnicas para impulsar el
establecimiento y operacidn de los CIMEIs y ordenanzas de manejo de El en
areas pobladas.

Resultados del Proyecto

Resultado 1. SICGAL fortalecido y efectivo, con plena participacion y
compromisos de las instituciones locales, nacionales, v la comunidad

El Resultado inicialmente era un sistema de inspeccion, cuarentena, seguimienfo y
respuesta rapida efectivo, enfocado en prevenir la entrada de especies invasoras y su
posterior asentamiento en Galapagos. Este componente incluia: (a) desarrollo de
instalaciones de inspeccion, deteccion y cuareniena para personas y bienes que
ingresan al archipiélago a través de aeropuerios y puertos maritimos; (b) manejo de
transporte interno (al interior de las islas y entre las islas); () seguimiento sistematico
de las areas que tienen un alto riesgo de introduccidn (especificadas como puertos
maritimos, aeropuertos y zonas agricolas); (d) un mecanismo de respuesta rapida para
prevenir la dispersién de nuevas especies arribadas, (e} desarrollo de las instalaciones
necesarias - infraestructura, equipo; (f) analisis de las especies con alto potencial de
introduccion; {g) desarrollo continuo de recursos informativos; y (h) capacitacion para
personal en servicio.

l.uego de la EMT se limitd y acotd el alcance del Resultado. A continuacion se
presenta el texto del Resuitado y los indicadores en la versién original del ML
(PRODOC) y en la versidén revisada (2005).

Resultado 1 Original Indicadores

Un sistema coordinado de Sistema de Seguimiento de El existente ampliado a
inspeccion y cuarentena para  todos los aeropuertos y puertos maritimos para el afio
Galapagos esta siendo 2.

aplicado con la completa
participacién de instituciones
locales con procedimientos
claramente definidos y

Al tercer afio, mecanismos de respuesta rapida para
identificar y erradicar o controlar especies
recientemente introducidas estan funcionando con la
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técnicas de deteccion. completa participacion de los residentes locales

Para el afio 3, un sistema 6ptimo de {ransporte de
carga para manejo de El esta en gjecucion.

Para el afio 4, SICGAL posee la habilidad técnica e
institucional de llevar a cabo intervenciones de
introduccidon/prevencion — dispersion de especies no
nativas.

Resultade 1 Revisado Indicadores

SICGAL fortalecido y efective  Incremento en al menos 75% del nimero de
con completa participacion y inspecciones en los puntos de arribo y salida de
compromiso de instituciones personas y carga '
locales y nacionales y la

comunidad. El Sistema para detectar y responder a nuevas

introducciones de El esta funcicnando y los arribo de
El no detectados pueden ser estimados

Sistema de evaluacion de SICGAL esta funcionando

Los planes operativos anuales de las instituciongs co-
ejecutoras de SICGAL incluyen acciones para
controlar EL

En el PRODOC se especificd que el apoyo al Resultado 1 provendria del GEF, BID,
UNF y GdE. Los aportes del GEF estaban destinados a desarrollar manuales de
operaciones para cuarentena e inspeccion, capacitacion relacionada y analisis de
riesgos y el disefio de un protocolo de transporte interno éptimo. Los aportes del BID
estaban destinados a apoyar la infraestructura y el desarrolio de un mecanismo de
recuperacion de costos. L.os recursos de la UNF y GdE debian ser utilizados,
conjuntamente con los fondos GEF, para fortalecer el seguimiento sistematico de las
areas de alto riesgo de introduccién (es decir, puertos maritimos, aeropuertos, zonas
agricolas) y para poner en marcha un equipo de respuesta rapida de emergencia. La
agencia de implementacién identificada en el PRODOC para el Resultado 1 fue SESA
Galapagos, aunqgue la mayoria de las actividades fueron realizadas por personal de la
FCD o consultores subcontratados por la FCD.

En la EPF se identificaron ios siguientes productos:

P N e
A E

.

e T

R T T N MR

T T

e

T,

Productos planificados Productos Reportados/Alcanzados

1.1 Un sistema de Cuatro técnicos (1 en cada isla habitada) remunerados, equipados
seguimiento para y entrenados por la FCD (2001-20086); ahara son remunerados por
detectar nuevas EI... SICGAL/AgroCalidad; el complemento total de técnicos se

incrementara a ocho para finales de 2009.

1.2 Equipo de Plan preparado para sistema de respuesta rapida
respuesta rapida de

. Equipo de respuesta rapida de emergencia conformadoy
emergencia, en

2 ~ entrenado.
coordinacion con la
actividad 5.2 SICGAL lider¢ la respuesta a la invasién de la mosca de la fruta

en 2008, _ o
Respuesta a la introduccién de tilapia "

1.3 Analisis de Analisis de riesgos y croniograma de 30 productos de plantas
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Productos planificados Productos Reportados/Alicanzados

procedimientos de I&C,  importados
elaboracion de Manual
de Procedimientos y
actualizacion

Andlisis de riesgos en transporte aéreo y maritimo (hacia
Galapagos y entre islas)

Manual de Procedimientos presentado al personal de SICGAL
Manua! de Protocolos de Campo elaborado por la FCD y el PNG

Manual de identificacion y manejo de malezas en las islas
Galapagos

Manual de Identificacion de Plagas elaborado por un consultor
Cronograma de los productos transportados entre las islas

Planes de contingencia preparados para el Virus del Nilo
Occidental y la influenza aviar

Protocolos de fumigacion y desinfeccion desarroilado para
aviones y barcos

Elaboracion de protocolos para actividades de control bioldgico
Evaluaciones del marco regulatorio y operaciones de SICGAL

Evaluacion del cumplimientos de los protocolos de SICGAL en
aerolineas, compafias maritimas, barcos de furistas

Plan Estratégico preparado para SICGAL

1.4 Infraestructura para  El Proyecto no proveyd ninguna [BID proveyb la infraestructura]
SICGAL (puntos de

control, deteccion,

oficinas...)

1.5 Sistemas Siete computadoras y cuatro impresoras compradas por el
comunicacion, gestion Proyecto para SICGAL; tan solo en 2005.
de la informacién e

informaticos de SICGAL Base de datos establecida para regisiros de inspeccion de

SICGAL

1.6 Programa de Manual de capacitacion para los inspectores de SICGAL

capacitacion para los

inspectores y técnicos

de SICGAL Visitas utiles de intercambio de inspectores - Galapagos y
continente

Tecnicos de seguimiento bien capacitados con experiencia in situ.

Curso de cuarentena de plantas para dos inspectores (en Per(i)
Consultoria para la pagina web

Sistema de seguimiento de invertebrados, mas Manual para
técnicos '

1.7 Talleres de
Planificacion -
Coordinacion y
seminarios... para
instituciones de SICGAL
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Productos planificados Productos Reportados/Alcanzados

1.8 Sistema Optimo de  Estudio de un Sistema Optimo de Transporte Interno de Carga
Transporte Interno de realizado por un consuttor; ratificacién del Consejo dei iNGALA del
Carga (SOTIC) SOTIC como politica,

Agrocalidad esta comenzando a implementar partes del SOTIC.

INGALA esta elaborando materiales informativos.

Durante |la Fase de Cierre se compild la informacion accesible {Sandoval, 2011), la
lista de los documentos (productos) registrados estan en el Anexo 8.

Uno de los principios basicos establecidos en la LOREG fue la “Reduccidn del riesgo
de introducir enfermedades, pestes y especies de plantas y animaies exégenos en la
provincia de Galapagos”. La tarea fue asignada al SESA bajo el cual se establecio el
SICGAL. Los primeros inspectores y coordinador de SICGAL fueron contratados en
1998 y 1999. Consecuentemente, es pertinente establecer mecanismos para la
inspeccién, cuarentena, seguimiento de plagas y respuesta rapida ante contingencias.
Estos cuatro elementos son componentes de un Programa de Prevencion. El
Resultado 1 se enfocd principalmente en desarrollar las capacidades para inspeccidn,
seguimiento y respuesta rapida. La cuarentena agropecuaria no fue desarrollada.

El presupuesto para el Resultado 1 fue de US$3.5 millones, de los cuales 27%
(LUS$0.95 millones) fue financiado por el GEF y 73% (US$2.6 millones) era co-
financiamiento proveniente de UNF, SESA, BID, USAID y FCD (principalmente de
proyectos paralelos) (Tabla 1). No hay informacidn detallada que permita identificar el
total de fondos GEF y contrapartida invertidos por Resultado y por tanto no se puede
corroborar cual fue la inversion final.

Conclusiones y recomendaciones

1. El Proyecto generé importantes herramientas de informacion para SICGAL (como
manual de procedimientos para inspectores y técnicos, procedimiento desmfeccmn
de embarcaciones) y capacitacion de técnicos e inspectores. El Proyecto o
contribuyé a robustecer las capacidades en los aspectos de inspeccion,
seguimiento y vigilancia de plagas y respuesta ante emergencias {por ejemplo
planes de contingencia para la aparicién del virus del oeste del Nilo y virus de
influencia aviar, y ejercicios de simulacro ante emergencia). La intervencion del -

Proyecto tuvo un impacto positivo en el proceso de desarrollo del SICGAL. = ...
2. En la Fase de Ejecucién Inicial SESA recibi6 los productos o entregables del

proyecto por intermedio de la FCD. Un cambio muy positivo fue que
posteriormente, en la fase de Ejecucién post-EMT, el relacionamiento fue
directamente con SESA lo que contribuyd al fortalecimiento de relaciones y
apropiacién del Proyecto.

3. No obstante algunas debilidades del Resultado deben ser destacadas:

a. De lo que se conoce SESA no participé en el disefio del Proyecto y por
tanto las acciones de apoyo se perciben como una intervencion desde una
perspectiva externa y no como respuesta a necesidades de la entidad.:

Probablemente hubiese sido mas beneficioso involucrar dlrectamente a.

SESA desde la conceptualizacion del Proyecto.

b. Falté apropiacion por parte del SESA. Como se menciond prevnamente_ e! L

apoyo que dio al SICGAL e involucramiento en el Proyecto fue muy
variable. Esto repercutio posteriormente en el limitado apoyo politico,
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administrativo y presupuestario® af sistema. La transicién de SESA a
AGROCALIDAD no mejord la situacion.

c. Durante las visitas a los puntos de inspeccion se encontré personal
comprometido que conocia los procedimientos a aplicar, pero con serias
limitaciones para realizar un trabajo efectivo.

d. Fue insuficiente el apoyo de comunicacién y difusion de informacion. No se
logré incidir en la actitud de la poblacién local respecto al valor de prevenir
el ingreso de El. Durante las visitas se conocid que es la poblacién local la
que recurrentemente incumple las restricciones de ingreso de productos del
continente y busca formas de evadir los controles.

e. La informacién generada no se organizé y compartio adecuadamente.
Durante la EF se encontré que la informacion generada en el Resultado 1,
a pesar de ser muy valiosa, esta dispersa y no es facilmente accesible. El
consultor a cargo de la compilacion realizada durante la Fase de Cierre
tuvo muchas dificultades en rastrear la informacién. Consecuentemente, la
informacion generada no se usa plenamente. Adicionalmente, el SICGAL
no tuvo acceso a los productos de informacion generados en los demas
resultados del Proyecto.

f. Laintegracion y complementariedad de las intervenciones de los proyectos
{como el del BID) no tuvo una perspectiva integral y programatica. Por
ejemplo la infraestructura que construy6 el proyecto BID en el muelle de
Caraguay en Guayaquil esta abandonada.

4. El Proyecto y las intervenciones paralelas (es decir, BID, UNF) no lograron que el
SICGAL sea efectivo, eficiente y sostenible. Algunas variables que inciden en esto
estuvieron mas alla del alcance de la intervencién del PEIG. En 2007 se publicd
una evaluacién del desempenfio de SICGAL (Zapata, 2007) en la que se encontrd
que no lograba reducir el ingreso de El y se identificaron fres causas: (i}
insuficientes recursos, personal y financiamiento, (ii) ineficacia e ineficiencia
técnica vy (iii) politica y gestion pubiica insuficiente e inoportuna. En la Fase de
Cierre se realizd otra evaluacion del SICGAL (Arriagada, 2011) que encontré que
las inspecciones en el continente no logran evitar el ingreso de plagas y El al
archipiélago. Igualmente se destaco la poca importancia que presta
AGROCALIDAD al SICGAL.

Resultado 2. Co-gjecutores y actores claves involucrados adoptan y promueven
la implementacidn del Plan de Control Total,

El Resultado inicialmente se enfocod en establecer mecanismos de manejo adaptativo,
con énfasis en elementos de investigacion para sustentar la toma de decisiones.
Luego de la EMT el resultado se fimitd y acotd a la adopcién e implementacion del
PCT. A continuacién se presenta el texto del Resuitado y los indicadores en la version
original det ML (PRODOC) y en la version revisada (2005).

2 En la LOREG (articulo 18) se establecio un mecanismo financiero para el SICGAL. De los
ingresos que generan el cobro de la tasa de ingreso de visitantes a las areas protegidas de
Galapagos, 5% se destina al SICGAL; esto genera ca., US$ 400.000 — US$ 500.000 anuales.
Adicionaimente AGROCALIDAD asigna presupuesto estatal (ca., US$ 580.000 anuales) que
incluye el ingreso por recaudacion de servicio de inspeccion (que se cobra en cada inspeccion
pero genera un ingreso muy bajo). No obstante, este monto es insuficiente para financiar el
total de las actividades requeridas para un efectivo sistema de prevencion de ingreso de El.
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Resultado 2 Originat indicadores

Mecanismos de manejo 2.1 Un programa de investigacién de control de Ei
adaptativo establecidos para elaborado para el final del afio 1.
elaborar y actualizar un
programa de control de
bioinvasién y manejo adaptativo
cientificamente seguro, bien
programado y beneficioso en 2.3. Para el aflo 5, los costos operacionales de la
términos de costos unidad de investigacién son transferidos a otras
fuentes de fondos.

2.2 Una unidad de investigacién de control de El
creada en la ECCD establecida a finales del
segundo afio.

2.4. Una coleccién y base de datos de especies
invasoras agresivas es creada durante el primer
afio del Proyecto y es actualizada continuamente.

2.5. Para el afio 4, se disefia y aplica una
metodologia de priorizacién. Para el final del afio 6,
un plan de accién para el Control Total de El
completamente acordado y financiado esta en
ejecucion. .

2.6. Para el afio 6 se desarrollan y prueban nuevas
metodologias para control y erradicacién de
vertebrados, invertebrados y plantas invasoras.

2.7 Reunion de Grupo de asistencia internacional
llevada a cabo anualmente para proveer asistencia
sobre métodos y aportes de control al S&E

Resultado 2 Revisado Indicadores

Co-ejecutores y actores clave  Aumento de 5% en los presupuestos de las
involucrados adoptan y instituciones co-ejecutoras se dedica a las-acciones
promueven la imptementacion del PCT desde 2006 -

del PCT

El presupuesto para el Resultado 2 fue de US$4.17 millones, de los cuales US$1.88
millones seria financiado por el GEF y el resto era cofinanciamiento proveniente de. -
FCD y WWF (Tabla 1). No hay informacién detallada que permita identificar el total de
fondos GEF y contrapartida inverfidos por Resultado y por tanto no se puede
corroborar cual fue la inversion final.

Durante la Fase de Cierre se compild la informacidn accesible; la lista de los
documentos (productos) registrados esta en el Anexo 8.

El enfoque original del Resultado 2 era un “programa de control de bioinvasion y
manejo adaptativo cientificamente seguro, bien conceptualizado y beneficioso en
términos de costos”. £l alcance de este resultado incluyd el establecimiento de un
programa de investigacién y desarrollo de herramientas de planificacién para
establecer un manejo adaptativo para el PCT. Luego de la EMT, se ajusté el Resultado
2 para enfocarse Gnicamente en la adopcidn y promocién del PCT (la elaboracion def
PCT fue el producto 2.7). Después de 2005, el Resultado 2 se volvio practicamente
idéntico al Resultado 6 revisado. La mayoria de los actores clave siguen percibiendo
que el PCT era parte del Resultado 6 conjuntamente con otros productos de politica y
planificacién. En la presente evaluacién igualmente consideramos al PCT como par‘te
del Resultado 6. : :
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El manejo adaptativo es un proceso estructurado e iterativo de toma de decisiones
para reducir la incertidumbre en el tiempo a través de un seguimiento sistematico
(Holling, 1978). Es una herramienta que puede ser usada para aprender acerca de un
sistema, asi como para cambiarlo a fravés del manejo. El manejo adaptable puede ser
utilizado para mejorar los resultados del manejo a largo plazo a través de la aplicacion
de nuevos conocimientos. Ya sea que se adopte un enfoque activo o pasivo, el manejo
adaptativo implica la actualizacion de modelos y refinacion de nuevas estrategias de
manejo basadas en la informacion nueva a medida que se adquiere.

Las actividades y tareas que figuran en el documento del proyecto, incluyendo el uso
de modelos predictivos y métodos de asignacion de prioridades, la aplicacion de
investigacion especifica y el seguimiento correspondiente junto con el cotejo de datos,
indican que se preveia fa aplicacion de un enfoque de manejo adaptativo en el disefio
de los Proyectos Piloto. Dada la incertidumbre y los riesgos asociados con muchos de
los Proyectos Piloto, creemos que adoptar un enfoque de manejo adaptativo fue muy
adecuado.

Evaluar la eficacia de cualquier gestion adaptativa aplicada como parte del proyecto,
iba mas alla del alcance de esta evaluacién. Nos dio la impresion de que, en muchos
casos, probablemente no se cumplid con los requisitos para un enfoque de manejo
adaptativo riguroso aunque la adaptacion y el perfeccionamiento de las actividades de
manejo con base en informacién y seguimiento claramente tomd lugar en algunas
iniciativas. Esto no quiere decir que no se puso en marcha un proceso iterativo de
toma de decisiones con base en informacion de manejo, pero hemos constatado poca
evidencia de enfoques estructurados o sistematicos mediante los cuales los modelos
hayan sido actualizados y de los cuales hayan derivado estrategias optimas de
manejo.

El siguiente analisis de los Productos del Resultado 2 se centra en la medida en que el
proyecto apoya el objetivo original de desarroliar un programa de control de
bioinvasién cientificamente sélido, bien conceptualizado y beneficioso en términos de
costos.

2.1 Disefiar la primera fase de un programa permanente de investigacién, crear
modelos predictivos de invasion y modelos prescriptivos para la seleccion de
metodologias de control o de erradicacion.

La estrecha colaboracion entre la FCD y el personal de la DPNG fue una caracteristica
de las actividades de conservacion en las Galapagos, incluso antes de iniciarse el
proyecto. La FCD fue el principal impulsor en la concienciacion del problema de
especies invasoras en Galapagos antes de! proyecto, y en la promocion de un enfoque
cientifico. El enfoque inicial de la FCD fue en el disefio de un sistema de cuarentena y
desarrollo de una estrategia de investigacion. Esto condujo a la exitosa propuesta de
DGF para obtener fondos UNF para realizar una amplia gama de actividades de
investigacion y de manejo, incluyendo plantas invasoras e invertebrados. El falier
técnico de 1997 (PDF-A) reforzé las ventajas y la viabilidad de llevar a cabo una
amplia gama de actividades enfocadas en las plantas invasoras y los invertebrados,
asi como los vertebrados, y de adoptar un enfoque mas estratégico y cientifico. Los
modelos de prediccion de la invasion se utilizaron para identificar las prioridades de
gestion.

Un taller conformado por bidlogos de la conservacién, personal de ia DPNG y otros,
fue organizado por la FCD y WWF en 1999 para desarrollar una vision de la
biodiversidad de las Islas Galapagos. En las actas de este taller figuran los resimenes
de la situacion de los ecosistemas terrestres y marinos y una visién para la
conservacion futura de la biodiversidad con base en un “modelo de conservacion
basado en la eco-region’. Ademas de identificar las estrategias de normalizacion para
el manejo se identificaron una serie de necesidades de investigacion, tales como el
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establecimiento de programas de seguimiento de la linea base. Asimismo, se identificd
la necesidad de contar con un plan estratégico para proporcionar una base para el
establecimiento de prioridades y orientar las actividades integradas de investigacion y

manejo. El proposito manifiesto del documento de visidn fue proporcionar un punto de .

referencia para orientar y motivar a planificadores y politicos y darforma a la
planificacion provincial/regional.

A mitad de proyecto, la FCD elaboré un plan estratégico (2006 20186), que reforzd los
objetivos para realizar la investigacién, fomentar la comunicacién y proporcionar
asistencia técnica a los socios y partes interesadas, y para proporcionar apoyo
administrativo y asesoramiento sobre gestion institucional. Estas funciones
estratégicas y servicios de la FCD en particular a la DPNG y SICGAL, durante el
proyecto, respaldaron muchos de los logros alcanzados. Tuvimos la impresion, sin
embargo, de que existid poco reconocimiento entre los demas socios tanto del
documento de vision de 1999 o de la estrategia de FCD. Los otros socios no hicieron
ninguna mencion de los esfuerzos para establecer prioridades de investigacién o para
integrar las actividades de investigacién y manejo.

Si bien la estrategia de la FCD puede haber sido Util en la orientacion de sus
actividades, la ausencia de un plan de investigacidén -apoyado por todos los socios- fue
probablemente un impedimento para el establecimiento de un programa de
investigacion integrade y permanente para apoyar el proyecto en su totalidad. La
ausencia de un programa de investigacion integrado puede haber sido la causa por [a
que pudieran mantenerse una serie de proyectos de investigacion existentes de la
FCD, lo cual no necesariamente fue una prioridad en un plan de investigacion
acordado del Proyecto. No examinamos en detalle los cambios en las prioridades de
investigacion de la FCD al inicio del proyecto, pero pudimos observar que el apoyo de
fa FCD, incluyendo la investigacion, fue la clave de muchos logros, particularmente en
los Resultados 1, 2 y 3. No existe un marco de investigacion para asegurar que se
haya aplicado los resultados de la investigacion para contribuir a la realizacién de los
objetivos del proyecto (Tarea 2.1.4).

2.2 Implementacion de la primera fase del programa de investigacion permanente.

La FCD amplié considerablemente sus programas de investigacion utilizando sus
propios recursos, asi como los del GEF. Ademas de trabajar en vertebrados y p[antas
invasoras, se empled personal y recursos adicionales para centrarse en los
invertebrados. Se cred y mantuvo colecciones de referencia y los programas de
seguimiento de linea base. Se inicid la investigacion sobre la ecologia y potencral
control de ia cochinilla algodonosa.

Se establecieron pequefios grupos de trabajo de la FCD y el personal de la DPNG
para enfocar el tema de los invertebrados, plantas y vertebrados invasores de diversas
formas. Estos grupos de trabajo planificaron y supervisaron la ejecucién de los
Proyectos Piloto y de investigacién asociados y las actividades de seguimiento. Se
identificaron los temas y prioridades de investigacion en los planes de manejo para
varios proyectos.

Los grupos de trabajo llevaron a cabo una combinacion de actividades que incluyen la
realizacion de investigaciones y la prestacién de asesoramiento técnico, capacitacion y
apoyo administrativo a la DPNG y al SICGAL. Fueron, en efecto, el principal
mecanismo mediante el cual se cumplid con los objetivos y las tareas del proyecto ya
través del cual se brindd apoyo cientifico y técnico a los socios del proyecto. A través
de una comunicacion y colaboracion efectiva dentro de los grupos de trabajo, o
cientificos y guardabosques del parque nacional pudieron desarrollar modelos _
predictivos de invasion y poner a prueba y adaptar técnicas de manejo con base en Ia
observacion directa.
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El grupo de trabajo de invertebrados coordind y apoyé ei desarrollo del SICGAL,
mediante investigacion, desarrollo de protocolos, elaboracion de manuales,
capacitacion y asesoria técnica en apoyo al desarrollo de los servicios de cuarentena e
inspeccion. El grupo de trabajo de plantas se centro en la investigacion ecolbgica de
las malezas clave, en el desarrolio de un modelo de viabilidad de erradicacion de
malezas, la realizacion de evaluaciones de riesgos, preparacién de planes de manejo
de malezas y manuales asociados. Centrado inicialmente en el Proyecto Isabela, el
grupo de trabajo de vertebrados superviso medidas posteriores de bioseguridad y
erradicacion de ungulados. También contribuyd a la planificacion y ejecucion de otros
proyectos de erradicacion de vertebrados (por ejemplo gatos y palomas introducidas).
La gama de productos y servicios producidos por la FCD (Anexo 12) refleja el
importante papel que desempefié en el proyecto. Ademas del apoyo técnico y
cientifico a la DPNG, la FCD también incrementé sus esfuerzos en educacion
ambiental, promocién del dialogo y cooperacion con grupos de la comunidad.

Aungue era evidente que existia el didlogo entre los grupos de trabajo, no existia un
mecanismo a fravés del cual los vacios criticos puedan ser identificados, donde se
pueda evaluar la eficacia de las actividades de investigacion o refinar la evaluacidn
general de las prioridades de investigacion como parte de un programa de
investigacion integrado. Una caracteristica del proyecto fue el esfuerzo de la FCD para
abordar nuevos temas de investigacion. Es de esperar que la FCD se centre en las
prioridades de investigacion a largo plazo, como un reflejo de su necesidad de
recaudar fondos para sus actividades. Por el contrario, la toma de decisiones de la
DPNG fue de corto plazo, mas centrada en cuestiones y presiones mas inmediatas.
Sugerimos que un proceso de planificacion mas amplio e inclusivo habria llevado a
establecer un consenso en torno a las prioridades de investigacion (y el manejo
adaptativo) y a que se siga avanzando hacia el cumplimiento de los objetivos
estratégicos de investigacion y gestion. Una de las consecuencias de los grupos
colaborativos de trabajo ha sido que el personal de la DPNG tiene mas conocimiento
de las redes cientificas y puede obtener asesoria de investigacion de un conjunto mas
amplio de asesores, en hugar de depender casi exclusivamente de la FCD. Desde que
el financiamiento del GEF se termind, la FCD se ha enfrentado a algunos problemas
en financiacidon y mantenimiento de algunas de las posiciones creadas durante el
proyecto. Es lamentable que no se haya puesto en marcha disposiciones mas
adecuadas por parte de la FCD para minimizar los impactos de sus actividades
principales al culminar el proyecto. Se nos ha sugerido que una de las consecuencias
del proyecto es que al DPNG es ahora un actor mucho mas fuerte en lo referente al
manejo basado en conocimientos cientificos, y que busca activamente la asesoria de
varias instituciones cientificas.

2.3 Crear colecciones y bases de datos de especies invasoras existentes y
potenciales... coleccion completa de especies nativas... ampliar el conocimiento de
distribucion de especies (y de identificacion en el campo)... mejorar el sistema de
monitoreo ...

La FCD realizé un esfuerzo considerable para el establecimiento, la poblacién y el
mantenimiento de las colecciones y bases de datos, y para la realizacion de encuestas
de distribucion. Por ejemplo:

a. Se cred y mantuvo bases de datos de vertebrados, invertebrados y plantas
introducidas, con historias de introduccion, biologia y opciones de manejo

b. Se desarrollé una base de datos en linea para registrar las observaciones de las
especies introducidas.

c. Se desarrolld una base de datos para apoyar las inspecciones SICGAL.
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j-

Se ha establecido colecciones de referencia de insectos introducidos en tres
oficinas de SESA-SICGAL.

Se produjo un inventario de invertebrados introducidos en areas agricolas y -
urbanas (200 nuevos registros), con la participacion de la comunidad.

Se produjo un inventario de plantas introducidas en las islas pobladas (370
registros nuevos).

Se desarrolld una coleccion de clase mundial creada para facilitar la identificacion.
Solamente para plantas, se presentaron 3.000 ejemplares, representando 600
conocidas y 370 especies exdticas nuevas documentadas y depositadas en el
herbario.

Se elaboro una lista de verificacion y base de datos de plantas patégenas.

Se elabord una lista de verificacién de hormigas introducidas, con mapas de
distribucién.

Bibliogalapagos fue creado como un sitio de informacién en linea.

Evidentemente, estos productos y servicios son importantes y, sin duda, tuvieron un
impacto en la eficacia de las actividades de inspeccién. Los impactos actuales
incluyen:

a.

L os cientificos de la FCD siguen usando las colecciones, bases de datos,
inventarios, evaluaciones de riesgo y analisis de prioridades en una serie de
iniciativas propias de manejo de especies invasoras. Ejemplos de esto incluyen el
trabajo realizado por Trueman et al., (2010). Se ha colocado en linea® una lista de
verificacién y colecciones y pronto, una serie de productos del proyecto se '
agregaran a estas herramientas (Gardener M., comunicacién personal).

Una iniciativa (pos-proyecto) para fomentar la plantacién de especies endémicas
en los jardines privados y municipales.

Transformacion de la base de datos de invertebrados (post-proyecto) en una
pagina web, con identificacion fotografica e informacion sobre las caracteristicas y
distribucion de la hormiga invasora. Esta dtil herramienta esta a disposicién del
publico, pero no esta claro hasta qué punto es utilizado por la DPNG o el SICGAL.

L.a DPNG y la FCD han planificado un programa integral de control y seguimiento
de la mora, con base en el conocimiento adquirido en los resultados 2 y 3.

2.4 L levar a cabo una investigacién basica sobre la restauracion de habitats sensibles
y recuperacion de especies amenazadas.

Se llevd a cabo una serie de proyectos de investigacion para informar sobre las ~
actividades de recuperacion de especies y restauracion del habitat. Algunos ejemplos
incluyen:

a.

Atkinscn, R., Jaramillo, P., Washington,T. 2009. Establishing a new population of
Scalesia affinis, a threatened endemic shrub, on Santa Cruz Isfand, Galapagos,
Ecuador. Conservation Evidence 6: 42-47 www.Conservationkvidence.com

Causton, C.E., Peck, S.B., Sinclair, B.J., Rogue-Albelo,L.., Hodgson,C.J., Landry,B.

2006. Alien insects: Threats and Implfications for Conservation of Galapagos
Islands. Ann. Entomol. Soc. Am. 89(1): 121-143

Duffie, C.V., Glenn, T.C.G., Vargas, F.H., Parker, P.G. 2009. Genetic structure -
within and between island ,oopu!atlons of the flightless cormorant (Phalacrocorax
harrisi). Molecular Ecology 18, 2103-2111 doi: 10.1111/].1365-294X.2009.04179.x
© 2009 Blackwell Publishing Ltd.

2 hitp:/iwvww.darwinfoundation.org/datazone/collections/
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d. Walsh, S.J., McCleary, A.L., Mena, C.F. Yang Shao., Tuitle,J. P., Gonzalez, A,
Atkinson, R. 2008. QuickBird and Hyperion data analysis of an invasive plant
species, Galapagos Islands of Ecuador: Implications for control and land use
management. Remote Sensing of Environment 112: 1927-1941

La cantidad y la variedad de proyecios de investigacion realizados y publicados
durante (y después) del proyecto es impresionante. La FCD continta con la
publicacién de Gafapagos Research (antes conocida como Noticias de Galapagos),
que incluye muchos articulos sobre temas relacionados con las especies invasoras.
Pocos otros proyectos de especies invasoras, si es que existen, han generado tanta
cantidad de informacién cientifica y técnica.

Se incluyé informacion sobre El en los sitios web institucionales de la FCD
(www.darwinfoundation.org) y de la DPNG (www.galapagospark.org). Entendemos que
una gran cantidad de informacién sobre proyectos de manejo de plantas invasoras fue
colocada en una pagina llamada '‘Datazone’alojada en la pagina web del PNG. Parece
ser que no existio el apoyo institucional para mantener estos sitios. La informacion
sobre el proyecto fue transferida a la pagina web de Hawali Ecosystems af Risk
(www.hear.org) en un intento por asegurar que la informacion actual del proyecto esté
disponible. Este sitio web se encuentra en linea, pero no se estd actualizando. Una
recopilacion exhaustiva de informacion cientifica, incluso sobre el proyecto
(“Bibliogalapagos”) fue creada en el sitio de la DPNG. Desafortunadamente, ninguno
de estos sitios web constituye una fuente de informacion integral y actualizada. Seria
de inconmensurable valor que Bibliogalapagos resucitara - o un sitio alternativo, y
mantenerlo como una fuente de informacion integral y actualizada.
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2.5 Desarrollar metodologias de control y erradicacion de especies que actualmente
carecen de metodologias de control y erradicacion efectivas

La mayoria de los proyectos de erradicacion y control se basan en proyectos exitosos
realizados en otros lugares (por ejemplo, desratizacién, control de malezas). En
algunos casos, los mejores procedimientos practicos fueron bien establecidos (por
ejemplo, erradicacion de {a rata y el chivo), aunque todos conllevaron la adaptacion a
las sifuaciones locales. En otros casos, sin embargo, habia pocos precedentes en los
que basar la gestién - como la erradicacion de aves y peces. Se solicito
recomendaciones internacionales para el disefic de algunos y, en el caso de la tilapia,
los especialistas del Departamento del Interior (DO} de EE.UU. proporcionaron apoyo
técnico en el disefio y aplicacion de [a erradicacion.

El trabajo posterior se llevé a cabo por la FCD y l[a DPNG para identificar y adaptar las
metodologias para un control y erradicacién de plantas invasoras cada vez mas eficaz.
Una caracteristica de muchos de los proyectos piloto de erradicacion y control (véase
seccidn del Resultado 3) fue la colaboracion entre el personal de la FCD y de la
DPNG, lo que promovié el desarrolio y perfeccionamiento de metodologias de control y
erradicacion basadas en investigacion y seguimiento focalizado. Las metodologias de
erradicacion y control para muchos de los proyectos piloto se han descrito en
publicaciones cientificas. Algunas se describieron en planes de proyectos.

2.6 Establecer un programa de intercambio de cientificos.

No se establecié un programa formal de intercambio de cientificos durante el proyecto,
aungue un programa de intercambio financiado por la Universidad de Cambridge fue
posteriormente agendado (Gardener M., comunicacién personal). A través de las
disposiciones establecidas por la FCD, un nimero de cientificos visitantes y
colaboradores de la investigacién contribuyeron a diversas actividades dentro del
Proyecto. Varios estudiantes ecuatorianos recibieron apoyo para hacer investigacion a
nivel de maestria relacionada con Proyectos Piloto de plantas. Al menos dos
prosiguieron a abtener un doctorado. Un nimero de voluntarios internacionales
contribuyeron a los programas de investigacion y monitoreo. Se obtuvo varios apories
gracias a la revision entre colegas como parte del proceso de publicacion de articulos
cientificos.
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2.7 Desarrollar un plan de control iotal y detallado de los planes de acompartamiento
para su implementacion

1. Un Plan de Control Total fue redactado por la FCD en 2007.

2. Actividades de manejo de especies invasoras incluidas en los planes de accion
anuales de la DPNG y fa FCD.

3. El personal de la FCD ha preparado proyectos de ley de bioseguridad.

4. ElI PCT ha tenido un impacto imporiante en el establecimienio de medidas de
bioseguridad adicionales incluidas las inspecciones de carga en Guayaquil y
Galapagos, y la fumigacién aérea.

2.8 Desarrollar una metodologia de establecimiento de prioridades como parte del
Plan de Control Total. '

1. Una técnica para Ia-priorizaci()n de sitios importantes para la conservacion (SPS) se
desarrolld y fue publicado en internet.

2. Se prepararon inventarios detallados de plantas invasoras

3. Se desarrolld una Metodologia de Analisis de Riesgo de Plantas Introducidas
(ARM), 500 especies de plantas fueron priorizadas

4. Se desarrolld una Metodologia de Analisis de Riesgo de Invertebrados Introducidos
(ARID; 312 especies de insectos fueron priorizadas.

5. La FCD desarrcild metodologias de GIS incluyendo pistas de generacién de GIS y
el desarrollo de una Evaluacién de Riesgos de Malezas de Galapagos (ERM).

2.9 Establecer un grupo internacional de asesoramiento técnico para el sistema de
control total de El

1. Se establecid un Grupo Internacional de Asesoramiento Técnico (GAT) para el
proyecto y se reunié dos veces.

2. Se cred una lista de emails, donde se incluye expertos en especies invasoras.

Una caracteristica notable del proyecto fue la cantidad de asesoria solicitada de
especialistas internacionales, a través de redes establecidas.

Conclusiones y recomendaciones

Los aportes de la FCD fueron fundamentales para alcanzar muchos de los logros del
Proyecto. Los cientificos de la FCD han contribuido a las actividades de erradicacion y
control de proyectos piloto, con actividades como la seleccion de proyectos,
planificacién, ejecucion, seguimiento, analisis y presentacién de informes. El personal
de la FCD también contribuyé en temas estratégicos - incluyendo la redaccion de la
legislacion de bioseguridad y el PCT-, asi como en fareas técnicas como capacitacion
y preparacion de comunicados de prensa. Entre los impactos de estos aportes se
incluyen:
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1. Los proyectos fueron planificados, ejecutados y monitoreados, utilizando
procedimientos internacionales de mejores practicas, en caso de existir, o basados
en hipétesis manifiestas y métodos cientificos rigurosos donde no existian. Un
enfoque cientifico, sin duda, contribuyé al cumplimiento de los logros del proyecto.

2. Se espera que la elaboracion de inventarios, colecciones, bases de datos, procesos
y sistemas para el andlisis de riesgos, identificacién de sitios e identificacion de
pricridades pueda proporcionar bases importantes para la toma de futuras
decisiones y acciones administrativas, siempre y cuando estos recursos e
instrumentos sigan actualizados, y la gente sea capaz de acceder a ellos y
utifizarlos.

3. El personal de la DPNG pudo participar en enfoques cientificos, incluida la
planificacion y registro detallado de actividades y resultados. También recibieron
capacitacion en una amplia gama de técnicas de muestreo. Esta experiencia y la
capacitacién recibida han apuntalado la continuacion de los programas de
seguimiento y el inicic de otros proyectos posteriores. La FCD, asi como el personal
de la DPNG, también ha desarrollado nuevas habilidades en gestion de proyectos.
Aunque muchos miembros del personal dejaron las Galapagos al final del proyecto,
algunos se quedaron desempefando diversas funciones, ya sea con la DPNG, o

 con otras organizaciones locales. Varios de [os que permanecen en la DPNG tienen
responsabilidades relacionadas con el manejo de especies invasoras, e influyen en
la configuracién de directrices y prioridades.

4. £l gran numero de articulos cientificos publicados sobre temas relacionados con las
actividades del proyecto sugiere que los proyectos piloto, en particular, tuvieron un
impacto significativo en fa comunidad cientifica internacional y de conservacion. Los
logros reportados y las oportunidades creadas para la recuperacion de especies y
restauracion ecologica sin duda han fomentado un mayor interés en futuras
investigaciones, tal vez con diferentes participantes y donantes. Es probable que
organizaciones como FOGOS -una red mundial de grupos nacionales
comprometidos a asegurar fondos para actividades de conservacion- hayan sido
motivadas a seguir prestando apoyo a los logros alcanzados por el Proyecto.

Como resultado del asesoramiento de alta calidad y los servicios de apoyo de su
personal profesional y comprometido, la FCD fue capaz de realizar contribuciones
significativas a los proyectos y actividades en todas las areas de los 6 Resultados.
Como resultado de los aportes de la FCD, muchos proyectos piloto de erradicacién y
control fueron bien disefiados, con la implementacion de procedimientos de
seguimiento, evaluacion y presentacion de informes. La estrecha colaboracion con el
personal de fa DPNG y ofros trabajadores de campo permitié que la FCD fuera capaz
de desarrollar los objetivos de creacién de capacidades -incluyendo capacitacién y
actividades de colaboracion, para un traspaso progresivo de las responsabilidades de
gestion al personal de [a DPNG en una serie de proyectos.

El objetivo original del Resultado 2 es muy relevante para el propésito del proyecto:
una “programa de control de bicinvasioén y manejo adaptativo cientificamente sélido,
bien conceptualizado y beneficioso en términos de costos” es fundamental para lograr
un control de especies invasoras eficaz a largo plazo. Los Productos del Resultado 2
incluyen un mayor conocimiento sobre especies invasoras y su accesibilidad y una
serie de herramientas Utiles para el manejo de especies invasoras, tales como analisis
de riesgo, que se han aplicado con eficacia a la priorizacién y planificacion de las- ..
acciones de mane;o Sin embargo, existe poca evidencia de que la mejorade los .
conocimientos y las herramientas que fueron desarrolladas siguen siendo ut|||zad_as_ .
para afirmar y fortalecer la base cientifica de [a planificacion de actividades de manejo
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de especies invasoras en Galapagos. La planificacién conjunta del trabajo con
especies invasoras por parte de los distintos organismos se limita a compartir los
planes de accidon anuales. La coordinacion entre los organismos se ve obstaculizada
por los ciclos de financiamiento y las responsabilidades y prioridades institucionales,
limitados canales de comunicacion y la ausencia de un marco comdn de planificacion
estratégica para el control de especies invasoras, 0 para una programacién de manejo
de conservacion mas amplia.

Para poder establecer un programa de control de especies invasoras gue sea
beneficioso en términos de costos en el futuro cercano, se debe brindar apoyo a las
instituciones de Galapagos para evaluar los costos de los diversos componentes del
Sistema de Control Total y elaborar un presupuesto para un programa plurianual. Esto
debe incluir un plan de investigacion, con temas y prioridades de investigacion que
apuntalen las necesidades de manejo identificadas. Dadas las funciones y servicios
criticos de la FCD en su objetivo de brindar apoyo a muchos proyectos y actividades
durante el desarrollo del Proyecto, este analisis debe abordar el tema de la
financiacion para que la FCD pueda cumplir con su mandato de proporcionar
asesoramiento técnico y cientifico para la conservacion en Galapagos. Al final del
Proyecto, la FCD sigue dependiendo de los donantes en el extranjero y de la
recaudacion de fondos, lo que perjudica la capacidad de la organizacion para
responder a las necesidades de los érganos de gestion en Galapagos.

Durante el proyecto se generé una gran cantidad de informacion: publicaciones
cientificas y populares, articulos de revistas, folletos, hojas informativas, guias y
manuales. La informacién también fue difundida a través de redes de correo
electronico. Esta difusion de la informacion refleja los esfuerzos de la FCD, en
particular, por desarrollar un programa de contro! de bioinvasion cientificamente sélido,
bien conceptualizado y beneficioso en términos de costos. La asociacion entre el
personal de la FCD y la DPNG a través de la cual se transfirio la informacion y el
asesoramiento de manera informal ha sido un factor critico de éxito en los proyectos
piloto, especialmente. Llegamos a la conclusion, sin embargo, de que una parte
significativa de informacioén técnica esta incluida en “informes internos” o en bases de
datos personales. Mientras que tanto la DPNG como la FCD establecieron bibliotecas
de informes y publicaciones, el uso de estos recursos es limitado. La ausencia de un
Unico repositorio, fidedigno y accesible, que contenga la informacién del proyecto
constituye, sin duda, un obstaculo importante para el aprendizaje y el manejo
adaptativo. También quiere decir que no fueron capaces de evaluar a fondo la medida
en que los proyectos fueron cientificamente validos, o si los enfoques de manejo
adaptativo fueron rigurosamente aplicados. Liegamos a la conclusion de que existe
una necesidad urgente de recopilar la informacion del proyecto en una base de datos
central gue sea actualizada con regularidad y facilimente accesible a través de la web.
A menos que se tomen medidas agiles para recolectar y almacenar esta informacion,
podemos anticipar que la informacion se “perderd” de forma progresiva, con
implicaciones negativas para dar continuacion a los impactos del proyecto.

Se realizaron importantes progresos durante el proyecto en el desarrollo de sistemas y
protocolos para establecer prioridades y orientar actividades de gestion. El desarrolio y
aplicacion de dichos sistemas se debe probablemente, en gran parte, a la influencia de
los cientificos de la FCD que operan como asesores técnicos y coordinadores en los
grupos de frabajo. Parece sin embargo que la aplicacion por parte de la DPNG de los
sistemas y procedimientos desarrollados durante el proyecto es esporadica. No se
evidencia la aplicacion por parte de las agencias de una modelacion predictiva y
prescriptiva basada en las herramientas de priorizacion y riesgo desarrolladas. La
aplicacion de los procedimientos pertinentes por parte del SICGAL parece ser atn
menos consistente. El personal clave, tanto en la FCD y la DPNG sigue teniendo
acceso a la informacién y aplicando los procedimientos. Al tiempo que sus continuos
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esfuerzos son loables, es evidente que no se ha puesto en marcha un “programa” de
manejo de especies invasoras integral en el que los sistemas y procedimientos sean
utifizados para coordinar y gestionar consistentemente los grupos de proyectos.
Aunque también hay algunos excelentes ejemplos de cooperacion entre cientificos y
jefes de proyecto, no se evidencia la aplicacién de mecanismos a través de los cuales
el conocimiento y las herramientas puedan ser transferidas o utilizadas para apuntalar
el manejo adaptativo. Liegamos a la conclusién de que no habia sido desarrollado un
programa de bio-invasién bien conceptualizado.

Si se pretende que los logros e impactos del proyecto sean sostenibles y continuados,
es importante desarrollar lo antes posible un programa integrado. Esto requerira que
los organismos clave se comprometan a establecer una visién compartida y que los
organismos v las partes interesadas participen en un proceso concertado. Sugerimos
revisar las versiones actuales de la LOREG y del PCT, asi como de esta Evaluacion
Final del Proyecto que podrian ser utilizadas para estimular el desarrollo y
perfeccionamiento de los planes y legislacion que podria sustentar un programa de
control de especies invasoras mas unificado en el futuro. El documento ‘Biodiversity

vision for the Galapagos Islands’ (*Vision de la biodiversidad en las Islas Galapagos”)
puede ser una fuente atil de informacion.

Recomendamos que se establezca un comité interinstitucional, en el que participen
todos los organismos involucrados para facilitar y coordinar el diadlogo, y promover el
intercambio regular de informacién técnica y cientifica. Este comité debe contar con un
resumen inicial para elaborar un Plan de Accion Estratégico para el Manejo de
Especies Invasoras. El Plan de Accidn Estratégico daria cumplimiento al Plan de
Control Total (revisado) y proporcionaria una base para la elaboracion de un Plan de
Investigacion donde se identifique las responsabilidades, costos y plazos, a través del
cual se aborden las prioridades de investigacién. Para ello, sera necesario contar con
un mecanismo efectivo para que la PNG, el SICGAL y la FCD trabajen como socios
en un programa integrado de control de especies invasoras. El Plan de Accion
Estratégico deberia definir el mecanismo de investigacion-planificacién-seguimiento de
manejo adaptativo que constituya una parte esencial de un Sistema de Contro! Total.
El Plan de Accion Estratégico deberia especificar la funcién de cada organizacion y los
mecanismos de financiacion y gestion de la ejecucién de cada uno de sus
componentes. Una vez que el plan sea elaborado, el comité interinstitucional también
debe ser responsable por la supervisidn de su aplicacion y dar seguimiento y evaluar
el progreso.

Se observaron varios ejemplos de la aplicacién de un enfoque de manejo adaptativo.
La mayoria de los proyectos de erradicacion y control incluyeron elementos clave de
manejo adaptativo -investigacion y analisis, seguimiento y evaluacidn-, a pesar de que
parecia que habia una variacion considerable en el rigor aplicado. Los mecanismos
por los cuales la nueva informacién influyé en el manejo no siempre fueron evidentes.
Siempre que la FCD cuente con los recursos y la capacidad para seguir brindando
apoyo cientifico, se sugiere que el Proyecto constituye una buena base sobre la cual
sea posible crear un programa de manejo adaptativo més fortalecido.

La informacién sobre los costos del proyecto estaba disponible para algunos Proyectos
Piloto (por ejemplo, 21 proyectos piloto de erradicacion de plantas, tilapias y hormigas)
y se efectuaron anafisis econémicos detalfados de erradicaciones de ungulados
durante y después del Proyecto Isabela. Desafortunadamente, la informacion
econdmica era muy incompleta para permitir que la mayoria de los proyectos y
actividades a evaluar sean beneficiosos en términos de costos. Esto es lamentable, ya
que nuestra impresion fue que las operaciones de erradicacion exitosas fueron muy
rentables. Recomendamos evaluar la relacion costo-beneficio de otros proyectos
llevados a cabo durante el proyecto, siempre que la informacion esta disponible, y que
esté relacionada con los resuitados obtenidos. Mientras gue los analisis costo-
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beneficio per se no son factibles hasta que se atribuya un valor monetario a los
resultados de conservacion, dichas investigaciones podrian ser muy utiles para
informar las decisiones de los organismos de gestién y los donantes sobre su apoyo a
otros proyectos de manejo de especies invasoras.

La FCD desempefid un papel clave en el apoyo y coordinacion de las actividades del
Proyecto. Lamentablemente, no se le dio la suficiente consideracion al mantenimiento
y fortalecimiento de la institucionalidad propia de la FCD y ni a su capacidad para
continuar sus funciones y servicios mas alla del final del proyecto. Ademas, luchd para
proporcionar el apoyo administrativo requerido por los diferentes proyectos, incluyendo
un gran nimero de informes de avance de los diferentes donantes.

La evaluacion de los costos de gestion de investigacion adaptativa y su financiamiento
serd clave para la aplicacion efectiva del Plan de Accién Estratégico; y se debe tratar
fa cuestién particular del financiamiento de la investigacion de especies invasoras por
la FCD. Una opcién es que la FCD sea delegada por las agencias de gestion -
SICGAL, DPNG, unidades municipales ambientales- para realizar investigacion
identificada y priorizada y para proporcionar asesoramiento cientifico, datos o
herramientas necesarias. Este mecanismo establece una alianza de colaboracion clara
y estrecha entre las organizaciones. Funciona a pequefia escala en la actualidad, pero
suU expansién seria conveniente como un elemento clave del mecanismo de
financiacion sostenible para un Sistema de Conirol Total.

Resultado 3. PNG y FCD desarrollan, adopian y aplican mecanismos eficientes
para la erradicacidon vy acciones de mitigacion de especies invasoras prioritarias.

E{ Resultado inicialmente era un conjunto de proyectos piloto de erradicacion y control.
Las prioridades de forma de intervencion, areas, especies y amenazas a ser
afrontadas fueron identificadas durante el disefio del Proyecto. Se selecciond
Proyectos Piloto de forma que reflgjaran los diferentes entornos dentro de una gama
de potenciales objetivos de manejo. Se identificados los indicadores biolbgicos y los
criterios de éxito (Anexos B y D en el PRODOC). Entre los pilotos se incluye al PISA.

Luego de la EMT, el Resultado cambid, volviéndose mas general, también se
cambiaron los indicadores. A continuacion, se presenta el texto del Resuliado y los 'k
proano” <k.preano@ecobiotec.org>; indicadores en la version original del ML
(PRODOC) y en la version revisada (2005).

Resultade 3 Original Indicadores

Se implementa una serie de 3.1 Chivos completamente eliminados de 1a
proyectos piloto de erradicacion y parte norte de la Isla Isabela al afio 6 del
control ejecutados para eliminar proyecto.

poblacicnes de especies invasoras
criticas y para fortalecer la
capacidad {écnica y operativa de
las partes con responsabilidades de
control de El

3.2 Disminucién continlia de los chivos
eliminados por unidad de esfuerzo en la parte
sur de la isla Isabela durante el transcurso del
proyecto.

3.3 Al finalizar el afio 4 se han validado las
metodologias de control y erradicacion que
involucran a ofras especies y a otras
circunstancias ecoldgicas.

3.4 Al afio 6 se han analizado varios
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experimentos y los resultados se han
publicado.

3.5 Al finalizar el afio 6 se ha desarroliado'y
aprobado un plan de réplica de las actividades
“de control y erradicacion realizadas durante el
proyecto y se han identificado las fuentes de
financiamiento.

Resultado 3 Revisado

indicadores

PNG y FCD desarrollan, adoptany 3.1 Unidad de Coordinacion establecida y
aplican mecanismos eficientes para funcionando.

la erradicacién y acciones de
mitigacion de El prioritarias

3.2 Al 2007, todos los proyectos de
erradicaciéon y mitigacién identificados como
prioridades segun los criterios del PCT estan en
marcha

3.3. Especies erradicadas con métodos
comprobados de erradicacién.

En la EPF se destaca que los cambios de indicadores fueron inapropiados y cita como.

ejemplo que el nuevo indicador 3.3 originalmente era el objetivo del Resultado 2.
Estamos de acuerdo con el EPF, los indicadores originales, aunque no son ideales,
fueron mas especificos y brindaron una base apropiada para planificar actividades y
evaluar el progreso. Asimismo, estamos de acuerdo con el EPF en que el fraseo del
Producto 3 vendria a ser un “Resultado” con un conjunto de “Objetivos y Tareas”
mediante los cuales se iba a alcanzar el Resuitado. :

En el PRODOC se especificd que se invertirian US$7.21 millones del GEF y US$3.3'1

millones de UNF, FCD y DPNG.

En la EPF se identificaron ios siguientes productos:

Erradicar los chivos de la parte
norte de la Isla Isabela como
proyecto demostrativo para la
erradicacién de megapoblaciones

Erradicacion de chivos de la parte norte de la Isla
Isabela completada de manera efectiva. Séio -
permanecen los chivos Judas. Las actividades de
control de chivos en la parte sur de Isabela han
reducido la poblacidn de chivos a niveles bajos.

Llevar a cabo una serie de
proyectos demostrativos para la
erradicacion de especies
especificas con poblacién a baja
escala

Chivos de Baltra, Pinta y Marchena

Gatos de Baltra

Burros de Isabela y Santiago

Cerdos ferales de Santiago _
Perros ferales de Isabela, Fforeana y Santa Cruz
Ratas negras de Bainbridge y Marielas ' h
Palomas introducidas

‘Hormigas de fuego de Marchena -sin éxito- y Santa

Fe
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Erradicacion de hormigas de Fernandina -sin éxito-

FCD informa que 3 de 30 proyectos de erradicacion
de plantas fueron exitosos

Llevar a cabo una serie de
proyectos demostrativos de
control y mitigacion (en)
necesidades de control y
restauracion del habitat...

Una serie de proyectos de largo plazo para control
fueron iniciados o continuados, incluyendo el manejo
de quinina en Media Luna y mora en Los Gemelos

Series de guias de “cémo
hacerlo” para ia erradicacion y
control de especies para
Galapagos y otros lugares del
mundo.

Atlas del Proyecto de erradicacion de chivos de
Isabela publicado.

También se produjo el manual para la identificacion y
manejo de cultivos para agricultores, panfletos y
tarietas laminadas.

Determinar el costo total de las
actividades de control y
erradicacion de especies
invasoras seleccionadas
evaluacion de los métodos de
efectividad de costos.

No hay una evaluacion general de la prediccion de
costos de {a prioridad de manejo de El en Galapagos.

El Atlas del Proyecto Isabela proporciona algunos
costos comparativos de proyectos de erradicacion de
chivos y una evaluacion general de la efectividad de
costos.

Se ha publicado posteriores analisis detallados de
costo-beneficio (Carrion et al., 2011)

Desarrollar una estrategia para ia
réplica de los proyectos
demostrativos como componente
del plan de especies invasoras.

No se desarrollé ninguna estrategia.

Se produjo el plan de erradicacion de ratas para la
Isla Pinzén.

Proyecto piloto de erradicacion
implementado y evaluado.

Se implementé el “Proyecto Isabela” a tiempo y
cumpliendo con el presupuesto establecido y se
evaluoé que éste alcanzo sus principales objetivos.

Sistemas de priorizacion
implementados para la
prevencion, erradicacion y
mitigacion de plantas e
invertebrados invasores.

Los métodos de priorizaciéon se desarrollaron en el
Resultado 2.

Programa de control de
bicinvasion cientificamente
seguro, bien conceptualizado y
beneficioso en términos de
costos implementado

No se alcanzg, pero es vital para un manejo efectivo
de El.

{Nota: Originalmente este era el objetivo del
Resultado 2).

Durante la Fase de Cierre se compil6 la informacidn accesible, los documentos
(productos) registrados se listan en el Anexo 8.
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No se proporciond la informacion necesaria para llevar a cabo una evaluacion final
integral de los proyectos piloto. Lo que esperabamos, al menos, era contar con
informes anuales detallados de cada unoc de los proyectos preparados por la DPNG y
la FCD recopilados por fa UAP, y que fueran puestos a nuestra disposicién para
realizar esta evaluacion final. Ademas, estos informes debieron haber sido utilizados
para informar las decisiones acerca de los enfoques de manejo y las prioridades
futuras de los proyectos a medida que estos avanzaban, e informar a las partes
interesadas y los donantes de los progresos alcanzados.

La informacién sobre los resuitados y logros de fa mayor parte de los Proyectos Piloto
se obtuvo de varias fuentes, incluyendo publicaciones cientificas, Informes de
Implementacién de Proyectos PNUD/GEF y evaluaciones previas. El personal actual y
antiguo de la DPNG y la FCD también proporcioné informacion de sus propios
registros. Estas personas también prestaron mucha ayuda mediante comentarios y
puntos de vista basados en conocimiento y recuerdos de los Proyectos Piloto.

Mientras que se generd una gran cantidad de informacién, su accesibilidad fue muy
variable dificuitando la revision de los proyectos. El nivel de detalle también fue muy
variable entre los proyectos, alternando entre analisis e informes detallados y reportes
anecdoticos. No fue apropiado que llevaramos a cabo revisiones detalladas de las
actividades y los resultados de los Proyectos Piloto de forma individual, aunque
hubiera sido de utilidad establecer un proceso de revisién a través del cual todos los
proyectos pudieran ser evaluados de forma regular. Nuestro objetivo en cambio, era
evaluar los impactos de los Proyectos Piloto en general, asi como las lecciones
aprendidas. En la Tabla 2 se incluyen los proyectos de erradicacion y control de
especies animales eiecutados durante el proyecto.

Producto 3.1 Erradicar los chivos del norte de la isla Isabela como una demostraciéon
de erradicacién de mega-poblaciones

Se completé el Proyecio Isabela y se presenté una Evaluacion Final del Proyecto
(Parkes y Aguirre Mufioz, octubre de 2006) al PNUD. La evaluacion final concluyé que
el proyecto “[...] habia alcanzado su principal objetivo: erradicar los chivos y los burros-
ferales del norte de Isabela y Pinta, sujeto a confirmacién final. Ademas, se
erradicaron los chivos de la isla Santiage y controlados a bajas densidades en el sur -
de Isabela. Esto se logré oportunamente y dentro del presupuesto establecido, a pesar
de los retrasos en la disponibilidad de técnicas clave de control y las tensiones
inherentes a un complejo sistema de gestion y financiamiento”. La Evaluacién Final
hizo énfasis en una serie de impactos del proyecto, incluyendo la creacion de
capacidades, e hizo varias recomendaciones relacionadas con la gestién, planificacion
e “institucionalizacion”. Se propuso un andlisis de riesgo para fundamentar las
decisiones sobre el esfuerzo relativo aplicado en determinar si hubo supervivientes, en
comparacion con los esfuerzos para completar la erradicacién de chivos en todo el
archipiélago. La evaluacion final llegé a la conclusion de que el Proyecto isabela fue
un “logro espectacular de conservacion”. Posteriormente, ha sido promovido como un
proyecto de referencia internacional. Un nuevo examen del Proyecto Isabela durante [a
Evaluacion Final del proyecto en general fue limitado a los impactos mas relevantes y
las lecciones aprendidas desde el ano 2006.

L ogros posteriores

1. Desde el afio 2007, la DPNG declaré la erradicacién. Aln hay chivos judas en-
Isabela, pero esta poblacion no esta supervisada activamente. Los collares a -
control remoto quiza ya no son funcionales o pronto dejaran de serlo (Karl-
Campbell, com. pers.)

2. La DPNG ha mantenido programas de seguimiento y vigilancia ecolégica en .
curso.
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3. Se ha brindado respuesta a 12 intentos de reintroduccién de chivos en islas donde
anteriormente habian sido erradicadas.

4. Se han realizado analisis de la relacién costo-beneficio de PISA, que han revelado
que los chivos fueron erradicados de la isla Santiago a un costo de US$105/ha., y
de! norte de Isabela, utilizando helicépteros desde el principio, a un costo de
US$8/ha. En general PISA fue concluido a un costo de poco mas de US$20/ha.
Estos gastos, junto con los resultados reportados indican que el Proyecto Isabela
fue una operacién muy rentable (Cruz et al, 2009; Carrion et al, 2011).

5. Se ha iniciado una estrategia de erradicacion de chivos en todo el archipiélago
para eliminarlos de las demas islas donde aln existen (es decir, San Cristobal, sur
de Isabela y Santa Cruz). Probablemente, ya se erradicé los chivos de la isla
Floreana - se necesita llevar a cabo mas vigilancia antes de confirmar la
erradicacion. El ganado v los burros ferales fueron erradicados con exito de
Floreana en 2008.

6. Se produjo una serie de publicaciones técnicas (incluyendo manuales de
operacion) y publicaciones cientificas con comentarios de otros profesionales y se
han puesto a disposicion del publico local, nacional e internacional.

Impacios posteriores

Los resultados ecoldgicos observados posteriormente:
1. Incremento significativo de la poblacién de pachay en Santiago
2. Respuesta positiva en Galapagos a la poblacién de halcones en Santiago

3. Incremento marcado de poblaciones de plantas amenazadas en Santiago y
Floreana

4, Recuperacion masiva de la especie endémica Scalesia bauri ssp hopkinsii en Pinta

5. Rapida recuperacion de la especie Scalesia altractyloides en peligro en Santiago,
generando la propuesta para reclasificar su status de "en peligro”

6. Crecimiento de semilleros y recuperacion de la vegetacién rapida y vigorosa en
Pinta, Santiago y Alcedo

7. Expansion en la distribucion de tortugas
8. Creacién de oportunidades para reintroduccion y otras actividades de restauracion

Hasta que pase mas tiempo en que una gama mas amplia de resultados pueda ser
interpretados, es evidente que las respuestas ecoldgicas han sido, en gran medida,
tanto significativas como positivas.

Ademas de las respuestas positivas, los cambios negativos o no deseados también se
han atribuido a la eliminacion de los herbivoros introducides:

1. Aumento en la distribucién de Rubus niveus en Santiago

2. Ofras plantas invasoras también estan aumentando en la ausencia de mamiferos
herbivoros

Es probable que se reporte otros cambios significativos, siempre y cuando se sigan
realizando los programas de seguimiento ecologico y los resuitados sean debidamente
analizados y reportados.

Nota: No se efectud una revision profunda de la literatura. Agui solo se presenta
referencias y fuentes de informacion clave:
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= Atkinson, R., Gardener, M., Harper, G., & Carrion, V. 2011. 50 years of
Erradicacion as a conservation tool in Galapagos: What are the limits? In M.

»  Wolff & M. Gardener eds. The role of science for the Conservation of the

- Galapagos: a 50 years experience and challenges for the future. Routledge, UK

(in press). '

= Carrion, V., C. J. Donlan, K. Campbell, C. Lavoie & F. Cruz. 2007. Feral donkey
(Equus asinus) Erradications in the Galapagos. Biodiversity and Conservation
16:437-445.

= Carrion, V., C. J. Donlan, K. J. Campbell, C. Lavoie & F. Cruz. 2011.
Archipelago-wide island restoration in the Galapagos Islands: Reducing costs of
invasive mammal Erradicacién programs and reinvasion risk. PLoS ONE
6:218835.

= Cruz, F., V. Carrion G., K. J. Campbell, C. Lavoie & C. J. Donlan. 2009. Bio-
economics of large-scale Erradicacion of feral goats from Santiago Island,
Galapagos. Journal of Wildlife Management 73:191-200.

= Donlan, C. J., K. Campbeli, W. Cabrera, C. Lavoie, V. Carrion G. & F. Cruz.
2007. Recovery of the Galdpagos rail (Laterallus spilonotus} following the
removal of invasive mammals. Biological Conservation 138:520-524.

= Donlan, C.J., Carrion, V., Campbell, K.J., Lavoie, C. & Cruz, F. 2011
Archipelago-Wide Island Restoration in the Galdapagos Islands: Reducing Costs
of Invasive Mammal Erradicacién Programs and Reinvasion Risk. PLoS ONE
6(5). e18835.

= [avoie, C., Cruz, F., Carrion, G.V., Campbell, K., Donlan, C.J., Harcourt, 8. &
Moya, M. 2007. The thematlic atfas of Project isabela: an illustrative document
describing step-by-step, the biggest successful goat Erradicacion project on the
Galapagos Islands, 1998-2008. Puerto Ayora, Galapagos: Charles Darwin
Foundation: 60 pp.

Capacidad institucional

Siguiendo un obijetivo especifico, durante el Proyecto Isabela se han desarrollado
capacidades importantes -tanto dentro de la DPNG y ia FCD, y entre casi 100
habitantes locales gue fueron contratados y capacitados. El apoyo continuo de la
DPNG en vigilancia y respuesta rapida (a las reintroducciones de chivo), asi como
para la estrategia de erradicacion de chivos en el archipiélago constituyen impactos
importanies para el proyecto en si. Los conocimientos, habilidades y motivacion
generada en la poblacion iocal, y la infraestructura establecida, informan que se podria
pensar en aplicar erradicaciones a gran escala y probablemente medidas de control
sostenible mas eficaces. Hemos observado, sin embargo, que muchos profesionales
con experiencia y conocimientos se fueron después que el Proyecto Isabela terminé
(2006), o al término de las actividades de campo (principios de 2008), debido a
problemas de financiacién, dejando un pequefic grupo de personal con experiencia en
la DPNG y la FCD. Si bien el énfasis en la creacién de capacidades durante el
Proyecto Isabela fue tanto apropiado como productivo, la retencién de las capacidades
adquiridas, esto es, retener a las perscnas con experiencia, motivacion y
conocimientos v la infraestructura v los recursos para apoyar sus actividades,
representa un riesgo para el mantenimiento de los resultados del proyecto. Esto ha
sido en parte mitigado por la alianza entre la DPNG y la FCD con otras ONG, tales
como Conservation Isiand, para seguir apoyando las actividades de erradicacion.

Costos v beneficios

Aunque el objetivo de llevar a cabo analisis costo-beneficio no se logrd durante el
Proyecto Isabela, se llevaron a cabo los andlisis bio- econdmicos (costo-beneficio) y..
fueron publicados posteriormente (Carrion et al, 2011; Cruz et al, 2009). El andlisis y la
comparacion de costos y beneficios de las operaciones de erradicacién no es un
objetivo realista a menos que los beneficios {la biodiversidad) se puedan medir en los
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mismos términos que los costos de los aportes. Esto ain no ha sido realizado
rigurosamente en ningun fugar. Los analisis de costo-beneficio realizados en el
presente documento, sin embargo, constituyen un paso importante y son de caracter
informativo para los donantes de PISA.

El proyecto dio lugar a que ia superficie total de la cual se han eliminado los chivos
casi se duplique, con mas de 140.000 chivos retirados de Pinta, Santiago y el norte de
Isabela (567.000 hectareas en total) por un costo de US$10.5 millones. El costo de
erradicar los chivos fue muy bajo, especialmente cuando la caza aérea se combind
con enfoques terrestres -cuando ta poblacién de “chives judas” aumentd-, con el apoyo
de tecnologia y un enfoque de manejo adaptativo. Pocas actividades de manejo
ecolégico podrian producir tantos resultados por un costo general de alrededor de
UsS$20/ha.

Cerca del final del proyecto, los costos de restauracién se promediaron en US$9 por
hectarea, en la medida en que los profesionales se especializaron en ias operaciones
de erradicacion, y perfeccionamiento de techologia y técnicas. Menos de cinco afios
después del final de PISA, la DPNG ha eliminado los chivos en 17.000 hectareas
adicionales. Teniendo en cuenta los resultados de |a biodiversidad claros, tangibles y
rentables del Proyecto Isabela, se ha observado que la inversion de los fondos del

- GEF ha producido un retorno particularmente alto con respecto a los beneficios

ambientales.

Si bien los resultados que estan surgiendo (“los beneficios”) son notables en relacién
con el costo por hectarea de los costos operativos, el {otal de gastos del Proyecto
Isabela alcanzé cifras importantes, mucho mayores que cualguier otro proyecto
emprendido. El apoyo politico e institucional a las actividades en curso es notable. Los
contratos de helicopteros para la caza aérea, por ejemplo, son ahora parte de los
presupuestos anuales de la DPNG. Los gastos recurrentes para dar respuesta a
reintroducciones deliberadas también son altos. Es importante hacer una relacién
entre los costos de funcionamiento y los resultados de conservacién -tales como la
restauracion ecolbgica, el desarrollo de capacidades y la retencion y generacion de
apoyo por parte de los actores clave- si se busca mantener el apoyo politico,
institucional y de los actores clave.

impactos sociales

Los altos funcionarios del Proyecto isabela acordaron elaborar una estrategia de
comunicacion, en la que se promueve un enfoque reactivo a nivel nacional e
internacional, y proactivo a nivel local. Parece ser que este enfoque fue eficaz, aungue
las tensiones entre los jefes de PISA y la UAP podrian haber sido menores si esta
estrategia de comunicacion se hubiera centrado también en las instituciones
anfitrionas.

A pesar de que hablamos solo con unos pocos representantes comunitarios durante
nuesira visita, nos dio la impresidén de que la sensibilizacién de la comunidad sobre los
impactos de ungulados y el reconocimiento de que el Proyecio Isabela ha sido un gran
éxito, habia aumentado. Es evidente que todavia hay personas en la comunidad que
sienten que el proyecto fue un desperdicio de dinero, y que se podria haber hecho
mejor. Es probable, sin embargo, que estos puntos de vista no resistan un examen
objetivo y que las preocupaciones restantes se basen en cuestiones mas amplias,
tales como el resentimiento de que se gaste tanto dinero en proyectos de
conservacion en islas deshabitadas en lugar de solamente en la retencion o retiro de
unguiados.

Ofras lecciones aprendidas

1. La erradicacion de ungulados (chivos, burros, cerdos) de las islas en el archipiélago
con el enfoque y las técnicas desarrolladas durante el proyecto fue una medida de
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conservacion altamente costo-efectiva. El impacto continuo del Proyecto Isabela,
incluyendo erradicaciones posteriores y una capacidad de erradicacién sostenida,
asi como los importantes resultados ecolégicos, que son todavia emergentes,
significa que “el GEF hizo rendir sus recursos”.

2. Las reintroducciones deliberadas de chivos siguen siendo un gasto de los recursos
del PNG. Ademas de responder rapidamente a las introducciones recientes, se
necesita hacer mayores esfuerzos para obtener un mayor apoyo de parte de los
actores clave para alcanzar el objetivo de un archipiélago libre de chivos ferales.

3. Una planificacién rigurosa y aplicacion meticulosa de los planes detallados asi
como la continuidad del apoyo del PNG a lo largo de todo el proyecto, fueron
factores adicionales que contribuyeron al éxito del Proyecto Isabela.

4. Las técnicas adaptadas y mejoradas durante el Proyecto Isabela, y las lecciones
aprendidas (por ejemplo, la eliminacién de todos los chivos encontrados en primera
instancia) tienen un valor de aplicacién no sélo en ias Islas Galapagos, sino en {odo
el mundo.

5. La planificacién estratégica, incluyendo un taller internacional en 1997, una visita a
Nueva Zelanda en la que participaron funcionarios, y asesoria técnica continua
brindada por especialistas internacionales, conjuntamente con la planificacion
detallada para el Proyecto Isabela, fueron elementos que influyeron decididamente
en la manera de implementar los planes operativos. Se podria haber hecho mas
para transferir enfoques y habilidades de planificacion estratégica a otros Proyectos
Piloto.

Comentario

El Proyecto Isabela fue una respuesta oportuna y adecuada a una grave degradacién
ecolégica, e incluyd la realizacién exitosa de operaciones de erradicacion a escalas sin
precedentes. Se superd los importantes desafios institucionales, financieros y
logisticos y el proyecto finalizé a tiempo y dentro del presupuesto planificado, lo que
constituye un fogro notable en si mismo. Es dificil imaginar que un proyecto podria
tener una variedad tan amplia de impactos, que siguen apareciendo tras fa finalizacion
del proyecto.

Un gran numero de Proyectos Piloto realizados durante el Proyecto se centraron en la
erradicacién o ei control de plantas, invertebrados y vertebrados invasores. Los
impactos de estos Pilotos van desde importantes y actuaimente en curso, a
relativamente menores o dificiles de evaluar. El PISA, con la erradicacion de
ungulados invasores de mas de 500.000 hectareas en tres islas, fuvo el mayor
impacto. Ademas de importantes respuestas ecoldgicas, que contindan siendo .
monitoreadas, se sigue acumulando resultados significativos de creacién de
capacidades, incluyendo habilidades y procedimientos en el PNG y un grupo de
pobladores locales capacitado y motivado, que contindia participando en una amplia
gama de actividades de gestidn ecoldgica. Un legado importante del Proyecto Isabela
es una “ética de erradicaciéon” entre los profesionales -el reconocimiento de una
combinacién de habilidades y compromiso con el éxito, que son elementos criticos en
cualquier operacién de erradicacion. Tras el Proyecto Isabela, el PNG sigue brindando
apoyo a una vigilancia y seguimiento continuo, asi como medidas de respuesta rapida
para eliminar chivos reintroducidos. Al momento se esta implementando una estrategia
de erradicacion de chivos que abarca todo el archipiélago. El Proyecto Isabela también
establecié un modelo de trabajo de cooperacion entre la FCD y el PNG que fug '
replicado en una serie de proyectos posteriores, tales como el manejo de hormigas de
fuego pequefias, moscas de |a fruta y plantas invasoras.

A la vez que se reportaron impactos mas significativos, existe el riesgo de que éstos
disminuyan con el tiempo a menos de que se aplique una estrategia deliberada para
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mantenerios. Se debe mantener los programas de monitoreo ecolégico, por ejemplo,
con el objeto de establecer las prioridades de gestion. Estas pueden incluir actividades
de restauracion ecologica y respuestas concertadas a la expansion de especies
invasoras. La elaboracion y ejecucion de una Estrategia de Restauracion de
Galdpagos, incluidas las aportaciones de la poblacién local, asi como de especialistas
nacionales e internacionales, constituiria un documento util para orientar decisiones
posteriores de manejo de especies invasoras y actividades de restauracion.

Durante el proyecto, se desarrolid capacidades para una amplia gama de funciones y
tareas dentro del Proyecto -dentro de la FCD y el PNG y en la comunidad en general.
Aungue aun existen hasta 40 habitantes locales disponibles para realizar varias tareas
especializadas, y todavia queda un pequefio grupo de personal especializado tanto de
la FCD como del PNG, retener la capacidad del Proyecto Isabela es, en la actualidad,
un problema importante para la FCD y el PNG. La salida de, aungue sea, pocos
integranies del personal, seria una pérdida significativa de la capacidad remanente. La
preparacién y ejecucion de los planes estratégicos puede ser una herramienta positiva
de retencion, aungue creemos que se deberian garantizar politicas de contratacion y
retencion de personal mas completas.

La estrategia actual de erradicacion de chivos a lo large dei archipiélago, si es
realizable, es probablemente una forma adecuada de manejar el riesgo de mas
reintroducciones deliberadas. Sin embargo, mantener que los chivos sigan erradicados
requerira el apoyo de la comunidad sobre las medidas de bioseguridad, incluso
cuando el archipiélago esté libre de chivos ferales (0 incluso todos). Para ello, sera
necesario gue los actores clave esién al tanto de las consecuencias ecologicas de la
reintroduccion de chivos, y su apoyo a las medidas de cuarentena e inspeccidn.
Siendo que existen dimensiones sociales importantes involucradas -en relacién con los
chivos y, quizas, con otras especies invasoras que también podrian ser liberadas en el
futuro, seria un acierto consultar con los actores comunitarios interesados y buscar un
aporte de su parte para contribuir a la gestion de estos riesgos y mantener los
resultados.

Los proyectos del GEF gue abordan los impactos de las especies invasoras en otras
partes han incluido el apoyo para la erradicacion en sitios piloto. Las evaluaciones y
analisis de sostenibilidad de los impactos del proyecto han llevado a un cambio
gradual entre GEF4 y GEF5 a una orientacién hacia el apoyo a enfoques sistémicos
gue apuntalen las actividades de prevencion y deteccion temprana y que desarrollen
las politicas necesarias y marcos regulatorios. Uno de los resultados del GEF5
también vincula el manejo de especies invasoras a la integracién -por lo tanto, se
centra en los canales de invasion. No esta claro si este cambio se basa en
comparaciones sistematicas de la relacién costo-beneficio v la sostenibilidad de los
diferentes objetivos de manejo de especies invasoras (es decir, la prevencion,
erradicacion y control sostenible). Sugerimos que el costo aproximado de US$20/ha.
gue constituye el costo total del Proyecto [sabela y la escala y el alcance de los
impactos que contintian 5 afios mas farde -incluyendo los sistemas, politicas y
capacidades en las [slas Galdpagos-, representan un muy buen retorno de la
inversion. La obtencion de mayores beneficios, tales como una mayor conciencia
internacional y el apoyo para el manejo de especies invasoras, y la aplicacion de
técnicas y herramientas desarrolladas durante el Proyecto Isabela, hace que un
analisis costo-beneficio sea atin mas necesario. Desafortunadamente, los detalles de
costos y beneficios de muchos proyectos de manejo de especies invasoras son rara
vez recopilados o publicados. Seria conveniente que el GEF apoye la realizacion de
mas investigaciones sobre la relacién costo-beneficio de las erradicaciones -de
ungulados y otros vertebrados, en particular-, ya que esta herramienta es cada vez
mas considerada como un paso imporiante en la restauracion de islas de todo el
mundo. Los analisis podrian ser enfocados adecuadamente si se centraran en la
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minimizacion de costos y maximizacion de beneficios. Esta informacion podria ser
tomada en cuenta por GEF para apoyar nuevos proyectos de erradicacién.

Otros impactos posteriores incluyen el inicio de mas erradicaciones, con fondos del
PNG, y su supervisién por parte de personal capacitado del PNG -de ungulados y
otros grupos taxondmicos. Las operaciones de erradicacién de chivos se han iniciado
en Floreana, San Cristobal y Santa Cruz. La erradicacién de burros y ganado feral de
Fioreana se completé en 2008 y la erradicacion del chivo podria haberse completado
alli. En respuesta a las solicitudes de apoyo, el personal del PNG proporciona
asesoramiento técnico y apoyo a los proyectos de erradicacion en otros lugares,
incluyendo su participacién en la erradicacién de chivos en el Parque Nacional
Machalilla en Ecuador, brindando capacitacién sobre la manera de esterilizar y
controlar a los chivos Judas, en ia Isla Guadalupe (México) y mediante aportaciones a
los debates sobre propuestas de erradicaciones de varias especies en el Archipiélago
de Juan Fernandez (Chile). Aparte dei personal del PNG, cerca de 100 pobladores
focales recibieron formacion y experiencia practica durante el Proyecto Isabela en una
amplia gama de actividades de campo. Algunas de estas personas siguen disponibles
para trabajar en proyectos de erradicacion y otras actividades de conservacién
realizadas por el PNG, incluyendo seguimiento y vigilancia. Posteriormente, un niimero
reducido de ellos han asumido funciones de guardabosques en el PNG. Otros ocupan
posiciones influyentes en otras partes de las comunidades de Galapagos. Se-han-
desarroliado capacidades de gestidn en el PNG y la FCD, como un subproducto del
Proyecto Isabela. Una pequefia parie de personal clave sigue ocupando roles
influyentes en el PNG y continGan efectuando supervisidon a los proyectos de
erradicacion y control en todo el archipiélago.

Producto 3.2 Llevar a cabo una serie de proyectos demostrativos para la erradicacion
de especies especificas con poblacion a baja escala

Se han resumido los resultados, impactos y lecciones reportados por el personal del
proyecto sobre cada proyecto demostrativo sobre Ia base de los informes disponibles,
publicaciones cientificas y dialogos con el personal que continda trabajando en el
proyecto (Anexo 9). Hemos hecho observaciones en relacién con las caracteristicas de
los distintos proyectos de forma individual y discutimos las actividades y fogros del
proyecto de erradicacién de manera general. Se resumieron, también, otros resultados
y lecciones aprendidas del Proyecto Isabela después de realizar la Evaluacion Final de
dicho proyecto.

Las dificultades a las que nos enfrentamos durante la Evaluacion Final en lo referente’
al acceso a la informacién de los proyectos individuales fue un obstaculo importante
para nuestra revision, y constituyd una restriccidn a las conclusiones que pudimos
trazar. De la informacion que si evaluamos, sin embargo, queda claro gue se hizo un
gran esfuerzo para la compilacién de los inventarios, el desarrollo de modelos de
evaluacion de riesgos y la creacion de herramientas de establecimiento de prioridades,
que fueron aplicadas a fa seleccién e implementaciéon de muchos de los proyectos
demostrativos. Se elaboraron planes de gestion, incluidos los objetivos de
investigacion, para la mayoria de los proyectos y fueron utilizados como guia para las
actividades. Ademas de la erradicacién de chivos, cerdos y burros como parte de
PISA, se han logrado también erradicaciones de ofros vertebrados, como ratas, gatos,
palomas bravias y tilapia. Ei desarrollo y el apoyo posterior a las estrategias de
erradicacién de chivos y roedores introducidos en todo el archipiélago es un resultado
significativo. Se reforzaron los desafios en la erradicacion de invertebrados, tales
como hormigas y plantas. Se tendra que considerar mas cuidadosamente la aplicacién
de criterios bien establecidos a la seleccidén de proyectos de erradicacion durlgzdos a
invertebrados y plantas, particularmente, en el futuro.

54

-

—_,

R

P

—




Llegamos a la conclusion de que los resultados ecoldgicos, institucionales y de
sensibilizacion de relevancia internacional son producto de algunos de los proyectos
demostrativos. Los elementos clave que apuntalan estos logros incluyen el consistente
apoyo institucional a lo fargo de todo el Proyecto y una estrecha colaboracién entre el
personal de la FCD y el PNG. La ausencia de una estrategia, sin embargo, para
mantener determinadas actividades y para sostener los resultados deseados después
de que el proyecto hubiera concluido, y la pérdida de impulso y de la capacidad
después que el personal clave se fuera, fueron factores decepcionantes. Aungue la
informacién sobre los costos de la mayoria de los proyectos no fue proporcionada en
los reportes, llegamos a la conclusion de que las erradicaciones de chivos dentro del
Proyecto Isabela fueron altamente costo-efectivas, lo que sugiere gue el apoyo de
donantes para erradicaciones posteriores en Galapagos, y en otros lugares, puede
estar justificado.

Producto 3.3 Llevar a cabo una serie de proyectos demostrativos de control y
mitigacién

Se han resumido los resultados, impactos y lecciones sobre tres proyectos de control
de animales sobre la base de la informacion puesta a nuestra disposicion (Anexo 10).
Al menos, otros dos proyectos de control de animales se iniciaron. No tenemos
conocimiento sobre que ningun proyecto de mitigacién del impacto (en ausencia de
erradicacion o control) se haya iniciado. En algunos casos, mientras que la
erradicacion era el objetivo declarado, el control era en realidad mas realista (por
gjemplo, en la reduccion de impactos de la rata en colonias y sitios de reproduccion sin
salida al mar).

Se debe evaluar regularmente las operaciones sostenidas de control asi como refinar
la gestién si se quiere maximizar la eficacia y la eficiencia. Si bien nos fue sugerido
que las mejoras al control de ratas en las zonas de cria del pinzén en el manglar es un
ejemplo de las mejoras iterativas realizadas a un programa de control, se encontrd
poca evidencia de la aplicacion de un enfoque de manejo adaptativo riguroso en todos
los proyectos de control de animales. Se retir6 el apoyo del PNG para el proyecto
experimental de control de moscas negras después de gue se expresaran dudas
acerca de si ésta era en realidad una especie nativa, asi como preocupaciones sobre
pruebas de un agente de biocontrol. De los 21 proyectos de “erradicacién” de plantas,
solo tres fueron reportados como exitosos. Para fa mayoria de los demas, la
erradicacion era poco factible, con base en los criterios de seleccion establecidos de
erradicacion. En algunos casos, plantear como objetivo el control sostenible, en lugar
de la erradicacién, habria sido un objetivo mas adecuado y realista. Con el tiempo,
podremos esperar que algunos se hayan convertido en proyectos de control. Estamos
de acuerdo con la sugerencia de que se debe priorizar un enfoque mas activo para
evaluar la factibilidad del controf biologico de algunas malezas, y que seria mas
apropiado tener una visidon mas amplia del entorno, que reconozca la presencia
continuada de algunas plantas introducidas en algunas zonas.

Con base en la informacién disponible, se concluye que los resultados de los
proyectos de control fueron variables, con algunos resultados ecologicos atribuidos al
contro! de ratas. Otros efectos reportados incluyen el desarrolio de una estrecha
colaboracion enfre organismos, un mayor conocimiento y una mayor capacidad para
controlar los invertebrados y plantas.

Producto 3.4 Elaborar y publicar guias sobre “Cémo hacerlo” para ayudar a la
replicacion en Ias Islas Galapagos y otros lugares del mundo.

Se planificé elaborar guias sobre "Como hacerlo” para apoyar la replicacién. Se
elabord un atias tematico del Proyecto Isabela, que presenta un panorama general del
trabajo realizado y los métodos utilizados, incluyendo mapas GIS para mostrar las
estrategias de manejo y los impactos, y un analisis de eficiencia y costos. También se
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prepard un manual para la identificacion y manejo de malezas dirigido a los
agricultores.

Hemos observado que hay un limite para el Uso de las’ guras sobre "Como hacerio”.
Incluso, cuando existen procedimlentos y protocolos para las mejores practicas, es
necesario tener precaucién al tratar éstas como férmulas, pues cada proyecto es
diferente y requiere, por lo menos, fiexibilidad para modificar y adaptar los
procedimientos establecidos.

Se preparg, asimismo, un gran volumen de informacion técnica y cientifica que podria
dar forma a futuras actividades, incluyendo:

Publicaciones cientificas

2. Reportes técnicos
3. Reportes intermos (FCDIPNG)
4. Evaluacion de Medio Término y Final

Producto 3.5: Determinar el costo total de las actividades de control y erradicacion

Se planificé la realizacion de andlisis de los costos de operaciones de controly
erradicacion para especies invasoras seleccionadas. La reciente publicacion de los
costos de las operaciones de erradicacion del chivo y el burro, como parte del
Proyecto Isabela, representa un avance importante. Mientras que el Proyecto Isabela
puede ser considerado como un proyecto de conservacién de la biodiversidad de alto
riesgo y costoso, los riesgos parecen haber sido justificados a la vista de los
resultados costo-efectivos informados. Se retird a los ungulados invasores de mas de
500.000 hectareas a un costo de poco mas de US$20/ha.

Los planes de manejo para la mayoria de los Proyectos Piloto de plantas invasoras
incluyen estimaciones de costos. Sin embargo, solo algunos de estos proyectos
finalizaron ~también debido a una financiacion y/o apoyo institucional inadecuado.
También se informd de los costos de los proyectos de erradicacion de hormigas,
aungue no hay evaluaciones de costo-efectividad o costo-beneficio.

Entendemos que los administradores del PNG planifican y crean el presupuesto para
futuras operaciones de erradicacion sobre la base de registros financieros de
proyectos anteriores y de su conocimiento de los equipos, personal y ; actividades
requeridas. Esto ejemplifica ia lmportanma de que el personal clave se mantenga en
posiciones relevantes e influyentes. Una vez més, se hace énfasis en la importancia
de contar con informes detallados sobre los costos y beneficios financieros -junto con
otros detalles, que seran recursos cruciales a medida que avanza el tiempo y que
personal clave evoluciona.

Producto 3.6: Desarrollar una estrategia para la réplica de los proyectos demostrativos
coma componente del plan de especies invasoras

Se elaboré estrategias de erradicacion de roedores y chivos para ser aplicadas en
todo el archipiélago, utilizando aportaciones de especialistas internacionales, y con
base en las experiencias de Proyectos Piloto. Estas estrategias constituyen un paso

importante hacia un enfoque mas progresivo y sistematico para el manejo de especies’

invasoras y la restauracion ecologica en el archipiélago.

Se realizaron importantes progresos en el desarrollo de modelos y sistemas para la
priorizacion tanto de plantas nativas, como invasoras, para su manejo. También se
desarrolld un modelo de priorizacién de sitio, que se utilizd para preparar una. -
estrategia de control y erradicacién de hormlgas de fuego
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Sugerimos que se debe conceptualizar una estrategia general de manejo de especies
invasoras para poner en practica el Plan de Control Total. El proceso de elaboracion
de dicha estrategia, incluyendo fa participacion de los actores clave y representantes
comunitarios, podria ser tan importante como el propio documento de estrategia, en
relacion a lograr y mantener resultados de conservacion mas importantes.

Impacto de los proyectos piloto

Los Proyectos Piloto fueron seleccionados para representar una amplia gama de
desafios relacionados con las necesidades de manejo de especies invasoras en las
lslas Galapagos. La inclusion de objetivos de control y mitigacién, y el enfoque en
aves, peces, anfibios, invertebrados y plantas invasoras, asi como mamiferos,
probablemente significd, desde el principio, que no todos los objetivos del proyecto se
conseguirian, debido a los riesgos asociados con la falta de precedentes sobre los
cuales dar forma a los proyectos, y la falta de habilidades y experiencia para llevarlos
a cabo. En los casos en que se cuenta con informacién disponible, parece ser que se
alcanzaron algunos logros acreditables (por ejemplo, aumento de la supervivencia del
pinzén de manglar como resultado del control de ratas). El logro de los objetivos de
erradicacién en aigunos proyectos fue variable, siendo que los proyectos de roedores
y ungulados tienen mas éxito debido a la disponibilidad de procedimientos de mejores
practicas existentes. Las lecciones reportadas sobre ia posibilidad de lograr los
objetivos de erradicacion -en algunos casos, en comparacion con el contro! sostenido-,
son adecuadas y reflejan las tendencias en otros lugares, en la medida en que las
ventajas que tiene la erradicacion sobre el control, donde es posible, son reconocidas.

Se comprometidé una combinacion de experiencia local e internacional en una serie de
Proyectos Piloto. La creacion de capacidad institucional era un objetivo especifico en
la mayoria de los proyectos y fue perseguido activa y productivamente -con impactos
significativos. Esta claro que los miembros de los CIMEI han aprendido mucho, asi
como el personal del PNG y la FCD, como resultado de su participacion en los
Proyectos Piloto. Algunos miembros del personal del PNG han desarrollado intereses,
conocimientos y habilidades en el manejo y seguimiento de diferentes taxones
invasores, incluyendo plantas e invertebrados. El PNG continda replicando proyectos
de erradicacién, utilizando las técnicas desarrolladas por el Proyecto. EI PNG y la FCD
han seguido capacitando y trabajando con la poblacion local en las islas habitadas en
ofros proyectos de erradicacion. Entendemos que la FCD y el PNG ahora estan
utilizando las lecciones de estos proyectos piloto para desarrollar estrategias, tales
como la estrategia para el control bioldgico de la mora en todo el archipiélago.

Nosotros sugerimos que no se reconocié todo el valor de estos proyectos como “piloto”
o como “demostrativos” debido a la informacion inadecuada y al cotejo y difusién de
informacién. El Proyecto isabela generd una enorme cantidad de informacion. Se
obtuvo trabajos cientificos sobre diversos aspectos de la erradicacion, costos y
resultados como parte de esta evaluacion final. Varias publicaciones cientificas
también describen los aspectos de otros proyectos. Desafortunadamente, parece ser
que las conclusiones y recomendaciones de estos documentos no han sido
sintetizadas para su consideracion e incorporacion en futuras estrategias. Se prepard
planes de erradicacion para algunos proyectos de erradicacion, que parecian ser
procedimientos incluyentes e integrales de mejores practicas.

A continuacion, se presenta una evaluacion de los logros segin son sefialados en los
indicadores del Resultado 3 {original):

Indicador Evaluacioén de desempenfio

3.1 Chivos completamente eliminados de la parte ‘ Altamente satisfactorio

57




norte de ia Isla Isabela al afio 6 del proyecto.

3.2 Disminucién continua de los chivos eliminados Satisfactorio
por unidad de esfuerzo en la parte sur de la Isla : ;
Isabela durante el transcurso del proyecto.

3.3 Al finalizar el afio 4 se han validado las Satisfactorio

metodologias de control y erradicacion que
involucran a otras especies vy a otras circunstancias
ecologicas.

3.4 Al ano 6 se han analizado varios experimentos y
los resultados se han publicado.

Moderadamente insatisfactorio

3.5 Al finalizar el afio 6 se ha desarrollado y
aprobado un plan de réplica de las actividades de
control y efradicacion realizadas durante el proyecto
y se han identificado las fuentes de financiamiento
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Los proyectos piloto, en conjunto, constituyen un notable intento por establecer
imparcialmente los objetivos adecuados de manejo, relacionados tanto con los
resultados ecologicos como aquellos de creacién de capacidades. La amplia gama de
proyectos pilotos iniciados, la falta de precedentes a nivel internacional en el que basar
algunas de ias actividades, vy ia limitada experiencia del PNG y la FCD para llevar a
cabo algunas de las actividades de gestion propuestas significé que el Resultado 3
fuera un emprendimiento audaz desde el principio. Si bien es dificil de evaluar debido
a la cantidad variable de informacion disponible, esta claro que se lograron
importantes avances hacia la solucion de los dilemas clave de las especies invasoras,
en el fortalecimiento de la capacidad operativa y técnica y la eliminacién de
poblaciones criticas. Sin embargo, la ausencia de una estrategia para mantener
determinadas actividades y para sostener los resulfados deseados después de gque el
proyecto hubiera concluido, la pérdida de impulso y de la capacidad después que el
personal clave se fuera, junto con una gran variabilidad en la disponibilidad de
informacion detallada sobre algunos de los proyectos, fueron factores decepcionantes.

Conclusiones y recomendaciones

Dificultades para acceder a la informacion

Las dificultades para acceder a la informacion sobre proyectos individuales, y a la
informacion recopilada y resumida en particular, fueron un obstaculo clave para la
realizacion de esta evaluacion final. Esto fue decepcionante, ya que la fase final
extendida del proyecto tenia como objetive permitir que dicho material sea cotejado.
Como consecuencia, la informacién presentada aqui no se puede presentar como
completa y nuestras observaciones sobre los impactos del proyecto y las lecciones
aprendidas también podrian haber sido diferentes con una mejor informacion. A menos
que se tomen medidas urgentes para recopilar informacion técnica sobre las
actividades del proyecto, resultados, productos, impactos y lecciones aprendidas, y
para que esta sea ampliamente accesible, existe el riesgo de que esta informacion y
experiencias asociadas se pierdan, poniendo en peligro los logros del proyecto en
general. Se recomienda, como primer paso, que el sitio web de Bibliogalapagos sea
resucitado, actualizado con informacion reciente, y que se mantenga como una fuente
de informacion completa, autorizada y accesible. Se nos informé gue la FCD se
encuentra actualmente en proceso de incluir esta informacién en su lista de
verificacion de especies en linea®.

Especies erradicadas

De acuerdo a la informacion que pudimos obtener, 15 especies fueron erradicadas ya
sea de las islas ¢ de todo el archipiélago durante el proyecto, o se iniciaron proyectos
de erradicacion con los fondos del GEF (Tabla 4). Dos especies de animales mas
fueron objeto de erradicaciéon poco después de la finalizacion del Proyecto {(ganado
feral en Floreana, mosca del Mediterraneo en San Cristdbal). Las ratas han sido
erradicadas de una serie de islas tras el proyecto, como parte de una estrategia de
escala general en todo el archipiélago. Un gran niimero de proyectos de control o
Erradicacion de plantas iniciados durante el proyecto atin continlian. Hemos tomado
nota de afirmaciones que dicen que entre 14 y 27 especies han sido erradicadas, y
esto sugiere que probablemente se deba a la dificultad de acceso a informacion
completa acerca del éxito de las erradicaciones, junto con el debate en curso sobre el
destino de algunos proyectos. Algunos de los proyectos de plantas parecen haber
pasado de objetivos de erradicacion a objetivos de control. Estos son logros
significativos en un contexto internacional.

# http:/iwww.darwinfoundation.org/datazone/checklists/
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Expectativas realistas de los sistemas en desarrollo

Muchas de las actividades iniciadas durante el proyecto eran nuevas para las agencias
de Galapagos, y en algunos casos, en todas partes. También hubo muchas _
externalidades sociales y politicas que estaban fuera del control de los organismos de
ejecucion. Algunas de estas externalidades tuvieron influencias importantes, haciendo
que los logros jsean aun mas notables!. En este contexto, se trataba de una “gran
expectativa” esperar que los sistemas se creen y que los impactos se mantengan,
abarcando una amplia gama de proyectos y actividades iniciadas. Muchos de los
objetivos fueron alcanzados, los resultados significativos notificados y una serie de
sistemas fueron creados. Sera necesaria una planificaciéon mas integral para orientar
actividades posteriores que puedan sostener estos resultados, si se espera alcanzar
las crecientes expectativas del éxito futuro.

La erradicacién puede ser una herramienta apropiada y rentable

El éxito del Proyecto isabela demostré que las operaciones grandes y complejas de
erradicacion son posibles en las Islas Galapagos. Pueden producir importantes
resultados sociales y econdmicos, ademas de ambientales, que podran seguir
rindiendo frutos afics mas tarde. Las erradicaciones de ungulados y roedores que
invalucran el uso de helicépteros, tecnologia moderna y las mejores practicas puede
ser muy rentable. El Proyecto Isabela representa probablemente una de las mejores
relaciones “valor por la inversiéon” que los organismos donantes hayan podido
encontrar. El GEF deberia considerar [a posibilidad de brindar un mayor apoyo para
las operaciones de erradicacion en los casos en que los criterios de éxito se puedan
cumplir. También es importante reconocer que pueden surgir resultados negativos y
que es necesario que los programas de seguimiento estén siendo aplicados para
informar las decisiones sobre acciones posteriores requeridas. Por el contrario, es
poco probable que la erradicacion sea factible para la mayoria de las plantas y los .
invertebrados invasores. Una gama mas amplia de metas y enfoques es mas realista,
incluyendo bioseguridad mas eficaz y un controf y contencién mas sostenidos en los
sitios prioritarics. Se podria esperar observar mejoras en la eficacia y la eficiencia si un
enfoque de manejo adaptativo constituye [a base de programas de control a largo
plazo.

Retencidon de las capacidades

Un esfuerzo considerable se ha aplicado para desarroliar la capacidad técnica y
operativa de las organizaciones locales y comunidades como parte de muchos de los
Proyectos Piloto. Como resultado de esto, el personal del PNG ha desarroilado y
aplicado una amplia gama de habilidades técnicas que han utilizado posteriormente.
La replicacion de las erradicaciones por parte del PNG sin la ayuda de los fondos del
GEF después de que el proyecto habia cerrado, ilustra el impacto de la capacitacién.
El apoyo continuado del PNG para la gestién de especies invasoras es un ejemplo
mas. Sin embargo, cuando la financiacion del proyecto termind, se perdié impulso y
continuidad, y mucha gente abandoné el proyecto. La reduccidn significativa en la
capacidad de la FCD desde el final del proyecto ha llevado también a que sus -
servicios de asesoramiento y apoyo se reduzcan. La retencién de las capacidades
tanto como su creacion, es ahora un tema critico para el PNG y la FCD, si se pretende
mantener los resultados y seguir avanzando.

Apoyo institucional consistente
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Las “complejidades institucionales” pueden obstaculizar el progreso, si no se cuenta
con una visién conjunta y objetivos estratégicos para unificar a las agencias
participantes. En las comunidades pequefias, las politicas “impulsadas por
personalidades” pueden tener efectos tanto positives como negativos. Ambos fueron
evidentes durante este proyecto. Es fundamental el constante apoyo institucional que
implica la asignacion de financiacion previsibles y de los recursos para la conservacion
de los resultados que se logren y mantengan. El apoyo institucional tendra que venir
de gente que estén desempefiando roles que van desde operadores de campo y jefes
de proyecto -, asi como de los directores de programas y responsables politicos. Un
compromiso para lograr y mantener resultados de conservacion debe sustentar este
apoyo.

Un paso clave en la obtencion de apoyo institucional y de los actores clave deberia ser
la elaboracidn de un plan esiratégico de manejo de especies invasoras que constituya
un vinculo entre el Plan de Control Total y los planes operatives. Un plan estratégico
podria ser til para involucrar a los participantes y proporcionar un mecanismo para la
comunicacion y coordinacion,

Alianzas de manejo cientifico

Es importante que las actividades de gestion de especies invasoras se basen en un
correcto entendimiento de biologia e historias de vida de las especies objetivo. Si bien
se cuenta con una gran cantidad de informacion disponible para la mayoria de los
mamiferos, los taxones invasores, tales como invertebrados y plantas, han sido menos
estudiados. Se necesitan mayores esfuerzos para adquirir conocimientos sobre la
ecologia, impactos y opciones de manejo de otras especies invasoras, en sitios
prioritarios. La colaboracion entre cientificos de ia FCD y jefes del PNG, la cual se
centrd en los invertebrados, plantas o vertebrados, fue una caracteristica elemental del
proyecto, no obstante se requiere contar con un enfoque mas holistico a nivel
sistematico. Se requiere, sin embargo, esfuerzo adicional para asegurar contar con
informacién y asesoramiento cientifico disponible, para su consideracion y aplicacion
por parte del personal del proyecto.

Seguimiento y evaluacion

Dado que el manejo de especies invasoras se vuelve mas complejo, y los costos y el
riesgo aumentan, sera importante que se pongan en marcha sistemas de seguimiento
y evaluacion integrales, de forma que la informacion sobre las actividades, resultados,
efectos y costos sea recopilada y puesta a disposicion para guiar a los futuros
operadores, e informar a las partes interesadas. El seguimiento pos-operacional es
esencial para evaluar las respuestas ecologicas que puedan requerir nuevas
intervenciones. También es importante continuar con el seguimiento para detectar
cualquier nueva introduccion (“vigilancia”). El seguimiento y evaluacion de Proyectos
Piloto en el proyecto fueron, en general, insuficientes. Un problema clave en los
proyectos de erradicacion es saber cuando se ha logrado éxito y cuando la operacion
puede finalizar. Los datos fueron recolectados durante el Proyecto Isabela, los cuales
podrian haber sido utilizados para informar las decisiones acerca de como detener las
operaciones de erradicacion. Sin embargo, los proyectos no se han disefiado teniendo
esio en cuenta y los datos no se utilizan para definir la decision de detener las
operaciones.

Sensibilizacién de la comunidad
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Mientras que la oposicion a las erradicaciones ha disminuido, persisten las
preocupaciones locaies. Los chivos han sido deliberadamente reintroducidos por lo
menos en nueve acasiones a las islas de las que han sido erradicados. Eliminar estos
animales rapidamente es una actividad costosa. La proteccion de las areas libres de
chivos implica desafios sociales, econdmicos y politicos, asi como logisticos y
ecologicos.

Trabajar mas estrechamente con los agricultores para mejorar las técnicas para
controlar las plagas de plantas e invertebrados en Jas areas rurales podria generar un
mayor apoyo local para el manejo de especies invasoras en general, asi como mejorar
los beneficios ambientales. Esto es particularmente importante, ya que ia mayoria de
las maiezas del medio ambiente se establecen primeramente en zonas privadas.
Algunaos agricultores reconocen que las plantas invasoras pueden representar una
amenaza econdmica, asi como al medio ambiente y pueden estar interesados en la
realizacion de proyectos de colaboracion para reducir eficazmente estas amenazas.
L.os proyectos experimentales de colaboracion se centraron en las malezas
seleccionadas en zonas privadas, lo que puede producir informacién nueva e
importante, nuevos enfoques y técnicas de manejo, y mas apoyo a la colaboracion
entre los agricultores y PNG. Sugerimos que los Municipios y CIMEI desempefien un
papel mas importante en [a facilitacién de este tipo de colaboracion.

Apovyo de los actores clave

Hay una necesidad urgente de informar e involucrar a las partes interesadas de forma
mas eficaz, y facilitar su participacion y apropiacion de las actividades y los resultados
del control de plagas y de la bioseguridad. Se debe emprender esfuerzos concertados,
dirigidos y mas integrados para informar e involucrar a otros sectores, como el sector
de la salud y la industria del turismo, que tienen gran interés en que las especies
invasoras estén bien manejas.

Un enfogque mas ampiio

Un enfoque en los diferentes taxones invasores (invertebrados, vertebrados y plantas)
ha puesio de manifiesto la necesidad de considerar las relaciones tréficas y las
dimensiones a nivel comunitario para la gestién de la conservacién. “Sorpresas
desagradables” y resultados perversos pueden resultar de Ia eliminacién de especies
invasoras de un sistema. Un enfoque en las comunidades biologicas, los ecosistemas
y las islas en su totalidad puede presentar oportunidades para mejorar la eficacia y
eficiencia en el manejo de especies invasoras, y para sostener los resultados de
conservacion. Hay diferentes desafios para el manejo eficaz de plantas invasoras e
invertebrados, en comparacion con los ungutados y roedores. Existe la necesidad de
realizar un mayor esfuerzo para desarrollar métodos para controlar o erradicar los
invertebrados y plantas, de manera que estos puedan complementar las
erradicaciones de mamiferos y mejorar los resultados ecoldgicos.

Nuevas oporiunidades

Ei control biolégico de las principales plantas invasoras como fa mora y fa quinina, y de
insectos como las hormigas de fuego, es posiblemente la Unica medida efectiva que
podria ser aplicada en las [slas Galapagos. La creacion de nuevas oportunidades para
lograr el apoyo y la participacién de organizaciones nacionales e internacionales con
intereses y capacidades pertinentes daria lugar a importantes beneficios. Existe una
clara evidencia de un fuerte interés de las organizaciones internacionales de
conservacion, por ejemplo, que podria ser alentado y sus aportes, facilitados.

62

P

T,

LN

e e

D Y

e




Resuitado 4. Se ha garantizado la sostenibilidad financiera de ias acciones
prioritarias del Plan de Control Total

El Resuitado planteado en el PRODOC era un mecanismo de financiamiento
permanente de las actividades de control de El en Galapagos. En el PRODOC se
indica: “a mediano plazo las actividades del fondo seran enfocada principalmente a
tratar la amenaza impuesta por las especies invasoras. En conformidad, el fondo
proporcionara un financiamiento incremental para cubrir las campafas de control de
las especies introducidas del DPNG y FCD (de acuerdo a las responsabilidades que la
Ley Especial y los convenios con el GdE ies han impuesto). Sin embargo, el fondo
sera disefiado de modo que estas actividades puedan ser expandidas a futuro, en el
caso de que surjan amenazas de importancia comparable contra la biodiversidad.”

El Resultado 4 se baso en el concepto de que los requerimientos de atencion del
problema de El, segun establecido en la LOREG, necesitan de niveles de
financiamiento por encima de lo disponible, aun considerando la asignacidn que hace
la LOREG para el SICGAL. Consecuentemente, se pensd en desarroliar un
mecanismo financiero que cubra los costos adicionales (no gasto corriente). Este
concepto continGia siendo valido.

En el PRODOC se presupuestd US$17,66 millones para este Resultado. La
contribucion del GEF seria US$6,64 millones, de los cuales US$898.000 se usarian
para (i) preparar el Fondo (instrumentos legales, estructuras de gobierno y
administrativa, crear unidad de operaciones, desarrollar manuales de operacion y
procedimientos), (ii) cubrir parcialmente los costos adminisirativos en el pais de la
unidad de operaciones en el afio 4 y (i) para las operaciones de obtencién de fondos
(recaudacion de fondos). La meta del Proyecto era capitalizar un fondo de US$ 15
millones a partir de recaudar US$10 millones para liberar US$5 millones de
contribucion del GEF como fondo semilla. El establecimiento del fondo estaba
encomendado a la FCD, con la FCIiD como base del fideicomiso.

El Resuitado tuvo serias dificultades de implementacién durante la Fase de Ejecucion
Inicial y en ia revisidn del ML se acotd el Resultado para concentrarse en el PCT. A
continuacion se presenta el texto del Resultado 4 y los indicadores en la version
criginal del ML (PRODOC) y en la version revisada (2005).

Resultado 4 Original. Indicadores

Se pone en operacién un Para fines del afio 1, estd en proceso una
mecanismo financiero campana intensiva de recaudacién de fondos
ampliado y funcionando para capitalizar el fondo

eficientemente para permitir el
financiamiento permanente de
las actividades de control de
El en las Galapagos

Para el afio 2, la FCD ha avanzado bastante en
su proceso de reestructuracion. Para el afio 3, la
FCD ha completado su reestructuracion y ha
definido claramente los procedimientos y
estatutos en cumplimiento de los requerimientos
del GEF y normas internacionales. Para el afio
4. la unidad de operaciones de la FCD esta
instalada y funcionando

Para el afio 4 del proyecto, se han recaudado
US$10 miliones para el Fondo, lo que
desencadena la disponibilidad de un monto de
US$5 millones en capital de semilla del GEF
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Resultado 4 Revisado. {ndicadores

Se ha garantizado la Los recursos del PCT se canalizan a través de
sostenibilidad financiera de las mecanismos financieros idéneos
acciones prioritarias del PCT.

Durante {a Fase de Cierre se compilé la informacién accesible, los documentos
(productos) registrados se listan en el Anexo 8.

El concepto del fondo se basd en la propuesta preparada por Guerin-McManus (2000)
dentro del PDF-B. Aqui se recomendd trabajar con FCD, aprovechar la existencia de
FCID y las estructuras administrativa y operativa existentes, pero reestructurarla para
que cumpla una serie de criterios y condiciones. Se planted suscribir un Convenio
Tripartito entre GdE, PNUD y FCID para establecer las responsabilidades de
administracién del fideicomiso. En ese momento el FAN® fue descartado como una
opcidn para administrar el fondo.

Las acciones iniciales para el establecimiento y capitalizacion del fondo a cargo de la
FCD fueron un fracaso. La recaudacién de fondos no generé los resultados esperados
y la reestructuracion de FCIiD (que se fusioné con Charles Darwin Foundation Inc. para
conformar Galapagos Conservancy) no resulié en fo que se esperaba y la
organizacion declind ser |la base para ¢l fideicomiso.

En 2003 se realizé una evaluacion (Spergel & Oleas, 2003) para identificar opciones
para avanzar en la constitucién del fideicomiso y se sugirieron:

1. Establecer una Sub-cuenta deniro de CDF Inc.

2. Establecer una Sub-cuenta dentro del FAN

3. Establecer una Sub-cuenta en una nueva ONG/Fondo “paraguas’
4. Establecer una Sub-cuenta en una "reformada” CDF

De las cuales las opciones 1 y 4 no eran viables pues la organizacién que surgié de la
reforma (es decir, GC) no cumplia los requerimientos del GEF para el fideicomiso. En
fa EMT se encontré que los actores de Galapagos expresaron oposicién a que se
maneje el fideicomiso por intermedio del FAN.

La responsabilidad de conformar el fideicomiso se pasé de FCD a PNUD-CO y
posteriormente a la UAP.

En noviembre de 2003 el entonces Secretario General de Naciones Unidas Kofi Annan
visité Ecuador y comprometié su apoyo para el proceso de recaudacion de fondos.
Esto derivo en la visita en mayo de 2004 de Maurice Strong, quien planied un
programa mundial de movilizacién de fondos para financiar el desarrollo sostenible de
Galapagos (al que se denomind Iniciativa Strong). El concepto inicial fue aprovechar la
contribucion del Sefior Strong para apoyar la recaudacién de fondos para el
fideicomiso, pero la Iniciativa Strong respondié a un contexto mayor en respuesta a la
conflictividad de los actores del archipiélago. Sin embargo, como los tiempos de la
Iniciativa Strong podian ser prolongados se decidié crear, en octubre de 2004, un
Comité de Disefio {(una instancia no prevista en el PRODOC) para desarrollar los
acuerdos, manuales y otros documentos requeridos para establecer el fideicomiso.

% £ Fondo Ambiental Nacional es una entidad de derecho privado establecida en 1996, en
acuerdo entre 1a sociedad civil y el GAE para apoyar al financiamiento de la gestion ambiental
de Ecuador. El FAN administra varios fondos incluido el Fondo de Areas Protegidas. Ver:
www.fan.org.ec
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Ei trabajo del Comité de Disefio fue muy provechoso. Fue un espacio muy participativo
gue invirtidé gran esfuerzo en identificar formas para viabilizar y hacer funcionar el
fideicomiso.

Finalmente, se decidié que el FAN era la mejor opcidn para administrar el fideicomiso.
El 8 de junio de 2007 se constituyé el Fondo para el Control de Especies Invasoras de
Galapagos (FEIG) mediante un acuerdo tripartito entre MAE, PNUD y FAN. El FEIG®
es un fondo a perpetuidad cuyos rendimientos se dedicaran al financiamiento de
proyectos y actividades para el control total de especies invasoras de Galapagos. Los
sujetos de financiamiento son los organismos responsables del control total de
aspecies invasoras de acuerdo al marco legal del Galapagos (es decir, PNG,
AGROCALIDAD, FCD, Municipios). El FEIG tiene reglamento, manuales de
operaciones y seleccion de proyectos, y sistema de seguimiento y evaluacién
(preparados por el Comité de Disefio). El Fondo tiene una estructura conformada por:

1. Directorio conformado por Ministro del Ambiente, un representante de la
sociedad civil de Galapagos, un cientifico especialista en conservacion de la
biodiversidad y dos representantes de los donantes™.

2. Comité de Especies Invasoras conformado por siete miembros que asesoran,
analizan y recomiendan los proyectos que seran financiados: PNG, CCG,
AGROCALIDAD, FCD, Consorcio de Municipalidades de Galapagos y dos
especialistas en especies invasoras.

3. Unidad Operativa (UO-FEIG) conformada por un coordinador, un responsable
de evaluacion de proyectos y un oficial administrativo/financiero. La unidad esta
en Puerte Ayora (Isla Santa Cruz) y tiene una infraestructura basica para
operacian.

En el sitio web del FEIG se presentan las siguientes perspectivas institucionales:
Misién del FEIG

Galapagos conserva la biodiversidad nativa y endémica, preserva los procesos
evolutivos naturales, protege el bienestar de sus habitantes y mantiene los
sistemas econdémicos y sociales en el marco del desarrolio sustentable, en el
largo plazo.

Vision del FEIG

Las instituciones y la sociedad civil de Galapagos aplican de forma coordinada
y sistémica el control {otal de especies introducidas para proteger la flora y
fauna nativa y endémica, los ecosistemas y los procesos evolutivos naturales
de las islas Galapagos, la salud de sus habitantes y las actividades
econdmicas, de cualquier riesgo biologico, sanitario y fitosanitario.

Obijetivo Generai del FEIG

Definir de manera holistica y sistémica los lineamientos generales, las
estrategias y las acciones de corto y largo plazo para la implementacién del
control total de las especies introducidas en las islas Galapagos.

En 2007 se hizo una evaluacion del disefio del fondo (Shores, 2007) en la que se
encontrd que habia los elementos pertinentes para establecer el Fondo. No obstante,
se percibia una gran dificultad para recaudar los US$10 miliones requeridos para
liberar los recursos del GEF. Se habia logrado recaudar menos de US$1 millon. Fue
entonces que el GAE, por intermedio del MAE, comprometidé un aporte de US$ 4

% Mayor informacion puede encontrarse en www.feigalapagos.org.

" Hasta la £F no se habia designado al representante de Galapagos v el cientifico. UNESCO
participa en representacion de UNF y Conservacion Internacional representa a los demas
donantes.
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millones, lo que constituyd un catalizador critico. Conservacién Internacional aporiéd
US$1 millén, con lo que se liberd el fondo de US$1 milién de UNF. Luego el PNG
aportd otro US$1 milldn vy, finalmente, el Banco de Desarrolio KIW de Alemania
comprometid una donacién por el resto requerido para completar los US$10 millones.
Con todo esto se liberd el fondo del GEF y se pudo completar la constitucién del fondo
en 2008.

Al final de la Fase de Ejecucion post-EMT habia un sobrante de ca., US$%0,6 millones
de fondos GEF. Hubo la idea de solicitar la anuencia del donante para aportarios al
FEIG pero se decidio invertirlo para cumplir las recomendaciones de la EPF.

A partir de 2009 se trabajé en operativizar ei FEIG. Adicionalmente, los recursos de
KiW tuvieron un largo proceso de confirmacion y finalmente fueron aportados al FEIG
en 2011. El 1 de junio de 2011 ia Ministra de Ambiente realizo la primera convocatoria
para la presentacién de propuestas a ser financiadas por el FEIG (Anexo 8), con esto
se completo plenamente el Resultado 4.

Antes de la convocatoria la UO-FEIG invirtid mucho esfuerzo en (i) operativizar el PCT
(para que sea ejecutable), (i) incentivar a los beneficiarios para que se involucren en
fa implementacién del PCT y que formen alianzas para complementar iniciativas y
presentar propuestas al FEIG, (iii) priorizar areas y El para enfocar el trabajo inicial y
(iv) capacitar a las entidades para la presentacidn de propuestas. En la convocatoria
{(Anexo 8) se indica que fa Unidad Operativa apoyara a los interesados en la
preparacién de las propuestas.

Conclusiones y recomendaciones

La constitucion del FEIG fue un logro notable de todos los involucrados en el Proyecto,
se consiguio pasar de una situaciéon muy negativa con alto riesgo de fracaso a una
situacion exitosa en la que se pudo cubrir la meta de recaudacion de fondos
establecida en el PRODQOC. La experiencia le ha servido a PNUD para proveer apoyo
al GJE para establecer el fideicomiso para la Iniciativa Yasuni — [TT%,

l.a conformacién del Comité de Disefio fue una buena decision. Su accidn facilito la
conceptualizacién y disefio de los instrumentos que luego se concretd en el FEIG.

La decision del GdE de aportar recursos estatales al FEIG fue determinante para
catalizar {a recaudacién de los US3$10 millones regueridos para liberar el aporte del
GEF.

No se logré en el Proyecto recaudar recursos del sector privado para el FEIG. Con
excepcion del aporte de Conservacion Internacional, el resto provino de fondos
publicos.

Fue acertada la decisién de encargar al FAN la administracion del FEIG. El FAN es
una organizacién nacicnal, experimentada y profesional que administra otros fondos
de conservacion. La administracion det FAN garantiza la sostenibilidad del FEIG.

El FEIG tiene un gran potencial pero todavia no se puede visualizar sus impactos. Es
recomendable monitorear su desempefio y documentar los logros que se alcancen.

L.os rendimientos del FEIG no serian suficientes para financiar iniciativas efectivas de
erradicacion y controf de El, que son proyectos costosos y de largo aliento. Aun
rendimiento de ca., 5% se obtendra unos US$750.000 anuales. Esta acordado usar
20% para administracién (es decir, 13% para UO-FEIG y 7% para FAN), con lo que
quedaria disponible ca., US$600 mil anuales para proyectos. Empero hay que =~
compensar la inflacién para que el capital no se deteriore (un elemento ya indicado en
la evaluacién del disefio de 2007). En la convocatoria realizada se solicitd que los

% nttp:/fyasuni-itt. gob.ec
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proyectos se enmarguen en un rango de entre US$60.000 y US$130.000 de
cofinanciamiento del FEIG. Las iniciativas de erradicacion y control requieren
inversiones sostenidas de largo plazo que podrian demandar niveles de financiamiento
muy superior a lo que el FEIG generaria. En contraste los rendimientos del FEIG
podrian ser mejor usados en iniciativas de prevencion. Esto debe ser analizado para
evitar que a mediano plazo disminuya la efectividad y utilidad del FEIG. Se requiere
urgentemente determinar los reales requerimientos de financiamiento que deberian ser
considerados por el FEIG y preparar la estrategia necesaria para afrontar la situacion.

Nos preocupa que la UO-FEIG, ante el desinterés local que ha encontrado por el PCT,
con buena voluntad, haya asumido el rol de promotor del Plan y responsable de
coordinar fa implementacién del mismo. Esto desdibuja el proposito del FEIG
(expresado en el Acuerdo MAE — PNUD — FAN), que simplemente es un mecanismo
financiero de apoyo al control total de El. La Misién, Vision y Objetivo expresados en el
sitio web del FEIG no son concordantes con su verdadero proposito. lgualmente, se
nos informd que el FEIG es el embrion del fondo global para e desarrollo sustentable
de Galapagos (Iniciativa Strong). Esto es loable pero desenfoca los esfuerzos del
verdadero proposito del FEIG. Por tanto se recomienda tomar cuanto antes fas
medidas necesarias para aclarar y especificar el alcance del FEIG.

lgualmente nos preocupa que el proceso de toma de decisiones sobre aprobacion de
proyectos pudiera viciarse. Por una parie, la UO-FEIG ayuda a los aplicantes a
preparar las propuestas y luego prepara un informe de evaluacion de las propuestas
presentadas para consideracion de Comité de Especies Invasoras. Por ofra parte,
deniro del Comité estan las mismas entidades que son beneficiarias del fondo.
Cuando se preguntd sobre posible conflicto de intereses a la UO-FEIG se indico que
han acordado que cuando se trate una propuesta de la misma entidad esta se retirara
temporalmente de la reunidn. Este mecanismo es simpiista y no aporta a prevenir
conflicto de intereses. Por tanto se recomienda establecer cuanto antes un mecanismo
independiente para la revision y calificacion de las propuestas que se presentan al
FEIG.

Resuitado 5. Comunidad de Galapagos sensibilizada y participando activamente
en el control total de las especies invasoras

El Resultado inicial era muy amplio. Luego de la EMT se acoté el alcance del
Resultado 5 para centrarse en la sensibilizacion y participacion de la poblacién local. A
continuacién se presenta el texto del Resultado y los indicadores en la version original
del ML (PRODOC) y en la versidn revisada (2005).

Resultado 5 Original. indicadores

Se desarrolla un Para fines del afio 1, se establece un foro ptiblico con la
pregrama de definicion y difusion de los procedimientos de participacion
concientizacion ¥y manejo.

comunitaria y
pariicipacion para
controlar la invasién
biologica.

Sigue creciendo la pariicipacion en el foro y las reuniones
resuelven fos conflictos que surgen de las medidas de
control, erradicacion y cuarentena.

En el transcurso del proyecto crecen progresivamente el
nimero y el aicance geografico y sectorial de los informes
de particulares sobre la presencia de El.

Al cierre dei Proyecto, 85% de la comunidad de Galapagos
esta consciente del problema de El vy de los procedimientos
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y responsabilidades de control.

80% de las empresas de transporte de carga aérea o
maritima cumplen con los procedlmlentos estableados por
SICGAL

Para el fin del Proyecto, al menos 50% de las cabinas para
pasajeros en los barcos de turismo tienen una certificacion

ecologica.
Resultado 5 Revisado. indicadores
Comunidad de Al final del proyecto i) 79% de {a comunidad considera

Galapagos sensibilizada como muy importante a la prevencion, control y

y participa activamente erradicacién de EL i) el 40% de la comunidad conoce

en el control total de las  totalmente la lista de productos vy iii) 76% de la comunidad

especies invasoras. esta muy dispuesta a participar en las acciones para el
control y erradicacién de EI.

El presupuesto para el Resultado 5 fue de US$1,55 millones, de los cuales US$0,8
miliones seria financiado por el GEF vy el resto era cofinanciamiento proveniente de
WWEF, UNF y BID (Tabla 1). No hay informacién detallada que permita identificar el
total de fondos GEF y contrapartida invertidos por Resultado y por tanto no se puede
corroborar cual fue la inversién final. Durante la Fase de Cierre se compild la
informacién accesible, los documentos registrados se listan en el Anexo 8.

El resultado se {rabajé como un esfuerzo conjunto del PNG y FCD, aunque estaba
subcontratado con FCD. Se reporta que hubo una excelente relacién entre los dos
equipos de trabajo. Dos impactos derivaron de esta buena relacién de trabajo
conjunto: (i) se desarrollaron capacidades que quedaron en el PNG y (i)
posteriormente el PNG creé la unidad de comunicacion bajo el enfoque CEPA (es |
decir, Comunicacion, Educacidon y Conciencia Plblica) que ya usaba anteriormente la
FCD.

Inicialmente se trabajdé en ajustar las actividades pues el alcance mdlcado en el
PRODOC era muy amplio. Se trabajé en cuatro lineas: :

informacion pablica

Se prepard y difundié una gran cantidad de materiales informativos sobre El que se
usaron en diversas campafias para publicos variados.

Participacién comunitaria

En el PRODOC se plantea como producto “establecer un foro de discusion para
ayudar a limitar los posibles conflictos entre los grupos de interés y promover y apoyar
la participacion efectiva de los grupos involucrados en el control de las especies
introducidas”. El equipo de trabajo aprovechd las condiciones del momento y apoyé la
creacion y operacion de los CIMEIL Si bien el CIMEI no es un foro ptblico, fue una
excelente iniciativa que facilitd el relacionamiento y cooperacién entre lnstltumones
locales y el desarrollo de normativa especifica de nivel local.

Los CIMEI tuvieron distinto nivel de desarrollo, en gran parte dependiendo del lnteres
del municipio, y se basan en ordenanzas municipales®. La gestion de mascotas y
animales domésticos implica un fuerte componente politico pues los votantes no

necesariamente apayan las restricciones. Al inicio hubo fuerte rechazo de la poblacion,

principalmente por las condiciones que se aplicaban a las mascotas (por ejemplo,
esterilizacién para control de poblacion, control de animales caliejeros). Esto fue

2| a de San Cristébal fue actualizada en 2006.
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cambiando gradualmente y al final ia poblacién urbana asimild en gran parte el
esquema de manejo. Los CIMEI también frabajaron fuertemente en sensibilizacion de
la ciudadania y educacion pablica. El sitio web del PNG incluye informacion de los
CIMEI®®, también hay otros sitios®! que tienen informacion (aungue no actualizada).

El CIMEI que tuvo mayores dificultades para funcionar y sostenerse fue el de Isabela,
donde el Municipio no apoy6 plenamente la gestion. Finalmente, el CIME] cerrd.
Durante la Fase de Cierre el Proyecto financié un coordinador y materiales para tratar
de reactivar el CIME! pero una vez finalizado el financiamiento se volvié a la situacion
previa.

En los tres CIMEI el Proyecto aportd con el pago dei coordinador, materiales,
medicinas y gastos de trabajo de campo. El PNG también contribuyd con personal del
PNG, movilizacion e insumos. Otras entidades también apoyaron. Por gjemplo, el
Proyecto Araucaria de AECID contribuyd con personal e insumos para el CIME! de
San Cristobal. El médico veterinario generalmente era voluntario. En San Cristobal
hubo un convenio con la Universidad Central para el efecto. Ahora los CIMEI de Santa
Cruz y San Cristobal tienen un médico voluntario provisto por Darwin Animal Doctors®.

Los CIMEI tuvieron |mportantes impactos en el conirol de poblaciones de mascotas,
erradicacion de palomas y control de roedores. Sin embargo, no tienen visos de

-~ sostenibilidad. Durante la EF se conocio gue el Alcalde de San Cristébal envié una

comunicacion pidiendo una reunién de las entidades del CIMEI para analizar el cierre
del mismo. Igualmente, el Alcalde de Santa Cruz manifestd que tienen dificultad para
cubrir el gasto corriente del CIMEI {por ejemplo, personal, servicios) y que se habia
pensado gue el FEIG cubriria estos gastos (algo que no esta contemplado en el
Fondo). Los problemas de financiamiento, una vez que cesé el apoyo del Proyecto, ha
motivado a que el personal busque mecanismos de autofinanciamiento para lo cual
ofrecen servicios veterinarios y de cuidado animal {por ejemplo, corte de pelo de
perros). Esto ha desvirtuado el proposito de los CIMEL Durante la EF se observé que
el enfoque de DAD esta centrado en la proteccion animal y no en el control de EL

Seguimiento comunitario de Ej

Esta documentado que se hicieron tres ejercicios piloto de seguimiento para la
deteccién de nuevas El o crecimiento anémalo de poblaciones ya establecidas. No se
encontro suficiente informacion o evidencia para evaluar esta iniciativa.

Educacion formal

El PEIG prepar6 un programa de capacitacion a profesores y materiales de
capacitacion para educacion formal. En la EF se nos informé que estos materiales no
se usan. Al parecer hubo fuerte resistencia del Ministerio de Educaciéon argumentando
que esa era su competencia. En las entrevistas realizadas durante ia EF se destaco
gue fue un error no incorporar al Ministerio de Educacion como actor del Proyecto.

Finalmente hay que destacar que existe informacion sobre la opinién publica respecto
a las El. Al inicio del proyecto se prepard una linea base de percepciones (Velasco,
2002) que tiene informacion sobre los indicadores del Resultados modificado. Durante
la Fase de Cierre se contratdé una encuesta que se realizé en 2010 (Diaz, 2010} pero
no abordé las mismas preguntas y s6lo generd informacion comparable para el
segundo indicador:;

http /iwww galapagospark.org/programas/desarrolio_sustentable_cimei.htmi

http Iiwww.hear.org/galapagos/invasorasftemas/concienciacion/comites.htm
http /fwww.angelfire.com/moon/cimelfindex. hitml

www. darwinanimaldoctors.org
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Al final del proyecto

i} 79% de la comunidad considera como muy importante a fa prevencmn control y
erradicacion de El.

2002 = 48,8% 2010 = No disponible |
ii) el 40% de la comunidad conoce totalmente |a lista de productos.
2002 = 9,7% 2010 = 20%.

iii) 76% de la comunidad esta muy dispuesta a participar en las acciones para el
control y erradicacion de EL

2002 = 46,3% 2010 = No disponible

En el Informe Galapagos 2006 — 2007 también se presenta informacion sobre la
aceptacién de 1a inspeccién de equipaje y carga (Barber & Ospina, 2007). Con
respecto a la pregunta “dejaria que me revisen las maletas por la cuarentena’, el
porcentaje de aceptacion fluctué entre 69,9% en 1997 y 74,3% en 2001.

Conclusiones y recomendaciones

El Proyecto contribuyd a posicionar el tema de El en la poblacién local y la agenda.
nacional. Sin embargo, no se logré cambiar la actitud de la poblacién local. Empero
debe destacarse que el esfuerzo requerido para lograr un cambio de comportamiento
en la poblacién sobrepasaba las capacidades y disponibilidad de tiempo y recursos del
PEIG. Si bien el porcentaje de personas que conoce totalmente ia lista de productos
se incrementd de 9,7% en 2002 a 20% en 2010, este porcentaje todavia es muy bajo.
Durante la EF los inspectores de SICGAL en el continente informaron que los
pobladores de Galdpagos recurrentemente incumplen las restricciones de llevar
productos y animales vivos al archipiélago y buscan nuevas formas de evadir el
control. Igualmente, durante la EF, AGROCALIDAD detecté en un barco de carga en
Puerto Ayora un cargamento ilegal de carne con papeles falsos de tal forma que no
habia sujeto real para la sancién. La normativa vigente no permite sancionar a la
embarcacion. Un elemento adicional a considerar es el mensaje gue dejan las varias
reintroducciones intencionales de chivos. En 2007 se detectd la introduccién .
intencional de chivos en la isla Wolf {Anon, 2007}, una isla muy lejana en cuyo entorno
sélo se realiza actividades de turismo de buceo. Esto parece una advertencia y expone
el riesgo de malograr intencionalmente los avances en erradicacion de El. R
Consecuentemente, es necesario que el GdE invierta en un programa de largo plazo
orientado a cambiar las actitudes y comportamientos de la pobiacuon del archlpie!ago
respecto a las El. .

El PEIG no logro construir una imagen positiva del Proyecto en ia comunidad local.
Reconociendo que algunos actores conocen del PEIG, la imagen principal es “ef -
proyecto de matar chivos™ o “el proyecto de los chivos”. Esto opaco otros logros
notables del PEIG. En el cierre del Proyecto deberia tratarse de destacar los valiosos
logros del Proyecto que no estuvieron asociados con la matanza de chivos.

Los CIMEI son una valiosa y positiva experiencia con gran potencial de replicacién en
otros sitios. Sin embargo, los CIMEI no fueron asumidos e internalizados por los
municipios y no tienen visos de sostenibilidad (en su forma actual) al momento. Aqui
es necesario identificar los factores que limitaron [a iniciativa para tener ideas sobre
cémo aplicar a futuro una herramienta mejorada. En la EF se observd que para
actores de eleccién popular la accioén de los CIME! puede ocasionar resistencia de la
poblacion y consiguientemente pérdida de fespa[do

A pesar de las accicnes desarrolladas no se !ogro posmlonar el PCT en fa poblacuon y
la agenda publica de la provincia.
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Resultado 6. INGALA facilita y coordina la efectiva implementacién de las

politicas y estratedgias del Plan de Control Total.

El Resultado 6 planteado en el PRODOC estaba orientado al desarrollo de politicas
sectoriales (con énfasis en los sectores agricola y turistico), locales y regionales con
consideraciones sobre El. El Resultado era amplio y muy ambicioso. Posteriormente el
Resultado fue acotado para enfocarse en el PCT. A continuacion se presenta el texto
del Resultado y los indicadores en la versién original del ML (PRODOC) y en la version

revisada (2005).

Resultado 6 Original.

Un nivel superpuesto para
invasion biclégica para la
planificacién regional con un
conjunto de lineamientos e
instrumentos para asegurar
gue los desarrollos del sector
concuerden con las
necesidades de conirol de las
especies invasoras

Indicadores

Para el afio 2, se ha desarrollado una politica de
manejo agricola que mejora el control de introduccion
y dispersion de El y se han identificado/asignado
recursos para su ejecucion

Para fines del afo 2, se han completado lineamientos
de desarrollo de politicas para los sectores claves.

Para el afio 4, ias politicas sectoriales regionales y
locales han incorporado lineamientos orientados a
prevenir el establecimiento y propagacion de EL

Para el ano 2, existe un cédigo de ética para el sector
turismo que incorpora elementos de control fotal

En areas recientemente abiertas para aclividades de
turismo, no se detectan nuevas introducciones.

Para fines del ario 1, existe una coordinacion exitosa
de las diferentes iniciativas de inversidon en las
Galépagos.

Para el afio 3, un sistema de evaluacién ambiental
estéd instalado dentro de las principales instituciones
publicas en la provincia.

Para el afio 5, el proceso de planificacion ambiental
esta institucionalizado en INGALA.

Resultado 6 Revisado.

INGALA facilita y coordina la
efectiva implementacion de las
politicas y estrategias del Plan
de Control Total.

Indicadores

Al 2008, el comité técnico y de planificacion esta
familiarizado y aprueba el PCT.

Al finalizar el proyecto, el PCT se aprueba y se
publica en el Registro Oficial y las instituciones co-
ejecutoras implementan acciones.

Los planes de desarrollo cantonal de las tres
municipalidades incluyen acciones de control de EL

E! presupuesto para el Resultado era US$5,71 millones, de los cuales el GEF aportaba
US$0,82 millones (Tabla 1). Durante la Fase de Cierre se compild la informacion
accesible, los documentos registrados se listan en el Anexo 8,
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Durante la Fase de Ejecucion Inicial el Resultado estuvo muy atrasado. El INGALA no.
tenia suficiente capacidad para abordar toda la magnitud de elementos que se debia
desarrollar y que buscaban contribuir a apoyar la viabilizacién dei Plan Regional de
Galapagos. L.uego de la revision del ML en 2005 los Resultados 2y 6 quedaron caSE
idénticos.

Durante la Fase de Ejecucion Inicial el PCT estuvo a cargo de la FCD cuyo equipo
prepard un esquema técnico. Posteriormente el proceso pasoé al INGALA, se contratd
un consultor que apoyo el proceso de estructuracion y consulta de! documento.
Durante 2006 se desarrollo un proceso participativo para revisar la propuesta de PCT
con diversas instancias como Subcomité de Sanidad Agropecuaria, GAM, y GAT.
También se trabajé en articular la politica agropecuaria con el PCT (Barriga, 2007).
Finalmente el PCT fue aprobado por el Consejo del INGALA el 23 de agosto de 2007%
y posteriormente publicado y difundido; se prepard una versién para divulgacion
publica que también fue publicada y difundida (FEIG, 2007a).

Posteriormente cuando se establecié la UO-FEIG se encontré (i) que las entidades
locales no se habian apropiado del PCT y no era usado como referente para las
diversas acciones sectoriales, (ii) que los instrumentos de politica generados
previamente tampoco se usaban, y (iii) que el PCT no era gjecutable en el formato
publicado. Este punto fue resaltado por la EPF que recomendo se prepare un Plan de
~ Accién para operativizar el PCT. Durante la Fase de Cierre se contraté una consultoria
(Fonseca & Ramos, 2011) para identificar instrumentos de plamftcac:on y normativa
aplicables al manejo de EI**, actualizar el PCT para que sea ejecutab!e

Conclusiones y recomendaciones
El PEIG consigui6 generar el PCT, aprobario y difundirfo. Ef PCT es un instrumento

valioso con potencial de ser aprovechado como guia en otras areas

El PEIG genero una serie de documentos de pohttca publica con consideraciones
sobre EI

El PEIG no logro posicionar al PCT como instrumento de politica publica del
archipiélago. Ei CGG, como responsable de fa planificacion de la provincia®, debe
impuisar la institucionalizacion del PCT en el archipiélago.

Cierre del Proyecto

La EPF concluyd que el Proyecto todavia tenia algunas tareas pendientes para cerrar
apropiadamente el PEIG y que varios resultados clave no habian sido completamente
desarroliados o finalizados® . También concluyé que el PEIG “ha fortalecido la base de

* Resolucién 11-Cl-21-Vil[-2007 publicada en el Registro Oficial 168 del 12 de septiembre de
2007.

* Nuevas politicas e instrumentos se han emitido posterior a la adopcién de la nueva
Constitucion Politica de 2008.

* por ejemplo se incluyé una matriz de marco ibgico y presupuesto referencia de las
actividades.

% £l articulo 258 de la Constitucion de 2008 indica que la La provincia de Galapagos tendra un
gobierno de régimen especial y que su administracion estara a cargo de un Consejo de
Gobierno que tendra a su carge la planificacién, manejo de {os recursos y organizacion de las
actiwdades que se realicen en la provincia.

* En la EPF se indica: La evaluacion revelé que el Proyecto CEIG atin debe ser completado y -
terminado formalmente. Las actividades de campo del Proyecto aparentemente concluyeron a
finales de 2007, la fecha inicial de terminacion; se extendid el trabajo en el fideicomiso de
especies invasoras hasta fines de 2008; y, en ese punto, el proyecto termind de forma abrupta.
Aparentemente, no hubo oportunidad para preparar una estrategia de clausura y terminacion o
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conocimientos y capacidades de las instituciones de Galapagos para manejar
especies invasoras. Sin embargo, aln no ha cumplido su propoésito de establecer un
sistema integrado y permanente para el control de especies invasoras. En su estado
actual no consolidado, ninguno de los seis resultados puede ser considerado como
completa o solidamente alcanzado, con buenos prospectos de sosienibilidad mas alla
del Proyecto”.

Consecuentemente se recomendd gue se desarrolle una fase final de cierre de seis
meses, aprovechando los recursos remanentes del GEF, en la que se centren
acciones para:

1. Completar e! Proyecto, particularmente compilar un registro integral de las
actividades vy fogros del PEIG; y

2. Que las cuatro instituciones principales de Galapagos (es decir, INGALA, DPNG,
SICGAL y FCD) revisen y consoliden los avances en el establecimiento del
Sistema de Control Total de Especies Introducidas. Se recomendé conformar un
grupo de trabajo para preparar un Programa de Accion Estratégica para el Control
de El en Galapagos de mediano plazo (2010-2020).

Nosotros concordamos con la EPF en que es necesario preparar un Plan de Accidn
Estratégica (sugerimos quingquenal) para operativizar el PCT y el sistema integrado y
sostenible de manejo de especies invasoras.

La Fase de Cierre tuvo demoras administrativas. Un factor que incidié fue el cambio de
modalidad de operacion a HACT.

Se contrataron;
1. La catalogacién de los productos del PEIG (Sandoval, 2011).
2. Una estrategia de comunicacion (Diaz, 2010) que incluy6:

a, Investigacion de los productos no permitidos de mayor incidencia de
introduccion por los residentes temporales y permanentes.

b. Estrategia de comunicacién a corto plazo que dara a conocer a la
comunidad el problema que generan las especies introducidas, plagas o
enfermedades ligadas al ingreso de productos no permitidos desde el
ecuador continental hacia las islas galapagos y entre islas.

c. Informe que permite conocer la sensibilidad y percepcion social que la
comunidad posee frente al tema especies introducidas y sus efectos en
galapagos.

d. Materiales de comunicacion (radio, TV, impreso).
3. Un diagnéstico del estado del SICGAL (Arriagada, 2011).
4. Un seguimiento de invertebrados terrestres en barcos de carga (Herrera, 2011).

5. Una homologacion con politicas existentes que también actualiza el PCT (Fonseca
& Ramos, 2011).

6. La sistematizacion de lecciones del PEIG (en desarrollo).

completar la compifacion de los registros técnicos y financieros del proyecto. A la fecha, $0.6
millones de los fondos asignados por GEF siguen sin ser gastados. Asimismo, de igual o mayor
importancia, varios de los resultados clave del Proyecto no han sido completamente
desarrollados o finalizados.
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También se compraron equipos™, materiales fungibles y medicinas para los CIME! y
se contraté personal para el CIMEI de Isabela.

Conclusiones y recomendaciones

Revisamos el cumplimiento de las recomendaciones de la EPF y la contribucion dé los
productos hacia el logro del propodsito del proyecto y la sostenibilidad de los logros
alcanzados en el PEIG (Anexo 7). Con estos antecedentes concluimos:

Se generaron algunos productos importantes pero falié un enfoque estratégico para
invertir los recursos disponibles en consolidar los logros y avanzar en la construccion
del sistema de manejo de EL

El catalogo de informacion es muy valioso pues, como se menciond en una seccién
anterior, la informacion generada por el PEIG esta dispersa y es de dificil acceso. Ei
catalogo, sin embargo, no es completo pues incluye la informacién que fue posible
ubicar. Existe una gran cantidad de informacion técnica que contintia dispersa en
computadores personales e institucionales y archivos. Durante la EF se conocid que el
PNG tendria toda la informacion generada por el PEIG en papel en libros
encuadernados en una bodega / archivo en Puerto Ayora. Cuando se visito el sitio no
fue pOSlble ublcar dichos documentos

El diagnédstico del estado del SICGAL también es un documento muy Importante y que
ha sido recanocido como de gran utilidad por esta entidad.

Los otros productos son importantes pero no contribuyen significativamente a
consolidar el sistema de manejo de El. Vale destacar que el documento de
actualizacion del PCT no constituye un Plan de Accién para consolidar el sistema de
manejo de EL

La inversién en los CIMEI fue infructuosa. A pesar de que se proveyd material para
campafias de esterilizacion de mascotas y veneno para campaias de control de ratas
y hormigas, mucho de los equipos y materiales, que fueron pedidos por los mismos
CIME! estan crientados a prestar servicios veterinarios a mascotas, lo que no
constituye el proposito de estas entidades. Igualmente, una vez acabado el
financiamiento de personal el CIMEI| de Isabela volvié a pararse®.

La inversién de tiempo y recursos de ia Fase de Cierre no ha contribuido
significativamente a dar sostenlbiildad a los logros del PEIG o consolidar el sistema de
manejo de El.

En lo que queda de la Fase de Cierre es prioritario:

1. Ubicar toda la informacion gue genero el Proyecto, sistematizaria y hacerla
disponible en formato digital por medio varios sitios web (por gjemplo, PNG, FEIG,
FCD) para beneficio de las personas interesadas en la tematica a nivel mundial.

2. Preparar una memoria del Proyecto a partir de documentar sistematicamente las
principales lecciones y experiencias generadas por el PEIG, sistematizarlas y
publicartas digitaimente (en espafiol e inglés, con edicidn profesional de alta
calidad) por medio de varios sitios web. Se sugiere que la publicacién tenga
formato de divulgacion (no un documento técnico) y que incluya documentacion
arafica, vivencias y opiniones de actores locales desde varias perspectivas (por
ejemplo, personas que trabajaron en el Proyecto, personas que se opusieron al

% Se comprd un analizador de bioquimica por pedido del CIMEI de San Cristébal. Et MAE
censiderd gue era un equipoe requiere de manejo especializado y puede servir para muitiples
actlwdades por lo que se lo entrego en custodia al PNG para que facilite su uso. :

* Al cierre de Ia presente evaluacion se informo que el PNG esta tratando de mantfener actnvo
el CIME! de Isabela. :
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Proyecto, personas que vieron el Proyecto desde afuera). También se recomienda
que el documento destaque los logros del Proyecto que no tienen que ver con la
erradicaciéon de chivos en Isabela. Esta memoria deberia permitir que el lector
entienda que el Proyecto fue mas que matar chivos.

Cumplimiento del propédsito del Proyecto

De la verificacion de existencia de los elementos y componentes esperados en un
sistema integrado y sostenible de manejo de El (Grafico 4) se concluye lo siguiente:

¢ Existe un sistema integrado y permanente para el manejo de especies
invasoras en las islas Galapagos?

No. Existen algunos elementos pero no estan suficientemente desarroliados o
articulados para constituir un sistema funcional.

Existen politicas y procedimientos pero no estan plenamente internalizados en las
organizaciones gue son parte del sistema. Ademas, la base normativa es laxa e
insuficiente. No hay capacidad de sancionar ejemplarmente a los infractores. Cuando,
en los puntos de inspeccion, se encuentra productos no permitidos se los retira de ia
carga y se tiene en custodia hasta que el propietario los retire. Durante la EF,
AGROCALIDAD encontré un cargamento ilegal de carne congelada en un barco en
Puerto Ayora, como tenia papeles falsos se desconocia quién es el infractor y no
habia posibilidad de sancionar al barco que aceptod carga ilegal y la ingresé a
Galapagos. Hay avances notables como los manuales de procedimientos del SICGAL,
el Protocolo General de Sistema de Respuesta Rapida a Emergencia Sanitaria y
Fitosanitaria para Galapagos, los protocolos de desinfeccion de aeronaves y barcos, y
jos protocolos para viajes de campo y campamentos del PNG. Empero, este
componente requiere mayor desarrollo para que existan politicas y procedimientos
exhaustivos que se apliquen consistentemente y tengan flexibilidad suficiente para
adaptarse a casos no previstos,

Hay una total deficiencia de capacidades. El personal de inspectores es insuficiente y
no dispone de los medios adecuados para realizar un frabajo efectivo. Por ejemplo, las
facilidades para inspeccidn de carga aérea en Quito son inadecuadas (por ejemplo, no
hay adecuado espacio de parqueo que permita realizar inspecciones prolijas). La
condicidon de trabajo en los muelles de Guayaquil es deplorable, los inspectores estan
expuestos a ser agredidos o irrespetados y no tienen condiciones minimas de frabajo.
Tampoco hay suficientes inspectores para cubrir efectivamente |a inspeccidn de la
carga que se lleva a los barcos. Finalmente, no hay facilidades para cuarentena de la
carga que se envia a Galapagos. Esta en marcha la iniciativa del CGG para mejorar
las condiciones de manejo de la carga maritima en Guayaquil, lo que podria contribuir
significativamente a mejorar la situacién.

La capacidad de realizar investigacién y seguimiento esta mas desarrollada pero igual
requiere ser fortalecida. Empero, el manejo de informacion es deplorable. Como se
menciond anteriormente en varias partes del presente documento, los resultados de
las investigaciones y trabajo técnico estan dispersos vy no son facilmente accesibles.
No hay suficientes capacidades y facilidades para traducir la informacién y
conocimiento en medidas de administracion.

El respaldo es muy variable. AGROCALIDAD ha mostrado poco respaldo politico y
administrativo hacia el SICGAL. El PNG, por el contrario, invierte sistematicamente
recursos humanos y financieros y apoya el avance de iniciativas de manejo de El. La
poblacién tampoco respalda mayoritariamente el sistema. Los residentes de
Galapagos es el grupoe que recurrentemente trata de pasar carga no permitida; no se
ha internalizado el valor de prevenir el ingreso de El al archipiélago. No obstante, hay
sectores que son mas sensibles al tema y su manejo. Por ejemplo, los agricultores
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tienen serios problemas con las plagas {por ejemplo, babosas, hormigas) y especies
invasoras (por ejemplo, mora), y por tanto estan abiertos a respaldar iniciativas de
prevencidn, control y erradicacién. El FEIG ha priorizado el trabajo con agricuitores por
lo que es una oportunidad para avanzar en la construccion de respaldo de actores
locales.

Existe un mecanismo financiero para los gastos corrientes (es decir, 5% de la
recaudacion por ingreso de visitantes)} y ahora los recursos del FEIG para nuevas
iniciativas (no gasto corriente). Empero, el financiamiento parece insuficiente para
sustentar el sistema y sus componentes (Grafico 4).

¢Es el sistema efectivo?

No. Por ejemplo, son muy permeables las barreras para el ingreso de El hacia el
archipiélago vy el traslado de estas entre islas. Como se mencioné anteriormente, hay
muchas barreras que limitan la efectividad de 1a gestion. El resultado es que las
especies invasoras contintan ingresando al archipiélago. El ingreso reciente del
caracol africano es muy preocupante pues en el continente ecuatoriano se ha
convertido en una plaga agresiva que esta devastando los cultivos agricolas y su
impacto en Galapagos podria ser devastador.

¢Es el sistema duradero y adaptable?

Poco probable, en el estado actual de los co'r'npohent'es ¥ sus elementos. No ob'stante,m
esta muy avanzada la iniciativa de constituir la Agencia de Regulacién y Control de [a
Bioseguridad y Cuarentena para Galapagos (ABG), adscrita al MAE, que tomaria a
cargo el SICGAL y CIMElIs. Esto seria un avance significativo pero igualmente

requerira de suficiente respaldo institucional, financiero y politico para que se
desarrolle adecuadamente.

¢Lo que se ha aprendido puede ser aplicado posteriormente o en otros lugares?

Si. El Proyecto generé muchisimas lecciones y experiencia que ya han sido utilizadas
en otros sitios. Por ejemplo, el PNG esta utilizando helicépteros para esparcir veneno
para exterminar ratas (por ejemplo, Isla Rabida). La experiencia del PNG se usé en
2008 para erradicar chivos y ratas en [a Isla de La Plata (parte del Parque Nacional
Machalilla) en el continente ecuatorianc. Se usaron helicdpteros, cazadores
entrenados, perros especializados en caceria de chivos y chivos judas. Igualmente, se
uso6 la experiencia de Galapagos para controlar poblaciones de aves que se asentaron
en el islote El Palmar (frente al aeropuerto de Guayaquil) y constituian una amenaza
para la aeronavegacion. - g

Comentario

El PEIG no logré concretar el propésito del proyecto. Sin embargo, este era muy
ambicioso y dependia de una serie de aspectos que estaban fuera del control del
Proyecto. El “propdsito™ planteado en el PRODOC en realidad debi6 ser el “objetivo
de desarrollo”. El PEIG contribuyé significativamente a avanzar hacia la construccion
de un sistema de manejo de El, pero su consolidacion depende de un fuerte respaldo
{politico, financiero e institucional) del Gdk.

Sostenibilidad

Los logros del Proyecto tienen diversas perspectivas de sostenibilidad post-proyecto.

“0 £ “propasito” de un proyecto debe ser alcanzado coma efecto de la intervencién que se
realiza. £l "objetivo de desarrollo” es un fin mayor al que se contribuye pero que no
necesariamente se alcanza inmediatamente luego de la intervencion realizada.
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El SICGAL tiene limitaciones para realizar una accién efectiva de prevencion del
ingreso de El al archipiélago. Es sostenible pues tiene personal y fuentes de recursos
financieros*', pero estos son insuficientes y por tanto en su condicion actual no es un
mecanismo efectivo para prevenir el ingreso de especies invasoras a Galapagos. El
SICGAL requiere ser fortalecido, la iniciativa de establecer la ABG parece positiva y
podria ser una via para dar sostenibilidad al SICGAL y los CIMEI. Igualmente el
proceso de actualizacion de la LOREG deberia aprovecharse para robustecer la base
normativa del manejo de El en el archipiélago.

No se han desarrollado mecanismos gue aseguren la sostenibilidad del proceso de
manejo adaptativo. Hay iniciativas con elementos de manejo adaptativo pero no una
rigurosa aplicacién del concepto. Como se menciond anteriormente no hay una
agenda de la investigacion prioritaria que se requiere ni un Mecanismo que asegure
financiamiento para investigacién y fransferencia de tecnologia. El FEIG podria
contribuir a facilitar fondos para sustentar ciertas acciones de investigacion, pero esto
podria ser insuficiente.

Hay buenas perspectivas de sostenibilidad para las acciones de erradicacién y control
de El. El PNG ha internalizado estas labores, destina recursos financieros para el
efecto y tiene personal experimentado. A mediano plazo el PNG tendra el desafio de
retener el personal experimentado. El apoyo de la FCD podria ser variable pues, como
se menciond anteriormente, no hay un mecanismo para sostener |a investigacion y la
Fundacion depende de obtener proyectos.

Hay buenas perspectivas de sostenibilidad de! FEIG. El administrador del fideicomiso
es unha organizacion experimentada y profesional con capacidad para manejar las
inversiones y ejecutar el fideicomiso. Los mecanismos de gobernanza y administracion
del fondo estan desarrollados e implementandose. No obstante, los rendimientos del
FEIG podrian ser insuficientes para sustentar procesos de erradicacion y control de
largo alcance,

Hay buenas perspectivas de sostenibilidad para los procesos de comunicacién. El
PNG y FCD tienen capacidades y personal experimentado. El PNG tiene programas
de Comunicacion y Educacion Ambiental que incluyen la tematica de El y trabaja con
el enfoque CEPA. En contraste, la situacién actual del SICGAL no asegura
sostenibilidad en sus acciones de difusion y educacién a ia comunidad. Debe
considerarse que, a pesar de mas de una década de acciones de comunicacion y
educacion respecto a El, todavia no se ha logradoe pleno respaldo de los actores
locales; un factor gue seguramente ha incidido es el alto flujo de residentes temporales
y la inmigracion del continente. Galapagos requiere realizar mantener a largo plazo
acciones programaticas, sistematicas y sostenidas de comunicacion, educacion y
conciencia publica sobre El. Este trabajo sélo puede ser mantenido con inversion
publica.

Los CIMEI, en su presente condicion, no son sostenibles. Han tenido serios problemas
de mantenerse sin apoyo externo del Proyecio y ofras iniciativas (por ejemplo,
proyecto Araucaria de AGECID, PNG). No obstante, son una valiosa iniciativa que
merece fortalecerse y potenciarse. La iniciativa de establecer la ABG parece positiva y
podria ser una via para dar sostenibilidad al SICGAL y los CIMEL

Finalmente, todavia no existe un sistema de manejo de El, mientras que las presiones
se incrementan. Por ejemplo, siguen creciendo el furismo, la movilidad entre islas y la
demanda de productos del continente, y siguen ingresando especies invasoras muy
peligrosas como el caracol africano. Durante el Proyecto el GdE ha demostrado un
gran respaldo al proceso de manejo de El, algunos gjemplos son la declaratoria de

*! Vale aclarar que el FEIG no es el mecanismo financiero del SICGAL.
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prioridad nacional de la conservacién y manejo ambiental del archipiélago®,
contribucién directa para capitaiizar el FEIG y la iniciativa de crear la ABG.
Consecuentemente, es deseable que el GdE proporcione un solido respaldo politico,
institucional y financiera para consolidar ef sistema de manejo de El. El afianzamiento
y fortalecimiento del sistema es imprescindible para garantizar la conservacion de la
biodiversidad nativa de Galapagos y apuntalar los avances en manejo de El que se
han legrado en los ultimos 20 afios.

Impactos generales

Hemos identificado que los principales impactos del PEIG son:

1. Seinstituyd el proceso de inspeccién de equipaje y carga que se envia al
archipiélago y la desinfeccion de embarcaciones marinas y aeronaves, que
constituyen [a primera barrera para prevenir el ingreso de especies invasoras a
Galapagos.

2. las capacidades y experiencia que se generaron durante el PEIG han apoyado
otras iniciativas de manejo de El dentro y fuera del archipiélago (en Ecuador y
otros paises).

3. Se posiciend la tematica de especies invasoras en-a poblacién local, mctuyendo el
manejo de animales domésticos en zonas urbanas.

4. Como consecuencia de la erradicacién de especies introducidas, estan en
desarrollo procesocs de regeneracién natural en varios sitios del archipiélago (por
gjemplo, norte de la isla isabela y las islas Pinta y Santiago donde se erradicaron
ungulados y la Laguna El Junco donde se erradicé Tilapia) y de recuperacion de
poblaciones como las iguanas terrestres de Baltra donde la erradicacion de gatos
apoya significativamente al proceso de repatriacion iniciado en 1991 (Cayot &
Menoscal, 1992; Phillips et al., 2005).

5. Elequipo del PNG se ha interesado en desarrollar iniciativas de restauracion
ecolbgica y estan en procesoc acciones como la introduccion de 39 tortugas
hibridas en la ista Pinta*® y (conjuntamente con FCD y con apoyo de GC)

6. Como consecuencia del trabajo de los CIMEI se instituyeron el control de El en
areas urbanas y buenas practicas en el manejo de mascotas como la vacunacién y
la esterilizacion.

2 Decreto Ejecutivo 270 publicado en el Registro Oficial 68 del 20 de abril de 2007. El Decreto
incluye entre sus puntos el determinar la eficacia del control total de las especies introducidas.
2 Ver: http:/iwww.galapagos.org/2008/index. php?id=68

78




Capitulo 3. Conclusiones, lecciones aprendidas y
recomendaciones

Conclusiones generales

1.

El proyecto fue una iniciativa relevante, necesaria y oportuna, lo gue llevo a
obtener impactos significativos a nivel nacional e internacional. El Gobierno del
Ecuador y el GEF deben ser elogiados por su apoyo a lo que constituia un gran
compromiso nacional y, en aquel entonces, el proyecto de biodiversidad del GEF
mas grande de todo el mundo. Sugerimos que los logros alcanzados, las
capacidades creadas y los sistemas desarrollados podrian proporcionar una
valiosa base para brindar mayor apoyo y conseguir mayores logros en este hotspot
mundial de biodiversidad.

El Control de Especies Invasoras en el proyecto de Galapagos constituye un
avance importante en un contexto internacional. Se han disefiado e implementado
proyectos y actividades con practicas y tecnologias actuales basadas en
informacidn y asesoria proveniente de otros paises. Ademas de los talleres a los
que fueron invitados a participar profesionales experimentados, se proporciond
también asesoria internacional a fravés de amplias redes técnicas. Las visitas de
personal del proyecto a Nueva Zelanda, y de especialistas exiranjeros a las Islas
Galapagos también contribuyeron a establecer fuertes vinculos internacionales
para el proyecto. Una gama de nacionalidades (por gjemplo, Reino Unido, EE.UU.,
Australia, Nueva Zelanda) estan representadas en el proyecto.

El contexto politico y social en el que se desarroll6 el proyecto era muy complejo y
dinamico. Ademas del rapido crecimiento demografico, la situacion politica también
era variable - con implicaciones para las agencias participantes y para sus politicas
y prioridades. E! turismo estaba en aumento, con sus respectivas presiones. En
combinacion, estos factores externos constituyen un entorno desafiante en el que
llevar a cabo un proyecto grande, complejo y con la participacion de multiples
agencias.

El propésito del proyecto de “desarrollar un sistema integrado y permanente para el
control total de especies invasoras gue permita ia conservacion a largo plazo del
archipiélago de Galapagos” no se logro. Esto se debié a multiples factores.
Ademas de las externalidades politicas y sociales antes mencionadas, se suman
otras caracteristicas, como el nivel variable de compromiso y apoyo institucional,
falta de liderazgo y cooperacién y mecanismos limitados para responder a nueva
informacion. Las expectativas poco realistas de éxito fueron probablemente
también un factor. A pesar de no haber alcanzado el proposito general, se alcanzo
un progreso importante en relacién con los resultados del proyecto. Se mejoro el
apoyo politico e institucional y las capacidades se han desarrollado, lo que no
habria ocurrido sin el proyecto.

El proyecto tuvo un impacto importante y variable en las agencias participantes. El
PNG se beneficio gracias a su rol de gestion. Se ha desarroflado importante
infraestructura y capacidades y se han mantenido una serie de iniciativas y
actividades y se ha sostenido resultados importantes. La FCD emple6 personal
adicional y amplié sus operaciones para ofrecer una amplia gama de servicios bajo
el Proyecto. Las relaciones entre FCD y el personal del PNG y SICGAL, en
particular, fueron muy productivas y apuntalaron muchos de los logros del
proyecto. El personal de FCD también jugd un papel importante en la
comunicacion y la sensibilizacion. SICGAL robustecié su capacidad de inspeccion,
seguimiento y vigilancia de plagas y respuesta ante emergencias. Finalmente,
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10.

INGALA aplicé su jurisdiccion y competencia para desarroliar varios instrumentos
de politica publica y el proceso de consulta y aprobacién del Plan de Control Total.
El Proyecto Isabela fue un logro espectacular de conservacidn. Esto se logré a
tiempo y dentro del presupuesto y dio lugar a una serie de impactos, incluyendo la .
creacion de capacidades dentro de PNG y la creacion de un grupo de _
profesionales locales que cuentan con las habilidades y el compromiso necesarios
para llevar a cabo una variedad de tareas de conservacion. Sin embargo, fue un
proyecto dentro de otro proyecto (con su propia estructura administrativa y proceso
de evaluacion externa), lo que generd graves tensiones con el resto de los
ejecutores y desfase con los demas resuitados del proyecto.

E! Proyecto Isabela también fue una demostracién contundente de que la
erradicacion es una herramienta de conservacion de gran alcance que podria ser
utilizada mas ampliamente para sus beneficios ecologicos, sociales y econdmicos.
Una estrategia de erradicacion de chivos para todo el archipiélago se esta
implementando actualmente. Algunos de los proyectos piloto mostraron, sin
embargo, que la erradicacién puede no ser siempre el objetivo mas apropiado.
Anhelar un control sostenido puede ser mas apropiado, o la mitigacién del impacto
cuando el manejo de especies invasoras no es posible.

Ademas, el Proyecto Isabela mostré que las erradicaciones a gran escala pueden
ser beneficios en términos de costos. 140.000 chivos fueron retirados de Ia Pinta,

‘Santiago vy el norte de Isabela (un total aproximado de 560.000 hectareas) por

alrededor de US$20/ha. Aunque los resultados todavia siguen surgiendo, se puede
observar que pocas actividades de manejo ecolégico han sido tan beneficiosas en
términos de costos, o tuvieron tal cantidad de impactos.

Ademas del Proyecto Isabela, se iniciaron 43 proyectos “Piloto” o de
“Demostracion” en el proyecto, de los cuales 30 estaban destinados a erradicar o
controlar 23 especies de plantas invasoras. Los otros 13 estaban enfocados en
vertebrados (ocho especies) e invertebrados (cuatro especies) invasores.

Una amplia gama de especies fueron objeto ya sea de erradicacién o control,
incluyendo plantas, vertebrados e invertebrados. No se registraron actividades de
mitigacion del impacto.

Un poco mas de la mitad de los proyectos enfocados en vertebrados (5/8) fueron
reportados como exitosos. El éxito de las operaciones de vertebrados -en
particular, de ungulados y roedores-, han conllevado a la elaboracién y aplicacién
de estrategias con alcance en todo el archipiélago. Este fue un impacto importante
del proyecto. .

Ninguno de los proyectos de inveriebrados alcanzd su objetivo manifiesto -
(erradicacion) y sélo cuatro de los 30 proyectos de plantas tuvieron éxito. Aunque
la mayoria de ias erradicaciones de plantas y todas fas erradicaciones de
invertebrados no tuvieron éxito, se reportd una serie de impactos positivos en
relacién con la creacion de capacidades y la sensibilizacién. Se aprendieron
importantes lecciones acerca de la necesidad de aplicar rigurosamente los criterios
de seleccidn para erradicaciones, y de aplicar coherentemente las herramientas de
manejo y apoyo institucional comprometido para la finalizacion del proyecto.

Aunque se observaron importantes progresos para el establecimiento de un
sistema para prevenir invasiones futuras (es decir, un sistema de bioseguridad)
durante el proyecto -y es probable que esto, de alguna manera, haya reducido de
alguna manera los riesgos de invasién- el esquema actual es en gran medida
ineficaz. La ausencia de un sistema de bioseguridad eficaz constituye un riesgo
importante para muchos de los logros obtenidos durante el proyecto -y para el
medioc ambiente de Galapagos y de la economia en general. Es necesaric hacer
mayor énfasis en el establecimiento y apoyo a un sistema para el manejo de

80

- -

Eaa

-

-




11

12.

13.

14.

15.

186.

17.

especies invasoras eficaz y eficiente. Esta fue una recomendacion importante
surgida de esta evaluacion.

. El apoyo de la FCD a las actividades de apuntalamiento de investigacion aplicada

por parte del PNG y SICGAL fue un factor importante que influy6 en los progresos
constatados. El didlogo informal entre cientificos y profesionales permitio la
aplicacion de un “método iterativo de investigacidn aplicada’. Si bien esto pudo
haber constituido un manejo adaptativo pasivo en algunos casos, se encontrd poca
evidencia de la aplicacion de un enfoque formal de gestion adaptativa (pasivo o
activo). Incluso en el Proyecte Isabela, donde se recolecto informacion atil durante
el proyecto, los datos estan siendo analizados recién ahora, lo que podria haber
influido en las decisiones sobre cuando parar las operaciones, el declarar el éxito
de erradicacion, y para determinar el nivel de los esfuerzos continuos de vigilancia.

Eif Proyecto generd una gran cantidad de informacion -especialmente en los
Proyectos Piloto. Desafortunadamente, el material no fue recopilado y puestio a
nuestra disposicion -se trato de una limitacién importante para nuestra tarea de
realizar una evaluacién final integral de! proyecto. Cotejar el material existente y
hacerlo accesible al pliblico local, nacional e internacional sera importante si el
aprendizaje de las lecciones del proyecto se profundizaran, y si se contaréa con el
apoyo institucional, de los donantes y de las partes involucradas en el futuro.
Entendemos gue buena parte de esta informacién fue recopilada y puesta a
disposicion a través de la pagina web Bibliogalapagoes. Desafortunadamente, al
parecer este sitio ya no esta disponible.

Las agencias implementadoras no tuvieron una cultura de recoleccion y revision de
informacién para tomar decisiones, y para perfeccionar los objetivos e indicadores.
Ademas de asegurar que la informacién fue recopilada y se encuenira disponible,
un proceso de seguimiento y evaluacidbn mas integral habria permitido la difusién
regular de resultados y lecciones aprendidas, y para revision de otros.

La creacién del FEIG fue un logro notable que merece un reconocimiento. El
Proyecto enfrentd serias dificultades para definir el mecanismo de administracion
del fideicomiso y poder recaudar los US$10 miliones requeridos para acceder al
aporte de U$5 millones del GEF. Las decisiones de crear el Comité de Disefio y
seleccionar al FAN, una entidad nacional experimentada, fueron acertadas.
Finalmente, la decision del GdE de aportar recursos fiscales al fideicomiso fue
determinante y encomiable.

El FEIG tiene gran potencial por lo que sera fundamental asegurar que se
mantenga enfocado y se inviertan estratégicamente sus rendimientos para tener un
positivo impacto. Habra que analizar el riesgo de que los recursos del FEIG no
sean suficientes para financiar emprendimientos efectivos de erradicacion y control
de especies invasoras pues estas iniciativas requieren de niveles de financiamiento
muy superiores a lo gue generaria el Fondo.

El FEIG no es el mecanismo financiero del PCT. Existen varios mecanismos para
financiar las acciones en marcha como asignacion presupuestaria de fondos
gubernamentales (por intermedio de AGROCALIDAD o PNG), asignacion de parte
de la recaudacion de recursos que ingresan por ingreso a las areas protegidas de
ta provincia {estipulado en LOREG), recaudacion por servicios (por ejemplo,
inspeccion de carga), y recaudacion de fondos de donacidn para proyectos
especificos. La implementacion de un sistema infegrado de manejo de especies
invasoras requiere de una estrategia financiera que integre los mecanismos
existentes (incluyendo FEIG) y ofros que sean necesarios para cubrir las acciones
de prevencién, control, erradicacién, investigacion y CEPA.

Se realizd un esfuerzo considerable para sensibilizar a ia poblacién y generar
apoyo para el manejo de especies invasoras en la comunidad local. La FCD y el
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18.

19.

20.

PNG emplearon un abanico de mecanismos y herramientas para concientizar a {a
comunidad. El Proyecto logré posicionar el tema de especies invasoras en la
poblacion local y en la agenda del GdE. Empero, no se logré cambiar la actitud de
la poblacidn local. Sin embargo, debe reconocerse que la dinamica social y politica
que existid y la creciente expansion de la poblacién limitaron la capacidad del
Proyecto de tener un mayor impacto. Sera necesario que el GdE mantenga un
esfuerzo sostenido de largo aliento para cambiar las actitudes y comportamientos
de los actores locales y lograr mayor participacion e involucramiento para el
manejo de El.

No se logré construir una imagen positiva del Proyecto en la comunidad local. La
imagen del Proyecto |sabela opacé los demas elementos y logros. El PEIG sigue
siendo conocido como “el proyecto de los chivos”.

Los CIMEI son una experiencia valiosa y positiva que facilito la colaboracion de
actores locales pero que requiere ser fortalecida.

El Proyecto contribuyd a la preparacion, formalizacion y difusion del Plan de
Control Total de especies invasoras en Galdpagos y ofros instrumentos de politica
sectorial y local. S8in embargo, no se logrd que el PCT se posicione e internalice en
las instituciones del archipiélago.

Principales lecciones identificadas

Las siguientes lecciones son fruto de evaluaciones anteriores, publicaciones e
informes de proyectos, asi como de comentarios que hemos recibido durante esta
evaluacién. Estas son esencialmente las opiniones resumidas de terceros. Como
lecciones “clave”, son de caracter estratégico.

Diseiio

En la evaluacién de las propuestas de proyecto es esencial valorar profijamente las
capacidades de ejecucion de las entidades participantes y de ser necesario
incarporar en el PRODOC acciones para robustecer las capacidades de los
ejecutores.

En el caso de proyectos complejos con participacion de varias entidades
ejecutoras es necesario evaluar que existan mecanismos adecuados para el
relacionamiento constructivo entre los ejecutores. :

No es una buena practica organizar proyectos dentro de otros proyectos. En el
caso de proyectos de gran complejidad seria mejor favorecer la ejecucion en fases,
de tal forma que se logren resultados intermedios que sustenten avances hacia el
logro de metas de mayor envergadura. '

Es indispensable asegurar que la matriz de marco logico del proyecto es realista,
robusta e incluye indicadores SMART. Complementariamente, debe asegurarse
que esta disefiado un sistema adecuado de seguimiento y evaluacion del proyecto
(actividades y logros) y que se asignan recursos suficientes para su ejecucion.

Enfoque de implementacion

1.

En proyectos de gran escala, complejos y multi-agenciales como este, el liderazgo
y la colegialidad son importantes. El desarrollo de un modelo de participacion y
gobernanza adecuado que involucre a las cuatro agencias de gobierno, asi como
otras organizaciones interesadas, habrian producido mayores impactos.
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10.

11.

Todos los proyectos necesitan a un “campeodn” para promover, fomentar y facilitar
el apoyo y la accion. Los campeones necesitan ser guiados por las politicas y
apoyados por las instituciones participantes.

Muchas de las actividades iniciadas en el proyecto eran nuevas para las agencias
de Galapagos y, en algunos casos, para todos. Era una “gran expectativa” esperar
gue los sistemas fueran creados y que los impactos se mantuvieran, incluyendo
todas las iniciativas y actividades. Un nimero de sistemas han sido creados (por
ejemplo, en apoyo a las erradicaciones de ungulados y roedores, protocolos de
bioseguridad de inspeccion), los cuales podrian necesitar mas apoyo y una
aplicacién mas amplia.

Algunos de los procedimientos financieros de PNUD eran excesivamente
restrictivos y no eran apropiados para la ejecucion de un proyecto como este. Una
mayor flexibilidad para adaptarse a las situaciones locales habria hecho mucha
diferencia.

Los procedimientos administrativos, sin perder rigurosidad, deben ajustarse a la
realidad que enfrentan los equipos de frabajo en el campo. Una tarea inicial debe
ser preparar manuales de procedimientos ajustados a la realidad del area de
trabajo que faciliten 1a aplicacion de los requerimientos administrativos.

Cuando sea pertinente es beneficioso ayudar a que las entidades ejecutoras se
familiaricen con los requerimientos administrativos y, de ser necesario, desarrollen
capacidades para aplicarlas correctamente.

No fue una buena practica tener un contrato directo con una entidad ejecutora y
canalizar al resto por intermedio de la UAP. Esto gener6 roces y conflictos
innecesarios.

Una evaluacién de medio término participativa puede ser una herramienta muy util
y poderosa para facilitar el analisis de los problemas que enfrente un proyecto,
estimular el involucramiento y apoyo de actores clave y tomar medidas de ajuste
debido a aspectos no identificados durante el disefio o externalidades que afectan
el desempefio del proyecto.

Se debe tomar en cuenta los cambios a ia Ley Especial de Galapagos, u otras
normas y documentos que sustentan el Sistema de Control Total, en consuita con
los administradores de proyecto, para asegurar gque sean apropiados y aplicables.

En vez del tamafo de la isla y la logistica asociada con la realizacion de
operaciones de erradicacion de ungulados a gran escala, l0s procesos
burocraticos, financiamiento, voluntad politica y apoyo de los actores involucrados
probablemente constituiran los principales retos en futuros proyectos.

El uso de helicdpteros, en asociacion con otras herramientas y técnicas que
fueron desarrolladas durante el proyecto, y posteriormente perfeccionadas, ha
demostrado ser beneficioso en términos de costos en lo referente al control y la
erradicacion de ungulados. Es posible anticipar reducciones de costos posteriores
a medida que las mejoras se siguen realizando.

Apovo politico e institucional

1.

El manejo de especies invasoras requiere de fuerte respaldo politico pues muchas
medidas y decisiones no seran agradables para los ciudadanos.

El apoyo politico para el manejo de especies invasoras, especialmente en el
archipiélago, es dificil de mantener. Los politicos locales pueden tener una gran
influencia en las perspectivas de la comunidad local. Seria prudente centrarse en
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los politicos locales como una audiencia importante de las actividades de
capacitacién y construccion de relaciones.

£l apoyo institucional constante, la colaboracion y financiacién, y un compromiso
por parte del personal def proyecto para alcanzar los objetivos de erradicacién (una
"ética de erradicacién”} fueron fundamentales para el éxito de los proyectos de
erradicacion durante y después del proyecto. Esta ética aun es evidente entre los
profesionales que trabajan en el area de manejo de especies invasoras en las Islas
Galapagos.

Si los proyectos de erradicacion centrados en invertebrados y plantas hubieran
recibido todo el apoyo institucional y de financiacion, como en el caso del Proyecto
Isabela, se habria logrado mayores resultados.

Las “complejidades institucionales™ pueden obstaculizar ef progreso, si no se
cuenta con una visioén conjunta y objetivos estratégicos para unificar a las agencias
participantes. En las comunidades pequenfas, las politicas “impulsadas por
personalidades” pueden tener efectos tanto positives como negativos. Ambos
fueron evidentes durante este proyecto.

Las disposiciones institucionales del SICGAL han sido inadecuadas para prevenir
el ingreso de especies invasoras a Galapagos, y deben ser revisadas. La base

‘normativa es insuficiente para un manejo efectivo de especies invasoras; es

necesario tener capacidad de sancionar ejemplarmente a los infractores. El
financiamiento es exiguo para cubrir una efectiva gestion. Finalmente, el respaldo
institucional del SESA / AGROCALIDAD ha sido volatil e insuficiente.

La institucionalidad y base normativa de los CIME! no fue suficiente para que estos
se institucionalicen y sean sostenibles.

Financiamiento

1.

Es necesario asegurar que existen compromisos reales {es decir, evidencia del
compromiso) de las contrapartidas de los proyectos. En el presente caso, se
listaron en el PRODOC muchos compromisos que no eran reales y posteriormente
las entidades ejecutoras tuvieron que esforzarse mucho por recaudar la
contraparte requerida.

El disefio participativo del fondo patrimonial, por intermedio del Comité de Disefio,
fue una buena experiencia que estimulo el involucramiento y apoyo de actores
clave y la transparencia del proceso.

En un proyecto complejo que requiera establecer un fideicomiso, es pertinente
llevar a cabo esta accion lo antes posible (desde el inicio del proyecto),
comenzando por establecer politicas y procedimientos claros y precisos para la
administracién y uso de los recursos.

Un sistema integrado de manejo de especies invasoras requiere una estrategia
financiera que asegure recursos para cubrir [as intervenciones en prevencién,
control, erradicacién, investigacion y CEPA.
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Desarrolio de capacidades

1.

Un enfoque en la creacién de capacidades como parte del Proyecto Isabela,
incluyendo asesoramiento técnico de especialistas locales e internacionales, dio
como resultado que el PNG desarrollara nuevas capacidades importantes en una
variedad de disciplinas de manejo de especies invasoras. ksto, a su vez, dio lugar
a la confianza dentro de la organizacién para hacer frente a nuevos proyectos
(erradicaciones de ungulados y roedores, en particular).

Un enfoque mas estratégico para la creacion de capacidades en las Islas
Galapagos podria centrarse en las especies invasoras, donde hay menos
informacion acerca de su ecologia, y pocos precedentes para su correcto manejo
(por ejemplo, plantas invasoras, invertebrados invasores - aparte de las
hormigas).

Comunicacion y colaboracion

1.

La buena comunicacion y colaboracion entre los especialistas técnicos permitieron
el desarrollo de sinergias importantes entre proyectos piloto financiados por
UNF/UNFID (1999-2008) y proyectos GEF/PNUD (2002-2008). Los grupos de
trabajo {vertebrados, invertebrados y plantas) que incluyen la participacién de
personal del PNG y FCD en el Resultado 3 fueron buenos ejemplos de
colaboracioén y comunicacion.

Todos los organismos participantes deben asumir la responsabilidad de contribuir
a la colegialidad y el trabajo en equipo dentro del proyecto.

El Plan de Control Total, al momento de su elaboracion, fue un documento
importante para promover el apoyo institucional. Desafortunadamente, no fue
adoptado por los organismos esperados. Habria sido Gtil contar con estrategias
para orientar su aplicacion, especialmente si las partes interesadas, tales como la
industria del turismo y el sector salud, estuvieran dispuestas a participar
plenamente en su desarrollo y aplicacién.

Trabajar mas estrechamente con los agricultores para mejorar las técnicas para
controlar las plagas de plantas e invertebrados en las areas rurales podria generar
un mayor apoyo local para la gestion de especies invasoras en general, asi como
contribuir a los beneficios ambientales.

Se debe aplicar esfuerzos mas integrales, concertados y dirigidos para informar e
involucrar a otros sectores, tales como la industria del turismo, que tienen gran
interés en qgue las especies invasoras sean bien manejadas.

La falta de apoyo institucional consistente para Ia difusion de la informacion fue un
problema durante (y después) dei proyecto. Se crearon varios sitios web para
permitir un mayor acceso a informacion fidedigna. Por desgracia, ninguno de
estos sitios recibieron apoyo adecuado.

Aspectos ecologicos
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Los diferentes desafios para un manejo eficaz de las plantas y los invertebrados
invasores, en comparacion con los ungulados y roedores fueron enfrentados.
Existe la necesidad de contar con un mayor esfuerzo para desarrollar métodos
para controlar o erradicar invertebrados y plantas, de manera que estos puedan
complementar las erradicaciones de mamiferos y mejorar los resuitados
ecoloégicos.

Un enfoque en los diferentes taxones invasores (invertebrados, vertebrados y
plantas) ha puesto de manifiesto la necesidad de considerar las relaciones tréficas
y las dimensiones a nivel comunitario para la gestién de la conservacion. También
dio lugar a que el personal del PNG desarrollara intereses y habtlldades en el
manejo de diferentes taxones (por ejemplo, hormigas).

Un enfoque en las comunidades bioldgicas, los ecosistemas y las islas en su
totalidad, puede presentar oportunidades para mejorar la eficacia y eficiencia del
manejo de especies invasoras, y para sostener los resultados de conservacion.

El control biologico de las principales plantas invasoras, como la mora y la quinina,

puede ser la Gnica medida efectiva a ser aplicada en las Islas Galdpagos.

" Recomendaciones

Acciones correctivas para el disefio, impiementacion, sequimiento y evaluacion

del Proyecto

1.

Se debe dar una alta prioridad a cotejar la informacion disponible sobre [a gama
completa de actividades, productos y resultados derivados del proyecto, y para
hacer que esta informacién esté disponible para el publico local, nacional e
internacional (por ejemplo, organismos de gestidn, donantes). Se debe resucitar y
mantener un sitio web integral y acreditado, como Bibliogalapagos, como una
fuente de informacién clave.

Se debe emprender mayores esfuerzos para reunir, analizar y difundir informacion
sobre los costos de las actividades de manejo de las especies invasoras para
proporcionar un contexto econémico de los resuitados informados.

Se debe elaborar una publicacién electrénica final de alta calidad donde se
resuman los logros y las lecciones del proyecto. Esta publicacion debe ser
elaborada en espafiol e inglés y ser facilmente accesible para el plblico iocal y en
todo el mundo.

Acciones para reforzar los beneficios iniciales del Proyecto

4. Se deben realizar todos los esfuerzos necesarios para mantener el impulso, ia

creacion de capacidades y el apoyo que ya se ha logrado, y para lograr mayores
impactos a fravés del manejo de especies invasoras en Galdpagos
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10.

11.

Es necesario poner en marcha un Sistema de Control Total de Galapagos
revitalizado, incluidos los compromisos de apoyo politico, institucional y de las
partes involucradas. El Sistema de Contro! Total debe inciuir elementos de
prevencion, control, erradicacion, investigacion, participacion de las partes
interesadas y manejo adaptativo. También es necesario tomar en cuenta la
informacion detallada sobre los costos de los proyectos y actividades de especies
invasoras para que los organismos de gestién y los donantes puedan considerar
un apoyo sostenido para varios afics. Asimismo, se debe establecer un proceso
de revision entre colegas a través del cual todos los proyectos puedan ser
evaluados regularmente para darle forma a la toma de decisiones.

Una de las agencias gubernamentales participantes debe tomar la iniciativa para
asegurar que se cree un Sistema de Control Total revitalizado con rapidez, que se
apliquen procedimientos apropiados de administracion y gobernabilidad y que el
apoyo a la gestion y programas de investigacion se mantenga.

Preparar un Plan de Accion Estratégica para apuntalar el Sistema de Control Total
revitalizado, y un plan de investigacion para orientar las decisiones y actividades
durante un periodo de 5-10 anos.

El proceso actual de actualizacion de la LOREG debe ser empleado para
proporcionar asistencia legal adecuada para el Sistema de Control Total
revitalizado

Se requiere contar con un programa de bioseguridad mas integral y eficaz (de
prevencion) con urgencia. En particular, la aplicacion rigurosa y coherente de los
servicios de inspeccion y cuarentena en un puerto Unico en Guayaquil es una
necesidad apremiante. También puede ser Otil para evaluar la posibilidad de
gestionar de alguna manera la carga organica para reducir los riesgos
significativos de que dicho material sea importado al archipiélago.

Los CIMEI son un elemento clave de un Sistema de Control Total revitalizado v,
por lo tanto deben ser reorganizados, y provistos de un adecuado apoyo
institucional, juridico y de financiaciéon para cumplir con sus objetivos.

Se debe elaborar un plan de manejo de ungulados para todo el archipiélago en
consulta con los grupos comunitarios. Este plan debe establecer los objetivos
acordados en relacién con las poblaciones de chivos, burros y cerdos ferales en
las islas pertinentes.

E! GdE deberia desarrollar y mantener a largo plazo un programa de
comunicacion enfocado en cambiar las actitudes y comportamientos de los
actores locales y lograr mayor participaciéon e involucramiento para el manejo de
El. Se debe facilitar la participacién de un conjunto mas amplio de grupos
sectoriales mediante el reconocimiento de la combinacion de los beneficios
sociales y econdmicos previstos, ademas de los ambientales. Hay que difundir la
informacion acerca de los beneficios sociales y econdémicos del manejo de
especies invasoras y crear oportunidades para que un amplio conjunto de actores
publicos y privados se involucren en el apoyo al Sistema de Control Total
revitalizado. Una mayor participacion de los sectores del turismo y salud como
socios en el programa de conservacion y restauracion debe ser alentado.

El GdE debe proporcionar apoyo apropiado para las agencias gubernamentales

responsables de la implementacion del PCT, y para el cumplimiento de sus
misiones y objetivos en relacion con el manejo de las EI
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Propuestas para futuras directrices que refuercen los objetivos principales

12.

13.

14.

15.

16.

17.

PNUD debe apoyar mas investigaciones sobre [a relacién costo-beneficio de las
erradicaciones de ungulados y ofros vertebrados, en patticular-, ya que esta.
herramienta es cada vez mas considerada como un paso importante en la
restauracion de las islas de todo el mundo. Los analisis adecuados deberian
centrarse en la minimizacién de costos y la maximizacion de beneficios. Esta
informacion podria ser puesta en consideracion del GEF para su apoyo a los
nuevos proyectos de erradicacién.

El GdE y los donantes deben respaidar una mayor investigacion y pruebas de (i)
agentes de control bioldgico que puedan ser utilizados contra las plantas e
invertebrados invasores clave en el archipiélago y (ii) estrategias alternativas de
conservacion de la biodiversidad, gue reconocen ia presencia continua de plantas
intfroducidas en algunos entornos.

La conservacion de la biodiversidad de Galapagos es de considerable interés
internacional. Se debe establecer mecanismos nuevos para fomentar y facilitar los
nuevos aportes y apoyar los objetivos de manejo de especies invasoras y los
objetivos de conservacion de personas y organizaciones en todo el mundo.

Se debe abordar el tema de la financiacion de FCD para la prestacion de servicios
cientificos y técnicos a los organismos asociados. Los organismos asociados
deben contribuir a las ideas e iniciativas para apoyar la prestacion continua de
FCD de roles y servicios criticos, incluyendo tal vez que FCD sea contratada por
las agencias de manejo para llevar a cabo investigacion prioritaria, proporcionar
asesoramiento cientifico necesario, o para desarroliar herramientas especificas.

Se justifica un mayor enfogue en las comunidades biolégicas y los ecosistemas,
ademas de las especies amenazadas y emblematicas. Esto podria llevar a
avances significativos en el enfoque, vy al desarrollo de mas programas de gestion
eficaz.

El Gobierno de Ecuador debe considerar el lanzamiento de un Programa de
Restauracion de Galapages para aprovechar los resultados y los avances del
proyecto en otros sitios. Un taller internacional podria tener lugar para desarrollar
una estrategia de restauracién a largo plazo para encauzar los aportes de las
agencias participantes y para informar a ios interesados. Esta seria una manera
apropiada de reconocer el importante progreso realizado durante el Proyecto.
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Abreviaciones

ABG

AECID

AGECI

AGROCALIDAD

APR
BiD
CAPTURGAL
cD

CDB
CDF inc.
CEPA
CGG
CIMEI
COP

CcP

DAC
DAD
DPNG
ECCD

El

Agencia de Regulacién y Control de {a Bioseguridad y Cuareniena
para Galapagos

Agencia Espafola de Cooperacién internacional para el Desarrollo
(antes AECI)

Agencia Ecuatoriana de Cooperacién Internacional (antes INECI,
ahora SETECI)

Agencia Ecuatoriana de Aseguramiento de la Calidad del Agro
(anteriormente SESA)

Annual Project Report

Banco Interamericano de Desarrollo

Camara Provincial de Turismo de Galapagos
Comité Directivo

Convencién sobre ia Diversidad Biolégica
Charles Darwin Foundation Inc. (ONG)
Comunicacidn, Educacién y Conciencia Publica
Consejo de Gobierno de Galapagos

Comité Interinstitucional para el Manejo de Especies Invasoras
Gonferencia de las Partes del CDB
Coordinador del Proyecto

Direccion de Aviacion Civil

Darwin Animal Doctors

Direccién del Parque Nacional Galapagos™
Estacion Cientifica Charles Darwin

Especies exoticas invasoras

* |.as siglas PNG normalmente se usan para referirse al area protegida y DPNG se usan para
referirse a la administracion del area. En el presente documento, PNG y DPNG se usan como

sindnimos.
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EMT
EPF
FAN
FCD
FCiD
FEIG
FOGOS

FUNDAR

GAM
GAT
GC
GdE
GEF
GIS
GPS
HACT
IC

INECI

INEFAN

INGALA

IUCN

Kiw

LOREG
M&E
MAE
MAG

Evaluacién de medio término

Evaluacion Pre-Final

Fondo Ambiental Nacional

Fundacién Charles Darwin

Fundacion Cientifica Darwin

Fondo para el Control de las Especies Invasoras de Galapagos
Organizaciones Amigas de Galapagos

Fundacién para el Desarrolio alternativo Responsable de Galapagos
(ONG)

Grupo de Apoye al Manejo del Proyecto
Grupo de Apoyo Técnico del Proyecto
Galapagos Conservancy

Gobiermno del Ecuador

Fondo para el Medio Ambiente Mundial
Sistema de informacion Geografica
Sistema de posicionamiento global
Harmonized Approach to Cash Transfers
Island Conservation (ONG)

Instituto Ecuatoriano de Cooperacién Internacional (posteriormente
AGECH)

Instituto Ecuatoriano Forestal y de Areas Naturales y Vida
Silvestre (fusionado con el MAE en 1999)

Instituto Nacional Galapagos (ahora CGG)
Union Mundial para la Naturaleza

Kreditanstalt fir Wiederaufbau (Banco de Crédito para la
Reconstruccion)

Ley Organica de Régimen Especial de Galapagos
Seguimiento y Evaluacion
Ministerio del Ambiente

Ministerio de Agricultura y Ganaderia, ahora MAGAP
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MAGAP

ML

NEX
ONG
PCT

PDF
PEIG

PIR

PISA

PNG

PNUD / UNDP

PNUD-CO

PRODOC

SENPLADES
SESA

SETECI
SICGAL
SNEM
STAP
TdR

UAP
UCIGAL

UICN

Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca
(anteriormente MAG)

Marco logico

Modalidad de Ejecucién nacional .de Proyectos
QOrganizacién no gubernamental

Pian de Control Total

Facilidad para elaboracién de proyectos

Proyecto Control de las Especies Invasoras en el Archipiélago de las

Galapagos

Project Implementation Report

Proyecto Isabela

Parque Nacional Galapagos*®

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

Oficina en Ecuador del Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo

Documento de proyecto
Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrolio del Ecuador

Servicio Ecuatoriano de Sanidad Agropecuaria {(ahora
AGROCALIDAD)

Secretaria Técnica de Cooperacién Internacional (antes AGECI)
Sistema de Inspeccién y Cuarentena de Galapagos

Servicio Nacional de Erradicacién de la Malaria

Scientific and Technical Advisory Panel of the GEF

Términos de Referencia

Unidad de Administracién del Proyecto en Galapagos

Unidad de Coordinacién de las Islas Galapagos del Ministerio del
Ambiente, con base en Quito

Unién internacional para la Conservacion de la Naturaleza

“ Las siglas PNG normalmente se usan para referirse al 4rea protegida y DPNG se usan para
referirse a la administracion del &rea. En el presente documento, PNG y DPNG se usan como

sinénimos.
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UNESCO

UNF
UO-FEIG
US$
USAID
USFQ
UsP

WWF

Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y
la Cultura

Fundacién de las Naciones Unidas

Unidad Operativa del FEIG

Délar estadounidense

Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
Universidad San Francisco de Quito

Unidad de Servicios a Programas de PNUD

World Wildfife Fund
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Definiciones

Actor clave

Area protegida

Control total de
especies introducidas

Cuarentena
agropecuaria

Diversidad biolégica o
Biodiversidad

Son los individuos, grupos, instituciones y ofras entidades que tiene
interés en el resultado del proyecto financiado por el GEF. E| término
también aplica a aquelios potencialmente afectados negativamente
por ef proyecto (PNUD, 2011)* *.

Se entiende un drea definida geograficamente que haya sido
designada o regulada y administrada a fin de alcanzar objetivos
especificos de conservacion (CDB)

El control total de especies se entiende como el conjunto de las
siguientes actividades:

1. Impedir {a infroduccidn, en la provincia de Galapagos, de cualquier
especie, variedad o modificacion genética de flora o fauna, incluidos
los microorganisimos que no son autéctonos delas Galapagos, salvo
autorizacion especifica concedida conforme a esta ley.

2. Evitar la dispersién de dichas especies, variedades y formas
modificadas en todo el archipiélago, salvo autorizacién especifica
concedida conforme a esta ley.

3. Evitar la interferencia humana en la distribucion de las especies
nativas de la provincia de Galapagos en el archipiélago y de las
variedades genéticas dentro de cada especie;

4. Detectar y erradicar las nuevas especies introducidas en la
Provincia de Galapagos v ia propagacion de especies ya introducidas
a areas nuevas.

5. Prevenir la posesidn, cullivo, aumento o liberacién de especies
exoticas en el medio ambiente, a excepcion de las permitidas por la
ley;

6. Erradicar las especies que ya han sido introducidas, a excepcion
de aquellas que son permitidas por la ley, y,

7. Educar y capacitar a los residentes de la provincia de Galapagos,
para que puedan participar en los esfuerzos de control.

Las restricciones antes descritas se aplican a los organismos en su
totalidad y a cualquier parte de un organismo capaz de reproducirse,
incluyendo huevos, semillas, cultivos in vitro, cortes, tejidos o
muestras ertes de cualquier tipe

{Glosario de la LOREG, articulo 73)

Conjunto de medidas sanitarias y fitosanitarias que tienen por
finalidad evitar el ingreso, establecimiento y diseminacion de plagas y
enfermedades de animales y vegetales.

Es la variabilidad de organismos vivos de cualquier fuente, incluidos,
entre otras cosas, los ecosisternas terrestres y marinos y otros
ecosistemas acuaticos y los complejos ecolagicos de los que forman

- parte; comprende la diversidad dentro de cada especie, entre las

“© UNDP. 2011. UNDP Evaluation Guidance for GEF-financed projects. Version for External
Evaluators. Final Draft. 17 March 2011: 39 pp.

T En el presente documento el término “actor clave” corresponde al término "stakeholder”
usado en {a Guia de PNUD para la evaluacion de proyectos financiados por e GEF,
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Eficacia

Eficiencia

Especies exoticas
invasoras

Especies exdticas o
Especies introducidas

Evaluacion de medio

~ término

Evaluacion ex post

Evaluacion externa

Evaluacion

independiente

Hallazgo

Impactos

Indicador

Introduccion

introduccion
intencional

Introduccidén no
intencionat

especies y de los ecosistemas (CDB)

Medida en que se lograron o se espera lograr los objetivos de la
intervencion para el desarrollo, tomando en cuenta su importancia
relativa (OECD, 2010%).

Medida en que los recursosfinsumos (fondos, tiempo, etc.) se han
convertido economicamente en resultados (OECD, 2010).

Se refiere a las especies invasoras cuya introduccion ylo difusion
amenazan a la diversidad biologica (Decision V1723 de la COP del
CDB)

Se refiere a las especies, subespecies o taxén inferior, introducidas
fuera de su distribucion naturat en el pasado o actual, incluye
cualguier parte, gametos, semillas, huevos o propagulos de dichas
especies que podrian sobrevivir y subsiguientemente reproducirse
(Decision VI/23 de la COP del CDB)

Evaluacion que se efectiia a mediados del periodo de implementacion
de la intervencion.

Evaluacion de una intervencion para el desarrollo gue se efectia una
vez que ha concluido.

Evaluacion de una intervencion para el desarroilo realizada por
entidades y/o individuos ajenos a los organismos donantes y de
ejecucion (OECD, 2010).

Evaluacion realizada por enfidades y personas gue no estan bajo el
control de los responsables del disefio y la implementacion de fa
intervencion para el desarrolio (OECD, 2010).

Un hallazgo (o una constatacion) utiliza evidencias obtenidas de una o
mas evaluaciones para realizar afirmaciones basadas en hechos
(OECD, 2010).

Efectos de largo plazo positivos y negativos, primarios y secundarios,
producidos directa o indirectamente por una intervencion para el
desarrollo, intencionalmente o no (OECD, 2010).

Variable o factor cuantitativo o cualitativo que proporciona un medio
sencillo y fiable para medir logros, reflejar los cambios vinculados con
una intervencién o ayudar a evaluar los resultados de un organismo
de desarrollo (OECD, 2010).

Se refiere al desplazamiento, por accion humana, indirecta o directa,
de una especie exotica fuera de su medio natural {(pasado o presente)
(Decision V1/23 de la COP del CDB)

Se refiere al desplazamiento y/o liberacion deliberado realizados por
seres humanos de una especie exdtica fuera de su medio natural
{Decision VI/23 de la COP del CDB)

Se refiere a ofros tipos de introduccion que no son intencionales
{Decision VI/23 de la COP del CDB)

“ OECD. 2010. Glosario de los principales términos sobre evaluacion y gestion basada en
resultados. OECD Publications. Paris, Francia: 37pp.
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Manejo de especies
invasoras

Légica horizontal
Logica vertical
Manejo adaptativo

Marco logico

Meta [de! Proyecto]

Objetivo de desarrollo

PDF

Pertinencia

Proposito

Una gama de actividades destinadas a reducir los impactos negativos
de las especies invasoras. Prevencion (o "bioseguridad”) es el
objetivo preferido que, generalmente, se traduce en un menor costo y
riesgo en comparacion con los otros objetivos, asi se evita el impacto
de especies invasoras. La erradicacion es el siguiente objetivo
preferido siempre que se cumpia con los criterios establecidos para el
éxito de erradicacion. El contro! es el objetivo menos utilizado. Se
trata de limitar el nimero de poblacion de plagas a un nivel
establecido, o contenerlo dentro de un area definida- 0 ambos. La
mitigacion del impacto incluye acciones de proteccion de atributos
especificos de las especies invasoras; no es posible hacer esto al
momento de manejar las especies invasoras como fal (por ejemplo,
proteger los nidos de aves de depredadores mamiferos).

Se refiere a la medicion de los efectos del proyecto, y de los recursos
movilizados mediante la especificacion de los indicadoggs claves, y de
las fuentes donde se pueden encontrar los indicadores™.

Determina lo que &l prdyecto pretende realizar, aclara las relaciones
de causalidad y especifica las hipdtesis e incertidumbres importantes
que escapan a la gestion del proyecto™.

 El manejo adaptativo es un proceso de toma de decisiones

estructurado e iterativo para reducir la incertidumbre en el tiempo a
través del monitoreo sistematico (Hoiling, 1978)

Herramienta que se utiliza para mejorar el disefio de las
intervenciones, mas frecuentemente a nivel del proyecto. Comprende
la identificacion de elementos estratégicos (insumos, productos,
efectos, impacto) y sus relaciones causaies, indicadores y {os
supuestos o riesgos que pueden influir en el éxito o el fracaso. De esa
manera facilita la planeacion, la ejecucion y la evaluacion de una
intervencion para el desarrolle {OECD, 2010).

Objetivo global hacia el cual se prevé que contribuya una intervencion
para et desarrollo (OECD, 2010).

Impacto intencional esperado que contribuye a generar beneficios
fisicos, financieros, institucionales, sociales, ambientales o de otra
indole a una sociedad, una comunidad o un grupo de personas
mediante una o mas intervenciones para el desarroflo.

Facilidad para elaboracion de proyectos del GEF. Los proyectos de
escala completa podian solicitar un PDF-A para disefio inicial, con un
tope de financiamiento de US3$25.000 y, para proyecto complejos, un
PDF-B de hasta US$ 350.000 para el disefio y elaboracién del
proyecto.

Medida en que los obietivos de una intervencion para el desarrollo son
congruentes con los requisitos de los beneficiarios, las necesidades
del pais, las prioridades globales vy las politicas de los socios v
donantes (CECD, 2010). '

Objetivos declarados pablicamente del programa ¢ proyecto de
desarrollo (OECD, 2010)

*® Fuente: Comisién Europea. 2001. Manual de Gestion del Ciclo de Proyecto. Segunda
Edicion. Unidad de Evaluacion de la Oficina de Cooperacion EuropeAid. Marzo de 2001:45
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Restauracion
ecoldgica

Resultados

SMART

Sostenibilidad

Supuestos

Términos de
referencia

Es el proceso de ayudar el restablecimiento de un ecosistema que se
ha degradado, dafado o destruido (Sociedad Internacional para la
Restauracion Ecologica)

Producto, efecto o impacto (intencional ¢ no, positivo y/o negativo) de
una intervencion para el desarrofio (OECD, 2010).

Se refiere al acronimo en inglés que resume los criterios que los
objetivos, resultados e indicadores deben incorporar. Especifico,
Mensurable, Alcanzable, Realista y Limitado en el Tiempo (Plazo).

Continuacion de los beneficios de una intervencion para el desarrollo
después de que se ha completado una asistencia de desarrolio de
gran alcance.

Probabilidad de que continten los beneficios en el largo plazo.
Situacion en la que las ventajas netas son susceptibles de resistir ios
riesgos con el paso del tiempo (OECD, 2010).

Hipotesis sobre los factores o riesgos que pueden afectar el avance o
éxito de una intervencion para el desarrollo (OECD, 2010).

Documento escrifo que presenta el propésito y el alcance de la
evaluacion, los métodos que se han de utilizar, la norma con fa que se
evaluaran los resultados o los andlisis gue se han de realizar, los
recursos y el tiempo asignado, y los requisitos de presentacion de
informes. A veces se utilizan también las expresiones « alcance del
trabajo » 0 « mandato de la evaluacion » (OECD, 2010).
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Tablas

Tabla 1. Presupuesto del Proyecto indicado en el PRODOC.

Resultado 1: Prevencién \ 0.95 [1n 0.28
SESA 0,20

USAID 0,01

BiD 2,07

FCD 0.01

Resultado 2: Planificacidn ¢ 4,17 1,88 |FCD 1,59
Investigacion WWE 0,70
Resultado 3: Control y 10,52 7,21 |FCD 1.00
Erradicacidon SPNG 0,94
UNE 137

Resultado 4: Sustentabilidad 17.66 6,64 |FCD 0,06
Financiera UNE 1,08
Sect. Priv. 9.88

Resultado 5: Concientizacidn 1,55 0,80 |WWFE 0,20
Pablica TNE 0,26
BiD 0,29

Resultado 6: Planificacién 5,71 0,82 | BID 1,34
Sectorial Sect, Priv. 1,05
PL-480 1,00

AECI 1,20

UNEPA 0,10

TOTAL 42,93 18,30 24,63
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Tabla 2. Proyectos de control o erradicacion de animales (vertebrados e
invertebrados) efectuados durante ef Proyecto.

Proyecto

Resultados reportados

Proyecto Isabela

Chivos y burros ferales erradicados de Pinta,
Santiago y norte de Isabela (2006).

Erradicar palomas bravias de las
areas urbanas; San Cristébal e
Isabela

Exito de erradicacién declarado (2005)

Mitigar los impactos de las ratas
en la reproduccidn de tortugas en
Pinzén

Se desarrollé una estrategia para erradicar ratas
introducidas en todo el archipiélago (2007). Se
planifica implementar la erradicaciéon de ratas de
Pinzén (2012).

Erradicacion de los gatos ferales,
Baltra

Exito de erradicacion declarado (2004)

Erradicar las ratas negras de los
isiotes Santiago

Operacion de caza manual fallida (2002). Operacion
de erradicacion aérea realizada tras el Proyecto
(2011).

Erradicar la tilapia de la laguna “El
Junco”, San Cristébal

Operacion de erradicacién exitosa realizada en
2007. Bajo vigilancia.

Control de ratas en colonias de
reproduccion de petreles, Santa
Cruz, Floreana y San Crigtébal

Sin informacion disponible.

Definir los impacios de las ratas
en la reproduccion de pinzones de
manglar, I1sabela

Mejora en los regimenes de control de ratas
mejorados y aumento de la reproduccion de
pinzones de manglar (fras el Proyecto).

Control de rana de arbol
introducida al sur de Isabela

Erradicacion fallida, la rana ahora habita en tres
islas. Poca informacion disponible.

Erradicacion del mosquito Aedes
aegypti de Santa Cruz y San
Cristobal

Erradicacion fallida

Erradicacion de hormigas de
fuego de la isla Isabela

Sin informacién disponible.

Erradicacion de hormigas rojas
pequefias de Marchena

Erradicacion exitosa, pero se detecté un nuevo
despliegue de poblacion.

Erradicacion de la hormiga roja de
fuego tropical del islote Champion

E! proyecto no tuvo éxito debido a la delimitacion
incompleta de la poblacion y al apoyo inconsistente.
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Proyecto

Resultados reportados

Control piloto de la mosca negra

San Cristébal

En etapa de investigacion, blisqueda y pruebas
iniciales. El proyecto entrd en discontinuacién. Se
nos informé que fue revivido y esta siendo liderado
por el CGG.

Tabla 3. Detalie de 30 proyectos de erradicaciéon de piantas en Galapagos.

Fuente: Gardner et al., 2010.

Table 2, The details of 30 plant eradication projects i Galapagas. Projects e ranked acconding 1o » nwnerie erdication effort acore.

Eradication Cost to Gross
Growth Cast Estimate  Start Drate (T30 Net Area Search Areq  Erodication
Species Forni® Istand* {USD) Date 2008) (haf* {Tay** Seore Main Reazon far Failure
Sapindes T Sumiage(fy 2000 2005 s00 1 5 Insufficient time
saponaria
Artstolochia C  Santa Craz {A) 250 Not siarted 0 1 1 il No permission
elegans
Cryptostegia C Banta Cruz {A) 650 2006 370 I 1 i1 Insufficient time
grandifiora
Lantana R Santa Cruz (1) 100 Notstatled O 1 1 it No perarssion
montevidensis
Cenchras pilosus H Santa Cimz {I) 100 2005 o 1 1 i4 Ecadicated
Persea americana T Santtago (1) 200G 2003 1,304 1 1 i3 Insufficient time
Acacle nilotica T Santa Cruz (1) 600 006 250 1 i 18 Neor permission
Pueraria € Santa Cruz {A) 1600 1996 1.6060 1 i 17 Eradicated
phasenlvides
Rubus o Tsaboke (I 600G 2001 6000 1 3 1G3 TInsufficient time
adenotriches
Lariana camira. 3 Isabela (B ¢ Not started QO t 10 268 Incomplete distiibution
Rubus T Santa Cruz {I} 2,549 1999 2,549 1 41 861 Eradicated
adenotriches e s e . :
Coswaring T Santa Cruz (A) 18,630 Noistated O 134] 150 1030 No parmission
equisetifolia ’
Rubus C Santa Crugz {A) 5436 2000 5436 4 160 2,100 Eradicated
megalacocens
Sveyghm jambos T Floreana (D) 1000 007 4.000 1 240 2800 Insuificient tioe
Solanum guitoense 5 Santiago (I} 45,960 2006 200 4 300 600G Insufficient fime
Citrus spp. 3 Santiagoe (I} 43,960 2006 5000 20 . 1000 7000 Insufficient time
Furcraen kY Floreana (1} 3,000 2007 16,000 5 400 9,200 No permission
hexaperaty ' o ' ' o
Avistolochia £ Santa Cruz (A} ? 2002 55,670 40 4F0 13,160  No contro! techrique
odoratissita .
Lewcaena T Santa Cruz (1) 60,000 Notstuted € ? 500 17000 Incomplete diswibution
lewcovenhala : : ‘ : :
Leucaena T Floreana (I} 62,000 2007 8,000 & 300 17,000 Tasuffictent time
lencocephala
Rubuns glouens C Santn Cruz (A) 100080 - 2000 37,989 46 380 24040 Insufficient e
Rubus ulmifolivs 2 Santa Cruz (A) 14,500 2002 6,690 2 860 260,660 Insutficient fime
Citharexylun T Santa Cruz {A) 200,900 2000 128,325 330G 50 29,250 No perndssion
gentrvi
Rubuy nivens C Santiago ¢§) BOD0G0 2006 30,000 105 1,000 50,0660 Persistent soud bank
Syoyeium jombos T lsabela () ¥ Not started 600 5,180 72520 lncomplete distribution
Rubus sivens C Floreana {I)} = 312,000 2007 48,000 144 1,600 20,000 Persistent seed bank
Furcraea g Tsabeln (B ¥ Not stanted O ? 3,180 119,144 Incomplete distsibution
hexapetily
Leuvaena T Isabelz ¢ 30,000 Notstaned € 30 5,180 160,580  Incomplete disteibution
lestcdcephala i R S ’ . L
Cinchona T Sanfa Cruz (A} 8,000,000 Ongoisg . & 11063 11,000 - 242,000 The expensive
pubescens ) )
Rubus niveus S fsabeln ¢ ? 199% 39,306 200 5,180 50,000  Persistent seed bank

AL tiee: S = woardy shroh; O = cn:epcr wiithe wwdy buser H-e= horbazeons. *Lc!wnm pmmheﬁcs indicats. whenhctatnempt will resultin smgle Istand (I# or whole mhxpclugﬁ
(A} expddication. **To the meusest hoetars, with inioimem vabuc of 1ba, .
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Tabla 4. Especies invasoras erradicadas y proyectos de erradicacion iniciados
durante el Proyecto con fondos propios del GEF y del co-ejecutor.

Especies erradicadas

Islafiugar

Chivo feral Norte de [sabeia, Santiago, Pinta, Rabida, Espafiola,
Pinzon, Baltra, Pinta, Santa Fe, Marchena

Cerdo feral Santiago

Gato feral Baltra

Burro feral Norte de Isabela, Santiago y Floreana

Rata negra Marielas (2 islas)

Perro feral Isabela, Floreana y Santa Cruz

Paloma bravia

Santa Cruz, Isabela y San Cristobal

Wasmannia
auropunctata (hormiga
roja de fuego pequena)

Isabela, Santiago

Solenopsis germinata
(hormiga negra)

Champion , Las Marielas

Tilapia San Cristobal
Rubus adenotrichus Santa Cruz
Rubus megalococcus Santa Cruz
Cenchrus pilosus Santa Cruz
Pueraria phaseoloides Santa Cruz

Aedes aegypti

Santa Cruz, San Cristobal

103




R SV N

T T N O N N
Ol

010940l [9p SOpe}NSal SOLBA 9p sojuawal@ aAn|oul ‘gD 4 uod olBlju0Y
ANNd Jod SOpRASIUILIPE 439 SOpUCH = ONNJ Ssuceisd)
-ousiwnBes eied sopesn NNd ep euedejucd ap sopuod = Oy L QNN alody
. :SBJON

66055 TET | 66'8CV'SRE | VEOOBLL | SOOD0 CILS | B/ OGS VL8 | ELGILBEEC | ECBSUPYG € | SYSLD'BSE'T | BB E60°0L0°T | €9°TL0BITT | ST'898°LY | EL'Z6Y'ERE'ST TVLOL
€LBETIL | LLSER'IS OR'EES'ER]Y mwdww.waa.ﬁ O0'EET'E99 00850 LY | 00S9'EI6 00'89E°€T | SL'ECTOTFY GDd Qjel3uodansgitT
{z6'c99°L) LY'686'9L 01968t 1'ptgest 79'680"0F ££08Y 0L 0L LT QNNd seuopelsdoior
190/T0E | E6VEB8T SSGIE6L | VB EPL LS - - €6°0ZE1TT JvdLGANd eLi0dY| 8
6LISR'RY | CSLTEGY | 68'Z8FVET | OT'VOLLLT LE'E0G'ERT | TSOLLETT £6'859°EVT 19IER'S08'7 | TS'ETL ST £9'996°697 7E'EI0T | GISIEROEY | OVIBA0I4 1Rp olaug op pepiun| £
8201 vET €5'gZyES | €8'8ISBIT vS'E8E Y ZLISEB LY £P'6EL 'S £9'E80'69Y {BORas UODEd IR} 9
00'%F5L £9'8I8¥9T | 9T'E8E LLELT9T 1 6LPES'ST S0y 6% SO'RS8LE QTOTLYTE upPedpilEd A UPDENUNWO)| §
66011 STFSE65E'S | OT96Y TS | SH'vEe'vL 9S'EESLT 79'8E8 VT S6'LTE 9ES'S CLRIINPI] OpUCd| ¢
19°SLES TE'EST 96y 68 I8Y SZOEE008'T 00741786 S6'TIVO8 SOBEGL'SES'Y 03014 50138A04d] €
008 TL 08'59%'0y SETTLOT | VB0BELIT 7696 88 TLLTT - - 68"E6C ¥TE U@IZENSIAUY ¢
dz'tes'ey 6LEST'T - TLIWCIL | SPEERT EBVELYS - - 66'6/£ G61 euzwazEn) A ugoadsu)l |

e

"110Z A LOOZ 243us 43D [oP SOSIND2I O OSM °G BlgRL




Tabla 6. Fuentes de financiamiento del Proyecto.

*“Valores de BIDy WWF estdn certificados con cartas

Otros valores vienen del PIR 2008-2010

Aportes de Cash Cofinacing estén certificadas per FAN.

Additional
amounts

Amount used Amount  |committed after| Estimated | Expected Total
in Project | committed in Project Total Disbursement

Narme of Partner or Contributor Preparation Project Document | Dishursement | by end of

{including the Private Sector) Nature of Contributor |(PDF A,B,PPG) Document finalization | to 30/06/2011 project
GEF Contribution| 350.000 18.300.000 - 18.650.00¢ 16.850.000
Cash Cofinancing ~ UNDP managed
UNDP (TRAC) UN Agency 200500 119482
UNFPA 100000
Cash Cofinancing - Partner Managed

UNF 2.982.000 Jif 900.000
Gowamment 4.000.000 4:060.000 4000.000
PNG ~1.008.000 000.000 1.000.000
German govertment 3500000 00008 3500000
Cl 730,000 0,000 730000
Galapagos Conservancy 478.713 4 476,713
Private secior 67,991 67:99 67.991

in-Kind Cofinancing : X -
PNG 942,000 |- 9.762.338 D704 338 10.704.338
INGALA : 300.000 '300.000 300.000
SESA 195.000 870,000 065000 1065400
BIE 3.703.000 : 000 1843000
USAD 1011000 1011000 1.011.000
AECID 1.200.000 : 1.200.000 1.200.000
WWF §95.060 255,000 0:000 1.450.000
FCD 2.666.000 "1.570.000 6.000 4236000

Private settor 10.928.000 i -
MAE 18444 §.444 18444
Totat Cofinancing - 24,832,000 22 550.486 32.511.968 32,511.868
Total for Project 201 1§ 350.000 43.132.000 22.550.486 51.161.968 51.161.868
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Grafico 2. Registro de especies invasoras de vertebrados y plantas.
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Grafico 4. Componentes del modelo usado como referencia para identificar si
existe un sistema integrado y sostenible de manejo de especies invasoras.

Nota: Junto a cada componente (circulos) se indica los elementos que éste deberia
incluir. En el recuadro negro se indica su relacion con los Resultados del Proyecto.
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Grafico 5. Flujo de gasto de los recursos del GEF durante la duracion del
Proyecto.
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Anexo 1. Lista de entrevistas y visitas

Se indica en paréntesis la fillacion de las personas en relacion al PEIG, no necesariamente refleja la
filiacion actual.

28 de mayo de 2011
s  Arribo de Alan Saunders a Quito.
29 de mayo de 2011

e Segundo Coello y Alan Saunders. Revision de la informacion y preparacion de la
metodologia.

o Helen Coles de Negret (PNUD). {(entrevista via Skype)
30 de mayo de 2011
¢ Segundo Coello y Alan Saunders, Preparacién de la metodologia.
e Presentacion de la metodolegia al PNUD y al MAE
o Jose Vicente Troya (PNUD)
o Veronica Alvarado (PNUD)
o Isabel Endara (MAE)
o Sofia Panchi (MAE)
o Ruth Boada (MAE)
31 de mayo de 2011
o Diego Colina (UAP)
e Pippa Heylings (UAP)
e Robert Bensted-Smith (FCD)
e Pablo Larco (UAP)
01 de junio de 2011
» Juan Carlos Sosa (UAP)
» Carlos Valle (USFQ)
e Diego Quiroga (USFQ)
e (Carlos Sandoval (UAP)
02 de junio de 2011

+ Visita al aeropuerto en Quito. Visita at SICGAL — inspeccion y a las instalaciones de cargo de
aerolineas.

e Viaje de Quito a Guayaquil.

o \Visita a las instalaciones del Puerto en Guayaquil {Caraguay and Storeocean)



03 de junio de 2011
Vigje a San Cristobal
o Marjorie Yépez (PNG)
e Renato Herrera (CIMEH
s Nelson Garcia (PNG)
o Visit to CIMEI
o Carlos Ricaurte (Pescador)
04 de Junio de 11
e \fisita a una finca- Angel Veintimilla

= Visita a la Laguna del Junco - sitio de erradicacion de Tilapia, con Marjorie Yépez y Nelson
Garcla

05 de junio de 2011
Viaje de San Cristobal a Santa Cruz: Segundo Coello & Ruth Boada
s Observar procédiniiento's de inspeccion en el puerto (embarque y arribo)

e Carlos Carridn y José Villa (FEIG)

Viaje de San Cristobal a Isabela: Alan Saunders & Sofia Panchi
a Visita a ios sitios y discusion con Lecnardo Garcia (PNG)

06 de junio de 2011

Vigje de Isabela a Santa Cruz; Alan Saunders & Sofia Panchi

s Taller de trabajo con los miembros antecedentes de las agencias co-ejecutoras: FCD,
INGALA, SICGAL, PNG. Participaron: David Arana, Marityn Cruz, Victor Carrion, José Villa,
Carlos Carrién, David Cruz, Ruth Boada, Sofia Panchi, Lorena Sanchez.

+ Reunidn de trabajo con PNG and FCD, Proyectos Piloto
o Felipe Cruz {(FCD)
o Victor Carrion (PNG)
o Christian Sevilla (PNG)
o Wilson Cabrera (PNG)

e  Oscar Aguirre (CAPTURGAL)

07 de junio de 2011

+ Marilyn Cruz (AGROCALIDAD)

= David Arapa (AGROCALIDAD)

s Tfom Poqtson (UMP)

o Caflos Carridn (F.E[G)

+ Visita donde tiene lugar el proyecto de restauracion de Escalecia... . -
o Mark Gardener (FCD).. .
o Sixto Naranjo (PNG)

P
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Kari Campbeli (IC)
08 de junio de 2011

Visita a una finca

O

Teodoro Gaona (Agricultor)

Visita al mercado

Gabriel Lopez (FCD)

Victor Carrion (PNG)

Eliecer Cruz (PNG)

Segundo Coelle & Alan Saunders. Preparacion de los hallazgos preliminares.

09 de junio de 2011

Alan Saunders & Soffa Panchi viajaron a Guayaquil.

Carlos Zapata (FUNDAR)

@

L

(-]

l.eopoido Bucheli (Alcalde de Santa Cruz)
Oswaldo Rosero (WildAid)

Maria Elena Guerra (FCD)

Ana Maria Loose (FCD)

Ruth Boada {(FCD/PNG/MAE)
10 de junio de 2011

Alan viajo a NZ

Segundo Coello y Ruth Boada viajaron a Quito

13 de junio de 2011

Segundo Coello presenta el informe vy los hallazgos preliminares

o}

O

O

o

O

Tania Viliegas (MAE)

Helen Coles de Negret (PNUD)
Veronica Alvarado (PNUD)
José Vicente Troya (PNUD)
Carlos Carrion (FEIG)

Mark Gardener (FCD)

Ruth Boada (MAE)

Sofia Panchi (MAE)

Subsequent consultations:

Tania Villegas {(MAE), Ruth Boada (MAE), Carlos Carrion (FEIG), Diego Burneo (FAN), José Vicente
Troya (PNUD), Veronica Alvarado (PNUD), Charlotte Causton (FCD), Jill Key (FCD), Helmuth Rogg

(FCD), Alan Tye (FCD), Graham Watkins (FCD), Karl Campbell (IC).

Entrevistas clave que se concertaron pero no pudieron realizarse:



Pedro Zapata (Alcalde de San Cristobal), Fabian Zapata (Presidente CGG), Evelin Zapata (UAP).
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PROYECTO DE CONTROL DE LAS ESPCIES INVASORAS EN-GALAPAGOS - 00012293

TERMINGS DE REFERENCIA EVALUACION FINAL DEL PROYECTO

{LA GEJEA DE PNUD PARA EVALUACIONES DE PROYECTOS FINANCIADDS FOR £l GEF FORNA PARTE
INTEGRAL DE i':STOS TERMJNOS BE REFERENCEA} '

1} ARTEGEDENTES

Politica de Monitorao: ¥ Evaluacion {M&E} de PNUDIGEF
La politica:de Monitoreo y Evaluacion (M3E) de proyectos PNUDIGEF tiene cuatro objetivos:

1. Realizar ol monfloreo y evaluacion de resoltados e impactos del proyecto;

2.. Proveer de informacion para la foma de decisiones v fa implementacion de cualduier
. cambio.o mejoras necesarios;

3. Fomentar laresponsabilidad enfa utilizacion de recursos;

4, Documentar, retroalimentar y difundir las lecciones aprendidas.

Para asegurar la efectmdad del MEE dé los proyecius, se Gtilizanh de manera conlifuz ona
serie- de herramientas. apropiadas. durante la vida: del proyecto, por ejempla seguiniiento

periodico de indicadores, evalugciones de medio.término, reportes de auditoria y evaluaciones
fingles.

De acuerdo con las politicas ¥ procedinientas de M&E del. PNUD/GEF, todos log proyectos
financiados por gl GEF, grandes o mediangs, deben llevar a-cabo una Evaluacion: Fmal al
térmm@ del proyecto "

Controt de Espec:es lnvasorss en el Archspnélaga de- Galépagos Pard aspet:tos re!ac;onacias
et contéhide 'y metodologia de la-evaluacion se hace referencia a fa Guia para Evaluaciones:
de proyectos GEF {version para evaluadores extemos)

Obijetivos del Proyecto y contexto

&l objelivo: principal del Proyetio. “Contrdl de Especies Invasoras ér el Archlpiétago de
Galapagos”, suscrito por €l Gobiemo Ecuatorian, representado por: el Ministerio del Ambiente:
{MAE), junto. al Fendo para el Medio Ambteme Mundial (GEF por sus siglas en mglé”é) -esdatar
a las instituciones ecyatorianas & cargo de la conservacion de lag islas de na 8¢ :
hemamientas’ que les permifan enfrontar las' amenazas de las egpecies invasoras que

contribuyen a la degradacién de-habitats naturales: y-que compiten con las espedies: nativas de
las islas.

La propuesta.de proyecio estd m’eeniada a habxl:tar"lenamente #¥las. mststucmnes ecuamnanas%
@ das de conservar ias isias para quefnanok Wﬂt@g{% forma adaptatva jas
- s§‘ tornando

s para e} ménejo del ecosisterna,

Ei objebva general del proyecto-es la consenacion de: Ia biodiversidad endémica y nativa.de las:
Islas Galapagos.y preservar los procesos | naturales de evoiuclén ¥ 8 proposito inmedialo es
desariollar 1mplementar un sistema efectivo, integrato v permanente para el Contro! Total de
Especies Invasoras, & iravés dél lograde sels resultados:

1.

B i ;\ T de lcs efectos de las espec:es mvaserea wﬂd
pnomanas per pa:te det Parque Nacmnat Gatdpagos (PNG) y I Fundacién Charies ¥



Este proyécié es ejewiado por at Minsstene e} Ambiente del Ecuador (MAE)} y cuenta como
instituciones co-ejecutoras con: el Parque Nacional Galdpagos, el Instituto Nacional Galapagos
tualmente Consejo de ‘Gobjerric dé Galapagos, el Sefviclo Ecuatorigno de Samidad
'Agropacuana - Ga!apagos {SESA—Galépagos}, actualmenté llamado Agencia Ecuatoriana de
Asaguram;enta de la Calidad ‘del Agro (Agrocalidad); ¥ la Fundacién Charles Darwin. La
-agencia. de empiementaczén del GEF para: este proyecto-es el Programa. de fas: Naciones
Umidas para €f Desarrolio {PNUD}

La impiémentacion del proyecioTinicid en ‘ef aflo 2002 y esta por.culminar en junio de 2014,

Para . la: e;ecucién especif‘ ica de este proyec:to, 5@ estableceo una Un!dad de Mane;o det

apo ,q;_ ﬁscaiizaclén maautoren y reporte dela smpiementacmn de! proyecm por cielagacsén dei
MAE: Esta Unidad estuyo mngida por elfla Coordinador/a del Proyecio, quigiy gon regliaridad
entrega reportes ai PNUE} Y ai MAE tos mfnrmes son ﬁe caracter tecmc,a en. tocfos km ammtcs

decaas Asi tam&;én en este aRa, o ?’my&cﬁo i 91 W rc:; dela.
§ optd el enfoque afmon;zadn d *iransfe:’enma de: ef&cﬁ\m (HACT pnr sUS.
siglas en mg?és} eon una z;{:rmbma
solicitides de | pago dwec%u al ?NU%Z}

Para, fa '“Ettar Ea zmp!amentac;on t:!ei proyecta 58 es(ab!acsaron una sene de meﬁamsmcﬁ de

Ja C_har!es t}arwm (F’CD) para ia mﬁewenmén en Fas actmdaﬂes &orraspmmentes a ics-
onentes 1, 2 3 4y5

2} GBIETIVOS DE LA EVALUACION

La Evaiuacuén Flnal (EF} gsun requssrte de los, prayectas PNUD}GEF y por !o tanto &3 tmczada-

para Evafuamcﬂes de proystios GEF '

Las Evaluaciones Finales fienen comg propﬁsito evafuar_‘ fa lmplementactén del proyecto,
i ' : N

NG, lmplemenfamén ¥ éxzta dét pmyezztc
Ebuscar ewdem:aa det mpacto poiencrai v {a sosteribilidag de los resultados, inicliyends, .
f:antribuctén del proyecto & fa constriceitn de capacidades v el logre de objetivos ambientales
globales,  Estas. evaliaciones iambién buscan identificar y documentar las lecciones
. jas, ¥ realizar walc;mer remmenda@mn cgue pueffa mejorar et disefio & inplementacion
de ofios. pmyeatos de PNUDIGEF yde° olras agenciasy. pa;ses

Ly ieccmnes ap end:das taf biéﬁ servirdn ctirio. gui’a " a;a futuras. miewencmnes stbre
dnva e Eauadar Por fo ianin fa Evafuactén es también de nterés de las
;] mstatumonas ¥ enttdades mvoiucradas &n 1 implementacion..

| oA
‘Log principates actores involuerados en esta Evaluation son: %« Q - M

ST T

e,




PARQUE NACIONAL GALAPAGOS: E! Parque Nacional Galépagos % una institucitn adscrita
al MAE, que ha fogrado ocupar un jugar destacado en el manejo.y administracidn del sistema
de manejo del drea natural de- Galapagos. £ PNG y la FCD han eiradicado con éxito a chivos,
ratds, perros, cerdos,, horm;gas yolras especies, en varias istasen los: ulttmos 20 afos:

INGALA Bl Institute Nacional Galapagos es: &l organismo, rectar de ta planificacion regional que
establece las poliicas, coordina ¥ lleva a cabo labiores junto. a diferentes actores’ sociales,
econdmicos, culturales y ambientales a nivel local, nacidnal e intemacional, para asegurar !
desarolio humano sostenible ¥ la conservatidn de los ecosistemas de Gaiépanos A parti del
afio 2000, él INGALA se convirtio en el Consijo.de Goblerno de Galépagos

AGROCALIDAD: La Agencia Ecualoriana de Aseguramiento de: la Calidad del Agro

(AGROCALIDAD}‘ la que dufanle la mda dei pmyecfo se, !iamé $ESA— GALA?AGOS (Serwcm

pammomo pmplo, y estd‘adscrila al thsteno de. Agncuitura Ganadena Acuacuikura Yy Pasca.
Su. objetivo: es prevenir fa introduccion : v -diseminacion de especies exdticas (plagas. v
enfermedades) dentro de las islas Galapagos,

FUNDACK?)N CHARLES DARW!N Es una argamzaclén miemamonal no gubemamentai que

traves dela Estacsén C:entfﬁca Chailes ﬁarwm en Ga!épagas (CEJSS)

CIME): B Comité Interinstitucional para Marejo ¥ Control de Especies Introducidas fue creado
en el 2001 para realizar labores en las Areas urbanas y rurales ‘de los tres cantones deé
Galapagos (Santa Criss, San Cristébal e Isabela) para el manejo de animales domésticos, que-
cuands na son. controlados causan problemas’ en terminos de salud publica de la comunidad-
ast ccma en latiodiversidad: presente enel Pargue’ Nacmnai Gaiépagos

admsmstfa ¥ canairza fcndos Fue escug:da coma el Admmrstradnr del Fdndn para e! Comrol dis
Especies Invasoras en Galapagos, creade enel marco de este proyétio:.

La Evaluacién Final debe proporcionar un informe eéxhaustivo, integral ssste.métlco del
desempefio de del proyedio a través de lal G del WiseNo ek proyesio; su ‘

Hy s ; tos&wﬁﬂeme a iog objetivos y resuitados’ del proyecio: mciuyendo cuamuter
cambeo acepiado en ios objetivos y resullados durante la implementacion del mismo; ¥

cualiquier otro. resultade que: fuera relevante. La Evaluacion Final tiene tres propdsitos
complementarios:

oo,

1. Promover ia rendicion de.cuentas'y transparenma ¥ evaluary dara conocer fos niveles
de cumg m:enigydel {Eroyecto

2. &intélizar las ecciones que puedan apoyar al mejoramiento dé la seleccion, disefio e
nmp!ememac;én de. achv:dades futuras dej GEF

3. Proporcionar feloali Ientacion sobre asuntos - grrente ie I3
distintas acciones y que necesiten atencfén ‘y “sobre me;oras ¢ respecto & asuntos
previamente identificados, por e;empio &n ia evalligcion de-medio térming.

3) ALCANCE DE LA EVALUAGION

{z Evaluacién Final debe abordar aspecios como i3 relevancia; eficacia 'y eficiencia del
provecty ademas de evaluar las siguientes. fasesidel proyetio-siguiendo la orientacion en &
guia:

a) Conceplo y Disefio

b} Implementacion

¢} -Resullados e impacfos

dy lLeceiones aprendidas

Sneive e e cion (VAIDIECIoAT S HibVetty) en Attamente Salisfictorio; Satisfactorio;

)e.w\wm



Moderadaments. Satisfactorio; Moderadamente. Insafisfactario; Insafisfaclorio Atamente Insatistactario

‘Acﬁi;ianafm.éﬁtefia-é\?é.!uac’ié?‘t débe indiuir temas especificos como;

oes BFACHEA. apropiacion de las autoridades: en |ag
-mstzmcmnes €0 e;acutcras yoel M:mstem dei Ambierité con fos. iagws y dzsposscaﬁn
‘da csntmuar con dociones ¥ actm;iades de contmi de especies invasoras en'las

- ‘Evaiuamén dat e ¢ \sion aatre fad agenciss P R
PNG, SESA, INGALA y FCD) en térmanas de la ccmp!ememanedad de esfuerzos
reahzadas meacanismos de: consulta y cuordmacrénk eficacia en [a facthtacmn de
comunicac;aneﬁ fliidas y transsparemes Bt

s En wntud del hecho. que. gran ‘parte de las actividadas fueron implementadas a tfavés
de un subcontrato con ta FCD, sera ademas necesario enfocar fa Evaluacisn
especificamente en la implementacion de este subcontrato, con énfasis enla utiizacion
de recursos asignados, el apoye, téenico real provislo a otros co-ejecutores:y si los
afreglos de implementacion fueron eficientes dada fa magritud det subcontrato

-4} - INSUMOS ESPECIALES A SER CONSIDERADOS -

a). Pro yecto o [sabela:

-Se:ihan reailzado dos evaiuactones a esta componente dei pro:,recia una

f’@’ L4 :
108 cnnﬁ"abuyentes a ¥, i
tamh!én seré un msurrw para & mfai

proyec : entadc . un sistema

de memﬁerm yi segmrmentm ef fismb que se aplicaba en f i imestral ¥ parmitid

idemsﬁcar ‘problemias 'y sugerir soluciones a Jos pm‘b!emas. fodag las matrices ¥

_ ; iofies son herramientas :mpodantes para fa evaluacion

Audntoria Bl meecta ha sido sujeto ‘exdmenes aniales de aiditoria externa del

Proyecto que Brindan valiosa informacion admmestratwa y financiera de ta gjecuicion del
Proyecia,

5] PRODUCTOS ESPERADOS DE LA EVALUACION
Los productos esperados ge esta Bvaluadion son cuation

plan de frabaid antes de la mision a Ecuador con una lista
:nsittumonesipersonas 8 ser entrevistadea y:documentos




ejecutofes, en Galdpagos
3. Lapresentacion oral de los halfazgos prefimingres a 1a representacidn del PNUD en

Ecuador ¥ Ministerio del Ambiente: Una presentacion similar se hard:ante el grupo de
ejecutores, mediante un resumen de Galapagos.

4, Etinforme final que sera preparado por el lider del equipo consultor ¢on los insumos del

ofro ‘consultor. €l informe de-evaluacién, contendra los. hallazgos, la valoracién del

funcicnamiento, las - lecciones - aprendtdas Tecomendaciones Y descriptitn de las
mejores préacticas.

El informe de la evaluacion se debe basaren las guiasy pautds del GEF pata evaluaciones
fi naless ver Guia PNUD para evaluiacion de Froyectos: financiados por ¢l GEF y con la
estructura refiejada en el Anexo dedicha Guia.

§) METODOLOGIA

La metodoiogia de evaluacion a ser aplicada fiene Gue seduir las directrices definidas en la

Guila para Evaluaciones. Las principales fuentes ‘escritas de informacion para esia ‘evaluacion
son lag siguientes:

Primarias:

Resumen aprobado por ef Consejo del GEF {Brief 1999)
Documento de Proyects - PRODOC. (2001)
Subcontrato FCD . enmiendas al mismo (2001)
Informes yactas de'retniones. tnpartltas

[nformes anuales. P!R

Audztcrria fntema
Auditorias Extemas

informes de Monitoreo y Evaluacion

Informe de Evaiuawén de Med:o Tarm;no dei proyecio;

<xax&xxx&&&xx

Gaiapagos

Estado de Ejecucion Presupuestana queincluya lo programado ¥ gjecutado.
informes financieros ¥ de co-firianciamienio

Tefminologla GEF pata Evaluacibnegs Finales

Evaluagion de Resultados del PNUD

e

Secundarias: Los documentos téonicos y los informes intermedios e infernos serdn

proporcioriadas a los cansultores $egun se fequieran.

También se debe contefnplar entrevistas con todos fos involucrados, incluyendo personal clave
que. ha:colaborado yio. participado en algln momento en. el desarrollo:y: ejecucion:del proyecto
de control de las especies invasaras en el archsp:é!ago Enire estos estan las instiluciones co

‘e;ecuioras (PNG FCR, Consejo de Gobiemo de Galapagos (antes: INGALA) AGROCALIDAD

(antes SESA -~ Galapagos), CIMEL, MAE, PNUD, FAN y los beneficiarios, Ios résponsables de
¢ada componeénte y otros donantes).

reailzacaén da evaiuacaér‘s ia mrsma que serd. d;scutada prewamante con e! F‘NUD Ecuador y e[

Mzmstenq det Ambignte para crear un baiance entre la informacidn e&cnta entrévistas v vss:ta
de campo;

7} EQUIPO DEEVALUAGION

Un equnpo de consultores independientes llevard a cabo Ja Evaluacidn Final de este. proyecto.
El equipo de Evaluacion deberd incluir un perfit de profeswna!es con un amplio rango de
destrezas y conocimientos - experiencia analltica y de evalvacién de proyectos, habilidades en
aspectos técnicos relacionados ‘con especiés invasoras, en asuntos ambientales, asi como




experientia con asuntos de-desarrallo sacial.y econémico, y de 8 vingudacisn de todo esfo-con
‘el giclo de politicas: pubhcas de! séitor Ambiental, Los evaluddores daberan tamibién:tener un
‘eondcimiento actualizade de fas estrategnas ¥ pcﬂficas del GEF.. .

El-equipo de evaluacién consistirg en al manos: dns ccnsmtotes mdepend:emes es decir sg
ddeptaty pronuesias con;untaﬁ Se proveerd a esté- equ:pa de apoya Togistico y administratiio &
nivel local.

El consulter a cargo de la-evaluacidn de logro serd el lider del equipo y ‘el responsable de
presentar el inforroe de Evaluacion.. Como-tal; el idér coordinara ‘con el otro migmbro dél
‘equipo para’ definir fa metodologia dé trabajo y el cronograma de sus insumios para el informe ¥
de’ las’ revisiones finales. La contralacion de estos consultores serd financiada por el
presupuesto del provecte.

7.1 Consultor Intemacional en evaluacién de logros, gdefencial, financiera ¥
adminigirativa

Este consultor estara a cargod des

¥ Evaluar ¢f disefio del proyects, su relevancia ¥ progreso hacia los objetivos
sstablecidos.

¥ Evaluar los diferentes. aspeclos del proyecto: como sostembtkdad apropiacion,
seguimiento 'y evaluacion, eficiencia, tonsecucion . da tmpactos sos}ambsixdad
financigra y capacidad institticional; entre otros; e

¥ Evaluar la capacidad de gjecucion de lag distintas mstancias del proyecto tevisando
delenidamentela capacidaei de llevara oabo Ssus: responsabzildades especif s,

¥ Evaluar cOme 58 reEacmnarcn entre si la erentes instanclas: y como mantuvieron
unia definicién dlara delos toles y respons

#' Ewvaluar aspectos gerenciales, financieros y administrativos del proyecto.

¥ Evaluar ¢ cumplimiento de fas nomay'y procedimientos del 'sistema administrative,
finam;[em e informes del provecis, verificando que. estén conformies: con las reglas
financieras. Y régulaciones del PNUD y GEF, ya la noxmatwa de: contratacrén publica
cuan aptxque

¥ Cﬁmpiiﬂr v editar log insufrios ‘del equipo de Evalvacion y preparare! informe final.

Periil requerido;

v Educacidn formal v capa‘mtac:d’n en inaterias relacionadas con' desarrolio sustentable
con énfasm en cansemamc&n baadwersrdad mana;o de recursos nalufa[es

ﬂ-*%«;-‘fs;a

:éectar Srbiental V14 conservacién de r'ecursbs haturales,

%

~ eniémings del drea, la magmtud y complejidad,

v Dominio de los idiomas. inglés y espafiol.

v Asegurar la-independencia de la evaludcion. Ella consultorfa confratada estard ibre
de polenciales. conflicto de intereses ‘con Jas instituciories ejecuteres. y. co-gjecutoras
del proyecto.

¥ . Habilidad para. traba;ar bajo:presion.y cumplic con plazos cortos.

7.2 Consultor’ mtemauianal en &va!uahmn técmca en cuniwt y erradicacion de especies‘ y

invasoras .

Canodmiente dél sistemar adrinisteative, de-gestion 'y de re;:crie de proyectos similares




Este consulior estaré a cargo de:

v Evaluar la parle téonica del proyecto incluyendo ef analisis de Ias metodologias para gl
conirol y erradicacién de especies invasoras.

v Evaluar el coslo efectividad de las metodologias utilizadas por el proyecto. para el
coritrol y erradicacion de espedies invasords,

+  Este 'consullor también puede contribulr con importantés aportes & la BvalGacisn de
resuliados,

Perfil requerido;

v Edicacion formal y capatitacion en matetias relacionadas éon asuntos ambientales y/o

de especies invasoras.

v Ampha experiencia {de al mienos 5 afios} en. proyectos de control ylo erradicacitn de-

especies invasoras..

Deminio de ingiés — preferencia con conocimientos de espaniol,

Asegurar I3 independencia de la evaluacion. EVla consullor/a toniratada estard libre
de potencaaies canflicto de intereses: con las instituciones ejecutoresy co-gjecutoras

“%

8) ARREGLOS DE EJECUCION PARA LA EVALUACION

Wodalidades de pago v especificaciones: Los evaluadores séran ¢ontratados porel PNUD,

utilizande fondos del proyects, El cronograma dé pagos sers de 50%. dla- entrega det primer

‘borradera la oficina del PNUD Ecuador y al MAE. E{ resiante 50% se. pagara una vez se haya
‘terminado &l informe final ¢ haya sido-aprobado por'el PNUD Ecuador y-ef PNUDIGEF-RCU. La
caifdaci del informe fi nal sera evaluada por la dficina det PNUD. Ecuador y del PNUD/GEF-RCU.
Si larcatidad del informi-no cumple con los ‘estandares o requ:sitcs det PNUDIGEF, $e solicitara
a fos evaluadores volver a redactar o revisar el documento (ias veces qiie-sean necesarias)

antes de poderse realizar i Glitimo pago.

Buracién y:plazos: La evaluacin final del proyecio tendrd una duracion estimada de 40-dias.

Apoyo: Una consultora del proyecto estard en- Quiito acompanando la mision y. aseguréndose
gig 3 documentacidn necesaria -esté’ recopilada, disponible ¥ enviada a los consultores
internacionales, coordinar las reuniones apropiadas para la. visita del equipo internacional, v
planificar & logistica para Jas visitss a inslituciones parlicipantes.

El equipo debera:
« Revisar la documentacion enviada 'y preparar un plan de ratiajo con sugerencia de

insfituciones a ser en{rewstadas yrnetodologia a seguir. Esta.documeniation inguye la.
informacion de antetedertes y documentos de disafio del pmyeeto Leer y analizar-

informes y actas lrimestrales, informes y actas de reuniones del GAM y BAT. Infoimes
de la"'UMP, e informes-de las auditorias inferna y externa: (8 dias incluido viaje)

¥ Unavez revi’sada la documentacion del proyedto, viajaran juntos a Galapagos y Quito-

para conlinuae con el trabajo- de- evaluacitn. Ahi, deberan presentar oralmente la
metodolcgia a seguil y su entendiriento injcial del pruyecto frente el PNUD y &l GoE,

establecer gl cronggrama de! resto def trabajo; y visitar institiiciones involucradas y-

entrevistar a las personas seleccionadas (13 dias inclido viaje).
v Validacion.de: los hallazgos pre!:mmares con-gl MAE, la Oficina del PNUL Ecuador y
co-ejecutores (a través de Una presentacion verbal de las impresiones genera es}

v Preparacidn del informe borrador y dirculacion para comentarios. de Ja@s partés:

mteresarias PNUD Ecuador PNUD}'GEE RCU y MAE {8 dias} Ex:si:ré un peric:do de
al evaiuador Estos comentar;os 56 enfocarén pamcutarmente £n possb!es errores en
cuanto a datos del inforre més no en cuestionar fas i lmpresmnes del-evaluador, De
e¥istic distrepancias enire tas. impresiones’ y haliazgos del equipo evaluador y las

&




. paitesintérésadas, seincliird-un anexo explicatorio en elinformie Bhal.
¥ . Revisidn fingl del informe incluyando comenfarios de lag partes inferésadas y miembros
_ del equipe {5 dias).
¥ Finalmente, la_circulacion del informe final de evaluacidn gntre los: actures estratégicos
del prayedto.

8) ANEXCS

Anexo 17 Lista'de Acedhiimos W

Anexo 2: Guia de PNUD para la evaluacion de proyecios financiados por el GEF
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ANEXO 1, LISTA DE-ACRONIMOS

AGROCALIDAD:

S
EF

FCD
FMAM
GAM
GAT
GEF
INGALA
MAE
NIGE

pi
PNUD
PNG
POA
RCU

SESA

UME
PRODOC
PIR

La Agencia Feuatoriana de Aseguramiento de ia Calidad del Agro
Coordinador/a del Proyecto

Evaliizcion Final

Furidacion Charles Danin

Fondo para el Medio Amibiente Mundial (GEF)

Grupe de Apoyaal Mangjo

Grupn Asesor Téchnico

Global Environiment Facilily

instituto Nacional Galapagos

M:msteno del Ambiente:

Monitoreo:y Evaluacion

Proyec:to tsabela

Programa de las Naciones Unidas para el Desarfolio-
Parque Nacional Galépagos

Plan Operativo Anual
Oficinga Regional PNUDIGEF

Servicio Ecuatoriano de Sanidad Agropecusatia ‘ .
Unidad de Manejo del Proyecto wh

Documenta de Proyecto
.. : i ra oy S
@.u.

Project Implementation Report:



Anexo 3. Lista de preguntas guia para la entrevista con actores clave

1 Calidad v relevancia de disefio

1 ¢ Hasta qué punto el proyecio responde a problemas prioritarios?

2 ¢ Hasta qué punto los objetivos del proyecto son fodavia validos?

3. ¢ Ha sido necesario hacer alguna adaptacion al disefio y por qué?

4. ¢ Hubo algo de vital importancia que no se incluyd en el disefio?

5. ¢ Cual es el valor de la intervencion del PNUD (agencia implementadora)? En
comparacion con otras agencias del FMAM.

6. ¢ Los actores clave estan interesados en el proyecto y creen que éste tiene
sentido?

2 Efectividad

1 ¢ Se han alcanzado los resuliados planificados?
2. ¢ Qué otros resuitados (que no se planificaron de inicio, positivos 0 negativos}
se han alcanzado?

3. ¢ Que piensa el personal implementador sobre el trabajo que hicieron, cémo
funciond?

3 Eficiencia de Planificacion e Implementacion

1 ¢ Cuan rentables fueron las intervenciones, se podria haber hecho mas gastando
menos?

2. ¢ Los gastos estaban dentro del presupuesto?

3. ¢ Cual es el impacto gue el proyecto ha tenido segun los participes?
4. ;Hasta qué punto el proyecto contribuye con efectos de largo plazo?
5. ¢ Qué hariamos diferente y por qué no lo hicimos?

4.- Impacto

1. ¢ Cudles fueron los impactos intencionales y espontaneos del proyecto?
2. Las bases para evaluar el cambio ¢ eran las correctas?

3. ¢, Cuales han sido, segln lo perciben los actores clave, los impactos del
proyecto?

4. s Hasta qué punto el proyecto contribuye a los efectos de largo plazo?
5. ¢ Qué hariamos diferente y por qué no lo hicimos?

b Potencial para sostenibilidad, replicacion y ampliacion

1 ¢ Cual fue la aceptacién politica, social y ambiental del proyecto?

2. ¢ El proyecto contribuira con efectos duraderos?

3. ¢ Qué organizaciones deberian garantizar la continuidad del sistema
administrativo?



4. ; Existe evidencia de organizaciones/socios/comunidades que hayan copiado; -
mejorado o replicado las actividades del proyecto?

5. ¢ Existen mecanismos para sustentar el financiamiento del sistema
administrativo?

8. ¢, Cuan comprometido ha estado el gobierno en cuanto a las intervenciones y a
qué nivel?

7. ¢ Qué se necesita para que haya una mejor participacion?

8. ¢ Qué marco legal y politicas han cambiado ¢ apoyan las intervenciones y el
cambio sostenible?

9. ;Qué estructuras de gobernabilidad han sido introducidas que estan generando
consensos y apoyando a los cambios?

10. ¢ Hay una apropiacién comunitaria de los resultados y actividades?

11. ¢ Qué se ha replicado, donde y cuando?

12. ¢ Hay riesgos importantes que puedan poner en riesgo la sustentabilidad?

Aprendizaje y Adaptacion
1 ¢Quéseaprendié?-
2. ¢ Que podriamos mejorar la préxima vez?
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> Ministerio
del Ambiente

Puerto Ayora, 1 de Junio del 2011

CONVOCATORIA

EL MINISTERIO DEYL AMBIENTE DEL ECUADGR INVITA A PARTICIPAR
DE LA PRIMERA CONVOCATORIA PARA LA PRESENTACION DE
PERFILES DE PROYECTOS PARA EL MANE]JO y CONTROL DE ESPECIES
INVASORAS DE GALAPAGOS

A TRAVES DEL

«FONDO DE ESPECIES INVASORAS DE GALAPAGOS
: FHIGY

De conformidad con el marco legal establecido para la Provincia de Galdpagos, el
Acuverdo Tripartito suscrilc entre el Ministerio del Ambiente del Ecuador, el
Programa de las Naciones Unidas para el Pesarrollo PNUD v el Fondo Ambiental
Nacional FAN y; de-acuerdo al Manual de Procedimientos del Fondo de Especies
Invasoras de Galdpagos FEIG.

La Ministra del Ambiente, en su calidad de Presidenta del Directorio del Fondo de
Especies Invasoras de Galdpagos FEIG, convoca a los organismos responsables
de la aplicacion de! control total de especies invasoras de la Provincia de
Galdpagos y a cualquier organizacién de preferencia con sede en dicha Provincia,
a través de una alianza estratégica de co-gjecucion, a la presentacién de perfiles
de proyectos a ser co-financiados por ¢l FEIG.

1. MARCO NORMATIVO

Los proyecios a co-financiarse deben enmarcarse en las politicas y estrategias
establecidas en el Plan de Control Total de Especies introducidas y en
correspondencia con la siguiente normativa:

Constitucion de la Repdblica vy Plan Nacional para el Buen Vivir

Marco Estatutario de fa Red Mundial de Reservas de Biosfera

Estrategia de Sevilla para las Reservas de Biosfera

Plan de Accidn de Madrid para las Reservas de Biosfera _
Convendion para fa Proteccion del Patrimonio Mundial Cultural y Natural
Convencidn sobre los Humedales de Importancia Internacional -
Convencion de Ramsar

« Convenio sobre la Diversidad Bioldgica.

2 & 8 & & ©




Ministerio
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Convericion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climéatico
Plan Regional para la Conservacion y Desarrollo Sustentable de la
Provincia de Galdpagos.,

» Ley de Gestion Ambiental y texto unificado de Legislacion Ambiental
Secundaria,

» lLeyds Regimen Especial para la Conservacién y Desarrollo Sustentable de
la Provincia de Galépagos.

+ Reglamentos a la Ley de Régimen Especial para la Conservacion y
Desarrolio Sustentable de ia Provincia de Galapagos,

» Reglamento de Control Total de Especies Introducidas en la Provincia de
Galdpagos (Titulo 1V, del libro Vii, del Texto Unificado de Legisiacion
Secundaria del Ministerio del Ambiente, publicado en la Edicidn Especial
No.2 del Registro Oficiat del 31 de marzo 2003)

« Ley Forestal y de Conservacion de Areas Naturales y de Vida Silvestre.
Pian de Manejo del Parque Nacional Galdpagos
Plan de Maneio de la Reserva Marina de Galapagos

2. PRESENTACION DE PERFILES

las propuestds seran presentadas, por los organismos responsables del
control total de especies invasoras, en el Formulario de Presentacién de
Perfiles de Proyectos, que forma parte del Manual de Procedimientos para la
implementacion de Proyecios, y que podrd obtenarse en las oficinas de la
tUnidad Operativa del FEIG, en Puerto Ayora, o en la pagina web del Ministerio
del Ambiente wwwambieniegobec & del Fondo Ambiental Nacional

{www fan.org.ec).

Los organismos responsables del control total de especies invasoras podran
. asociarse entre ellas y/o con otras instituciones del sector publico y
organizaciones de derecho privado, de preferencia con sede en la Provincia de
Galapagos, para la co-ejecucion de los proyectos.
£n 1a seleccion de los proyectos se dara atencion preferente a las propuestas
que consideren estrategias de co-financiamiento y -co-ejecucidn  con
instituciones plblicas y/o privadas y oplimicen las posibilidades de
complementacion de su capacidad humana, cientifica, tecnolégica y financiera.
En tedo caso, pese a que la co-ejecucion es un factor muy importante para fa
seleccion de propuestas y se preferiran propuestas con altos niveles de co-
ejecucion, en ningln caso el porcentaje de co-ejecucion podra ser menor al
20% por parte del ejecutor mismo que podrd realiZarse en efectivo y/o en
especie.

i
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De conformidad con fa normativa del FEIG, el Fonde no financia gasios
recurrentes.

En ia presente convocatoria se ha establecido proyectos cuyos montos de co-
financiamiento por parte del FEIG, se ubiquen en el rango desde US § 60.000
hasta US $ 130.000.

INDUCCION Y CAPACITACION A INTERESADOS

La Unidad Operativa del FEIG ha venido realizando, con las instituciones
involucradas en el manejo de especies infroducidas, eventos de induccion y
capacitacidn sobre la normativa del FEIG v elaboracidn de proyectos y, a
parlir de la convocatoria, continuara desarroftandolos, conjuntamente con las
instituclones interesadas en presentar perfiles de proyectos, para lo cual, y
dentro de los plazos establecidos, se acordard con los interesados lugares y
fechas.

PLAZO Y LUGAR DE ENTREGA

Las propuestas seran entregadas hasta las 12h30 del dia 20 de junio del
2011, en las oficinas de la Unidad Operativa del FEIG, ubicadas en la calle
Marchena y Avenida Charles Darwin, Puerto Ayora, Santa Cruz, Provincia de
Galapagos, en version impresa vy digital, Las propuestas que Heguen fuera de
la fecha y hora establecidas no serén aceptadas.

PLAZOS PARA LA EVALUACION Y CALIFICACION

Hasta el 30 de junio del 2011 la Unidad Operativa. del FEIG prepararé, para
conociniento del Comité de Especies Introducidas — CEl, un informe de
evaluacion de las propuesias presentadas.

Hasta el 6 de julio del 2011 el CEl conocerd los informes de las propuesias v
emitird, de ser el caso, recomendaciones espedificas, para los proyecios que
califiquen para la fase de disefio, sobre aquelios aspectos que, a su juicio, ¥
en funcion de la complejidad de la propuesta, deberan ser incorporados o
meijorados en el disefio del proyecto.

NOTIFICACION DE RESULTADOS



#Ly Ministerio
k22 del Ambiente

Despues del pronunciamiento del CEl, la Unidad Operativa del FEIG, en el
plazo de dos dias labprables, remitird a los interesados los resultados de la
evaluacién realizada.

. MAYOR INFORMACION

El Manual de Procedimienios para la evaluacion, calificacion, seleccion,
ejecucion, seguimiento v evaluacidn de proyecios serd enitregado a las
instituciongs  participantes o podra obtenerse en la pagina web:
www amblente.gob e o www fan.org.ec.
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ANEXOD

FORMATO DE PRESENTACION DE PERFILES DE PROYECTOS

Ministerio
del Ambiente

1. INFORMACION GENERAL
Nombre dea Institucidon Solicitante:
ireccidm Teléfoue / Fas:
e-mail: RLIC
Representante fegal:
Funcionatio responsable del proyector Cargo:

2., LA PROPUESTA

a. -Tilo del Proyecto:

b. Tjecutor

Nombre dé la Institucion

c. Co-cjecurof / co-ejecuiores

d. Objetivo generak

¢.  Objetivos Especificos:

f. Componentes yresultados esperadaos:

Componcates Resultados Esperados

g Descripeién sucinta de la expetiencia del ejecutor

h. Como el Proyecto dporta o s¢ articula con el Plan de Control Total




ey

. Ministerio
: del Ambiente

i. Presupuesto Refeeencial

COMPONENTES / ACTIVIDADES

PRESUPUESTO

VALOR {Us$) s

TOTAL

1. Alianzas para Iz Ejecucion

Componente / Actividad

Lo ~ financiamiecnto

Insticacion 1

Institucidn n

Compoaente

Lomponente. 2

Componenten

k. Duracion v Cronograma de Ejecucidn

Unidad de Tiempo

Componentes / actividades Unidad 1

Uinidad 2

Unidad 3

t?nit_ia_d n

Nomibre vy Firma
Representante legal

MNombre ¥ Firma

Respunsable del Proyedto

.
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Anexo 7. Verificacion del cumplimiento de las recomendaciones de la EPF.

Recomendacion de la EPF Respuesta Comentario
La evaluacién recomienda gue se realice un mayor Parcial Se preparé un
esfuerzo en la corta etapa final del proyecto para recopilar catalogo, pero no se
toda la documentacion y compilar un catalogo completo enconiro toda la
que registre el Proyecto y que cubra todos los aspectos del informacion
mismo y el trabajo de todos los participantes. Esto deberia Informacion dispersa y
incluir la recopilacién de documentos y evaluaciones de las poco accesible
acciones cofinanciadas y de proyectos paralelos realizados
por otros que los especificados en el documento del
Proyecto, asi como tambien una compilacion de los
informes técnicos y financieros finales del Proyecto,
auditoria y analisis
Al fin de la fase final, pero antes del cierre final del Hecho
Proyecto, se debera concluir con la evaluacion final. Se
debera contratar a evaluadores independientes para llevar
a cabo esta tarea, la cual debera basarse y constituir un
suplemento final del presente informe de “Evaluacion Pre-
final”.
l.a recomendacion es que la mision de la evaluacion final Hecho
se desarrolle de manera “participativa” a fin de que las
instituciones gue han sido los principales actores a lo largo
de la duracion del Proyecto puedan contribuir directamente
a, Yy aprender directamente de, los procesos de revision y
analisis de la evaluacion.
Se debera prestar especial atencion a la revision y Parcial Informacion dispersa e
evaluacion de los logros de la fase final del Proyecto. incompleta
No se hizo evaluacion
grupal de logros
La Evaluacién Final debera identificar un set completo de Hecho Se identificaron
lecciones del mismo. Algunas lecciones acerca del disefio lecciones vistas por
e implementacion del proyecto se destacan en este actores y evaluadores
informe de Evaluacion Pre-final. Sin embargo, con el fin Luego de la EF esta
de proporcionar un analisis completo de las lecciones previsto que el MAE
generadas a partir de los componentes técnicos centrales identifique lecciones y
del Proyecto segun los Resultados 1-6, los evaluadores las publique
deberan contar con la documentacion técnica y financiera
relevante.
El propésito general de la fase final es confirmar y dejar en | No Hecho | Cierre tuvo enfoque
su lugar —en la mayor medida posible— un Sistema de administrativo
Control Total contra Especies invasoras de Galapagos Se hicieron estudios y
eficiente, efectivo y sostenible que incluya a los dos compras pero
principales programas de prevencion de nuevas El y aisladamente no con
contro! y erradicacion de El existentes sentido integral
No se realizaron tareas
para consolidar los
resultados
Se recomienda que el MAE, con la asistencia del PNUD, No Hecho | No se formé grupo

deberia reprogramar un Proyecto MSG reformado como
una tarea especial para la fase final con representantes de
cada una de las Instituciones de Galapagos —SICGAL,
SPNG, ECD, INGALA y un representante de las

inter-agencial

Es necesario un plan
estratégico de corto
plazo (6 anos)




Recomendacion de la EPF Respuesta Comentario

municipalidades. Bajo la guia del MAE, se debe otorgar al

grupo que realiza la tarea el mandato de planificar

colectivamente, manejar y lievar a cabo la fase final

propuesta y completar el Proyecto.

La fase final deberia implementarse en un periodo de 6 No Hecho | Demoré mas de seis

meses (octubre 2009 a abril 2010) utilizando los recursos ' ' meses

sobrantes del Proyecto seglin se requiera para financiar Enfoque administrativo

los insumos de la fase final de cada una de las y no de consolidar el

organizaciones que co-implementan el proyecto, sistema de manejo de

incluyendo, de ser necesario, a un facilitador/persona que especies invasoras

apoye al grupo que realiza la tarea

Se recomienda que el grupo del MAE que realiza latarea | No Hecho | No se formé grupo

deberia planificar un Programa de Accidn Estratégica inter-agencial.

(PAE) para el control total de las especies invasoras de Coordinacion es muy

Galapagos para que sirva como el plan de implementacion necesaria. FEIG ha

para el Plan de Control Total y el marco que guie las hecho algo (no es su

acciones de cada agencia en el mediano plazo (2010- tarea).

2020). No se prepar6 PAE,
pero Plan de Accién
Estratégico es muy
necesario. Se trabajo
en homologacion de
PCT con Plan del Buen
Vivir, Plan PNG y
politicas de
SENPLADES (noes lo
gue se necesitaba)

Durante la fase final del Proyecto, es necesario que los Parcial SICGAL no hizo

resultados alcanzados por el Resultado 1 se consoliden, autoevaluacion pero se

analicen y utilicen para confirmar qué partes del sistema hizo evaluacion con

ICMR estan en el lugar adecuado y qué mas se necesita apoyo externo

hacer para desarrollar y sostener a un sistema (Consultoria de

completamente efectivo. Este trabajo final de analisis y V. Arriagada).

consolidacion deberfa incorporar los planes para una No se hizo

unidad de Bio-Seguridad en el MAE. Se deberia solicitar planificacién para

que el mismo SICGAL lidere esta auto-evaluacion y fortalecer el sistema

planificacidn estratégica para el sistema de Prevencion de La propuesta de

El, y deberia contar con el apoyo de los miembros del agencia de

grupo del MAE segun se requiera. bioseguridad no se
hizo con apoyo del
proyecto

La evaluacion recomienda que la fase final del Proyecto se | No Hecho | No se encontro

utilice para definir los mecanismos a través de los cuales ' evidencia de cambios

se desarroliara el conocimiento cientifico de especies para promover

invasoras por medio de la investigacién y con aplicacion a sinergias y mejor uso

los principales programas de prevencion, control y de la informacién

erradicacion de Ei. Los mecanismos deberan definirse en

el Programa de Accion Estrategica. Esto implicara

establecer de forma particular un mecanismo efectivo para

que el SPNG, SICGAL y la FCD trabajen como aliados en |

un programa integrado de control de El y esto puede '

requerir de reformas basicas en las instituciones y en sus

procedimientos de operacion y financiamiento. o _ o

Evaluar los costos de manejo adaptativo e investigaciény | No hecho- | No se ha evaluado




Recomendacion de la EPF

Respuesta

Comentario

cémo estos seran financiados, sera clave para la efectiva
implementacién del PAE y se debe enfrentar el tema
especifico del financiamiento para la investigacién de la
FCD. Una opcién es que las agencias de manejo —
SICGAL, SPNG, unidades de medio ambiente de los
municipios— le encarguen a la FCD llevar a cabo la
investigacion especifica y proporcionarles la asesoria
cientifica, datos o herramientas que requieran. Esta
opcion debera analizarse durante la fase final y se debera
determinar el mecanismo de financiamiento.

como financiar
integralmente el
sistema

Limitacion de contratar
ONGs

Se recomienda fuertemente que como parte de la fase final
del Proyecto, se lleve a cabo un analisis completo de todas
las acciones piloto y demostrativas en cuanto a
erradicacion y acciones y estrategias de control y técnicas
y herramientas desarrolladas durante el Proyecto CEIG,
incluyendo sus costos, efectividad e impactos. El
propoésito sera documentar los resultados e impactos y
rescatar las lecciones importantes como pasos esenciales
para el fortalecimiento de la comprension acerca de la
factibilidad y costos de los futuros trabajos de control y
erradicacion de El.

No hecho

Informacién dispersa y
de dificil acceso

Se requieren de analisis de costos detallados para
planificar adecuadamente el financiamiento del PAE y del
Sistema de C1, asi como para guiar el desarrolio y
gobernabilidad del Fondo de Especies Invasoras de
Galapagos y sus desembolsos. Dentro del analisis
financiero es importante reconocer y fortalecer las
provisiones para todos los programas que se planifican
segun el PAE y el Sistema de Control Total:
° Inspeccién — cuarentena
SICGAL
. Monitoreo — Respuesta rapida
SICGAL
° Erradicacion y control en tierras rurales lidera:
SICGAL
. Erradicacion y control en el PNG
SPNG
. Erradicacién y control en tierras urbanas lidera:
unidades municipales de medio ambiente
Adicionaimente, se deben analizar y planificar los costos
de investigacion cientifica —lidera: FCD— que se requieren
para apunialar cada uno de estos controles de EL

lidera:

lidera:

lidera:

Parcial

Evidencia de analisis
detallado sélo para
proyecto Isabela

Una vez que los costos de los planes se hayan
determinado, la segunda parie de la recomendacion es
evaluar si los actuales mecanismos de financiamiento son
adecuados e identificar las brechas y potenciales fuentes
de financiamiento adicional dirigidas hacia el objetivo
general del Resultado 4: sostenibilidad financiera del
control de El en Galapagos.

No hecho

Se deben planificar estrategias de control urbanas de El
durante la fase final e incorporarlas dentro del PAE El
propuesto. La evaluacion recomienda que los
departamentos de medio ambiente de los municipios
asuman completamente y lideren las funciones de control

No hecho

No se prepard
estrategias para accién
en zonas urbanas.
CIMEIls han perdido
enfoque




Recomendacion de la EPF Respuesta | - - Comentario

de El en areas urbanas (pestes, mascotas, animales de ' Municipalidades sin

granja, plantas ornamentales y cultivos domésticos). No interés en CIMEls

parece ser costo efectivo o necesario que el CIMEI Las inversiones en’

continle como un comité interinstitucional y la evaluacion CIMEIs no fueron -

recomienda el cambio de este sistema durante la fase final estratégicas '

del Proyecto. '

La evaluacidn considera que el control de El en areas No hecho | Primero hay que

rurales es quizas el tema de El mas dificil de Galapagos y preparar un plan

el que menos atencidn efectiva ha recibido por parte del estratégico

Proyecto y los actores involucrados. La evaluacion

recomienda que se otorgue al SICGAL —capaz en una

fusion con el SPNG (a considerarse segln la

Recomendacion 3.1) — el mandato (y financiamiento) para

liderar los programas rurales de control de El en

(Galapagos.

El gran desafio para las comunicaciones de conservacion | No hecho | No se analizd

y el alcance del trabajo en Galdpagos es instaurar una integralmente el asunto

“ética de conservacion de Galapagos” especial entre todos

quienes viven, trabajan y visitan las islas. La evaluacidn

recomienda que se utilice a la fase final del proyecto como

una oportunidad para determinar que mas se necesita para

cambiar las actitudes y comportamientos de las personas

para que apoyen y tengan compatibilidad con los

programas de control de El. . :

Como punto de partida, se recomienda que se prepare una | No hecho | Se identifico los

revision y una evaluacién objetiva del involucramiento productos no

publico/comunitario en todos los aspectos del Proyecto permitidos de mayor

GISP incluyendo el “monitorec comunitario de EI” incidencia de

(Resultado 5} y las campafias de erradicacion de El introduccion y se

(Resultado 3). Las lecciones de esta revisién deben luego preparo estrategia de

trasladarse al desarrolio de una estrategia de corto plazo para dar a

involucramiento de la comunidad para el PAE Ei conocer problemas

propuesto. sobre los cuatro
riesgos principales, se
desarrollan campafnas

La evaluacién recomienda que se realice un analisis No hecho | Verarriba -

riguroso de las actitudes y comportamientos de las

personas como parte de la fase final del programa. El

analisis deberd identificar los cambios de comportamiento

que se requieren de los diferentes sectores de la sociedad

de Galapagos para enfrentar las amenazas clave de

especies invasoras y para alcanzar el tipo de “futuro de

conservacion” para Galapagos que se busca. La

evaluacion debera examinar los incentivos y desincentivos

actuales —y como incrementar los primeros— que existen

para los diferentes grupos de interés (agricultores, -

pescadores, hoteles, turismo, nuevos migrantes, etc.) y

diferentes grupos etarios. ' ' 5 o

La evaluacién recomienda que se utilice la fase final del No hecho | Se prepard propuesta - |

Proyecto como oportunidad para facilitar los actuales
procesos de establecimiento de un régimen optimo de
conservacion de la biodiversidad de Galapagos. Un -
régimen de conservacion de la biodiversidad probado
proporcionara el marco general dentro del cual el Sistema

de actualizacion de
LLOREG pero no estuvo
ligado al proceso de

GEF .

cierre del pr'oyecto' S
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Recomendacién de ia EPF Respuesta Comentario
de Control Total de El pueda ser mas efectivo.
El Plan de Control Total del 2007 presenta un amplio set No hecho | Ver arriba

de politicas de El y plantea una lista completa de acciones
a realizarse, pero el Plan necesita desarrollarse mas hacia
una forma en la que pueda ser implementado. Con este
propdsito, la evaluacion recomienda que el PCT se
desarrolle en dos partes: la primera debe preocuparse de
lo principal del PCT actual para describir el “Sistema de
Control Total contra EI” y sefialar las politicas
gubernamentales para el control de El en Galapagos,
incluyendo su vinculacion a la LEG. La segunda parte
debe desarrollarse en forma de un Programa de Accion
Estratégico para el control de El en Galapagos que se
propone en esta evaluacion, ver la Recomendacion 3.1.




Anexo 8. Documentos (productos) encontrados y sistematizados durante la fase de
cierre por Sandoval (2011).

Resultado 1. SICGAL fortalecido y efectivo, con plena participacion y compromisos de
las instituciones locales, nacionales, y la comunidad

Tipo
ARI

AR}

ARI

ARI

ARI

ARI

ARl

BDA

BDA

BDA

MYP

MYP

MYP

MYP

MYP

Nombre

01 Analisis del riesgo asociado a las operaciones y rutas aéreas al
archipiélago de Galapagos

02 Analisis de riesgo asociado al movimiento marftimo hacia y en el
archipiélage de Galapagos

03 Evaluacion del gjercicio de simulacién en el marco del plan de
contingencia contra la aparicion del virus de la influenza o Gripe Aviar

04 Analisis de riesgo de plagas para la importacion de plagas vegetales a las
islas Galapagos

05 Analisis de riesgo de insectos introducidos a las islas Galapagos

06 Plan de contingencia para la emergencia del virus de Ia influenza Aviar en
Galapagos

07 Plan de contingencia para la aparicion del virus del Oeste del Nilo en
Galapagos

01 Base de datos de plagas asociadas a preductos vegetales importados a
las islas Galapagos, sometidos a un analisis de riesgo de plagas (Archivo
Excel)

02 Fichas técnicas de especies cuarentenarias

03 Fichas de inspeccién Andlisis de riesgo de plagas para la importacion de
productos vegetales a las islas Galapagos

01 Manual de monitoreo y vigilancia de inveriebrados terrestres

02 Sistema de monitoreo y vigilancia de insectos introducidos en las islas
Galapagos

03 Manual de procedimientos para inspectores y técnicos del Sistema de
Inspeccién y Cuarentena para Galapagos

04 Procedimiento para la desinfeccion de embarcaciones, durante el
transporte maritimo continental a Galapagos

05 Procedimientos para |la desinsectacion de aeronaves con destino a la
provincia de Galapagos e inter islas



Tipo
MYP

MYP

MYP

SIC

SIC

Sic

SiC

SiC

SIC

SIC

SiC

SiC

SRE

SRE

T™C

T™C
™C

T™C

Nombre

06 Evaiuacion de la eficacia de los protocolos de fumigacion a
embarcaciones y aeronaves hacia Galapagos y entre islas

07 Evaluacion del ejercicio de simulacion en €l marco del plan de
contingencia contra la aparicidon del virus del Oeste del Nilo en Galapagos

08 Coleccién sindptica de insectos introducidos en Galapagos, Ecuador

01 Situacion actual del Sistema de Inspeccion y Cuarentena para
Galapagos, SICGAL, e identificacién de acciones para su fortalecimiento

02 Evaluacion de la eficiencia técnica operativa del Sistema de Inspeccién y
Cuarentena para Galapagos (SICGAL)

03 Cuestionario de preguntas disefiadas para evaluar las competencias
profesionales de los inspectores del SESA — SICGAL

..04 Estrategias para.el fortalecimiento. del Sistema de Inspeccién y

Cuarentena para Galapagos

05 Evaluacion de la capacidad técnica y operativa de los inspectores del
SESA / SICGAL 01

06 Evaluacion de ia capacidad técnica y operativa de los inspectores del
SESA / SICGAL 02

07 Evaluacién de la normativa legal relacionada con las funciones y
responsabilidades del Sistema de Inspeccidn y Cuarentena para Galapagos,
SICGAL '

08 Plan de capacitacidn para los inspectores del SESA / SICGAL

09 Informe: Seminario taller procedimientos parlamentarios dictado a los
miembros del Comité de sanidad Agropecuaria

01 Sistema de Respuesta Rapida a Emergencias Sanitarias y Fitosanitarias
para Galapagos

02 Posibles mecanismos de financiamiento para el Sistema de Respuesta
Rapida a Emergencias, SRRE

01 Diagnéstico del sistema de transporte de carga hacia y entre ias islas
Galapagos

02 Sistema dptimo de transporte maritimo de carga hacia Galapagos

03 Anexos a la propuesta de sistema 6ptimo de transporte maritimo de carga

hacia Galapagos

04 Resumen ejecutivo del sistema éptimo de transporte maritimo de carga
hacia Galapagos

—
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Tipo Nombre

TMC 05 Plan de implementacidn del sistema de fransporte 6ptimo de carga
maritima hacia la provincia de Galapagos

ARI: Analisis de Riesgo, BDA: Base de datos, MYP: Manuales y Procedimientos, SIC:
Sistema de Inspeccién y Cuarentena. SER: Sistema de Respuesta Rapida a
Emergencia, TMC: Sistema Optimo de Transporte Maritimo

Resuitado 2. Co-gjecutores y actores claves involucrados adoptan y promueven ia
implementacién del Plan de Control Total.

Tipo Nombre

PCT 01 Marco concepiual de la estrategia del Plan de Contro! Total de Especies
Invasoras

PCT 02 Pian de Control Total de Especies Invasoras

PCT 03 Analisis de indicadores del desarrollo sustentable de Galapagos —

Elementos para discusion
SPS 01 Sistema de Priorizacion de Sitios para la Conservacion
8PS 02 Priorizacion de Sitios para la Conservacion de Scalesia cordata

PCT: Plan de Contro! Total, SPS: Sistema de Priorizacién de Sitios

Resultado 3. PNG y FCD desarrollan, adoptan y aplican mecanismos eficientes para la
erradicacion y acciones de mitigacién de especies invasoras prioritarias.

Tipo Nombre

BDA 01 "Polizontes peligrosos”, dispersion de insectos entre las islas Galapagos
en barcos de turismo

BDA 02 Revisidén, compilacion y evaluacion de datos sobre Ratfus sp. en el
archipielago de Galapagos. Informe sobre la base de datos de roedores
introducidos y andlisis de ios datos en ella contenidos.

BDA 03 Base de datos sobre especies invasoras

BDA 04 Invasive species database / User guide
BDA 05 Malezas prioritarias para erradicacion cuya distribucion es desconocida
BDA 06 Inventario de plantas introducidas en las zonas habitadas de Floreana y

San Cristébal y comportamiento como invasoras

BDA 07 Base de datos inventario plantas



Tipo
BDA
BDA
BDA

BDA

PMA
PMA
PMA

PMA
PMA

PMA

PMA

PMA

PMA

PMA

PMA

PMA

PMA

Nombre
08 Inventario de plantas invasoras en Galapagos
09 Control y erradicacién o

10 Distribuciéon de las hormigas de fuego Solenopsis geminata y Wasmannia
auropunctata (Hymenoptera: Formicidae) en las islas Galapagos

11 Invertebrados terrestres colectados a bordo del M/ Discovery — “Una
seria amenaza para la biodiversidad de las islas Galapagos, Ecuador”

01 Control de ranas en isla Isabela
02 The control of a highly invasive tree Cinchona pubescens in Galapagos

03 The cost of quinine Cinchona Pubescens control on Santa Cruz istand,
Galapagos

04 Manual de identificacion y manejo de malezas en las islas Galapagos
05 Sistema de monitoreo de vertebrados invasores

06 Plan de manejo para la erradicacién de la naranja dulce (Citrus x
sinensis), naranja agria (Citrus x aurantium) y limoén (Citrus x fimon),
especies invasoras de limitada distribucién en la isla Santiago, Galapagos

07 Plan de manejo para la erradicacion de Persea americana P. Mill,
(Lauraceae), especie invasora de limitada distribucion en la isla Santiago,
Galapagos

08 Pian de manejo para la erradicacion de Syzygium jambos (L.) Alston,

- (Myrtaceae), especie invasora de limitada distribucion en la isla Floreana,

Galapagos

09 Plan de manejo para la erradicacion de Casuarina equisetifofia L.
(Casuarinacea), especie invasora de limitada distribucion en la isla Santa
Cruz, Galapagos

10 Plan de manejo para la erradicacion de Leucaena leucocephala (Lam.)
De wit, (Mimosaceae), especie invasora de limitada distribucion en Ia isla
isabela, Galapagos

11 Plan de manejo para la erradicacion de Sofanum quitoense Lam. _
(Solanaceae), especie invasora de limitada distribucion en la isla Santiago,
Galapagos

12 Plan de manejo para la erradicacién de Sapindus saponaria L.
(Sapindaceae), especie invasora de limitada distribucion en la isla Santiago,

13 Plan piloto para la erradicacion de Cenchrus pilosus, especie invasora de

e e e




Tipo
PMA

PMA
PMA
PMA
) PMA

PMA
PMA
PMA

PMA
PMA

PMA
PMA

PMA
PMA
PMA

PMA

PMA

Nombre
limitada distribucion en la isla Santa Cruz, Galapagos

14 Plan de manejo para la erradicacién de Lantana montevidensis
(Verbenaceae) especie invasora de limitada distribucion en la isla Santa
Cruz, Galapagos

15 Plan de manejo para {a erradicacion de Rubus glaucus Benth.
(Rosaceae) en la Isla Santa Cruz, Galapagos

16 Plan piloto para la erradicacion de Cryplostegia grandifiora, especie
invasora de limitada distribucion en la isla Santa Cruz, Galapagos

17 Pian piloto para la erradicacion de Acacia nilotica, especie invasora de
limitada distribucion en la isla Santa Cruz, Galapagos

18 Aristolochia odoratissima. Documento resumen y estrategia de
erradicacion

19 Citharexylum gentryi Documento resumen y estrategia de erradicacion
20 Pueraria phaseoloides Documento resumen y estrategia de erradicacion

21 Rubus adenolrichos en Santa Cruz Documento resumen y estrategia de
erradicacion

22 Rubus glaucus Documento resumen y estrategia de erradicacion
23 Rubus megalococcus Documento resumen y estrategia de erradicacién

24 Rubus niveus y R. adenotrichos en Isabela Documento resumen y
estrategia de erradicacion

25 Reporte sobre erradicacion de la mora y otras especies invasoras,
Santiago

26 Rubus ulmifolius Documento resumen y estrategia de erradicacion
27 Exterminio de Cerdos mediante Envenenamiento en la Isla Santiago

28 Management Plan update: the successful eradication of two blackberry
species Rubus megalococcus Focke and R. adenotrichus Schitdl.
(Rosaceae) from Santa Cruz Island, Galapagos

29 Impactos Bioldgicos del derrame del Jessica en ios ambientes de
Galapagos

30 Final evaluation for the pilot project to eradicate feral ungulates from
Northern Isabela Island

BDA: Base de datos, PMA: Planes de manejo (control y erradicacion)



Resultado 4. Se ha garantizado la sostenibilidad financiera de las acciones prioritarias
del Plan de Control Total

Tipo

FEIG

FEIG

FEIG

FEIG

FEIG

FEIG

FEIG

FEIG

OSF
OSF
OSF

OSF
OSF
OSF

Nombre

01 Acuerdo tripartito de cooperacion para el control de especies invasoras
de las islas Galapagos, suscrito entre el Ministerio del Ambiente del
Gobierno Del Ecuador (MAE), el Fondo Ambiental Nacional (FAN), y el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (UNDP)

02 Regiamento de conformacion y operacién del Fondo de Control de
Especies Invasoras de Galapagos, Ecuador

03 Sistema de seguimiento y evaluacion — SISE. Fondo para el Control de
Especies Invasoras de Galapagos

04 Anexos del sistema de seguimiento y evaluacion — SISE

05 Manual de operaciones. Fondo para el Control de Especies Invasoras de

Galapagos

06 Manual de seleccidn y priorizacion de proyectos. Fondo para el Control
de Especies Invasoras en Galapagos

07 Informe final de consultoria como coordinador de sostenibilidad
financiera.

08 Anexos del informe final de consultoria como coordinador de
sostenibilidad financiera.

01 Cofinanciacion, aplicacidén metodoldgica / aplicacién En Galapagos
02 Costos incrementales / alternativas de analisis

03 Analisis de mecanismos factibles para la recaudacién de tasas por
servicios

04 Base de datos donantes para proyectos de control de especies invasoras
05 Base de datos de donantes

06 Proyectos y agencias de cooperacion

FEIG: Fondo para el Control de las Especies Invasoras de Galapagos, OSF: Otros
documentos sobre sostenibilidad financiera

Resultado 5. Comunidad de Galdpagos sensibilizada y participando activamente en el
control total de las especies invasoras '

Tipo

Nombre

e




Tipo Nombre
CbC 01 Triptico informativo sobre aparicién de moquillo en {a isla santa Cruz

CDC 02 Plan de comunicacion, educacién y participacion para la erradicacion del
aedes aegypti en el cantdn Santa Cruz

cDC 03 Archivo con videos para TV
cDC 04 Archivo de spots para radio
CcDC 05 Archivo con videos para TV y spots para radio

CDC 06 Coordinacion de estrategias de campafia de comunicacion, educacién y
participacion para el control de especies introducidas en Galapagos. Informe
final '

CDC 07 Investigacién de los productos no permitidos de mayor incidencia de
introduccion por los residentes temporales y permanente

CDC 08 Estrategia de comunicacion a corto plazo que dara a conocer a la
comunidad el problema que generan las especies introducidas, plagas o
enfermedades ligadas al ingreso de productos no permitidos desde el
Ecuador continental hacia las islas Galapagos y entre islas

CDC 09 Evaluacion sobre incentivos y desincentivos que permitan evidenciar la
sensibilidad que los residentes temporales y permanentes poseen frente al
tema de especies introducidas

CiMm 01 Comité Interinstitucional de Manejo y Control de Especies Introducidas
del Cantdn Santa Cruz / Manual de procedimientos

CIM 02 Propuesta de sostenibilidad financiera para los CIMEI
Cim 03 Plan operativo anual 2006 del CIMEI de Santa Cruz
CiM 04 Plan operativo anual 2006 del CIME! de San Cristobal

CIM 05 Plan operativo anual 2006 del CIME| de Isabela

CIM 06 Matriz campafias de informacion y sensibilizacion 2006 para el CIME! de
Santa Cruz
CIM 07 Matriz campafias de informacion y sensibilizacion 2006 para el CIME| de

San Cristobal

Cim 08 Matriz campanas de informacién y sensibilizacion 2006 para el CIME! de
Isabela
Cim 09 Estudio sobre las posibles formas juridicas que pudieran tener los CIME!,

con la finalidad de asegurar su sostenibilidad administrativa, econdmica y
financiera




Tipo
EAP

EAP
EAP

EAP

EAP

EAP

EAP

Nombre

01 Marco conceptual para las especies introducidas. Guia de Ensefanza
para las Instituciones Educativas de Galapagos

02 Sistematizacién del monitoreo comunitario del Aedes aegypti

03 Sistematizacion del monitoreo comunitario de la rana Scinax
quinquefasciata

04 Percepciones de la poblacion de Galapagos sobre las especies
infroducidas y el Sistema de Inspeccidn y cuarentena para Galdpagos
(SICGAL)

05 Nuevo estudio de percepciones de {a poblacién de Galapagos sobre las
especies introducidas, el Sistema de Inspeccién y Cuarentena (SICGAL) y el
Comité Interinstitucional de Manejo de Especies Introducidas (CIMEI). Afio
2007

06 Estudio sobre los conocimientos, actitudes y practicas de turistas,
transedntes y residentes, acerca de las especies introducidas y el Sistema
de Inspeccién y Cuarentena para Galapagos

07 Manual Plan General de Respuesta a Emergencias / SRRE, para SESA -
SICGAL

CcDC: _Comunic_acién y difusién de campafas, CIM: Comité Interinsti_tucional_de! Manejo
y Control de Especies invasoras, EAP: Educac_ic')n y actitudes de la poblacién frente a
especies invasoras. o ' '

Resultado 6. INGALA facilita y coordina la efectiva implementacion de las politicas y
estrategias del Plan de Control Total.

CIS

CIS

DAP

DAP

DAP

DAP

DAP

01 Incorporacién de criterios de control de especies invasoras en los
espacios de coordinacion de Galapagos

02 Programa de formacion profesional en gestién integral de proyectos —
Contenido y estrategia de implementacion

01 Historia de las relaciones y elementos de la reproduccién social agraria
en Galapagos '

02 Integracion de politicas y estrategias agrarias en el Plan de Control Total
—-PCT _ ; L

03 Andlisis aproximativo a los flujos de productos y elementos del mercado
agropecuario en Galapagos

04 Definicion de politicas agrarias con énfasis en el control y erradicacion de

- especies introducidas y su incidencia en la economia y ecologia insular

05 Zonificacion agroecolégica dé las zonas agropecuarias en relacioén con
las especies invasoras

e




DAP
DAP
DAP
DTU
DTU

PSE
PSE
'R
RMI
RMI

RMi
RMI

RMI
RMi
RMI

SUM

SUM
SUM
SUM
SUM
SUM
SUP

SUP

06 Caracterizacion de los sistemas de produccion en Galapagos, en relacién
con el fendmeno de las especies invasoras

07 Mapeo de actores relacionados con el sector agropecuario y el fendmeno
de las especies invasoras en Galapagos

08 Resumen descriptivo de los principales proyectos y planes dirigidos al
sector agropecuario de Galapagos

01 Evaluacion de escenarios de expansion turistica en Galapagos

02 Estudio prospective del impacto de la actividad turistica en la
problematica de las especies introducidas, incluyendo {a propuesta de
estrategias para alcanzar escenarios mas favorables

01 Revision de politicas sectoriales e institucionales de Galapagos

02 Analisis de la estrategia agropecuaria y seguridad alimentaria de la FAO
para Galapagos en términos de su aplicabilidad, relacidén con otras
propuestas, consistencia con el pian regional del INGALA

01 Mejoramiento de la aplicacion de las regulaciones migratorias en
Galapagos _ :
02 Estrategia de informacion, comunicacion y participacion en materia de la
aplicacion de las regulaciones migratorias en Galapagos

03 Propuesta de manejo de operaciones para la externalizacion de! area de
residencia del INGALA

04 Plan de implementacion para la Tarjeta de Control de Transito

05 Plan de implementacion para la Tarjeta de Control de Transito —
Implementacion en alianza estratégica Quiport — INGALA

06 Plan de implementacion para la Tarjeta de Control de Transito — Versién
para aerolineas

07 Manual de procedimientos administrativos para la aplicacién y uso de la
Tarjeta de Control de Transito

08 Propuesta de normalizacion de tramites para la obtencién de la residencia
en Galapagos

01 Subsistema de manejo ambiental para galapagos: propuesia de
implantacién para Galapagos con énfasis en control de especies invasoras —
SUBSUMA

02 Guia metodologica para la formulacion y acreditacion de sistemas de
evaluacion de impacto ambiental en Galapagos

03 Manual de procedimientos para la conduccién de procesos de evaluacion
de impacto ambiental en Galapagos

04 Analisis de alternativas para la implementacion de sistemas de
evaluacion de impacto ambiental en Galapagos

05 Caracterizacion del sistema Unico de manejo ambiental vigente:
instituciones y procesos relacionados

08 Lineamientos para un sistema de evaluacién de impacto ambiental para
Galapagos

01 Sistema unificado de planificacion con criterios de control de especies
invasoras, SUPLA

02 Gestion de proyectos en Galapagos: Estrategia de implementacidn con
aplicacion del estandar 10.006 y ventanilla Unica



SUP

SUP

SUP
SuUpP
SUP

03 Analisis matricial para el relacionamiento de criterios de control de
especies invasoras en la propuesta de sistema unificado de planificacién
para Galépagos ' -

04 Caracterizacién de las instituciones y procesos relacionados al sistema de
planificacion "

05 Base de datos de proyectos y agencias de cooperacion

06 Anexo banco de proyectos de proyectos y agencias de cooperacion

07 Guia para identificar donantes para proyectos de conservacion y
desarrolio sustentable. Fuentes de informacion e instrumentos aplicables a la
gestién de blisqueda de donantes

CIS: Coordinaciédn intersectorial, DAP: Desarrollo agropecuario, DTU: Desarrolio
turistico, PSE: Politicas sectoriales, RMI: Regulacion migratoria, SUM: Subsistema de
manejo ambiental para Galapagos, SUP: Sistema Unificado de Planificacion
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Anexo 9. Proyectos demostrativos de erradicacién que fueron analizados en la
presente evaluacion final.

Proyecto 1: Erradicacion de poblaciones pequefias de palomas bravias de areas
urbanas en San Cristobal e Isabela

Resultados:
l.a erradicacion se declard exitosa en 2005.
Se erradicaron 1226 palomas.

Esto, conjuntamente con el trabajo previo realizado en Santa Cruz, resulté en la
erradicacion de todo el archipiélago

Impactos:

Algo de valor para los profesionales involucrados en lograr una erradicacion
temprana “exitosa”.

Beneficios potenciales en relacion a la reduccién de enfermedades humanas y
avicolas transmitidas por la paloma bravia y posibles beneficios econdmices de
turismo ecolégico (Phillips et al. 2005).

Se involucré y entrené a un pequefio grupo de personas en técnicas de
erradicacion.

Lecciones aprendidas:

Este proyecto fue exitoso gracias a la colaboracion entre el PNG, la FCD y el
CIMEI Comité inter-Institucional para el manejo de especies introducidas, y la
politica ambiental.

Fuentes:

Phillips,B.R., Snell,H.L.and Vargas,H. 2003.Feral rock doves in the Galapagos
Islands: biological and economic threats. Noticias de Galapagos 62.

http://www . hear.org/galapagos/invasives/topics/management/vertebrates/projects/
doves.htm

Comentario:

Alrededor del mundo han existido muy pocas erradicaciones exitosas de aves
invasoras, a pesar de los problemas generalizados. Deberia ponerse a disposicion
una version en inglés del informe final que detalle como se llevé a cabo este
proyecto ya que seria de interés internacional.



Proyecto 2: Mitigar el impacto de ratas en la reproducciéon de Tortugas en laisla
Pinzén. S

Resultados:

Se Hevaron a cabo erradicaciones previas en Bainbridge Rocks y cebos de prueba
en Santa Cruz durante el proyecto de la UNF que abrié camino para proyectos
posteriores.

Se erradico a las ratas exitosamente de Seymour Norte, como una operacién de
prueba en 2007. No se han detectado ratas en el monitoreo permanente (sitio web
del PNG.) Se evaluo el riesgo de usar rodenticidas anticoagulantes en halcones de
las Galapagos. Como medida preventiva se puso bajo cautiverio a varios halcones
durante la operacién, para ser reintroducidos posteriormente.

Cl y la FCD llevaron a cabo un analisis del.riesgo de. la toxina brodifacoum en
especies no objetivo en 2010. Aungue se concluy6 que el riesgo era aceptable el
informe sugirid llevar a cabo una erradicacion de roedores en Rabida, Bartolomé y
otras 8 islas en 2010, y que se monitoreara las poblaciones de especies no
objetivo para determinar si existian algunos impactos no aceptables. Se sugirid
que esto ayudaria a mejorar las evaluaciones de riesgo en especies no objetivos
para erradicaciones de roedores futuras en el archipiélago. La erradicacién de
roedores en Rabida, Bartolomé y 10 islas de menor extension se completd en
enero de 2011 (Sombrero Chino, Plaza Norte, Beagle Rocks (3 islas), Bainbridge
Rocks (4 islas) Gran Felipe (Karl Campbell, comentario personal)

En 2011 se encargd una investigacion sobre los riesgos en las especies no
objetivo en tortugas de una aplicacion aérea propuesta del brodifacoum en Pinzon.
La erradicacién en Pinzén esta planificada para el 2012 siempre y cuando el
riesgo se pueda manejar y se puedan asegurar los fondos. '

Impactos:

Se llevo a cabo un taller internacional financiado por el FMAM en 2007 para
preparar una Estrategia para la Erradicacién de Roedores Introducidos en el
Archipielago de Galapagos. Los productos de este taller tuvieron una importante
influencia en acciones subsecuentes.

El PNG continia apoyando con la vigilancia permanente en Seymour Norte y
Rébida.
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El PNG, junto con el apoyo del FCD y el Cl continGia apoyando la implementacion
de una estrategia de erradicacion de roedores para las Galapagos.

l.ecciones aprendidas:

La erradicacion de roedores es posible con impactos a especies no objetivos que
son aceptables o que pueden ser mitigados usando tecnologia disponible y una
buena planificacion.

Para que este proyecio tenga éxito es necesario contar con colaboraciones
estratégicas y de largo plazo.

Es importante crear capacidad local.
Fuentes:
Documento de Proyecto (FCD) UNF/UNFIP SCO-LAC-99-072

Project Pinzon: the first stage in the eradication of introduced rodents from the
Galapagos Islands (2007). Final report of the Galapagos workshop: Development
of a strategy for the eradication of introduced rodents in the Galapagos archipelago
(April 2-12, 2007).

Campbell, K. 2010. Non-target risk assessment for rodenticide applications in the
Galapagos Islands. Unpublished report prepared for Galapagos National Park,
Committee de SIGCAL, AGROCALIDAD by Island Conservation and the Charles
Darwin Foundation: 37 pp.

Pott M & A. Alifano. 2011. Pinzon Island rat eradication: biomarker validation of an
effective bait application rate and evaluation of non-target impacts. Unpublished
report, Island Conservation: 10 pp.

Will, D & K. Campbell. 2011. Final report: eradication of introduced rodents (Rattus
spp., Mus musculus) on Rabida, Bartolome and 10 smaller islands, Galapagos,
Ecuador. Unpublished report, island Conservation: 30 pp.

www.galapagospark.org
Comentario:

La erradicacion exitosa de roedores en ofros lugares alrededor del mundo asi
como en las Galapagos durante el Proyecto incidid en el desarrollo de una
estrategia de erradicacion de roedores introducidos alrededor del archipiélago a
través de un taller auspiciado por el PNG y la FCD en 2007. El PNG, con el apoyo
de la FCD vy la ClI continua apoyando la implementacion de esta estrategia. Este es



un impacto importante del Proyecto. El apoyo de la Cl y el asesoramiento al PNG
ha sido significativo para desarrollar e implementar proyectos futuros desde que el
Proyecto del FMAM concluyera.

La operacién Rabida se llevo a cabo después del Proyecto FMAM. Se planea que
la operacién de erradicacién en la isla Pinzén comience en 2012. Podemos asumir
qgue la erradicacion aérea de Pinzon y una constante vigilancia y costos de
bioseguridad seran mucho mas costo efectivos que la crianza de tortugas cautivas
y costos de repatriacion. Debido a que el plan del Proyecto Pinzdn incluye
provisiones para reporiar los costos del proyecto éste deberia informar sobre
decisiones futuras en las Galapagos, y en otros lugares, sobre los costos y
beneficios de la erradicacion frente a otras estrategias de manejo.

Provecto 3: Erradicacion de gatos ferales, Baltra

Resultados:

La erradicacion fue declarada exitosa en 2004.

Impactos:

La poblacion de ratas aumento después de la erradicacion de gatos. Ahora
existe un control de roedores alrededor de las edificaciones en Baltra.
Lecciones Aprendidas:

Los mamiferos medianos pueden ser erradicados con riesgo ambiental minimo si
se usa [a tecnologia disponible y una buena planificacion. :

Podria haber resultado mejor erradicar fanto ratas y gatos como parte de la misma
operacion para evitar el problema de incremento de roedores luego de haber
erradicado a los gatos. B

Fuentes:
Documento de Proyecto (FCD) UNF/UNFIP SCO-LAC-99-072

Phillips, R.B., Cooke, B.D., Campbell, K., Carrion, V., Marquez, C. & H.L. Snell.
2005. Eradicating feral cats to protect Galapagos land iguanas: methods and
strategies. Pacific Conservation Biology 11: 257-267.

Comentario:

Se usaron métodos de mejores practicas de erradicacion de gatos y se adaptaron
efectivamente. ' ' '
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Provecto 4: Erradicar ratas negras de pequefos isloles cerca de Isla Santiago.

Resultados:

Se probd el enfoque de colocacion manual del cebo en 2002 en la mayoria de [as
Bainbridge Rocks. Esta operacion fallé aungue no es claro si fue debido a que los
roedores sobrevivieron o a la re invasién subsecuente.

En 2011 se llevd a cabo exitosamente una operacion de erradicacion aérea.
Impactos:

La experiencia adquirida de este primer intento conjuntamente con la capacitacion
de personal de campo beneficio subsecuentemente las operaciones de
erradicacion de roedores en el archipiélago.

Lecciones aprendidas:

Las erradicaciones aéreas de roedores son mas simples que los métodos
terrestres en islas mas extensas o con acceso y topografia dificil.

La erradicacién aérea puede llevarse a cabo con un costo y riesgo aceptable.

Fuentes:

Documento de Proyecto UNF/UNFIP SCO-LAC-99-072
Comentario:

Un proyecto exitoso en relacion con al desarrollo de técnicas y objetivos de
capacitacion.

Proyecto 5: Erradicar hormigas de fuego pequefas (Wasmannia auropunctata) de
un sitio en la isla Marchena.

Resuliados:

La erradicacion de la hormiga de Marchena se inicié en 2001 en un sitio de 21
hectareas previamente a que el Proyecto comenzara. Se utilizaron cebos toxicos
que contenian hidrametilnona. Se realizé un monitoreo anual entre el 2003 y el
2007 (5 expediciones) gue reveld que no habia hormigas y la rapida recuperacion
de la poblacion nativa de invertebrados.

Se descubrio subsecuentemente otra colonia en ofro sitio en Marchena en 2008.
Se realizaron estudios sobre la hormiga de fuego en otras partes de la isla, pero



debido a la faita de fondos no se pudo cubrir toda la isla a la escala requerida para
confirmar que en el resto de la isla ya no habian hormigas de fuego. ElI PNG
continda trabajando para contener esta poblacion.

Impactos:

Se estimo que el costo de erradicar la W. auropunctata fue de US$ 13,680 por
hectarea tratada.

Los invertebrados invasores tienen un perfil mucho mas alto y prioridad de manejo
como resultado de esto y de otros proyectos de invertebrados que se iniciaron
durante el Proyecto.

Dentro del PNG se elevo el nivel de concientizacion sobre los invertebrados
invasores. Se desarrollaron habilidades para identificar, monitorear y planificar el
manejo de invertebrados. Se entrend al menos a quince galapaguefios en técnicas
de control de la hormiga de fuego. Muchos siguen trabajando en proyectos de
control de hormigas y el PNG los contrata para obras especificas; también se
entrené a los tecnicos de monitoreo de la SICGAL. Por lo menos otros diez
estudiantes ecuatorianos y técnicos también han recibieron capacitacion.

Posteriormente se iniciaron otras operaciones de erradicacién y control de
hormigas usando técnicas similares (por ejemplo la erradicaciéon de la Solenopsis
germinata en los islotes Champion y la isla Baltra (iniciados el 2007), el control de
la W. auropunctata alrededor de lugares de anidacion de tortugas en Isabela (un
area de 28 hectéreas) en los islotes de Mao y en los volcanes Alcedo y Wolf)
También se estan llevando a cabo operaciones de erradicacion de hormigas
tropicales de fuego en Bainbridge Rocks (10 hectareas), Las Marielas (1,2
hectareas) y Champion (2 colonias).

También se controla a las hormigas de fuego en la playa de Tortuga Negra en |
Isabela, el Gltimo refugio del pinzén de manglar que esta en peligro critico.

Para ese entonces, este era el programa de erradicacion mas grandé conocido
que se hubiera llevado a cabo para cualquier especie de hormiga invasora. Por
consiguiente habia mucho interés en los métodos que se utilizaron. Recibimos la
solicitud de asesoramiento de Austrafia, Hawai Tahiti y Gabon Afnca del Oeste
entre otros.

Se transfirié tecnologia a agncultores para su aphcac;on en zonas agrico!as y los
Se capacito a agricultores. RN B

Se adaptaron y usaron las tecnologias desarrol!adas aqur ‘para el manejo de otras
especies invasoras de hormigas. : -
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Lecciones aprendidas;

La erradicacion de invertebrados es dificil pero potencialmente alcanzable. El
monitoreo post- tratamiento es de vital importancia.

Es de vital importancia contar con apoyo y fondos apropiados desde el principio,
especialmentie en operaciones de erradicacion de inveriebrados. Este no fue el
caso.

La posibilidad de usar coniroles biolégicos deberia ser investigado activamente
para controlar a hormigas de fuego en islas mas extensas.

Posterior a la erradicacién de las hormigas de fuego, la restauracion de las
comunidades de invertebrados nativos puede ser rapida.

Es importante contar con el apoyo de especialistas externos. kn este caso se pidio
asesoramiento de USDA-ARS.

Comentarios:

Se logro la extirpacién (es decir, la erradicacion de un sitio local) demostrando asi
gue la erradicacion de hormigas en las (Galdpagos es posible. La presencia
continua de las hormigas de fuego en Marchena ejemplifica la importancia de
estudios integrales para delimitar con exactitud la extension completa de Ia
poblacién.

Es importante delimitar toda la distribucion de las especies objetivo. Uno puede o

delimitar a priori o usar los métodos de control para delimitar a medida que se
avanza.

Erradicar a las hormigas de fuego utilizando estos métodos fue una labor intensiva
y costosa pero fue un enfogue apropiado para esta especie de la hormiga de
fuego que no usa el vuelo nupcial para establecer nuevas colonias.

Este proyecto fue un ejemplo de la excelente continuidad entre la UNF y
programas financiados por el FMAM, y de la cooperacion estrecha y efectiva entre
el PNG yla FCD.

Fuentes:
Documento de Proyecto (FCD) UNF/UNFIP SCO-LAC-99-072

Causton, C.E., Sevilla, C & S.D. Forter. 2005. Eradication of the litfle fire ant,
Wasmannia auropunctata from Marchena Island, Galapagos: On the edge of
success? Florida Entomologist 88: 159-168.



Charlotte Causton (comentario personal)

Proyecto 6: Erradicacion de la hormiga tropical de fuego, Solenopsis geminaie de
la isla Champion.

Resultados:

La hormiga Solenopsis geminata fue reportada por primera vez en Champion (un
islote fuera de la costa de Floreana) en 2006. Este es uno de los dos refugios
restantes del ruisefior de Floreana que esta en peligro critico (el ofro es la isla
vecina de Gardener). Después del tratamiento de sitio inicial y un estudio
preliminar de la isla se revelé que la infestacion era mas extensa de lo que se
pensé en un comienzo. Se realizé un exhaustivo monitoreo de las islas en mayo
2007 para delimitar la colonia usando la metodolegia aplicada en Marchena y el
mismo equipo del PNG y la FCD. Sin embargo, la metodologia de aplicacion del
cebo aplicada en Marchena no podia usarse en Champion porque el cebo podia
afectar a las especies no objetivo tales como el ruisefor de Floreana e
invertebrados nativos incluyendo los escarabajos endemicos Tenebrionidae
limitado a los islotes de Floreana, Champion y Gardener (Mieles realizo un
inventario de invertebrados en la isla Champion y pruebas no objetivo en 2007
usando los fondos del FMAM). Ademas, debido a que Champion es una isla
pequefia era importante profeger todos los invertebrados nativos ya que son una
importante fuente de alimento para el ruisenor.

Se realizé un plan de accion en 2007 que incluyé el desarrollo de estaciones de
cebo que minimizarian el riesgo de vertebrados e invertebrados nativos. Los
procesos preliminares se realizaron en Santa Cruz para determinar la eficacia de
las frampas. Estas fueron, consecuentemente, modificadas una vez que el
programa inici6. Se dej6é de usar las estaciones de cebos en esta operacién
porque el PNG decidié que era muy una [abor demasiado intensiva. Ademas de
esto, los censos del ruisefior de Floreana se lievaron a cabo dos veces al afo.
Aungue las aplicaciones del cebo en 2008 redujeron la poblacién de hormigas de
fuego, no han sido del todo erradicadas. Esto puede deberse a que hay grandes
brechas entre el monitoreo y las aplicaciones de cebo debido a problemas de
personal y la disponibilidad de cebo. Se sospecha asimismo que la S. geminata
esta siendo reintroducida por la diseminacién natural desde la Floreana
continental.

Si ese es el caso se necesita realizar experimentos y una evaluacion del proyecto
para determinar el siguiente paso a seguir. También se investiga la posibilidad de
usar control biologico; existen agentes candidatos potenciales ya identificados
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pero se requiere de fondos para realizar pruebas de la especificidad del huésped
(Charlotte Causton, Comentarios personales.)

Impactos:

Se desarrollaron nuevas técnicas de control de hormigas de fuego en base a
tecnologias existentes.

Se investigo el impacto del Hidrametilnon en especies no objetivo y se cred una
lista de especies en peligro. Esto sera un recurso Gtil para proyectos futuros.

Incremento de los conocimientos de invertebrados en isla Champion
Lecciones aprendidas:

Es posible erradicar hormigas solo si los criterios vitales para el éxito se logran y
se tienen los recursos adecuados para el cebo y personal, y el apoyo para el
manejo y monitoreo planeado.

Es importante considerar siempre la posibilidad de reintroduccion en cualquier
programa de erradicacion.

Comentario:

Este proyecto refuerza la necesidad de evaluar la viabilidad de proyectos de
erradicacion y la declaracién de apoyec por parte de agencias implementadoras
para un plan operacional presupuestado al inicio. El apoyo institucional
inconsistente es muchas veces una razoén importante para que los proyectos de
manejo de especies invasoras no alcancen sus objetivos. Se puso mucho esfuerzo
en el disefio del proyecto Champion para minimizar el riesgo de invertebrados
nativos y al ruisefior de Floreana en peligro, incluyendo el desarrollo de nuevas
técnicas de distribucion de cebo. Esto constituye un avance importante.

Fuentes:

C. Causton & V. Carrion, comunicacion personal

FCD. Plan de accion: Erradicacion de la Hormiga de Fuego Tropical Solenopsis
geminata, Fabricius (Hymenoptera: Formicidae) en el Isiote Champion, Floreana

Provecto 7: Erradicacion de la tilapia de la laguna “El Junco”, San Cristobal

Resuitados:



En la laguna, la tilapia fue reportada por primera vez en 2006. Se anticiparon
grandes impactos en el ecosistema de la laguna y en su valor como un indicador
climatico. El personal del PNG, con el apoyo técnico del Departamento de los
Estados Unidos del interior prepard un plan de erradicacion que constaba de 3
fases; determinar las caracteristicas fisicas y quimicas de la laguna y el tamafo y
la estructura de la poblacidén de la tilapia, monitorear la calidad del agua antes y
durante la operacién rotenona, realizar pruebas de toxicidad y aplicar la rotenona
para erradicar la tilapia.

Se recolectaron datos fisicos y quimicos detallados. Se recolectaron invertebrados
nativos y endémicos como una garantia y fueron regresados a la laguna luego de
la erradicacion.

El PNG erradico Ia tilapia usando técnicas establecidas que se aplicaron
~ rigurosamente junto con el apoyo técnico y cientifico del Centro Geoldgico de los
Estados Unidos.

La erradicacion de peces estaba vinculada con actividades de restauracion
terrestre (control de maleza, replantacion)

impactos:
“Se evité un dafio catastrofico a un ecosistema importante”

Se gand experiencia en la errad;cac;on de peces y monitoreo acuatico dentro del
PNG :

Se generd apoyo para [a conservacion de ecosistemas de agua dulce dentro dei
PNG y ofras agencias (escuelas, por gjempio).

Se establecié un proyecto de restauracion basado en la comunldad en area de fa
laguna El Junco y que sigue contando con el apoyo del PNG.

Lecciones aprendidas:

Se puede erradicar peces de masas de agua ya que existen técnicas
comprobadas disponibles que han sido rigurosamente aplicadas.

Era de vital importancia buscar experiencia de afuera; en este caso del Centro
Geoloégico de Estados Unidos.

Un proyecto muy bien planificado se puede disefar rapidamente e implementar
como una medida rapida de respuesta.
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Se puede generar el interés y participacion de la comunidad de la restauracion de
agua dulce.

Fuenies:

PNG. 2006. Action Plan: eradication of Tilapia (Orechromis niloticus) in El Junco
Lagoon, San Cristobal.

www.galapagospark.org (18 de junio 2011).

Comentario:

Pocas erradicaciones de peces llevadas a cabo alrededor del mundo han sido
exitosas. Existira el interés internacional sobre la planificacion e informes de este
proyecto. -Esta erradicacion no se realizo durante el Proyecto, a pesar de que se
detecto la tilapia, y ia planificacion de erradicacion inicié en el tltimo afio (2007). El
costo total del proyecto fue de US$ 178, 500. La laguna continua siendo
monitoreada cada mes para la deteccion de [a Tilapia.

Provecto 8: Erradicacion del Aedes aeqypli

Resuitados:

Se reporté por primera vez al mosquito Aedes aegypli en las Galapagos en Santa
Cruz en 2002 con mas de 200 casos de dengue que se reportaron por primera vez
en agosto de ese afio. El Aedes aegyp!i fue reportado en San Cristobal en 2003
pero fue rapidamente erradicado. Desde entonces, ha sido reintroducido, post
2008 (Charlotte Causton, pers.comm.). Las cifras de la poblacion y los casos de
dengue disminuyeron dramaticamente en Santa Cruz fras la iniciacion de una
campafa de erradicacion en 2003 por el Servicio Nacional de Erradicacion de la
Malaria (SNEM) declarando asi algunos pueblos rurales libres de mosquitos.

Para el 2004 el dengue se redujo a cero y no se reporté otro caso hasta Mayo
2010 cuando se reporto un brote de dengue desde la isla San Cristébal. El SNEM
“‘empafiador’ con insecticida y tratamiento de almacenaje de agua con el
biopesticida Bti para reducir los habitats de reproduccion. A pesar de esto, la
operacion de erradicacion del SNEM no fue un esfuerzo continuo y concentrado
debido principalmente a que los contratos de los trabajadores no se renovaron a
tiempo y los suministros de cebo se acabaron (SNEM dependia de! Ministerio de
Salud en Guayaquil para estos suministros de cebo.) Por ello, la erradicacién no
fue exitosa.



Durante el Proyecto, la FCD capacité a técnicos galapagiiefios de monitoreo de
invertebrados para realizar un programa de monitoreo semanal de mosqguitos.
Estas personas fueron entrenadas en muchas tecnicas de deteccién de diferentes
insectos, no solo en trampas de mosquitos. Se colocaron trampas en las areas
urbanas y agricolas en San Cristébal y Santa Cruz. Se colocaron un nlmero
pequefio de ovitframpas en Floreana e Isabela pero no se detectaron mosquitos.
Se proporcionaron los datos de las ovitrampas al SNEM semanalmente entre 2003
y 2007 (técnicos de Agrocalidad no continuaron después del 2008 porque se
necesitaban de todos los recursos para poder responder a la mosca de fruta) de
manera que el SNEM se enfocara en el tratamiento de la areas infestadas.

Se mandaron boletines semanales de actualizacion a las estaciones de radio y
televisién locales entre el 2005 y 2006. Los boletines de actualizacién también
fueron enviados a la unidad de enfermedades del hospital local y al CIMEI Se
pusieron en marcha programas comunitarios - de monitorec incluyendo a residentes
locales y estudiantes asi como a los trabajadores de la FCD y el PNG. El CIMEI se
involucrd con la preparacion de ordenanzas municipales para ayudar a reducir los
sitios de reproduccion.

A pesar de que no vimos un plan de proyecto, es claro que el objetivo inicial de
erradicacién se ha convertido posteriormente en control (contencién). Supongo
que ahora se lo considera un programa de control en vez de un programa de
erradicacion; jeste es el caso con muchos de los proyectos en Galapagos y todo
porque los recursos no estan a la mano para eliminar especies en la etapas
tempranas de invasion!

impactos:

Se incrementé {a concientizacion de la comunidad sobre el problema de especies
invasoras como resultado de un enfoque en especies invasoras y sus
implicaciones en la salud de los seres humanos. Los representantes de la
comunidad se involucraron activamente en los programas de monitoreo y control.

Se fortalecieron los vinculos entre las instituciones locales como parte del esfuerzo
multi institucional.

Reconocimiento de la importancia del monitoreo como parte de un enfogue de
manejo adaptativo.

Cuando los programas de control se efectuaron efectivamente, los casos de
dengue se redujeron significativamente S '
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Varios de los técnicos galapaguefios de monitoreo de invertebrados capacitados
durante este proyecto han sido contratados a tiempo completo como técnicos de
monitoreo en Agrocalidad SICGAL desde el 2007.

Lecciones aprendidas:

Erradicar invertebrados es posible solo si la respuesta es inmediata, se planifican

bien los proyectos y se tiene acceso a técnicas efectivas (cebo y personal) y
recursos.

L.os proyectos multi-institucionales puedes ser muy efectivos siempre y cuando
exista una comunicacion efectiva y cooperacién.

Las cadenas de medios locales son un recurso Gtil para diseminar informacion.
Fuentes:

Causton, C.E., S.B. Peck, B.J. Sinclair, L. Roque-Albelo, C.J. Hodgson & B.
Landry. 2006. Alien insects: threats and implications for the conservation of the
Galapagos Islands. Annals Entomological Society America 99: 121-143.

Pacific World Health Organization June 2011.

Reliefweb report —Ecuador: Afectacion Epidémica Dengue en Galapagos -
Informe de Situacion N° 001. http://reliefweb.int/node/355203

hitp://mww.santacruz.gob.ec/gmsc/index.php?option=com_content&task=view&id=
53&ltemid=61

Nota final

Se iniciaron muchos otros proyectos durante el Proyecto de los que nos fue
imposible encontrar informacién detallada, por ejemplo: Erradicacion de la
Wasmannia auropunctata en la isla Isabela

Algunos proyectos seleccionados inicialmente no se realizaron durante el
Proyecto:

1. Mitigacion experimental del impacto de cerdos en tortugas verdes y las tortugas
Galapagos al sur de Isabela.

2. Erradicacidn del Anis pico suave de Fernandina.

No pudimos encontrar informacion sobre estos proyectos.



Anexo 10. Proyectos demostrativos de control y mitigacion que fueron
analizados en la presente evaluacion final.

Provyecto 1: Control de ratas en colonias. de reproduccion de petrel en islas
Santa Cruz, Filoreana y San Cristobal

Resuitados:

Proyecto permanente de control PNG (25 afios). Las investigaciones actuales
se enfocan en evaluar ios efectos de las ratas y la eficacia del uso de cebos
toxicos. No hay resultados disponibles.

Impacto:

No se han reportado impactos

Lecciones aprendidas:

El conirol de roedores de largo plazo es posible pero es costoso

Un plan estratégico y evaluaciones regulares podrian haber sido utiles

El uso de Brodifacoum a largo plazo es mala practica, con posible resistencia a
las toxinas y rechazo al cebo.

Fuentes:
Documento de Proyecto (FCD) UNF/UNFIP SCO-LAC-88-072
Mark Gardener, FCD (comentarios personales)

Comentario:

De la poca informacién disponible para nosotros al parecer este proyecto, al
igual que muchos proyectos de control prolongados alrededor del mundo, no ha
sido debidamente evaluado como parte de un proceso de manejo adaptativo. El
mejoramiento continuo es esencial para asegurar que ia eficacia y la eficiencia
del control se maximicen, y que se emplean los enfoques y técnicas mas
apropiadas. Se nos sugirio que el uso a largo plazo de una toxina persistente
como el brodifacoum puede haber producido la resistencia entre ratas
residentes. Dependiendo de la cantidad y la frecuencia del cebo no es de
sorprendernos si la elucidon del cebo y la resistencia hacia la toxina no
afectaban la eficacia del control. Métodos alternativos y toxinas pueden ser
tomados en cuenta de ser necesitadas.

Provecto 2: Determinar el impacto de las ratas en la reproduccion del pinzdon de
mangliar en el oeste de Isabela

Resuitados:



El monitoreo demostré que sin control de ratas las tasas de depredacién en
pinzones de manglar excedian en un 50%.

Un régimen mejorado de control de ratas aparentemente redujo la depredacién
de ratas y conilevé un aumento en la reproduccion exitosa del pinzén.

impactos:

Se aplicé con éxito un enfoque de manejo adaptativo, el cambio de un régimen
ineficaz por wun programa eficaz y cada vez mas rentable.

El seguimiento de la eficacia del control de ratas por el FCD y el PNG continda
en Tortuga Negra, Caleta Black y Bahia Cartago en Isla Isabela (pagina web
del PNG).

Lecciones aprendidas:

Es posible controlar.roedores a-niveles inferiores de donde tienen mayor -
impacto con una planificacion cuidadosa y recursos permanentes.

Es posible proteger a la poblacion de especies en peligro vulnerables al
impacto de las ratas.

Fuentes:
Informe de evaluacién pre final
Documento de Proyecto (FCD) UNF/UNFIP SCO-LAC-99-072

Fessl, B., Young, H.G., Young, R.P., Rodriguez-Matamoros, J., Dvorak, M.,
Tebbich, S. & J.E. Fa. 2010. How to save the rarest Darwin’s finch from
extinction: the mangrove finch on Isabela Island. Phil. Trans. R. Soc. B. 365:
1019-1030

www.galapagospark.org. 20 de junio 2011

Comentario:

Un ejemplo de la forma en la que el PNG y la FCD han trabajado efectivamente
para monitorear los impactos de la biodiversidad y para, posteriormente,
adaptar métodos de control basados en la informacion del monitorec es una
iniciativa para proteger al pinzon de manglar en la isla Isabela. Este trabajo no
forma parte del proyecto. Sin embargo se desarrolla en base al conocimiento
adquirido durante la realizacion del Proyecto y es un buen ejemplo del tipo de
manejo adaptativo que el proyecto buscaba apoyar. La proteccién del pinzén
de manglar ha sido identificada por el PNG y la FCD. como un problema
prioritario de conservacién. Se sabia que las ratas son grandes depredadores
de huevos y polluelos de pinzén con una tasa de depredacion mayor al




50%segun se reportdé antes de la gestién. El control inicial de ratas en los
habitats de cria del pinzén fue insuficiente para mejorar su éxito reproductivo.
Usando técnicas y habilidades desarrolladas durante el Proyecto para la
erradicacion de ratas en las islas Bainbridge y Mariela, el personal del PNG
aumento6 la densidad y frecuencia de los cebos para roedores. Un monitoreo
posterior demostro tasas de depredacion menores y una tasa de reproduccion
mayor. Investigaciones posieriores encontraron una mosca parasitica
introducida (Philornisdownsi) que fue una amenaza adicional para el éxito de la
cria del pinzon de manglar para lo cual se inicié un programa de control.

Aungue el objetivo declarado fue la erradicacion, en la realidad el control, 1al
vez a densidades muy bajas, es el (inico objetivo factible para el manejo de
ratas negras en regiones sin salida al mar.

Provecto 3: Control experimental de la mosca negra en San Cristobal

Resultados:

Se realizaron distribuciones amplias y encuestas de linea base GIS (2000-
2005). El bio pesticida Bti fue probado en los no objetivos con resultados
alentadores como una herramienta de biocontrol contra la mosca negra.
Pruebas genéticas realizadas en 2005/6 sugieren que la mosca negra puede
ser una especie nativa en lugar de un invasor reciente, como se pensaba. Era
necesario realizar pruebas adicionales para confirmarlo pero los recursos para
realizarlo recién se aseguraron en 2010. Debido al origen incierto de la mosca y
la resistencia al uso de Bti en las Galapagos, el proyecto se puso en “pausa’.
Puede que los problemas con las moscas negras (por ejemplo, vectores de
enfermedades, una picadura de insecto a personas ¢ ganado con implicaciones
economicas y de salud) se hayan intensificado en los Gitimos afos como
resultado de nuevos reservorios y el crecimiento de la agricultura y
urbanizacion. Se nos informé que recientemente el Proyecto fue reanudado por
la CGG que uso la informacion y colaboraciones desarrolladas durante el
Proyecto (M. Gardener, comentarios personales.)

impactos:

Se desarrolid una relacion laboral estrecha entre la FCD y la SICGAL,
incluyendo cooperacion en el proyecto de la mosca negra.

Incremento del conocimiento de los invertebrados acuaticos
Se localizé en mapas la distribucién de rios y arroyos mediante el GIS

La capacidad local de monitorear invertebrados se incremento y dos
estudiantes ecuatorianos realizaron su tesis en base a este proyecto.

El PNG retiré su apoyo al programa de control de la mosca negra en 2005.



Lecciones aprendidas:

Pequefios grupos de trabajo cooperativo enfocados en taxones especificos
{(como los invertebrados invasivos) puede ser muy efectivo para apoyar la
tnvestigacion y gestion.

La investigacion puede ayudar a determinar no solo los enfoques de manejo
jsino también si una especia es invasiva o no! El apoyo de organizaciones
internacionales, en este caso una Universidad estadounidense, puede ser muy
importante.

Fuentes:
Documento de Proyecto UNF/UNFIP SCO-LAC-99-072

Causton, C.E., Peck, S.B., Sinclair, B.J., Roque-Albeco, L., Hodgson,C.J. & B.
Landry. 2006. Alien insects: threats and implications for the conservation of the
Galapagos Islands. Annals of the Entomological Society of America 99(1):121-
143

Charlotte Causton (comentaﬁos personales.)
HelmuthRogg (comentarios personales)

www.galapagospark.org (18 de junio 2011)

Comentario:

Aunque el proyecto de la mosca negra no alcanzé ia fase de control si condujo
a un numero importante de impactos. Ya que no era un proyecto prioritario no
se dispuso de fondos, hasta hace poco, para realizar estudios genéticos. El
interés y aportaciones de las universidades estadounidenses fue un avance
significativo.. - :

Otros proyectos de control y mitigacién

Control de hormigas de fueqo (Solenopsisgerminata) en los sitios de anidacion
de tortugas en Cinco Cerros, Isabela. No han sido evaluados ya que no habia
informacién disponible, sin embargo tenemos entendido que se produjeron
reportes de investigacidn de campo del PNG.

Control de la rana arbérea introducida (Scinaxquinquefasciatus) encontrada al
sur de los humedales de Isla Isabela. Se probaron varias técnicas de control
como una toxina derivada de hojas del agave'y bombear agua dulce y abrir
lagunas costeras hacia el mar para aumentar la salinidad. Al parecer no se
~estan tomando acciones adicionales. Sabemos que las ranas estan presentes
en ciertos sitios airededor del complejo de humedales. Delimitar el alcance de
la poblacion y perfeccionar las herramientas de control podrian ser tareas
importantes antes de hacer un intento de erradicacion.
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Maneio de las plantas invasoras {(erradicacion o control)

Se fij6 un rango de objetivos de gestidon en el PRODOC concerniente a la
erradicacion experimental o control de plantas invasoras. Se escogié 23
especies para 30 proyectos piloto para proyectos de erradicacion de plantas
basados en tres criterios: (1) distribuciones limitadas, (2) posibles impactos de
como especies invasoras en Galapagos, o {3) relacionados estrechamente a
una especie invasora en otros lugares. Se prepararon 24 planes de manejo,
incluyendo detalles de monitoreo y acciones de gestion, asi como reportes con
planes de accion recomendados para seis plantas invasoras adicionales. La
mayoria de los planes de proyecto incluian un estimado de costos.

Gardener et al, (2010) evaludé los resultados de los proyectos de la
erradicacion de plantas invasoras llevados a cabo entre 1996 y 2008. De los 30
proyectos de erradicacion de plantas, que cubrian 23 especies invasoras
potenciales con distribuciones limitadas en cuatro islas de Galdpagos, solo
cuafro resultaron exitosos: estos cubrian menos de una hectarea (area neta),
estaban en tierra con un solo propietario y no tenian bancos de semillas
persistentes {Cuadro 3). Sin embargo es muy probable que tres especies mas
estén erradicadas en Santiago: todas las fres especies con tiempos de
maduracioén lento, sin banco de semilla y con distribuciones limitadas. Los ofros
23 proyectos "fallaron” por varias razones. Para algunas plantas doénde Ia
erradicacion era muy posible (basados en criterios ecolégicos y logisticos) no
se tenia el permiso del propietario o era retenido (como sucedié en el caso de
la Aristolochiaelegans, Acacia nilotica). Otros casos en que los proyectos
tenian un aito porcentaje de viabilidad de erradicacion no se completaron
debido al “poco tiempo” (en el caso de la Cryptostegiagrandifiora, Persea
Americana).

En el caso de ofras especies donde la erradicacion era menos probable (por
ejemplo la Rubusniveus) se desarrollaron proyectos con control en lugar de
objetivos de erradicacion (Alan Tye, comentarios personales). Otras razones
que se dieron fueron la falta de fondos para la duracion del proyecto y especies
con distribuciones mas grandes de lo anticipado, por lo cual las operaciones de
erradicacibn no comenzaron. Gardener concluyd que una “gradacion de
esfuerzos de erradicacion” (Panetta&Timmins, 2004) establecida era un
pronosticador razonable de éxito.

Gardener también estimé que el costo total de 21 proyectos piloto de
erradicacion de plantas es de US$ 417, 579, se usaria US$ 9, 785 (2.3%) en
los cuatros proyectos de erradicacion exitosos, US$ 139,200 (33.3%) en
proyectos que estan en progreso con objetivos de erradicacion o control
intensivo, y US$ 268,594 (64,3%) en proyectos que no se finalizaron y han sido
abandonados. Ocho proyectos no alcanzaron la fase de operacién de



erradicacion ya sea porque no habia suficiente conocimiento de distribucién o
falta de permiso para que los proyectos continuaran.

Un Proyecto Piloto enfocado en [a quinina inicié como un “modelo de estudio”
para adquirir la informacion biolégica, distribucional y de manejo necesaria para
estimar el costo y tiempo requerido para intentar la erradicacidn con una
probabilidad de éxito prevista razonable. Se usd el modelo de factibilidad de
erradicacion como guia de esta valoracién. Se estimaba que se requeriria US$
8 millones en un periocdo de 15 afios para intentar la erradicacion. Este
resultado ejemplifica el costo significativo y tiempo requerido si se considera la
erradicacion para la mayoria de plantas invasoras.

Impactos:

Se compilaron amplios inventarios de linea base de plantas introducidas y se
establecid una infraestructura para colecciones de plantas de nivel mundial.

Se desarrollaron y perfeccionaron varios métodos incluyendo un-Analisis de--
Riesgos de Maleza en Galapagos, un modelo de factibilidad de erradicacion y
procedimientos para delimitar la distribucién de plantas invasoras. Estas
herramientas seran muy importantes para apuntalar iniciativas postenores de
manejo de plantas invasoras.

Se desarrollé la capacidad local para monitorear y manejar plantas invasoras
incluyendo mas de 60 habitantes locales con entrenamiento en técnicas de
monitoreo y manejo de plantas invasoras y cinco miembros del PNG con--
entrenamiento en aplicacién y manejo de informacion de GPS y GIS.
Aproximadamente seis estudiantes ecuatorianos finalizaron sus Maestrias, dos
con miras a un Ph.D. en temas relacionados. Se desarroliaron habilidades de -
gestion de proyectos, !ncluyendo plamf icacion y el presupuesto dentro de la
FCDy el PNG

La creacion de un equipo “caza ma!eza fue una herramienta muy efectiva y-
otro buen ejemplo de colaboracion entre la FCD y el PNG.

Debate:

Era apropiado enfocarse en la gestion (erradicacién o control intensivo) de
plantas invasoras como parte del Proyecto. Muchos introdujeron plantas en las
fases tempranas de la invasion del archipiélage con distribuciones limitadas.
Sin embargo, el inicio de 30 proyectos de manejo de plantas invasoras fue un
gran emprendimiento. Se conocian muy bien los grandes desafios inherentes a
la erradicacién de plantas invasoras cuando se se!ecc:ono este proyecto.
Puede que haya sido acertado selecmonar inicialmente un nlmero pequefio de
proyectos que tenian probablildagi_es mas aitas de éxito en l_apsos mas cor_to_s y
con un costo mas bajo. Las lecciones aprendidas y la capacidad de llevar a
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cabo estos proyecios iniciales se podrian haber usado para incrementar la
probabilidad de éxito de proyectos mas ambiciosos.

La preparacion de estos proyectos tomo6é mucho esfuerzo incluyendo los
inventarios detallados, el desarrollo y la aplicacién de una herramienta de
evaluacion de riesgo de maleza y la preparacion de planes de manejo con
acciones recomendadas y presupuestadas. Estos recursos y herramientas
proporcionaran una base valiosa para posteriores actividades de manejo de
plantas invasoras. Hemos mencionado esto problema en todo el informe, sobre
las dificultades gue encontramos en esta Evaluacion Final en cuanto al acceso
de la informacion sobre proyectos individuales. Aunque tuvimos acceso a un
gran namero de reportes publicados y no publicados/internos, la falta de
material recopilado e informes que nos permitan una visién general fue otra
limitaciéon de nuesira evaluacion de proyectos de plantas. Creemos que el
acceso a este tipo de informacion sera cada vez mas dificil con el pasar del
tiempo. Sabemos que bastante de esta informacion fue recopilada y puesta a
disposicion en el sitio web de Bibliogalapagos. Lamentablemente parece que
ya no se puede acceder a este sitio.

La palabra “fracaso” podria ser apropiada para describir algunos proyectos que
se iniciaron a pesar de gue el criterio establecido claramente no fue satisfecho
desde el comienzo. En proyectos de plantas invasoras que implican un costo
mayor durante plazos mas largos, “Fracaso” bien podria ser una descripcion
apropiada, especialmente si se apoya en regimenes de manejo poco exifosos e

inefectivos. Sin embargo, notamos que generalmente todos los proyectos

dentro del Proyecto global fueron considerados proyectos “Piloto” o de
“Demostracion”. Esto sugiere que ademas de los objetivos operacionales
(erradicacion o control, aumento del nimero y alcance de especies en peligro
de extincion), habia también objetivos a ser probados y desarrollar nuevos
enfoques y técnicas (“Pilotos”) y para difundir informacién y lecciones a los
actores involucrados y otras partes interesadas (“Demostraciones”). Dados los
importantes impactos que hemos registrado y el rango de lecciones que otros
han tomado de estos proyectos, sugerimos que la palabra “fracaso” puede no
ser la apropiada para muchos de los proyectos de plantas invasoras. No
obstante, si no se tiene acceso a la informacion sobre las actividades del
proyecto y los resultados, y de los impactos y lecciones aprendidas para
informar las decisiones subsecuentes de manejo, seria igualmente dificil
considerarlas como “éxitos”.

Ademds, considerando los grandes retos que significa la erradicacion de
plantas sugerimos que los objetivos provisionales tales como el manejo de
especies objetivo a “densidades de casi cero’, por ejemplo, seria mas
apropiado con revisiones regulares de progreso como parte de un programa de
manejo adaptativo y menos probable de “fracasos de estructura”. A pesar de
que la resefia de Gardener de proyectos de plantas invasoras es un resumen



util e informativo, creemos que la categorizacion de los autores a los proyectos
como fracasos debido a que no lograron sus objetivos de erradicacion, no
refleja correctamente los logros de por lo menos algunos de esos proyectos. Su
valoracién de que solo un pequefio porcentaje de los fondos utilizados
resultaron en proyectos exitosos y que un gran porcentaje de fondos estaban
destinados a proyectos que no habian sido finalizados no refleja, a nuestro
parecer, el valor real de los fondos usados en relacién con los impactos
registrados vy las lecciones aprendidas.

A pesar de que se desarrollaron importantes fuentes de informacion y un rango
de herramientas para tomar decisiones y protocolos de manejo de plantas
invasoras, notamos que solo quedan un pequefioc grupo de personas
conocedoras y con experiencia. No hay duda de esto se debe principalmente a
la falta de fondos para conservar al personal por la finalizacion del proyecto.
Como se observd en otro lugar, sugerimos que mantener las capacidades
basicas es ahora un tema clave para las agencias de Galapagos.

Conclusiones:

El “Programa de 30 Especies” fue un experimento Gtil para mejorar la habilidad
de la FCD y el PNG para cumplir con los criterios de una erradicacién exitosa.

Aunque puede ser posible erradicar plantas invasoras de areas extensas,
puede que el costo, riesgo y tiempo que se requiera para llevar a cabo esta

erradicacion con una probabilidad aceptable de éxito haga que el apoyo de

donantes y agencias de gestion se reduzca.

Es de vital importancia definir la distribucion total de las especies objetivo al
inicio.

Si se evalltan los riesgos y el costo identificado en los planes de manejo de
plantas desde el comienzo es mas probable contar con el apoyo institucional y
de los donantes.

El modelo de factibilidad de erradicacién es una herramienta muy Util de apoyo
en la toma de decisiones.

El apoyo de actores involucrados, en especial de los propietarios de tierras, es
de vital importancia si se intenta la erradicacion en propiedades privadas.

Asegurar que haya continuidad de recursos y capacidad técnica para terminar
el Proyecto.

Se deberia investigar activamente las posibilidades de usar controles bioldgicos
para ciertas plantas invasoras tales como la Rubusniveus.
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Anexo 11, Cédigo de Conducta para evaluacion en el Sistema de Naciones
Unidas



FORMULARIO DE ACUERDO DE CODIGQ DE CONDUCTA DE CONSULTOR

DE LA EVALUACION

Los Evaluadores:

1.

7.

Deben presentar informacién completa y justa en su evaluacion de fortalezas y debilidades de tal forma
que las decisiones o acciones tomadas estén bien fundamentadas.

Deben divulgar todo ef conjunto de hallazgos de la evaluacidn junto con informacidn sobre sus
limitantes y hacer que esto sea accesible a todos los afectados por ta evaluacion que tengan derechos
legales expresados para recibir los resultados.

Deben proteger el anonimato y confidencialidad de los informantes individuales. Deben notificar con el
méximo tiempo posible, minimizar los requerimientos de tiempo, y respetar e derecho de las personas
a no comprometerse, Los evaluadores deben respetar el derecho de las personas de entregar
informacion confidencialmente, y deben asegurar que cualguier informacion sensible no pueda ser
rastreada hasta su fuente. No se espera que los evaluadores evalden individuos, y deben equilibrar una
evaluacién de funciones administrativas con este principio general.

Avaces, en la conduccién de las evaluaciones, se debera dejar al descublerto evidencis de
comportamiento inaproplado. Dichos casos deberdn ser reportados discretamente al cuerpo
investigativo apropiadoe. Los evaluadores deben consultar con otras entidades de supervision relevantes
cuando exista duda sobre si se ha informado o no estos comportamientos y cémo se informaron.

Deben ser sensibles a creencias, tratos y costumbres y actuar con integridad y honestidad en sus
relaciones con todos ios actores involucrados. De acuerdo con la Declaracidn Universai de Derechos
Humanos de ONU, los evaluadores deben ser sensibles y tratar con aspectos de discriminacién e
igualdad de género. Deben evitar ofender la dignidad y autorrespeto de agquellas personas con quienes
enfran en contacto en e transcurso de ja evaluacién. Al saber que la evaluacion puede afectar
negativamente los intereses de algunos de los actores involucrados, los evaluadores deben conducir la
evaluacién y comunicar su propdsito y resultados de forma tal que claramente respete la dignidad y
valia de los actores involucrados.

Son responsables por su desempefio y su{s) producto(s}. Son responsables por la presentacién clara,
precisa y justa, por escrito o de forma oral de tas limitaciones, hallazgos y recomendaciones del estudio.

Deben refiejar pracedimientos contables sélidos y ser prudentes en el uso de recursos de la evaluacién.

Formulario de Acuerdo de Consultar de Evaluacién®

Acuerdo regido por el Codigo de Conducta para Evaluaciones en el Sistema de Naciones Unidas

Nombre del Consultor: (SEGUNDQO COELLO}

Nombre de Organizacion Consultora {si aplica):

Confirmo que he recibido y comprendido y que acataré lo establecido por el Codigo de Conducta de
Naciones Unidas para la Evaluacion

Firmado en {QUITO) el (30 de agosto de 2011)

Firma: ({firma)

' www.unevaluation.org/unegcodeofconduct
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FORMULARIO DE ACUERDO DE CODIGO DE CONDUCTA DE CONSULTOR
DE LA EVALUACION

Los Evaluadores:

8. Deben presentar informacion completa y justa en su evaluacion de fortalezas y debitidades de tal forma
que las decisiones ¢ acciones tomadas estén bien fundamentadas.

9. Deben divulgar todo el conjunto de hallazgos de la evaluacion junto con informacién sobre sus
limitantes y hacer que esto sea accesible a todos los afectados por la evaluacién que tengan derechos
legales expresados para recibir los resultados.

10. Deben proteger el anonimato y confidencialidad de los informantes individuales. Deben notificar con el
maximo tiempe posible, minimizar los requerimientos de tiempo, y respetar el derecho de las personas
a no comprometerse. Los evaluadores deben respetar el derecho de las personas de entregar
informacién confidencialmente, y deben asegurar que cualquier informacién sensible no pueda ser
rastreada hasta su fuente. No se espera que los evaluadores evalGen individuos, y deben equilibrar una
evaluacién de funciones administrativas con este principio general.

11. Aveces, en la conduccidn de las evaluaciones, se debera dejar al descubierto evidencia de
compoertamiento inapropiado. Dichos casos deberan ser reportados discretamente al cuerpo
investigativo apropiado. Los evaluadores deben consultar con otras entidades de supervisién relevantes
cuando exista duda sobre si se ha informado o no estos comportamientos y cdmo se informaron.

12. Deben ser sensibles a creencias, tratos y costumbres y actuar con integridad y honestidad en sus
refaciones con todos los actores involucrados. De acuerdo con [a Declaracion Universal de Derechos
Humanos de ONU, los evaluadores deben ser sensibles y tratar con aspectos de discriminaciéon e
igualdad de género. Deben evitar ofender la dignidad y autorrespeto de aquellas personas con quienes
entran en contacto en el transcurso de la evaluacion. Al saber que la evaluacion puede afectar
negativamente los intereses de algunos de los actores involucrados, los evaluadores deben conducir {a
evaluacién y comunicar su propdsito y resultados de forma tal que claramente respete la dignidad y
valia de los actores involucrados.

13. Son responsables por su desempefio y su(s) producto(s). Son responsables por [a presentacién clara,
precisa y justa, por escrito o de forma oral de las limitaciones, hallazgos y recomendaciones del estudio.

14. Deben refiejar procedimientos contables sdlidos y ser prudentes en el uso de recursos de la evaluacion
Formulario de Acuerdo de Consuitor de Evaluacion :

Acuerdo regido por el Codigo de Conducta para Evaluaciones en el Sistema de Naciones Unidas

Nombre del Consultor: {Alan Sanders}

Nombre de Organizacion Consultora {si aplica): (N/A}

Confirmo que he recibido y comprendido y que acataré lo establecido por el Cédigo de Conducta de
Naciones Unidas para |la Evaluacién.

Firmado en (Hamilton, NZ}) el (31/08/2011)

Firma: (firma)

1 www.unevaluation.org/unegcodeofconduct




Anexo 12. Productos y servicios generados por la FCD

Nota: Muchos de los siguientes involucraron aportes y ia colaboraciéon con
socios.

Resultado 1: “Inspecciéon coordinada v sistema de cuarentena”

@

Cinco técnicos entrenados en protocolos de sistema de monitoreo de
invertebrados y alerta temprana. Este sistema se evalu6 dos veces.

Protocolos para fumigacion y desinsectacion de aviones y barcos
preparados y aprobados por el Comité de Salud Agricola

Protocolos para la importacién de agentes de control biolégicos preparados
y aprobados por el Comité de Salud Agricola

Manuales de procedimiento para inspectores y técnicos del SICGAL
producidos y aprobados por el Comité de Salud Agricola

Manual de capacitacion para inspectores del SICGAL preparado y aprobado
por el Comité de Salud Agricola. Plan de capacitaciéon de cinco afos
preparado para los inspectores.

Manual preparado para monitorear nuevos invertebrados introducidos.

Protocolos del SICGAL evaluados para valorar el cumplimiento de los botes
de turistas, aerolineas y compafias navieras.

Se prepard una Lista de Productos Permitidos (frutas y vegetales) que fue
subsecuentemente aprobada por el Comité de Salud Agricola.

Se disefid un sistema de monitoreo y alerta temprana de invertebrados.

Se desarrollaron seis protocolos de bioseguridad incluyendo protocolos
para transportar muestras y organismos vivos (esto fue un esfuerzo
conjunto entre fa FCD y el PNG)

Se prepararon planes de contingencia del Virus de Nilo Occidental y la
influenza aviar.

Resuliado 2: “Programa de control de bioinvasion cientificamente vélido, bien

planificado y costo efectivo (incluye manejo adaptativo).”

e Estudio en base a las percepciones de turistas y residentes temporales

sobre las especies introducidas y el SICGAL.

e Se perfecciond el modelo de factibilidad de erradicacion de maleza basado

en informacion de gestion de acuerdo al progreso de proyectos, y en
fecciones aprendidas de otros proyectos de erradicacion de plantas.



Se realizaron un conjunto de estudios para adquirir informacion biolégica,
distribucional y de técnicas de gestion para utilizarlas en el modelo de
factibilidad de erradicacion.

Se realizaron andlisis de riesgo de rutas maritimas y aéreas de
transportacion hacia y desde Galapagos.

Equipo del PNG se involucré como coautores de la preparacion de
publicaciones cientificas, informes técnicos y presentaciones.

Se desarrolio y mantuvo una base de datos de vertebrados, invertebrados
plantas introducidas con las historias de introduccién, biologia y opciones
de manejo.

Se desarrollé una base de datos en linea para registrar observaciones de
especies introducidas.

Se desarroilé una base de datos para apoyar las inspecciones del SICGAL.

Se establecieron colecciones de referencia de insectos introducidos en 3
oficinas del SESA-SIGCALL.

Se realizé un inventario de invertebrados introducidos en areas agricolas y
urbanas (200 registros nuevos), con la participacion de la comunidad.

Se cre6 un inventario de plantas introducidas en islas pobladas (370 nuevos
registros).

Se desarrolld una lista de verificacion y base de datos de plantas
patégenas.

Se cred una lista de hormigas introducidas con mapas de distribucion.
Se cred Bibliogalapagos como un sifio de informacion en linea.

Resultado 3: “Proyectos piloto de erradicacién, control y mitigacién.”

Se prepararon 24 planes de manejo de plantas invasoras e informes con
acciones recomendadas para 6 plantas adicionales.

Se compilaron técnicas para erradicar ratas, cabras y hormigas de fuego en
base a la informacion y experiencias de los proyectos piloto.

Se proporcioné asesoramiento téchico y cientifico (incluyendo programas
de disefioc de monitoreo) a varias erradicaciones de vertebrados (como
gatos de Baltra, palomas bravias de areas inhabitadas, cerdos de Santiago
y chivos y burros de Santiago y el norte de Isabela.)

Se entrend a 40 guardaparques en técnicas de erradicacion de veﬁebrados
{en colaboracion con el personal del PNG)

Se suministré soporte técnico al PNG sobre erradicacion de hormlgas de
fuego de Champion y Marchena, y erradicacion de la hormiga cabezona de
21 hectareas en Marchena.

e




Se entrend a 15 guardabosques en técnicas de erradicacion de la hormiga
de fuego.

Se capacitd a cinco galapagiiefios en erradicacion de plantas y técnicas de
control. Cinco mas fueron capacitados en identificacion de invertebrados y
tecnicas de monitoreo.

Colaboracion en la evaluacion técnica y erradicacion de la tilapia de la
Laguna del Junco, San Cristobal.

Se realizd una evaluacion ambiental para instalar una bomba en lagos
salobres en Isabela, para el control de ranas.

Se identificaron sitios de prioridad para la conservacion de la Scalesia spp y
la hormiga de fuego, utilizando el sistema de priorizacién de sitios (SPS).

Resultado4: “Mecanismo financiero operativo”

(-]

-]

Se desarrollé un sistema integrado para priorizar las actividades de manejo
de especies invasoras para apoyar la asignacion de fondos por el Fondo de
Especies Invasoras.

Se desarrollaron sistemas de priorizacién para plantas invasoras e
invertebrados, asi como para sitios de conservacion.

Resultado 5: “Programa de concientizacion y participacion”.

@

Se prepararon volantes informativos sobre 50 especies relacionadas con
cuarentena.

Se desarrollaron sistemas de monitoreo de ratas, invertebrados vy
vertebrados, tras consultar con representantes de la comunidad, Se
prepararon 5 manuales de monitoreo.

Se capacité a agricultores en controf de ratas en areas agricolas en Santa
Cruz.

Se implementé un plan para capacitar a profesores sobre las especies
invasoras a traves de un documento de “marco conceptual’” de especies
introducidas. Se capacito a mas de 30 profesores de San Cristébal e
isabela.

Se disend y publicaron 3 afiches (en inglés y espafiol) acerca del peligro
que representa la introduccion de especies invasoras a las Galapagos. Se
los coloco en los aeropuertos de Quito y Guayaquil.

Se proporciond asistencia técnica en el desarrollo de planes de
comunicacién y espacios de radio y felevisiébn a INGALA, CIME! y el
SIGCAL.

En Isabela, se instalaron 3 carteleras sobre especies infroducidas



» Se produjeron 41 videos para canales de television en la reglon sobre los
problemas de las especies introducidas.

s Se crearon 212 espacios de radio para estaciones radiales en la region
acerca de los problemas de las especies introducidas.

s Se desarrollé una campafa mediatica sobre el Proyecto Isabela para
comunidades, autoridades regionales y publico en general.

s Se disefiaron y publicaron dos actualizaciones de la lista de productos
permitidos en Galapagos (en inglés y espafiol).

e Se transmitié un programa radial diario “Madre Tierra” en Santa Cruz, San
Cristébal e Isabela.

e Se organizaron tres campafas sobre el uso de la lista de productos
permitidos en relacion al Proyecto Isabela.

e Se llevaron a cabo campaiias de educacion sobre especies introducidas en
--@scuelas y colegios de la regién. 12 085 nifios y jovenes. asistieron. -

Resultado 6: “Enfoque de Bioinvasion para la planificacion regional.”

e ElI Comité de Salud Agricola se formé y capacito en procedimientos
parlamentarios. También se cre6 un manual. Se revisé y mejoro reglas.

s Se realizaron evaluaciones técnicas-operacionales y legales del SIGCAL, y
se prepard un plan estratégico.

e E| Comité de Salud Agricola e INGALA desarrollé y aprobo una propuesta
~ para optimizar el transporte de carga a Galépagos.

Los impactos actuales incluyen:

Los cientificos de la FCD continuamente usan las recopilaciones, base de
~datos, inventarios, andlisis de riesgos y prioridades en muchas de sus
iniciativas de manejo de especies invasoras. Los ejemplos incluyen:

». Una iniciativa (post-Proyecto) para incentivar {a plantacion de especies
endémicas en jardines privados y municipales.

s Desarrollo de 1a base de datos de invertebrados (post-Proyecto) en un sitio
web con identificacion por fotos e informacidn sobre las caracteristicas de la
hormiga invasora y su distribucion. Esta herramienta util es de acceso
publico, pero no esté claro cuanto de ésta utiliza el PNG o el SIGCAL.

e E|l PNG y la FCD han planificado un programa completo de monitoreo y
control para Blackberry, basado en el conocimiento adquirido en los
Resultados 2y 3.




