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Resumen ejecutivo

El proyecto CASAC fue aprobado por el Sistema de Integraciéon Centroamericano (SICA), para combatir la
criminalidad en la regién a través de iniciativas nacionales y regionales, presentado como resultado de la
asistencia preparatoria del PNUD en el marco de la Declaraciéon Conjunta de la XXIV Reunidn de Jefes de Estado y
de Gobiernos de los paises de la region.

Con fecha de inicio 15 de marzo de 2006, éste proyecto ha sido ejecutado por la Secretaria General del SICA (SG-
SICA) e implementado por la Unidad Ejecutora Regional (UER). El gobierno de Nicaragua ofrecio ser la sede de la
UER con un plazo de ejecucién que se establecid inicialmente fue por un periodo de tres afos, el cual fue
extendido cuando el manejo del proyecto pasé al Centro Regional del PNUD - Area de Prevencidn y Recuperacién
de Crisis- el 1 de octubre de 2010, aprobandose una extensién a 36 meses, es decir hasta el 31 de diciembre de
2011.

El objetivo general planteado por el proyecto CASAC fue reducir la incidencia y potencialidad de la violencia
armada, a través de un marco regional para fortalecer el control de armas pequefias y armas ligeras (APL) en
Centroamérica. Los objetivos especificos propuestos fueron: 1. Crear las condiciones para fortalecer y armonizar
la legislacion para el control de armas pequefias y armas livianas (APAL) en Centroamérica; 2. Lograr un
mejoramiento en la capacidad de las organizaciones nacionales gubernamentales y no-gubernamentales para
ejercer un mejor control de armas pequefias mediante intervenciones y mecanismos regionales; 3. Apoyar el
desarrollo, implementacién y evaluacidon de iniciativas nacionales para la recoleccidon y destruccion de armas
pequeiias en circulacion dentro de la sociedad civil de los paises centroamericanos; y 4. Lograr programas y
acciones institucionalizadas (nacionales y regionales) que prevengan la proliferacion de armas pequeias y sus
consecuencias contribuyendo al desarrollo de una cultura de paz.

El CASAC pretendia establecer un marco regional para fortalecer el control de armas pequefias y de esa forma
contribuir a reducir la incidencia y el impacto potencial de la violencia armada buscando brindar asesoria y
asistencia técnica a las iniciativas nacionales para fortalecer el control de armas pequenas; facilitar el desarrollo de
acuerdos regionales; fortalecer el intercambio de informacion entre los Estados Centroamericanos y facilitar
iniciativas de control en el ambito fronterizo.

Desde el punto de vista de las Naciones Unidas, el CASAC estd vinculado al “Programa Regional para América
Latina y el Caribe del PNUD y el FNUAP”, correspondiendo al resultado esperado “capacidades regionales,
nacionales y locales fortalecidas para garantizar la seguridad ciudadana”, que forma parte del area focal de
prevencién y recuperacion de crisis.

Los principales objetivos de la evaluacién segun los Términos de Referencia son:

- Analizar el logro de los objetivos del Proyecto, asi como los resultados esperados o no, a nivel de efecto en la
region en su conjunto, e individualmente en cada uno de los paises socios.

- Identificar desafios y circunstancias que pudieron haber afectado la implementacion del proyecto y el logro de
resultados en cuanto a efectos como productos.

- Analizar el valor agregado del enfoque regional aportado por el proyecto.

- Valorar la inclusién de temas transversales a la eficacia de la iniciativa, especialmente de la equidad de género

- Valorar el nivel de apropiaciéon y empoderamiento de los principales actores, incluyendo los gobiernos de la
region, organizaciones no gubernamentales, y las oficinas de campo de PNUD.

- Recomendar medidas para asegurar la viabilidad y sostenibilidad del proyecto CASAC y de los resultados
obtenidos para orientar la preparacion e implementacion de una posible segunda fase.

- Identificar las principales lecciones aprendidas que se podra usar para la segunda fase de CASAC y mas
ampliamente a través de identificacidon de ideas y soluciones innovadoras y concretas, que puedan servir como
base para productos de conocimiento.




- Ofrecer recomendaciones especificas para orientar la toma de decisiones para mejoras en el funcionamiento del
proyecto, y el disefio e implementacion de una posible segunda fase.

La audiencia son las agencias regionales y nacionales a quienes va dirigido el proyecto, las organizaciones
internacionales, y la comunidad en general correspondiente a la poblacién de los paises.

El enfoque de esta evaluacién valora la pertinencia, eficacia, eficiencia y sostenibilidad de la iniciativa. Analiza
también la estrategia de implementacion; la apropiacion y participacion de los actores y beneficiarios; vy, las
lecciones aprendidas. Basandose en varias lineas de evidencia, la evaluacidn presenta recomendaciones especificas
para el cierre del proyecto (fase |) y para la posible extensidon del proyecto (fase Il); evalia los problemas y
necesidades que intenta resolver el CASAC (pertinencia); el grado de consecucién del objetivo (eficacia); la
existencia o no de buenas practicas de gestidn y relacion costo-eficacia (eficiencia); los efectos de mas amplio
espectro y la probabilidad real de mantenimiento de los resultados obtenidos (sostenibilidad).

Los principales hallazgos son:

® la relevancia del tema APAL vinculado al proyecto es incuestionable, en todos los paises y sectores. Sin
embargo los objetivos solo responden parcialmente a las necesidades de los grupos meta.

® las limitaciones del disefio han afectado el desempeno general del proyecto al crear una dispersion de
actividades que no contribuyen integralmente a alcanzar los objetivos.

e E|l proyecto ha tenido importantes avances hacia la obtencién de resultados en linea con los objetivos
especificos planteados, en medio de las limitaciones y vaivenes a que ha estado expuesto.

® Varios aspectos externos han sido la causa de la falta de cumplimiento de los objetivos y logros, especialmente
el aumento y sofisticacion de la criminalidad en la regidn vy las crisis de gobernabilidad.

® |la gran dispersion de actividades y la limitada capacidad de seguimiento a procesos iniciados ha reducido
significativamente el logro de los resultados esperados.

e Se puede seialar que el proyecto ha contribuido a sensibilizar en muchas esferas el asunto de las armas
ilegales, a colocar nuevamente el tema en la agenda de los gobiernos, de los parlamentarios y de otros
sectores sociales.

e La eficiencia del proyecto estuvo limitada por los arreglos de gestion, aspectos de manejo y y reducida
capacidad en aspectos técnicos para brindar valor agregado a los paises.

e El nivel de apropiacion del proyecto por contrapartes y los socios es reducido y las perspectivas de
continuacién después que se termine el apoyo de la CE son minimas, a menos que se establezca un
mecanismo de financiamiento por contrapartidas en la posible siguiente fase del CASAC.

Las principales conclusiones obtenidas mediante la evaluacién son:

1. El proyecto se enmarca desde su origen en un contexto bastante dificil, complejo y peligroso. A diferencia
de cuando se concibid hace casi una década, e incluso tres afios después del inicio de actividades, las condiciones
regionales y en cada uno de los paises han empeorado en muchos frentes relacionados con el tema de las armas.
En primer lugar, el contexto que atiende el proyecto se debe mirar como la causa y, al mismo tiempo, el efecto de
grandes fuerzas que luchan entre si, como la violencia generalizada, la falta de capacidad institucional de los
estados, la exclusién social, el narcotrafico, las pandillas, los poderes econémicos, la corrupcién, y otro sinnimero
de problemas que aquejan la regidn, convirtiéndolas en una de las mas violentas del mundo.

2. El proyecto ha estado sujeto al vaivén de las decisiones y de las prioridades de las instituciones que lo
patrocinan, que tienen a veces visiones diferentes y esperan resultados diversos. Esto ha generado que en las
distintas etapas de la vida del proyecto haya habido periodos de mas atencidn por parte de unos y desatencién por
parte de los demds. Esta situacion, sin embargo, ha evolucionado recientemente, hasta lograr un interés
generalizado por parte de los diferentes socios, con miras a la posible extensidén a una siguiente fase.




3. Ante la gran escala de las amenazas a la seguridad de la region, hay multiples iniciativas de muchos
donantes y entidades financieras internacionales (BID, Banco Mundial, USAID, GIZ, ASDI y otras agencias de
cooperacién) ademas de los recursos propios de organismos regionales (SICA, BCIE) o de las instituciones
individuales de los paises (Ministerios de Gobierno y Seguridad, Policia, Ejército). No obstante, hay evidencia de
descoordinacion e incluso de duplicaciones de esfuerzos, en parte auspiciada por la alta rotacion de gobernantes y
encargados en los mismos paises. El rol observado del CASAC en la articulacidn con estas iniciativas y su capacidad
de coordinacién como brazo ejecutor del SICA es limitado hasta el momento, lo que es justificable, teniendo un
potencial inmenso como parte de un ente regional, si logra articular los esfuerzos nacionales, en consonancia con
la Declaracion de Paris, especialmente en cuanto a alinear los donantes con las estrategias y prioridades de los
paises socios.

4, Con respecto a los temas transversales, se detectd que no hay una definicién clara del enfoque de género
o de derechos humanos como parte integral del proyecto, aunque la evaluacion detecté varios casos en los cuales
la vinculacion de Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC) aportaron elementos y practicas que incluyen el papel
de mujeres en la deteccién y denuncia de armas ilegales, violencia intrafamiliar asociada a armas de fuego y
procesos de intercambio y destrucciéon de pistolas, revdlveres y otros. En cuanto al area de Gestion del
Conocimiento como tal, se han dado algunos avances recientemente con la inclusion del CR de PNUD vy la difusion
de actividades como resultado de los diagndsticos al haber incluido varias ONG y centros de investigacion.

5. El proyecto ha tenido un gran efecto amplificador pues, a pesar de su reducido tamafio y escasos
recursos, ha logrado promover la discusion sobre APL tanto en los paises con en la arena regional e incluso
internacional con enfoque en Centro América. El CASAC ha logrado realzar la conciencia y el conocimiento entre
los diferentes estados e instituciones, abriendo un espacio de didlogo que abarca la altas autoridades, los cuerpos
encargados del control y prevencién del crimen, universidades y OSC.

6. El proyecto generd grandes expectativas en los multiples frentes que adoptd. Los expertos consultados
en diversas organizaciones aseguran que, tanto por la limitada capacidad técnica como por la falta de seguimiento
y continuidad, el proyecto no logré obtener los resultados esperados, dejando un vacio y la sensacién de
frustracién cuando se esperaba interlocutores que pudieran contribuir con valor agregado a las iniciativas
existentes.

7. Las diferentes lineas de evidencia indican que, para la mayoria de los paises y sus entidades, el modelo de
integracion regional aplicado por CASAC no fue exitoso, debido al caracter vertical de las propuestas, a la falta de
construccion de un esquema a partir de las bases en cada pais, y al enfoque de disefio que se ha tenido que ha
sido factor crucial para no lograr los resultados esperados del proyecto.

8. Los diagndsticos regionales tuvieron muchas dificultades para su realizacidn, contratacién, ejecucion y
entrega. Haber pasado de seis meses a mds de un afio y medio de entrega de los estudios regionales y de pais, hizo
perder la eficacia de los mismos, generd desconfianza sobre sus contenidos y sobre el grado de independencia, al
haber pedido la aprobacidn de las fuerzas de cada pais para que los diagndsticos fueran “politicamente correctos”.
Esto generd que no se destacaran las debilidades, limitaciones y necesidades reales para combatir el problema de
manera regional, nacional y local de manera eficiente. Los retrasos ocasionados hicieron también perder vigencia
a los propios insumos de los diagndsticos, al haberse producido cambios de gobierno o de autoridades, nuevas
legislaciones, nuevas estructuras de policia, ejército o aduanas.

Las siguientes son las principales recomendaciones generales:

e En linea con los hallazgos y las conclusiones antes presentadas, en prevision de una segunda fase del
CASAC, se recomienda que la UER sea convertida en una unidad interna de la SG-SICA, y la administracién
del proyecto se establezca con las siguientes caracteristicas:

Seria conveniente que los socios y las autoridades consideren trasladar el proyecto a la sede de la SG-SICA en El
Salvador.




Extender el financiamiento del CASAC a una segunda fase mediante recursos de la CE con un nuevo acuerdo de
financiamiento que sea mas concreto y dirigido a pocos objetivos mas concretos con mayor impacto.

Apoyar el fortalecimiento institucional del SICA en cuanto a su nuevo rol con el posible CASAC Il, en preparacién
para la siguiente fase y que, una vez CASAC se encuentre en la sede de SICA, sean fortalecidas sus capacidades
profesionales y técnicas. SICA sugiere que el manejo de los recursos debe ser bajo un esquema concertado, donde
los gastos elegibles y no-elegibles sean determinados de comun acuerdo.

Redefinir la composicion del equipo de técnicos, involucrando personal de la SG-SICA e incorporando una red de
responsables en cada uno de los paises. Para este efecto también se requeriria consolidar la Unidad de Seguridad
Democratica en el marco de los planes de restructuraciéon del SICA, que aparentemente ya se ha iniciado en 2011.

El equipo deberia ir respaldado ademas por dos o tres consultores de largo plazo, y por una serie de consultores de
corto plazo para intervenciones puntuales, para optimizar la dindmica generada y obtener resultados visibles y
medibles. Con el fin de tener un mayor impacto, para conformar el equipo del CASAC deberian contratarse
expertos en APAL y desarme, ya que sin esto no podria facilmente lograr sus objetivos. El proyecto deberia buscar
un nicho de especializacion, en el cual su equipo de funcionarios o asesores sea excelente, evitando repetir o
duplicar el trabajo que ya hacen otras instituciones, con mas experiencia y capacidad técnica instalada para lo cual
podria apoyarse en el esquema de la Red de conocimiento y la Red de Expertos Asociados del PNUD.

Entre las recomendaciones regionales se destacan:

Que las iniciativas que apoyan la integracién regional sean construidas de abajo hacia arriba mas bien como un
resultado de los esfuerzos individuales o colectivos de los paises (ejemplo el taller de los 22 proyectos en San
Salvador)

Por tratarse el tema de seguridad y APAL de vital trascendencia para la regidn, los estamentos politicos en cada
pais deberian mantener una linea de respeto hacia los acuerdos supranacionales basicos, con la consistente
presencia de los organismos regionales (especialmente SG-SICA) induciendo el logro de los resultados esperados.

Resultaria conveniente y esencial que el proyecto CASAC esté bien coordinado con otras agencias, como el
Departamento de Estado de los Estados Unidos, la OEA y UNLIREC. Esto es de gran importancia dado que CASAC
podria recibir cerca de 2 millones de Euros a partir de 2012, si se aprueba su segunda fase, la que podrian servir
para asegurar que sean utilizados correctamente y que contribuyan a un acuerdo comun en Centroamérica.

Recomendaciones por institucion
Al PNUD:

. Segun los Términos de Referencia genéricos para las misiones de verificacion, el analisis sobre la medida
en que se han alcanzado los resultados del proyecto respecto a los objetivos iniciales va a ir acompafiada una vez
se presente el informe final a la Comisiéon Europea de un andlisis de elegibilidad de los gastos. Esto estd acorde con
el articulo 14 de las Condiciones Generales de contratacidon entre la ONU y la CE donde se establecen los criterios
de elegibilidad de gastos. Esta evaluacidn considera que PNUD, como parte de su funcidon administrativa-operativa,
deberia ordenar una auditoria para definir si hubo o no contrataciones que se hicieron por fuera del acuerdo de
financiamiento y cuales serian las implicaciones de haber gastado el dinero en algo distinto de lo reflejado en el
acuerdo de contribucion — si se diera este caso.

. Ante la falta de sostenibilidad financiera del proyecto posterior a la ayuda internacional, deberia preverse
desde ya los mecanismos para motivar a los paises y otros organismos internacionales a establecer un fondo a
partir del afio 3 de la posible extensidén del proyecto con financiamiento de la CE.

Ala SG-SICA:

. Establecer una nueva Unidad Ejecutora Regional con sede en las oficinas de SICA en El Salvador, integrada
por (a) un equipo permanente de funcionarios de lo que ahora es la Direccidon de Seguridad Democratica, (b) un
grupo de asesores permanentes y (c) un grupo de consultores puntuales. El evaluador considera que la nueva UER
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se beneficiaria al incluir a la actual Directora en el grupo de asesores permanentes, por su conocimiento de los
procesos en curso y de los diferentes actores en cada uno de los paises y organizaciones.

A la Sociedad Civil

e Que las organizaciones de la Sociedad Civil, establezcan mayores vinculos con CASAC (y con las organizaciones
que lo patrocinan) aprovechar el espacio que los centros de investigacién, ONG y otras ofrecen, tanto en
productos de investigacién como en las redes del conocimiento que existen. Un enfoque consistente y bien
orientado puede generar resultados rdpidos y a su vez propiciar la sostenibilidad de la iniciativa, considerando
gue en cada uno de los paises, asi como en la regién en su conjunto, los investigadores y trabajadores de estas
organizaciones son un punto de referencia cada vez mas utilizados.

e Aprovechar el potencial que el Centro Regional del PNUD ofrece de aprovechar las Redes del conocimiento no
solo en el pais sino en la regidn.

Recomendaciones a la UE para una nueva fase del Proyecto

®  Financiar una siguiente etapa del CASAC, iniciando con menor nimero de objetivos, claramente enlazados
con el objetivo general, que sean mas alcanzables con el equipo técnico y de gestion apropiados.

Internacional

e Integrar las guias “International Small Arms Control Standards y International Ammunition Technical
Guidelines”, traduciéndolas al espafiol y adaptandolas al contexto centroamericano.

Regional

e Crear un marco institucional multi-agencial donde los incentivos permitan compartir recursos financieros y
humanos.

e  Establecer un esquema de trabajo constructivo desde lo local hacia lo regional, a partir de guias o parametros
internacionales

Nacional

e  Fortalecer el poder ejecutivo mediante apoyo técnico y procesos de Estado sustentados por las estructuras
supranacionales de SG-SICA y la Unidad Regional

e Combinar los esfuerzos de parlamentarios, universidades y OSC en la concrecién de acciones inmediatas como
propuestas de destruccion de armas, control de tenencia y reduccion del porte

Local

e  Fortalecer campafias mas permanentes para sacar las armas de las calles y espacios publicos aprovechando las
experiencias positivas actualmente en practica como la veda.

Institucional

e  Fortalecer la Direccién de Seguridad Democratica del SICA, de tal manera que técnica e institucionalmente
garantice la insercién y transformacién del CASAC en una unidad que consolide los esfuerzos de los paises y
gue canalice los recursos financieros y de asistencia técnica de los donantes. Se indicé a esta evaluacién que
SG-SICA estd en proceso una restructuracion.

e Elevar el nivel de la toma de decisiones en las instituciones de armas y en los ministerios.
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Introduccion

Esta evaluacidn se realiza para valorar y documentar los resultados obtenidos durante la ejecucidn del proyecto
CASAC correspondiente al periodo 2008-2011. Igualmente, tiene el propdsito de determinar el cumplimiento de
sus objetivos, basado en los resultados, e identificar efectos u otros resultados imprevistos generados como valor
agregado del proyecto.

Es preciso aclarar que el proyecto estd en su fase final de implementacién, quedando algunas actividades
simultaneas a la evaluacién y de cierre hasta finales de 2011 (cierre administrativo — contable a comienzos del
primer trimestre de 2012), por lo cual los términos de referencia establecen que esta “evaluacion final sea una
evaluacién formativa que tenga una orientacion a resultados, imparcial, independiente, util y participativa”. El
ejercicio se ha realizado ademas en este momento porque la Unién Europea estd considerando de manera urgente
la posibilidad de reformar el proyecto y extender el financiamiento. Por consiguiente se trata de una evaluacion
final “adelantada”, que de todas maneras toma en cuenta los logros que realisticamente el CASAC pueda obtener
en este periodo.

La audiencia principal de la evaluacién encargada por el PNUD consiste de la UE; la SG-SICA; el CR-PNUD,
especialmente el Area de Practica de Prevencién de Crisis y Recuperacidn; otras agencias del sistema de Naciones
Unidas, los gobiernos de los paises de la region y la sociedad civil representada por organizaciones académicas o
no gubernamentales que trabajan en temas vinculados a la seguridad ciudadana y el control de armas. Se espera
que los usuarios utilicen los resultados de la evaluacion como insumos para la revision del proyecto, y como
herramientas para la toma de decisiones con respecto al cierre de esta fase y para el disefio de la posible segunda
etapa del mismo.

La estructura® del informe consiste en siete capitulos para lograr el propdsito de la evaluacion y satisfacer las
necesidades de informacién de los usuarios a los que estd destinado. La evaluacién se realizé durante el periodo
septiembre - noviembre de 2011 que incluyd visitas de campo realizadas durante septiembre y octubre a El
Salvador, Nicaragua y Panama, asi como a las respectivas sedes del SG-SICA, UER-CASAC y CR-PNUD. Los paises
incluidos en la intervencidon evaluada son Belice, Guatemala, Honduras, Nicaragua, El Salvador, Costa Rica y
Panamd. Ademads incluyé entrevistas en Colombia, Estados Unidos, Bélgica, Cuba y Perd. Una encuesta electrénica
completd las fuentes de informacidon con una amplia cobertura geografica e institucional.

El evaluador agradece a todas las personas y organizaciones en los diferentes paises que contribuyeron
generosamente con su tiempo, documentacién y recomendaciones al logro de este ejercicio.

! Basada en el manual “United Nations Development Programme Handbook on Planning, Monitoring and Evaluating for Development Results”
New York, 2009.
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1. Antecedentes y contexto

La violencia armada es responsable por la pérdida de
centenas de vidas todos los dias. La disponibilidad y el
mal uso de armas pequeias y ligeras, sus partes y
accesorios también tienen una larga lista de impactos
indirectos. La disponibilidad de armas pequefias es una

predisposicion 'y no una causa fundamental del
subdesarrollo. El uso indebido de Armas pequefias y
ligeras (APL) puede bloquear el acceso a bienes publicos,
tales como la salud o la educacidn, y la sensacion de
inseguridad puede impedir que muchos consigan su
pleno potencial por estar condicionados por esa
inseguridad (SMALL ARMS SURVEY, 2001, p. 198). Los
efectos directos de la violencia armada incluyen, entre
otros: muertes, lesiones, el costo de tratar y rehabilitar
las victimas, ademas de los costos a largo plazo de la
pérdida de productividad. A pesar de esos costos, segun
Cook y Ludwig (2002), los costos reales de la violencia
armada son mucho mayores del que el abordaje
tradicional epidémico sugiere. En respuesta a la amenaza
de armas de fuego, a los individuos y a las familias que
precisan adaptar su estilo de vida y gastar dinero para
protegerse en vez de invertir productivamente. El fardo
directo de la amenaza a la vida, combinado con el tema
indirecto de la proteccién y de la prevencién, constituye
un “impuesto” sobre el nivel de vida de una comunidad.
Un nivel elevado de armas de fuego y violencia puede
desincentivar la inversion privada y el ahorro interno, asi
como reorientar los gastos publicos en otros canales,

menos favorables al desarrollo.

En este sentido, la situacion de América Latina y el Caribe
destaca y no de forma positiva: 42% de las muertes
cometidas por armas de fuego estan concentradas en la
regidon y 77% de la violencia de la regidén es cometida con

armas de fuego. Segun la estrategia “Hacia una

DEFINICIONES:

“Armas pequeiias y armas ligeras' significard cualquier arma
letal que pueda llevar una persona y que expulse o lance, esté
disefiada para expulsar o lanzar o pueda convertirse fdcilmente
para expulsar o lanzar una bala o proyectil por la accion de un
explosivo, excluyendo armas pequefias y armas ligeras de
anticuario o sus réplicas. Las armas pequefias y las armas ligeras
de anticuario y sus réplicas se definiran de acuerdo con las leyes
nacionales. En ningtn caso las armas pequefias y ligeras de
anticuario incluirdn las fabricadas después de 1899:

(a) “Armas pequefias” son, en términos generales, armas
disefiadas para su uso individual. Estas armas incluyen, entre
otras, revolveres, pistolas de carga automadtica, rifles y carabinas,
subametralladoras, rifles de asalto y ametralladoras ligeras;

(b) “Armas ligeras” son, en términos generales, armas disefiadas
para su utilizacién por dos o tres personas en equipo, aunque
pueden ser transportadas y utilizadas por una sola persona.”

"Fabricacion ilicita": la fabricacion o el ensamblaje de armas de
fuego, municiones, explosivos y otros materiales relacionados: a) a
partir de componentes o partes ilicitamente traficados; o b) sin
licencia de una autoridad gubernamental competente del Estado
Parte donde se fabriquen o ensamblen; o c) cuando las armas de
fuego que lo requieran no sean marcadas en el momento de
fabricacion.

2. "Trdfico ilicito": la importacion, exportacion, adquisicion, venta,
entrega, traslado o transferencia de armas de fuego, municiones,
explosivos y otros materiales relacionados desde o a través del
territorio de un Estado Parte al de otro Estado Parte si cualquier
Estado Parte concernido no lo autoriza.

3. "Municiones": el cartucho completo o sus componentes,
incluyendo cdpsula, fulminante, carga propulsora, proyectil o bala
que se utilizan en las armas de fuego.

4. "Explosivos": toda aquella sustancia o articulo que se hace, se
fabrica o se utiliza para producir una explosion, detonacion,
propulsion o efecto pirotécnico, excepto:

a) Sustancias y articulos que no son en si mismos explosivos; o

b) Sustancias y articulos mencionados en el anexo de la presente

Convencion.

Fuente: Guia Legislativa para Control de Armas y CIFTA
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Centroamérica mas Segura” en el afilo 2010 se registraron en Centroamérica mas de 18,000 homicidios. Esto
significa una tasa de 42.85 homicidios por 100.000 habitantesz, un valor similar o incluso superior a la mayoria de
conflictos armados contemporaneos.

Tabla No. 1. Homicidios en Centroamérica, 2010

Pais Homicidios Poblacién Tasa por 100.000 hab
Belize 132 300,000 44.00
Costa Rica 486 4,600,000 10.57
El Salvador 3,846 6,200,000 62.03
Guatemala 5,960 14,400,000 41.39
Honduras 6,239 8,000,000 77.99
Nicaragua 766 5,800,000 13.21
Panama 738 3,500,000 21.09

TOTAL 18,167 42,800,000 42.85

Fuente: Equipo Regional de Seguridad Ciudadana del PNUD. Tabla realizada con base en informacién de: Belice, The Belize Police Department;
Costa Rica, Fuerza de Seguridad Publica; El Salvador, PNC; Guatemala, Policia Nacional Civil; Honduras, Plan Nacional de Seguridad Ciudadana;
Nicaragua, Policia Nacional; y Panama, Observatorio de Seguridad Ciudadana de Panama. Las cifras de poblacion han sido extraidas del anuario
de UNFPA 2010.

En tal contexto, los gobiernos de la region formularon la Estrategia Regional de Seguridad, como un instrumento
para coordinar y armonizar los esfuerzos en la materia de control de armas de fuego pequeias y la violencia
resultante, basandose en el Tratado Marco de Seguridad Democratica, firmado en 1995.3 Hay esfuerzos a nivel de
ministros de Estado para un intercambio de informacién regional que ayude a dicho control.

Esta iniciativa presupone concretar un Nuevo Modelo de Seguridad Regional Unico, integral e indivisible, inspirado
en los logros alcanzados en su intenso proceso de pacificacién e integracion. El Modelo Centroamericano de
Seguridad Democratica se sustenta en la supremacia y el fortalecimiento del poder civil, el balance razonable de
fuerzas, la seguridad de las personas y sus bienes, la superacién de la pobreza y de la pobreza extrema, la
promocidn del desarrollo sostenible, la proteccion del medio ambiente, la erradicacién de la violencia, la
corrupcion, la impunidad, el terrorismo, la narcoactividad, el trafico de armas. Asimismo, busca orientar cada vez
mas, sus recursos a la inversion social.

Tal como lo establece el referido Tratado, el Modelo Centroamericano de Seguridad Democratica se basa en la
democracia y el fortalecimiento de sus instituciones y el Estado de Derecho; en la existencia de gobiernos electos

? La cantidad de homicidios es un indicador habitualmente empleado por los practicantes de la seguridad ciudadana puesto que ofrece
informacion mds o menos confiable sobre el nivel de violencia en un determinado contexto. Sin embargo es sélo uno de los muchos indicadores
que deben ser empleados para evaluar los niveles de seguridad y convivencia. Para un buen analisis sobre las condiciones de seguridad se
requiere de una mirada mas amplia que englobe otros tipos de delitos y expresiones de violencia (como los robos, los hurtos o los secuestros).
Muchos de estos otros tipos de delitos tienen deficiencias metodoldgicas en el registro eficiente de su ocurrencia. Otros, como la violencia
domeéstica o la corrupcidn, no estan visibilizados y son mas complejos de los que se dan a conocer. Una tercera categoria de indicadores, mas
intangibles, como el miedo y el temor, son dificilmente medibles, pero sin embargo tienen un importante impacto sobre el desarrollo humano,
econdmico y social.

* El Tratado Marco de Seguridad Democrdatica en Centroamérica, firmado en San Pedro Sula, 1995 no incluia a Belice.
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por sufragio universal, libre y secreto y en el irrestricto respeto de todos los derechos humanos en los Estados que
conforman la regién centroamericana.

En cuanto al tema del trafico de armas, la atencidn a la tematica en la regidn se fortalece cuando en octubre de
1999 comenzé a darse una serie de eventos que resultaron en el desvio ilegal de tres mil rifles AK-47 y 2.5
millones de municiones de los arsenales del gobierno de Nicaragua a las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC),
un grupo armado de derecha en Colombia. El desvio fue posible debido a actos negligentes por parte de varios
funcionarios gubernamentales y compaiiias privadas, y por los actos deliberados y criminales de varios vendedores
de armas privados. El hecho se produjo en un contexto en el cual la Convencion Interamericana contra la
Fabricacién y el Trafico llicito de Armas de Fuego, Municiones, Explosivos y otros Materiales Relacionados (CIFTA -
1997)4 ya habia entrado en vigor; desde julio de 1998, cuando México deposito su ratificacion.

En el aifio 2002, los Gobiernos decidieron formular un proyecto en la direccién de fortalecer el control de armas. En
el afo 2003, la Comision de Seguridad de Centroamérica aprobd el "Proyecto para prevenir y combatir el trafico
ilicito de armas pequefias y ligeras", que busca mejorar las condiciones de enfrentamiento a partir de cuatro hitos:
legislativos, fortalecimiento institucional, recoleccién y destrucciéon de armas y programas de concientizacién. El
Proyecto Centroamericano para Prevenir y Combatir el Trafico llicito de Armas Pequefias y Ligeras, fue aprobado
durante la XXVI Reunidn de la Comision de Seguridad de Centroamérica, realizada el 6 de junio de 2003.

Los Jefes de Estado y de Gobierno del Sistema de la Integraciéon Centroamericana (SICA), en su Trigésima Reunion
Ordinaria, instruyeron la conformacién de un grupo interinstitucional integrado por los Ministerios de
Gobernacidn, Fiscalias Generales, Comision de Seguridad de Centroamérica y la Comision de Jefes de Policia de
Centroamérica, México y el Caribe, el cual llevé a consenso la Estrategia de Seguridad de Centroamérica y México,
siendo aprobada durante la XXXI Reuniéon Ordinaria de los Jefes de Estado y de Gobierno de los Paises Miembros
del SICA celebrada en Guatemala el 12 de diciembre de 2007. Las comisiones nacionales multidisciplinarias (CNM)
son una herramienta importante de la coordinacién institucional y por su vinculo con la sociedad civil.

Esta estrategia es el instrumento basico que, desde una perspectiva integral, aspira a orientar las acciones
coordinadas que, en materia de seguridad, adopten los paises de la regidn enmarcadas en sus respectivos
ordenamientos juridicos. Este documento no pretende crear ninguna nueva doctrina, sino integrar las distintas
estrategias nacionales, pues la Estrategia de Seguridad de Centroamérica es una herramienta de respuesta a los
altos niveles de inseguridad, demostrando el compromiso de los paises centroamericanos con la libertad, la
seguridad y la justicia a través de un modelo conjunto que afronta los siguientes desafios: proteger los derechos y
libertades; mejorar la cooperacién y la solidaridad entre los paises de la region; atender a las causas de la
inseguridad y no sdlo sus efectos; priorizar la prevencion y la anticipacién; implicar a todos los sectores, que de una
forma u otra, desempefien una funcién en la proteccion de la ciudadania (politico, econémico, social, etc.); y, por
ultimo, reconocer la interdependencia entre la seguridad centroamericana con un enfoque de "seguridad global"
en relacién con terceros paises.

* De los paises involucrados en este caso, Panama depositd la ratificacion de la CIFTA en septiembre de 1999 y Nicaragua en noviembre de
1999. Colombia ratificé el instrumento en marzo de 2002 y Guatemala en septiembre del mismo afio. El denominado “caso Oterloo”
documenta la partida de un buque con el cargamento detallado que salié desde puerto nicaragliense rumbo a Panama, pais al cual nunca
arribd. Esta situacion es un ejemplo de las dificultades para dar cumplimiento a los compromisos que los Estados han adquirido por la via de
adopcidn de instrumentos juridicos internacionales. Dichos compromisos superan los actos protocolarios y deberian corresponder con acciones
concretas que fortalezcan la observacién y el cumplimiento de la ley.
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Con base en la informacién divulgada por UNLIREC en 2009, se concluyé que los organismos responsables del
control fronterizo de armas y municiones de los paises centroamericanos tienen limitaciones similares tales como:
falta de implementacion de legislaciones nacionales en relacién con los instrumentos internacionales ratificados,
ausencia de diagndsticos especificos en relacidon al tema del control fronterizo en la region, superposicién de
competencias en sus funciones y responsabilidades, falta de difusion de la legislacion nacional e internacional
sobre armas pequefias y municiones en todos los niveles de funcionarios de las organizaciones responsables, alto
nivel de descoordinacién y desconfianza mutua entre el personal de las instituciones gubernamentales
responsables, insuficiente capacitacion en el tema de armas pequefas y municiones a nivel operativo, inexistencia
de procedimientos aduaneros estandarizados regionales, y un niumero reducido de reuniones y de operaciones
combinadas de control fronterizo binacionales.

Esta contextualizacién no significa que Centroamérica no haya avanzado en el tema. Todos los paises de la region
disponen de una legislacidon especializada en materia de control de armas de fuego, sus partes, componentes y
municiones; algunos de ellos incluyen medidas de control de los explosivos en sus respectivas leyes, como
Nicaragua, Guatemala, Panama y Costa Rica’. Por ejemplo, en la mayor parte de los paises los avances en materia
de registros, licencias, marcaje se aplican como medidas administrativas, sin que necesariamente haya
homogeneidad en términos de la implementacién de mejoras a lo largo de la regién, pues los paises muestran
niveles de avance disimiles. Las recomendaciones de CIFTA aporta valor técnico y legal a los Estados partes de la
OEA vy, debido a la naturaleza misma del derecho administrativo, los mismos pueden y deben formular medidas
complementarias a las disposiciones hemisférica, congruente con el marco constitucional.

El asunto de la seguridad privada

Como un tema relacionado, es relevante mencionar la grave y preocupante situacién que generan las empresas de
vigilancia, cuyos recursos son crecientes debido a la alta demanda del servicio, ante la disminucidn de la seguridad
ciudadana provista por los estados. Estas compaiiias no solo acumulan abundantes cantidades de armas, algunas
incluso mds modernas que las oficialesG, sino también comercian con ellas y adquieren gran cantidad de
municiones, factor que se ha multiplicado en los ultimos afios. “A mayores niveles de violencia e inseguridad,
mayor requerimiento de empresas de seguridad privada. Las agencias privadas de seguridad de la regién que estan
inscritas son: 212 en Guatemala, 21 en Belice, 200 en Honduras, 192 en El Salvador, 98 en Nicaragua, 762 en Costa
Rica y 107 en Panama, para un total de 1573. En todos los paises el nimero de agentes privados de seguridad
supera con creces el numero de efectivos de las fuerzas de seguridad publica. El incremento de la actividad de las
empresas privadas de seguridad en la regién se generd a partir de la década de los noventa; constituye una
creciente actividad comercial que ha proliferado en forma paralela al incremento de la inseguridad. Llama la
atencién que es justamente Costa Rica el pais que abarca el 43% de las empresas legalmente inscritas [en la
region]. Los niveles desproporcionados de empresas de seguridad reconfirman que dicho mercado tiene campo
fértil ante la profunda sensacidn de inseguridad que es un rasgo por el cual destaca el pais en el ambito regional."7
Los representantes de las empresas de seguridad privada tienen también un alto nivel de incidencia en las
comisiones parlamentarias sobre el tema de desarme, e incluso en los gobiernos, promoviendo la polarizacion de
las posiciones en torno a las politicas sobre control de armas, en relacidon con las posiciones defendidas por la

® Ver CIFTA, Articulo 17, inciso 2.
® Informacién de las oficinas de registro de armas de Panam4, Nicaragua y Honduras.
’ Diagnostico regional para el Programa Control de Armas Pequefias y Ligeras. Analisis comparativo regional. No validado. 2009.
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sociedad civil. Sorprende, sin embargo, que a pesar de las continuas denuncias y reportes de robos de armas y
municiones a estas compaiiias, en la practica cotidiana se mantienen las autorizaciones que les permite obtener
nuevamente licencias de importacién o compra de arsenal para “reponer” el perdido.

1.2 Antecedentes y contexto organizacional
El proyecto CASAC fue aprobado por el Sistema de Integracidon Centroamericano (SICA), para combatir la
criminalidad en la regién a través de iniciativas nacionales y regionales, presentado como resultado de la
asistencia preparatoria del PNUD (junio 2003 — mayo 2004), en el marco de la Declaraciéon Conjunta de la XXIV
Reuniodn de Jefes de Estado y de Gobiernos de los paises de la region.

Contribuyendo a dar respuesta a la problematica descrita anteriormente, en 2006 se prepard un documento de
proyecto financiado por el Bureau Crisis Prevention & Recovery (BCPR) o Area de Prdctica de Prevencién de Crisis y
Recuperacion del PNUD®. Si bien previamente, entre 2004 y 2005, se habia iniciado un proceso en el que los paises
del SICA constituyeron una comisién multidisciplinaria que se conformaria con un fondo de $1 millén de aporte por
pais, al final esta iniciativa no fructifics’.

El documento del proyecto CASAC propuso como fecha de inicio el 15 de marzo de 2006, éste seria ejecutado por
la Secretaria General del SICA (SG-SICA) e implementado por la Unidad Ejecutora Regional (UER). El gobierno de
Nicaragua ofrecié a la SG-SICA ser la sede de la UER'™® y desde entonces el proyecto ha estado ubicado en
Managua, financiado con los otros recursos™ del CASAC. El plazo de ejecucidn que se establecid inicialmente fue
por un periodo de tres afios, el cual fue extendido cuando el manejo del proyecto CASAC pasé al Centro Regional
del PNUD a través del Area de Prevencién y Recuperacién de Crisis, el 1 de octubre de 2010, aprobdndose una
extension a 36 meses, es decir hasta el 31 de diciembre de 2011%.

El objetivo general planteado por el proyecto CASAC fue reducir la incidencia y potencialidad de la violencia
armada, a través de un marco regional para fortalecer el control de armas pequefias y armas ligeras (APL) en
Centroamérica.

Los objetivos especificos propuestos fueron:

Resultado 1: LEGISLACION. Crear las condiciones para fortalecer y armonizar la legislacién para el control de armas
pequeiias y armas livianas (APAL) en Centroamérica, con el fin de eliminar las lagunas legales y técnicas, conforme
a los compromisos regionales e internacionales existentes.

Resultado 2: FORTALECIMIENTO (CREACION) DE INSTITUCIONES. Lograr un mejoramiento en la capacidad de las
organizaciones nacionales gubernamentales y no-gubernamentales para ejercer un mejor control de armas
pequefias mediante intervenciones y mecanismos a nivel regional.

& SICA-PNUD. Proyecto Centroamericano de Control de Armas Pequefias, s.f. pag. 11

° PNUD, asistencia preparatoria.

1% La Asamblea Nacional aprob¢ la sede y otorgd el estatus de privilegios e inmunidades, tanto al proyecto como a la SG-SICA
' Informes financieros del CASAC

*2 Con las actividades de cierre se extendi6 hasta el primer trimestre de 2012.
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Resultado 3: RECOLECCION Y DESTRUCCION. Apovar el desarrollo, implementacién y evaluacién de iniciativas
nacionales para la recoleccién y destruccién de armas pequefias en circulacién dentro de la sociedad civil de los
paises centroamericanos

Resultado 4: CONCIENTIZACION Y PREVENCION. Lograr programas y acciones institucionalizadas a nivel nacional y
regional que prevengan la proliferacién de armas pequefias y sus consecuencias, y contribuyan al desarrollo de una
cultura de paz.

De acuerdo al documento de proyecto, el CASAC pretendia establecer un marco regional para fortalecer el control
de armas pequeiias y de esa forma contribuir a reducir la incidencia y el impacto potencial de la violencia armada.
Dicho marco brindaria la oportunidad de avanzar en la agenda del control de armas pequefias, especificamente en:

e Brindar asesoria y asistencia técnica a las iniciativas nacionales para fortalecer el control de armas pequefias.
e  Facilitar el desarrollo de acuerdos regionales.

e  Fortalecer el intercambio de informacidn entre los Estados Centroamericanos.

e  Facilitar iniciativas de control en el ambito fronterizo.

En cuanto a la vinculacion del CASAC desde el punto de vista de las Naciones Unidas, dentro del Programa
Regional para América Latina y el Caribe del PNUD y el FNUAP, corresponde al resultado esperado
“capacidades regionales, nacionales y locales fortalecidas para garantizar la seguridad ciudadana”, que
forma parte del area focal 3 de Prevencidn y recuperacion de crisis.

Entre los productos de programa que encajan con lo desarrollado en el CASAC se encuentran:

(i) Desarrollo de las capacidades de las instituciones publicas para disefiar, implementar y evaluar programas
de seguridad ciudadana;

(ii) nuevos instrumentos y modelos para promover el profesionalismo en las fuerzas de policia con un enfoque
basado en el desarrollo humano;

(iii) mecanismos para mejorar la participacidn social y la veeduria en temas de seguridad ciudadana;

(iv) iniciativas de promocidn (advocacion) y opciones de politicas a través de procesos participativos.

1.2 Resultados y modelo légico

Desde el punto de vista de la Unidn Europea, el modelo légico de la iniciativa del CASAC se basa en el Acuerdo de
Contribucion de la Comisién Europea (CE)13 en la descripcion completa de la accidn incluida como parte del

B Ver anexos No. 6 Marco de resultados y evaluacién original, No. 7 Objetivos especificos y actividades 2010 y No. 8 Resultados planeados
Metas y Actividades 2011
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Instrumento para la Estabilidad (Instrument for Stability-IfS). Sus objetivos y estrategia generales estan estipulados
en la base legal del instrumento, cuyo programa multi-anual del periodo financié a CASAC (2009-2011) en las
acciones para la prevencion y el control del tréfico ilicito de armas cortas y ligeras.

La estrategia de implementacion del proyecto descrita en el PRODOC consiste en el establecimiento de un marco
regional para fortalecer el control de armas pequefias y, por tanto, contribuir a la reduccién de la incidencia y del
potencial de la violencia armada en la regidon. El avance en la agenda se brinda mediante los componentes
descritos anteriormente, de (i) brindar asesoria y asistencia técnica a las iniciativas nacionales; (2) facilitar el
desarrollo de acuerdos regionales; (3) fortalecer el intercambio de informacién entre los Estados; y (iv) facilitar
iniciativas fronterizas se describe en la Grafica No. 1 que presenta el marco para el apoyo del PNUD a la estrategia

de Seguridad Democratica. El Proyecto Regional de Seguridad en Centroamérica 2011-2012, es una iniciativa

conjunta del SG-SICA, PNUD y AECID™.

Grafica No. 1

Modelo légico del CASAC

Insumos +—s Productos — Resultados
—— —
~—— ~ el \\
‘ Inversiones ‘ ‘ Actividades | ‘ Participacidn | Corta plazo ‘ l Largo plazo
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promover el control de APL
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Gobiernos wicmbros
de siste paises SICA
CHpdnizinus de
Sociedad Lisil

Extrarezicnales
{Mexico, Colambia,
Mercasur,
Cenmuniddzd Andina

Ecneficiario final
Poblacién
centroamericana
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trifico licilode anmas
implzrrentados

rMecanismo funcional para
alintercambio de
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Marco regional para
fortalecer el control
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realizada

mids firmes

- Marco permianente parala
Ceoperacion regional

- Controles on fronteras y
aduanas raforzados v
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" El Grupo de Amigos de la Estrategia de Seguridad Centroamericana estd formado por el BID, el Banco Mundial, el Banco Centroamericano de
Integracion Econdmica (BCIE), la Organizacidn de Estados Americanos (OEA), la Oficina de Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (ONUDC)
y el Programa de Naciones Unidas, la Unidn Europea, paises amigos como de Alemania, Brasil, Canada, Chile, Colombia, Corea del Sur, Espafia,

Estados Unidos, Finlandia Holanda, Italia, Israel y México. Fuente: SG-SICA, 14 de abril de 2011
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La intervencion del PNUD se dirige a apoyar a los gobiernos de siete paises miembros del SICA, centrada en su
Secretaria General; a gobiernos extra regionales, especialmente Colombia y México; a organizaciones de la
sociedad civil y, fundamentalmente, a la poblacién centroamericana, como beneficiaria final. En el trabajo de
ejecucion entre el PNUD y el CASAC, que es parte del SICA buscan los objetivos de mejorar la situacién de
seguridad en la regién y contribuir al proceso de integracion regional en consonancia con la estrategia regional de
la Comisiéon Europea 2007-2013. La Comision de Seguridad de Centro América, y las otras organizaciones
mencionadas arriba, conforman el conjunto operativo y de negociacién regional. Como asociadas importantes en
la implementacion al interior de cada pais se establecieron las Comisiones Nacionales Multidisciplinarias (CNM)
gue han venido adquiriendo un rol preponderante como mecanismos de tratamiento del tema APAL y en su

vinculacién con la sociedad civil.

1.2 Analisis de involucrados

Las partes interesadas del CASAC son, desde el nivel interno, la Unidad Ejecutora Regional (UER) y los Puntos
Focales Nacionales y los Puntos de Contacto . Los socios en ejecucién y disefio son el SG-SICA, los gobiernos de los
paises, ministerios de defensa, seguridad, y policia. Socios de asistencia técnica o financiamiento son las Naciones
Unidas (PNUD, BCPR), Unién Europea, Agencia Espafiola de Cooperacidn Internacional para el Desarrollo (AECID),
Agencia Sueca para el Desarrollo Internacional (ASDI) y la Cooperacidon Austriaca.

Otros socios involucrados: Organizaciones no-gubernamentales (organizaciones de base y sociedad civil), otros
ministerios y agencias estatales o privadas participantes en el proyecto, universidades y centros de investigacion.

Aparecen también las agencias a quienes va dirigido el proyecto, las organizaciones internacionales, y la
comunidad en general correspondiente a la poblacién de los paises.

Especial atencién ha dado esta evaluacion al tema de la motivacion por parte del CASAC a parlamentarios
encargados del area de seguridad en los respectivos paises, asi como a los cuerpos regionales como PARLATINO,
PARLACEN, y el Foro Parlamentario de Armas Pequefias y Ligeras, constituido oficialmente en el Congreso de
Diputados de Espafia en 2002, siendo la Unica red de parlamentarios dedicada a especifica y exclusivamente a los
temas de control y desarme de armas pequefias y ligeras ademas de la prevencion de la violencia armada. También
tuvo oportunidad de reunirse con el FOPREL, como red de presidentes activos de asambleas y congresos de la
region. El CASAC destind tiempo y recursos para promover la discusién y aprobacién de las leyes y sobretodo de la
homologacion de las mismas en todos los paises, basdandose en modelos regionales de acuerdo con normas
internacionales. Sin embargo, debido a la limitacidon de tiempo y al caracter externo de las deliberaciones, estas
metas trascienden el ambito del proyecto. En el caso de PARLACEN, por ejemplo, las decisiones no tienen caracter
vinculante. La mayor parte de las personas consultadas con experiencia en el tema parlamentario y legal
consideran que el FOPREL tendria mayor posibilidad de impulsar la aprobacién de leyes y normas.
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1.3  Factores sociales, politicos, economicos e institucionales

Una de las limitaciones y riesgos del proyecto (y de todo proyecto regional) es, ademas de los enfrentamientos o
falta de consenso entre los paises, las fechas de entrada y salida de los gobiernos en la regién retrasan la
continuidad hacia el cumplimiento de las metas y compromisos supranacionales. A pesar de los esfuerzos de SG-
SICA dirigidos a propiciar mayor continuidad y una transferencia dindmica de los procesos de integracidn regional,
ésta no se ha dado de tal forma cuando hay cambios de gobierno. La tabla No. 2 indica, a manera de ejemplo, que
debido a las dindmicas de los marcos democraticos vigentes y los procesos naturales de transiciones y traspaso de
poder politico en los paises de la regidn, en ciertos momentos es casi imposible de lograr acuerdos entre paises
gue resulten en acciones concretas y sostenibles, debido a la movilidad y a la pérdida de los referentes
responsables de la toma de decisiones. Se presenta, con fines ilustrativos, una perspectiva de las transiciones
gubernamentales de la regidn, aclarando que tal situacién afiade un nivel de complejidad a los procesos
regionales, que son transversales a todos los temas de la integracion regional y que responden a la ausencia de
compromisos explicitos de implementacién cuando es dificil lograr acuerdos debido al frecuente cambio de
gobiernos.

Tabla No.2. Fechas de cambios presidenciales en Centroamérica 1989-2014

Pais 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Belize 7 Septiembre 3Julio 28 Agosto

Guatemala 14 Enero 6Junio 14 Enero 14 Enero
El Salvador|1Junio? 1Junio 1Junio

Honduras 27 Enero 27 Enero 27 Enero

Nicaragua Abril 25 10Enero
Costa Rica 8 Mayo 8 Mayo 8 Mayo

Panama Diciembre 20 Septiembre 1 Septiembre 1
Pais 2002 2003 2004 2005 2006 2007, 2008 2009 2010 2011 2012 2013] 2014

Belize Marzo 5 8 Febrero

Guatemala 14 Enero 14 Enero 14 Enero
El Salvador 1Junio 1Junio 1Junio
Coup
Honduras |27 Enero 27 Enero d'Etat Enero 27 27 Enero
Junio 28
Nicaragua |10 Enero 10 Enero 10 Enero
Costa Rica |8 Mayo 8 Mayo 8 Mayo
Septiem
bre 1

Nota: columnas a color representan tres mas paises por an~o

Panama Julio 1 Juliol

Ademads, hay muchas fricciones entre los poderes ejecutivo y legislativo, que generan importantes demoras en la
atencién oportuna del problema de control de las armas y la violencia resultante. Tal es el caso de Guatemala,
donde el presidente reconoce que el gobierno tiene sus limitaciones, tuvo que negociar con los politicos de la
oposicién para contratar a 2.300 nuevos policias con sueldo, y por eso no pudo actuar rapido contra el crimen
organizadols. Esta situacién, es recurrente en relacién con las negociaciones de cuerpos juridicos mas actuales e

'3 Cara a Cara con Alvaro Colom: La Seguridad en Guatemala. CNN Conclusiones. Transmisién del 30 Oct 2011
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integrales en el tema de control de armas de fuego. Con frecuencia, los niveles de compromiso de los poderes del
Estado, en relacidén con el tema APAL difieren, ademas, por los plazos establecidos de la agenda parlamentaria y los
cambios que al interior del Congreso se generan en relacion con los periodos de analisis y adopcién de la
legislacion, que muchas veces son insuficientes para obtener el dictamen de legislacion en tiempo y forma.
Guatemala, por ejemplo, dilatd practicamente una década para lograr la actual ley de armas. Costa Rica, Honduras
y Panama han vivido recurrentes procesos de presentacién y debate, sin haber logrado aun un nuevo cuerpo
juridico en la materia.

Por otro lado, el dominio tematico corresponde instituciones especificas del drea de la seguridad, Ministerios de
Defensa, Seguridad Publica y fuerzas de seguridad publica en general. Lo que implica una importante
segmentacion de funciones, dificulta la coordinacién y potencia la lucha por los dominios. Le corresponde a las
Cancillerias las comunicaciones externas en relacién con esta temadtica, y segin un importante numero de
personas consultadas, no en todos los paises la informacién fluye con la premura requerida.

1.2 Recursos

1.2.1 Humanos

El proyecto ha contado con un equipo humano pequeiio, centrado en la Unidad Ejecutora Regional UER cuya
composicién ha variado en el tiempo de ejecucién. Ha estado basicamente conformado por la Directora; una
Asesora Técnica Principal (ATP) quien posteriormente fue contratada como asesora juridica o consultora externa;
un asesor experto internacional como Coordinador operativo del PNUD; y la asistente administrativa-financiera. El
resto del equipo ha sido completado en diferentes momentos por pasantes, voluntarios y un experto temporal
pagado por Suecia. En 2011 se redujo la planta a la directora y a la asistente administrativa-financiera por decision
del Centro Regional por los recursos limitados.

A pesar de la limitacién de estos recursos, la UER ha hecho un esfuerzo para gerenciar y avanzar en el
cumplimiento del plan de trabajo, ain en los momentos de reducida atencidn y seguimiento de parte de las
entidades socias (PNUD y SICA) por las razones expuestas. Como consecuencia de los cambios y de la alta rotacion
ha habido rupturas y vacios en la continuidad de atencidn o seguimiento a las actividades en los paises.

1.2.2 Financieros
Los ingresos del proyecto han sido provistas por diversas fuentes: BCPR (con fondos de Alemania), Comisién
Europea; y Fondos de Espaifa. Ademas el CASAC ha recibido algunos recursos de Austria y Suecia. Cabe reiterar
que aunque para mirar los efectos del CASAC en su conjunto es necesario entender la totalidad de las fuentes y
actividades, la evaluacidn se centra en el proyecto de 1.2 millones de euros de los cuales la contribucién de la CE es
de 1 millén, y no cubre los demds recursos provenientes de otros donantes La Tabla No. 3 presenta las fuentes y
usos de recursos.
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Tabla No. 3 Ingresos y egresos CASAC por aio y fuente

FUENTES DE FINANCIAMIENTO AL CASAC
POR ANO Y DONANTE

INGRES O BCPR-UNDP1 00053943, UNDP1 000539444
Donante 2006
TF ALEMANIA (US$) 810,000.00
EGRESOS

SALDOS

20,888.29
789,111.71

200,370.99
588,740.72

518,743.80
69,996.92

69,616.82 0.00
380.10 0.00
Gastado

809,619.90

INGRES O CE-UNDP1 00069659
Donante
Fondos EU (USD)
EGRESOS

]
SALDOS

569,369.92
2,876.14

448,581.14
255,738.98
Gastado

119,290.17|
136,448.81
137,241.23

INGRES O FONDOS ESPANOLES - UNDP1 00061160

2008
300,000.00

Donante
Fondos ESPANOLES

EGRESOS

SALDOS

63,161.26

155,439.91

19,898.83

10,500.00

236,838.74

81,398.83

61,500.00

51,000.00

Gastado

249,000.00

INGRES O FONDOS PNUD ESPANA - UNDP1 00060810
Donante
Fondos ESPANOLES

EGRESOS

]
SALDOS . . . . 0.00

20,000.00
30,000.00
20,000.00

gastado|

INGRESOS FONDOS AUSTRIA - CEPREV

Donante 2010
Fondos ESPANOLES 100,000.00
R O
0.00 22,000.00)
ALDO 0.00 0.00 0.00 0.00 100,000.00 78,000.00
gastado| 22,000.00
NOTAS: Fondos UE 29/02/2012
TOTAL DE INGRESOS: 2,533,690.04 Fondos Austria 31/12/2012
TOTAL DE EGRESOS 2,237,861.13] Fondos Espafa 31/01/2012
SALDO 2011 295,448.81

Como un resultado de reuniones con PNUD-Bruselas, en marzo de 2009 la Comisidn Europea aprueba mediante un
Convenio de Financiacidn (CF) un millén de euros para un periodo de 24 meses en el marco del proyecto “Apoyo a
la lucha contra la acumulacidn y el tréfico ilicitos de armas de fuego en Centroamérica y paises vecinos”. El total de
la contribucién de fondos de la CE es el equivalente a USS 1°346.950. Este monto corresponde a 51.66% del total
de ingresos del CASAC, calculados en 2°533.690,04 hasta 2010. A su vez, la cooperacidn de Espaiia aportd recursos
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para la Estrategia de Seguridad PNUD-SICA, con sede en El Salvador en 2008 la suma $300.000 y en 2011 la suma
de $50.000. Se calcula que los ingresos totales del programa seran de $2’606.950,04.

Los aportes de la Comisién Europea aparecen en la Tabla No. 4 junto a las fechas de transferencia.

Tabla No. 4. Contribucion de la Unién Europea al CASAC

Euros Ddlares
01/02/2009 400,000 572,246.06
20/05/2010 400,000 530,503.98
25/05/2010 140,000 170,940.00
940,000 1,273,690.04
73260*
1’346.950.04**
TOTAL 1’000.000 *aprox

* Ultimo desembolso sera por Euros 60,000, equivalente a 73,260 usd aprox.

El plan de trabajo del primer afio presenta los objetivos y el presupuesto respectivos que aparecen en la tabla No.
4

Tabla No. 5. Plan de Trabajo y Presupuesto del Primer Aino: Vision General

Presupuesto
usD

Fortalecer y armonizar la legislaciéon nacional para el control de | 211,700
armas pequefias (LEGISLACION)

OBIJETIVOS

Fortalecer la capacidad de las organizaciones nacionales | 248,650
gubernamentales y no gubernamentales para el control de armas
pequefias (CONSTRUCCION DE INSTITUCIONES)

Apoyar el desarrollo, implementacidn y evaluacién de iniciativas | 131,700
nacionales para la recoleccién y destruccién de armas pequeias
(RECOLECCION Y DESTRUCCION)

Contribuir al desarrollo de una cultura de paz en la regién | 202,100
(CONCIENTIZACION Y PREVENCION)

Costos Operacionales 126,518
TOTAL 920,668
Recuperacion de Costos del PNUD 46,033

GRAN TOTAL 966,701

El fortalecimiento de la legislacion fue presupuestada en USD 211.700 correspondientes a 23% del total, mientras
la capacidad organizacional recibié 27% vy la actividad de cultura de paz 22%. En contraste, la actividad de apoyo a
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control y destruccién de armas fue asignada 13.2%. Los costos operacionales se calculaban en 14% del total, que
se considera normal para un proyecto de estas dimensiones.

Hay multiples iniciativas de muchos donantes y entidades financieras internacionales (BID, Banco Mundial, USAID,
GIZ, ASDI y otras agencias de cooperacion) ademas de los recursos propios de organismos regionales (SICA, BCIE),
de las instituciones individuales de los paises (Ministerios de Gobierno y Seguridad, Policia, Ejército), o de otros
paises (DEA, Interpol), que no necesariamente son coordinadas, con lo cual se resta el impacto sobre las causas del
problema. CASAC tiene la posibilidad de servir como referente para la armonizacién del uso de los recursos debido
a su rol regional y de apoyo a los paises.

2. Alcance y objetivos de la Evaluacion

2.1 Alcance de la evaluacion

El propdsito de la evaluacidn formativa es valorar y documentar los resultados alcanzados durante la ejecucién del
proyecto CASAC durante el periodo 2008-2011. Segun los términos de referencia, también se debe determinar el
cumplimiento de los objetivos descritos en el documento del proyecto y en el cuadro de resultados, e identificar
resultados imprevistos que hayan podido agregar valor durante la ejecucidn.

Aunque los parametros de la evaluacién son para el periodo de tiempo 2008-2011, se considera enmarcado en el
proyecto de CASAC tal como se formuld a sus inicios desde 2003 conjuntamente con PNUD. El proyecto de la CE,
en términos de presentacidn de informes debe considerarse como el total de financiacién del proyecto (esto es los
1,2 millones Euros), y no sélo por la parte financiada por la CE, en este el 83.33% de lo que se ejecute.

Los usuarios de esta evaluacion son toda la sociedad de los siete paises, con implicaciones extra regionales (México
.16 o] , ,

y Colombia™), y del mundo (Norte América, Europa) por los vinculos con todos los paises en un mundo cada vez

mas integrado.

El proyecto CASAC estd en su tercer afio de implementacion en el marco de financiacién de la Unidon Europea, vy los
socios estan considerando una segunda fase del proyecto. Por tanto esta evaluacién se considera formativa y
presentara recomendaciones para tal propdsito. Se pretende establecer y analizar cudl ha sido el rol de CASAC en
el contexto regional, e identificar sus fortalezas y debilidades frente a la posible segunda fase de implementacidn.
Tratdndose de la primera evaluacion independiente del CASAC, este ejercicio apoya el proceso de rendiciéon de
cuentas tanto para los paises socios, como de aquellos que aportan recursos y asistencia técnica y otros socios
institucionales.

La evaluacién identifica los factores que han facilitado o dificultado la implementacion del proyecto como base
para extraer lecciones aprendidas y hacer recomendaciones mirando al futuro, de manera que pueda servir como
referencia para la segunda fase del proyecto. Ademas, la evaluacidon suministra recomendaciones para mejorar el
desempefio del proyecto, asi como de posibles areas de intervencion de la SG-SICA y del PNUD. La evaluacion

16 . . . , " I .

Los impactos del “Plan Colombia”, un programa de Estados Unidos con ese pais para la lucha contra guerrilla y narcotréfico, ha tenido efectos
en los paises vecinos, especialmente en Centroamérica, que han visto sus sistemas de seguridad y defensa vulnerados junto con mayor venta
ilegal de armas para actores del conflicto colombiano.
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también provee una valoracion del alineamiento de los resultados de CASAC con las prioridades establecidas en el
Apoyo a la Estrategia de Seguridad en Centroamericana.

Las lecciones aprendidas servirdan como aporte a la generacion de conocimiento para poder generalizar y aplicar
ideas y soluciones innovadoras en otros contextos similares actuales o futuros, identificando varios tipos de
productos parciales o terminados que pudieran convertirse en guias, manuales, o instrumentos mds genéricos para
uso en otros paises y regiones.

2.2 Objetivos de la evaluacion

Los principales objetivos de la evaluacién segun los Términos de Referencia son:-

Analizar el logro de los objetivos del Proyecto, asi como los resultados esperados o no, a nivel de efecto en la
region en su conjunto, e individualmente en cada uno de los paises socios.

- Identificar desafios y circunstancias que pudieron haber afectado la implementacion del proyecto y el logro de
resultados en cuanto a efectos como productos.

- Analizar el valor agregado del enfoque regional aportado por el proyecto.
- Valorar la inclusién de temas transversales a la eficacia de la iniciativa, especialmente de la equidad de género

- Valorar el nivel de apropiacién y empoderamiento de los principales actores, incluyendo los gobiernos de la
region, organizaciones no gubernamentales, y las oficinas de campo de PNUD.

- Recomendar medidas para asegurar la viabilidad y sostenibilidad del proyecto CASAC y de los resultados
obtenidos para orientar la preparacion e implementacion de una posible segunda fase.

- Identificar las principales lecciones aprendidas que se podra usar para la segunda fase de CASAC y mads
ampliamente a través de identificacion de ideas y soluciones innovadoras y concretas, que puedan servir como
base para productos de conocimiento.

- Ofrecer recomendaciones especificas para orientar la toma de decisiones para mejoras en el funcionamiento del
proyecto, y el disefio e implementacion de una posible segunda fase.

Para valorar el logro de los objetivos del proyecto, a nivel de efecto y producto (regional y en paises) es necesario
mirar las contribuciones a los efectos por parte de los socios, en este caso SICA, PNUD y UE, utilizando medidas de
cambio en un pais 0 en una regién que superan lo que produce o entrega una agencia. A partir de las distintas
lineas de evidencia, hallazgos y conclusiones, esta evaluacién pretende validar los resultados del proyecto.

2.3 Criterios de evaluacion
Esta evaluacion valora la pertinencia, eficacia, eficiencia y sostenibilidad de la iniciativa. Analizard también la
estrategia de implementacion; la apropiacion y participacion de los actores y beneficiarios; y, las lecciones
aprendidas.

Basandose en lineas de evidencia, la evaluacién presenta recomendaciones especificas para el cierre del proyecto
(fase 1) y para la posible extensidn del proyecto (fase Il); a partir de los TDR evalta los problemas y necesidades que
intenta resolver el CASAC (Pertinencia o Relevancia); el grado de consecucién del objetivo (Eficacia); la existencia o
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no de buenas practicas de gestién saneada y relacion costo-eficacia (Eficiencia); los efectos de mas amplio espectro
(Efectos) y la probabilidad real de mantenimiento de los resultados obtenidos (Sostenibilidad).

2.4 Preguntas de la evaluacion
Las preguntas definen la informacién que el ejercicio de evaluacién genera. A continuacion se detallan las
principales preguntas que la evaluacidn debe contestar y que se han formulado y aplicado posteriormente en el
cuestionario de entrevistas (Ver Anexo: 8). Por su caracter participativo, las respuestas a esas preguntas cubren las
necesidades de informacion tanto para la evaluacion como para las organizaciones vinculadas al proyecto.

Principales preguntas de evaluacion segun los criterios

1. Pertinencia o Relevancia
1.1 ¢éResponden los objetivos del proyecto a los problemas reales, necesidades y prioridades de los grupos
meta?
1.2 ¢Responden los objetivos del proyecto a la calidad del disefio a través del cual estos objetivos seran
alcanzados?
1.3 Hay correspondencia con los mandatos de PNUD, UE, y demas instituciones?
2. Eficacia
1.1 ¢Se han alcanzado los objetivos y los resultados esperados?
1.2 ¢{Medida en términos del cumplimiento de objetivos y alcance de resultados esperados?
1.3 ¢Cudles han sido los efectos generados por el proyecto?
3. Eficiencia
3.1 éComo se han manejado los recursos en funcidén de los resultados?
4. Sostenibilidad
4.1 (Qué acciones concretas se han establecido para sostener y extender el proyecto?
4.2 Apropiacién y Participacion
5. Lecciones aprendidas
5.1 éQué lecciones deja la experiencia del proyecto?
6. Contribuciones del CASAC a nivel de efectos
6.1 Medida de los efectos y cambios importantes generados por el Proyecto

El enfoque de la evaluaciéon consistié en valorar, desde lo general a lo particular, los aspectos establecidos en los
TdR, documentar los resultados obtenidos con la ejecucion del proyecto CASAC durante el periodo 2008-2011,
determinar el cumplimiento de los objetivos descritos en el documento de proyecto y en el marco de resultados, e
identificar otros resultados imprevistos que pudieran haberse generados como valor agregado durante la
ejecucion del proyecto, con respecto a los diferentes niveles de la ejecucién del proyecto, es decir, desde el
contexto regional, internacional, hasta el marco institucional en cada pais e institucidn participantes, y teniendo en
cuenta aspectos transversales, especialmente el de género.

2.5 Fuentes de informacion
El evaluador recolecté datos de cuatro (4) lineas de evidencia:

. Revision de documentos;
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. Entrevistas a informantes claves;

. Observaciones directas;
. Visitas a paises; y
. Encuesta electrénica.

Los documentos fueron seleccionados segln fuentes de informacién (internos del proyecto y la administracion de
los organismos involucrados y externos, como centros de investigacion y entidades independientes). (Ver Anexo:
Lista de documentacion revisada)

Las razones para la seleccidn de los entrevistados fueron (i) que las personas fueran conocedoras del contexto en
el cual se desempefia el proyecto, y (ii) que tuvieran una relacidn directa con el tema de APAL, el PNUD, en
colaboracién estrecha con el CASAC presentaron una lista y una agenda con los nombres de las personas
sugeridas, seleccionadas segun el tipo de involucrado. El evaluador entrevisté un total de 68 personas durante el
periodo septiembre - octubre de 2011 que incluyé visitas de campo realizadas a El Salvador, Nicaragua y Panama,
gue corresponden a las respectivas sedes del SG-SICA, UER-CASAC y CR-PNUD. Aprovechando un taller regional en
San Salvador, fue posible entrevistar también a representantes del resto de los paises incluidos en la intervencién
evaluada (Belice, Guatemala, Honduras y Costa Rica). Ademas fue posible entrevistar a informantes claves en
Colombia, Estados Unidos, Bélgica, Cuba y Perd. Un tercio de las personas entrevistadas son mujeres y 66%
hombres (Ver Anexo: Lista de Entrevistados)

Las partes interesadas se separaron entre Jefes de registro (posteriormente se amplio a otras autoridades de alto
nivel de las fuerzas de policia); ONG; Organismos internacionales; Parlamentarios; Puntos Focales (Cancilleria,
PNUD, Técnicos); y Universidades. Las listas provistas también incluian una calificacidn del nivel de prioridad de la
entrevista, clasificada en alta, media y baja de acuerdo con el grado de involucramiento con el proyecto. La
informacién obtenida respondié a las preguntas de la evaluacién en la medida que abordaba un proceso
secuencial, desde el concepto general sobre el tema y el proyecto, hasta la respuesta a las preguntas
correspondientes a cada uno de los criterios de evaluacién mencionados.

2.5.1 Tamaiio y caracteristicas de la muestra

Las caracteristicas de la muestra se presentan analizadas en dos grupos correspondientes a las entrevistas y la
muestra electrénica:

Entrevistas

Varios listados fueron presentados al evaluador por PNUD y por la unidad ejecutora, quienes organizaron las
agendas y consiguieron las citas. Otros nombres y organizaciones fueron agregadas a la lista, para un total de 78
nombres de la cual fue posible entrevistar a 68 personas, que corresponde a 87.2%, significando un alto nivel de
cobertura. Las entrevistas, de caracter semi-estructurado, duraron en promedio una hora cada una.
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Encuesta electrénica

A partir de la lista de contactos por categoria de la encuesta electrénica’’, en el Anexo 9 se puede encontrar la
informacién obtenida sobre el nUmero de encuestas enviadas y respondidas segun el sector o institucion. Especial
atencidn se tuvo para garantizar que las listas fueran aleatorias, estratificadas y mutuamente exclusivaslg,
especialmente en el caso de posibles auto-calificaciones (n=2), lo que resulté en un tamafio de muestra
ligeramente menor que no afectd la naturaleza de la muestra. Un documento confidencial en Excel es la fuente
original y sustenta el proceso de la encuesta.

Gréfica 4. Sector en el que trabajan los encuestados

Siete de cada 10 personas que respondieron a
Sectoren el quetrabaja

la encuesta indicaron que estaban ubicados en

un pais especifico. De estos, Salvador vy
BRslaciones Honduras tuvieron el mayor numero de

Extericres/Cancilleria

respuestas (4 cada uno), seguido de Nicaragua

S easemacon oty | (3), Guatemala (2) y Belice (1). No hubo

) » respuestas de Costa Rica ni Panama. Del total
OSociedad Civil

de los encuestados 51.9% son hombres y 48.1%

DOAgencias de Cooperacion son mujeres.
40.7% Internacional
WOt (especifique) El 29.6% corresponde a encuestados que

trabajan regionalmente (n=2)

Los sectores en los cuales los respondientes
trabajan son: Agencias de Cooperacion Internacional (40.7%), entidades de seguridad, gobernacién o policia
(18.5%); Sociedad Civil (18.5%) y otros (organismos internacionales, regionales y legislativo) 14.8%.

Los procedimientos usados para recabar los datos, incluidos los debates sobre instrumentos para llevar a cabo esta
tarea (cuestionarios, protocolos de entrevistas, contenido de encuestas), han sido al maximo, idéneos, respecto a
las fuentes de informacién, buscando imparcialidad, fiabilidad y validez.

2.5.2 Estandares de desempeiio
Con el fin de ilustrar la l6gica de la metodologia del informe se presenta a continuacidon una matriz de resumen
(ver Tabla No. 6) que indica, segun los criterios de evaluacidon, para cada pregunta las fuentes de datos, los
métodos o herramientas usados para recopilar datos de cada fuentes, y el estandar o medida por la que fue
evaluada cada pregunta.

' La encuesta electrénica, con preguntas de escogencia mdltiple y espacios para comentarios, fue desarrollada por el Area de Evaluacién del
CR- PNUD utilizando la herramienta MonkeySurvey® y fue administrada durante una semana. La encuesta tuvo una tasa de respuesta de 36%,
que es considerada buena para los estandares de tipo voluntario, en el corto tiempo disponible.

'8 Random, properly stratified, and mutually exclusive.
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2.5.3 Limitaciones de la metodologia utilizada
Entre las limitaciones se encuentra el corto tiempo para realizar las entrevistas, que hubieran permitido viajar a
Guatemala, Belice y Costa Rica. Cabe destacar, sin embargo, la oportuna y precisa programacién -por parte del
PNUD y de la Direccion del Proyecto- del viaje del evaluador en la regién, que incluyd el aprovechamiento del taller
de preparacién de los 22 proyectos regionales de seguridad en El Salvador, por parte de SICA y en donde PNUD
apoyo en el drea de prevencidn. En dicho espacio fue posible entrevistar a muchos delegados de todos los paises
que se encontraban atendiendo el evento, sin la necesidad apremiante de viajar a los mismos.

2.5.4 Consideraciones éticas
Para la proteccidn de los derechos de confidencialidad se han adoptado estrictamente las medidas adoptadas para
proteger los derechos y la confidencialidad de los informantes (ver UNEG “Ethical Guidelines for Evaluators”).

2.5.5 Analisis de datos
Se analizo los datos por linea de evidencia y criterio, para detectar discrepancias entre los resultados planeados y
los reales, asi como los factores que han afectado el logro de los resultados buscados asi como los no esperados.
Igualmente se revisé los supuestos y riesgos en el disefio del proyecto o programa que afectan al logro de los
objetivos.

3 Hallazgosy conclusiones
En este capitulo se presentan resumidos los distintos puntos encontrados durante la evaluacién, provenientes de
cada linea de evidencia:

3.1 Hallazgos

PERTINENCIA

En esta seccion se presentan aquellos aspectos que fueron recolectados utilizando las diferentes fuentes de datos
y lineas de evidencia que corresponden al grado de pertinencia del proyecto para los diferentes paises,
organizaciones y actores, es decir, el grado en el que la iniciativa concuerda con las politicas y prioridades
nacionales y locales y con las necesidades de los beneficiarios

Hallazgo resumen 1.1: La relevancia del tema APAL vinculado al proyecto es incuestionable, en todos los paises y
sectores. Sin embargo los objetivos sélo responden

Que tan relevante idera que el P parcialmente a las necesidades de los grupos meta.

CASAC es para las necesidades y prioridades de
los paises pariicipantes? La valoracion de pertinencia o relevancia por parte de

los informantes clave y mediante encuestas ha sido
interpretado de dos maneras: (a) la pertinencia o
relevancia del objetivo general del proyecto, es decir

OMuy relevante la importancia que tiene para enfrentar un problema

EMedianamente || creciente y muy sentido en la regién; y (b) la

relevante
OPoco relevante

28.0%

pertinencia relativa del CASAC, con respecto al disefio

y eficacia del mismo.

Con respecto a la primera manera, 8 de cada 10

entrevistados ha indicado que el CASAC es muy

relevante para el tema de APL y del 56% de los
participantes en la encuesta electrénica, 28% opinan que es medianamente relevante y 16% dicen que es poco



relevante. En cambio, con la segunda interpretacién solamente la mitad de los informantes piensa que el proyecto
es relevante y la otra mitad que es poco o nada relevante en tanto que la dispersidon de actividades y la poca
capacidad de ejecucién disminuye la pertinencia del CASAC, tal como esta concebido.

La naturaleza del proyecto es considerada muy relevante pues el tema es crucial debido al impacto en la seguridad
de los centroamericanos. Sin embargo, una proporcidn significativa de los encuestados indican que las actividades
desarrolladas por el proyecto no han estado a la altura de las necesidades ni de las posibilidades que este tema
representa. La idea de un proyecto que realice una estrategia para disminuir y controlar las armas de fuego en la
regidon es muy importante, pero la ejecucion lo ha hecho intrascendente en algunos casos y no ha logrado la
relevancia adecuada ni ha tenido efectos practicos.

Hallazgo resumen 1.2 Las limitaciones del disefio han afectado el desempefio general del proyecto al crear una
dispersion de actividades que no contribuyen integralmente a alcanzar los objetivos.

Entre las fallas de disefio y ejecucidon existe un énfasis exagerado en aspectos legislativos y de procesos, mas que
de efectos dirigidos a la solucidn de los problemas. Si bien un marco legal es necesario para cualquier
transformacion, no puede ser el objeto principal de un proyecto tan limitado en el tiempo y en su alcance,
correspondiente a sus recursos disponibles.

Falta un propésito enfocado que cubra componentes en linea con el objetivo general (ver seccidn sobre disefio del
proyecto). La légica de intervencidn traslapa objetivos especificos y resultados esperados con actividades
planeadas, lo que impide la claridad de la misma. Se presenta inconsistencia entre los objetivos, los recursos
humanos y financieros y el tiempo de ejecucidn, los indicadores no son consistentes en su lenguaje y metodologia.

Muchos comentarios apuntan al mismo resultado: Existe la percepcién entre los involucrados que un programa del
nivel regional puede incidir mucho en las politicas nacionales. Aunque esto es posible, solo si el proceso es
manejado adecuadamente, es decir, haciendo que los esfuerzos de incidencia sean transparentes y permitan
interaccién entre niveles locales y nacionales con una visidn de perspectiva regional, supranacional. De esta forma
una iniciativa regional pueda brindar insumos, recursos, metodologias y especialistas para nutrir los procesos que
se llevan adelante en el nivel nacional de intervencidn.

Si se permite concertar esfuerzos y articular acciones se producirdn obviamente mejores resultados. Se requiere
acciones mas firmes y decididas, mas vinculadas a los problemas reales que viven las comunidades y menos
gestiones formales, reuniones, encuentros que no conducen a acciones efectivas. Mientras tanto los indices de
criminalidad aumentan, especialmente entre jévenes por la abundancia de armas ilegales en sus manos. Un
programa regional es necesario para que los paises de la regidon puedan disefiar, desarrollar y evaluar estrategias
comunes para luchar contra el trafico ilegal de armas, y otros aspectos importantes. La opinién ampliamente
generalizada es que el CASAC no ha logrado este disefio, a pesar de la gran relevancia del mismo, y que por el
contrario se ha perdido una oportunidad en la ejecucién de los tan ansiados resultados. Tampoco los paises tienen
claros sus necesidades nacionales (y regionales) aunque esfuerzos recientes como los convocados por el SICA en El
Salvador crean espacios importantes para la participacién y la coordinacidn intrarregional. La razén mas
comentada es que no estan convencidos que el CASAC tenga los expertos y la capacidad requeridos para
implementar todas las actividades.

Ninguno de los paises tiene un sistema de control de armas efectivo, ya que es tema mds de gestion que de leyes.
Es posible observar que la mayoria de los paises ya tienen instrumentos que podrian hacer efectiva una lucha
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contra el tréfico ilicito de armas y se ha demostrado que tienen herramientas para trabajar en operaciones
conjuntas con otros paises de la regiéon, como el reciente ejemplo de las campafas coordinadas entre las
diferentes organizaciones policiales de Centroamérica, denominada “ORCA” (Octubre, 2011). Por tanto, un
proyecto limitado en el tiempo y en recursos no deberia hacerse tanto énfasis en la preparacién de normas, leyes y
acuerdos sino mas bien en la aplicacion practica de las mismas, motivando la oportuna toma de decisiones.

El primer aspecto es para la medicién del grado de unidad de criterio con respecto a conceptos basicos del tema de
APL. Mas de 80% de los respondientes a la encuesta en promedio indicaron que hay regular o poco entendimiento
de los puntos esenciales que son prerrequisitos para una integracion regional.

Gréfica 5. Claridad conceptual sobre temas relacionados con CASAC

Considerausted que entre las instituciones y los paises de la region hay claridad
en las definiciones con respectoa:

30
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Centroameérica

Armas pequefnas

Quedd en evidencia tanto en las entrevistas, con los comentarios de todos los encuestados, quienes aseguran que
los conceptos varian de acuerdo a los intereses particulares de cada pais y a las politicas nacionales de lucha contra
la criminalidad. Hay progreso en cuanto a la seguridad en los paises de Centroamérica, ya que existe claridad
respecto al concepto, lo que se refleja en las politicas publicas, programas y proyectos que se estan realizando.

Otros participantes consideran que “para la mayor parte de paises, las armas de fuego no son tema de politica
publica y es muy débil la armonizacion de las instituciones en un trabajo conjunto”. Existe evidencia que algunos
Congresos o asambleas legislativas reciben presiones de las empresas importadoras de armas, especialmente al
interno de las comisiones de seguridad. La mayoria de encuestados y entrevistados consideran que no se puede
aspirar a tener una legislacion homologada, lo que puede ser una tarea casi irrealizable, mds bien conviene en
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aclarar y precisar el alcance del objetivo 1 del CASAC en el sentido de contribuir a la armonizacién de las
legislaciones. Los procesos de cambios de legislacion han tardado un promedio de 10 afios para avanzar y no se
logra tener legislaciones que respondan mayoritariamente a los compromisos regionales e internacionales
plasmados en los instrumentos internacionales.

Los niveles de conocimiento sobre el tema APAL son bajos, ya que es materia relativamente nueva y el acceso a la
ciudadania sobre su importancia es limitada, aunque el problema es visible y afecta a toda la poblacién. Son pocas
las personas que dominan los diferentes campos que cubre, y se trata de aquellas que desarrollan acciones de una
u otra forma sobre el particular, como funcionarios, académicos o investigadores. Un resultado interesante,
expresado por los participantes es que, al tratarse de diversos grupos de actores, algunos pueden estar mas
informados de sub-temas especificos, no es asi el resto. Por ejemplo, mientras aquellos relacionados directamente
con la Policia manejan el tema de registro o balistica, los expertos de Relaciones Exteriores conocen el tema de
negociaciones internacionales. Lo mismo en el caso de los miembros del legislativo, aunque es preocupante que
solamente algunos parlamentarios tienen claridad sobre la tematica, situacidon agravada por la rotacién de los
diputados en diferentes comisiones cada afio o periodo de sesiones, lo que impide continuidad en los tramites que
lideran.

Un encuestado afirma que “uno de los problemas es la falta de claridad de las instituciones, los cambios de
escenarios politicos que generan nuevos actores y plantean nuevas estrategias en los paises. Importante resaltar
que la reflexién del proyecto puede girar en torno a cdmo y con qué herramientas se aprende de las experiencias
existentes hoy y se orienta la programacién hacia resultados enfocados al fomento de mas conocimientos y mas
competencias en las instituciones, sociedad civil y los actores relacionados.” En este aspecto le corresponderia
hacer énfasis en una segunda fase del CASAC.

Un resultado no esperado positivo del CASAC es que el tema de las armas ilegales, antes considerado tabu y
evitado en muchas esferas, ahora se discute mds libremente entre gobiernos, asambleas y organizaciones en la
region.

La situacién que viven los paises del tridngulo norte de Centroamérica (Honduras, Guatemala y El Salvador) difiere
a lo que acontece en Nicaragua, Costa Rica y Panamad, naciones en los que los niveles de incidencia delictiva vy,
especificamente, por delitos cometidos por el empleo de armas de fuego es relativamente menor —aunque con
crecimientos preocupantes- lo que puede llevar a que tengan un percepcién diferente y un tanto alejada de la
problematica. Lo que si es comun en todos los paises es que hay una amplia divulgacién sobre la grave situacién de
inseguridad ciudadana en Centroamérica. La poblacidon quiere mayor control y que exista efectiva regulacién sobre
el uso de armas pequefias y ligeras.

Finalmente, un comentario anénimo en las encuestas indica que “se desconoce la magnitud del problema de la
tenencia y uso de armas pequefias y ligeras, da la impresién de que cuerpos policiales prefieren ocultar o
minimizar la gravedad de la proliferacién, no se ven voluntades en las instituciones de la regién para un efectivo

|II

control del comercio legal de armas, y se evita reconocer que la mayor parte del comercio es trafico ilega
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Debilidades del disefio y otras restricciones de implementacién

Han sido detectadas y mencionadas en varias ocasiones algunas fallas en el disefio del proyecto, por ejemplo, la
misién de monitoreo (RoM) de la CE de agosto de 2010 hizo la mencidn a fallas en la implementacién del proyecto
como resultado del disefio como (i) la falta de un propédsito enfocado que en cambio se ha dividido en cuatro
componentes; (ii) falta de un ldgica de intervencidn clara al traslapar objetivos especificos y resultados esperados
con actividades planeadas; (iii) inconsistencia entre objetivos, tiempos, y recursos humanos y financieros; (iv) falta
de consistencia en el lenguaje para definir indicadores; y (v) limitado enfoque participativo con los paises lo que
resulta en poca participaciéon de las prioridades nacionales™. Esta posicion es compartida por la presente
evaluacién final, que ha encontrado dificultades para hacer el seguimiento y alineacion de los objetivos con las
actividades en funcién de efectos y resultados atribuibles directamente al CASAC.

Coincidiendo con lo mencionado en la misién de monitoreo’ hubo fallas en el disefio del proyecto, por la ausencia
de un propdsito concreto, sino dividido en cuatro objetivos especificos; la falta de secuencia en la légica de
intervencion, superponiendo Objetivo general, con los numerosos resultados esperados (33 en 2010); limitada
coherencia de objetivos con recursos; falta de concision en el lenguaje utilizado y, en particular en los indicadores
propuestos; y reducido enfoque participativo en el disefio del proyecto, limitando la inclusidon de las prioridades
nacionales y de las sociedad civil. La revision documental®’, formulacién de proyectos es débil, no hay claridad en
cuales fueron los criterios de disefio, no se sabe quién los hace, ni si se establecieron indicadores. En el informe de
2010, por ejemplo, fueron incluidos algunos indicadores a posteriori y los porcentajes de avance no estan
sustentados, siendo apreciaciones descriptivas Unicamente. Los arreglos de gestion también quedaron
deficientemente definidos.

Varios entrevistados detectaron como error de disefio que el CASAC haya sido planteado como un proyecto de
apoyo a actividades aisladas y no necesariamente orientado al logro de resultados relevantes para atender el
problema de criminalidad armada de forma integral. Hubo fallas de disefio en la seleccién de proyectos debido a la
dispersion y desconexion de las actividades causando que el CASAC no tuviera un foco mas visible y efectivo.

EFICACIA

En esta seccidn se presentan la informacién recogida y lineas de evidencia que corresponden al criterio de eficacia
del proyecto, es decir, el grado en el que la iniciativa ha logrado los resultados esperados y si se ha avanzado para
alcanzarlos.

Hallazgo resumen 2.1 E/ proyecto ha tenido importantes avances hacia la obtencidon de resultados en linea con
los objetivos especificos planteados, en medio de las limitaciones y vaivenes a que ha estado expuesto.

1. Como un logro inicial del proyecto, se puede mencionar que, durante la ejecucién de Cancilleria de Nicaragua
(2005), en materia de control de armas se buscd el consenso entre los técnicos centroamericanos con

'3 CE Monitoring Report Supporting the fight against illicit accumulation and trafficking in firearms in Central America and neighbouring
countries. 23 August 2010, page 2/4

* RoM Sep. 2010, p.2

! Informe de proyecto

38



respecto a la aprobacion de un cddigo de conducta para la consolidacidon del modelo sobre transferencia de
armas, que fue aprobado por la subcomision juridica

2. La participacién en el sistema informatico del registro de armas de El Salvador merece destacarse como efecto
positivo.

3. EICASAC ha posicionado el tema de APAL en las agendas nacionales.

La mayor parte de entrevistados indicaron que los posibles impactos del CASAC se han podido ver reducidos
debido a limitaciones en la capacidad técnica de su personal. La seleccidn del personal se hizo por un panel de
varias instituciones (PNUD, RBLAC, BCPR, Gobierno de Nicaragua) a partir de una lista corta de candidatos que
cumplian con los requisitos. No obstante, en retrospectiva, expertos sugieren que las competencias debieron
haber estado mds actualizadas y elevadas para que el equipo agregara un valor significativo a la gestion de la
UER, sobre todo por el nivel de complejidad y especializacién de los temas tratados.

5. Por otro lado, desde el punto de vista de los paises y sus instituciones han sido varias las causas para la
limitada obtencidon de los objetivos, entre ellas: la politizacién en la seleccién del personal; las disputas
regionales tanto entre gobiernos como entre los cuerpos de armas encargados del control de APAL (represion
y prevencion); y presiones de las élites vinculadas (comerciantes, fundamentalmente) a las comisiones
legislativas y a las autoridades de cada pais.

6. EICASAC fue el primer proyecto del SICA en aspectos de seguridad regional, gracias a la CE y al PNUD.

El CASAC, con el apoyo de SICA, PNUD y CE logro el reconocimiento de los gobiernos, le abrieron espacio en
sus programas nacionales y planes de seguridad, pero se perdié el impulso, y por eso se redujo la eficacia del
proyecto.

8. Factores externos que han contribuido de manera positiva al desarrollo y los resultados del proyecto:

e  CASAC fue beneficiado por la disponibilidad de fondos para el tema de armas en Centroamérica antes de
la crisis financiera.

e CASAC también se beneficid de los avances realizados desde las organizaciones de la sociedad civil que
venian trabajando la temdatica de APL desde finales de la década de los noventa. Basicamente bajo el
impulso de dos organizaciones con capacidad de trabajo en el dmbito regional (Fundacion Arias y
IEPADES) y que habian desarrollado amplios espacios de trabajo. La primera organizacién, por ejemplo,
implementaba desde el afio 2003 el Proyecto Plurinacional sobre control de transferencias y del trafico
de armas®’; la segunda realizd trabajos regionales en el tema de fronteras y coordiné la creaciéon de
REDCEPAZ (2001) donde se albergan las organizaciones especializadas en la tematica y que han
elaborado importantes aportes a través de investigaciones, asi como el desarrollo de capacitaciones y
asistencias técnicas en cada pais.

e  Durante la Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno realizada en la ciudad de Ledn, Nicaragua con fecha
del 2 de diciembre del aifio 2005, se aprobé el Cédigo de Conducta de los Estados Centroamericanos en
Materia de Transferencia de Armas, Municiones, Explosivos y Otros Materiales Relacionados. El mismo,
constituyo un acuerdo politico regional que fue elaborado previo al establecimiento del CASAC. De
hecho, el texto del Codigo de Conducta de los Premios Nobel en esa materia tuvo incidencia, y fue
revisado mientras el gobierno de Nicaragua elaboraba la propuesta, que estuvo a cargo, basicamente,
desde el Ministerio de Defensa y, en los espacios de formulacién se contd con la participacién de

22 . . . . . . . ;.

Este proceso, por ejemplo, desarrolld a la fecha alrededor de 12 reuniones regionales incorporando, ademas de los 7 paises de América
Central, a México y Colombia, cuyos procesos se extendieron a desarrollos similares en América del Sur. Este proyecto cerré en noviembre de
2011 con una reunion hemisférica.
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organizaciones de sociedad civil y expertos vinculados a estas organizaciones (Fundacidn Arias, con Chris
Stevenson, y Viva Rio con Daniel Luz). Este acuerdo politico regional pudo haber funcionado como una
plataforma regional y ser maximizado desde CASAC.

e |la dindmica observada por varias agencias gubernamentales y de armas en la regidn para enfrentar el
crimen organizado, que a pesar de tener visiones diferentes sobre le problema, se han visto cada vez mas
impulsados a participar en campafias y actividades regulares de control de armas, tanto en sus
respectivos paises como en actividades fronterizas.

e En el caso de Belice®, las autoridades reconocen que el CASAC ha sido efectivo en indicar algunas de las
debilidades que el pais tiene en los temas de registro y control de armas. Ademds contribuyé en la
preparaciéon de un borrador de documento indicando cémo interactuar con el Ministerio de Policia y
Seguridad Publica®

Hallazgo resumen 2.2 Varios aspectos externos han sido la causa de la falta de cumplimiento de los objetivos y
logros, especialmente el aumento y sofisticacion de la criminalidad en la region y las crisis de gobernabilidad.

Algunos de los factores externos que han afectado el desarrollo y los resultados del proyecto:

e El aumento exponencial del crimen organizado en sus diversas manifestacioneszs, donde la presencia de armas
de fuego pequenfas y ligeras constituye un factor comun. Se considera que las armas de fuego estan presentes
en al menos el 80% de todos los delitos que tienen lugar en la regidon. Asi mismo, también afecta la
implementacién del Plan Colombia y de la Iniciativa Mérida que desplazan hacia el istmo una porcién
importante de la problematica y generalizan sus consecuencias. El escalamiento de la violencia armada en los
ultimos afios, situacién que estd vinculada con la cantidad de victimas de las armas de fuego de la region (ver
Tabla No 7). Todos los paises del drea entran en la categoria de “epidemia de violencia” que se cumple
cuando se tienen mas de 10 muertes por cada cien mil habitantes.

» En cuanto a Belice, hay tres elementos interesantes que lo hacen particular y que merecen atencidn de parte de cualquier actividad que
incluya este pais considerado mas caribefio que centroamericano (Commonwealth): el uso del inglés como idioma oficial; la diferencia del
sistema judicial basado en el Derecho Comun (Common Law) vs. el Derecho Napolednico que se utiliza en los demas paises de la zona; y la
doble vinculacidn del pais al SICA y CARICOM, ambos con objetivos regionales supranacionales.

** Draft to Cabinet, Ministry of Police and Public Safety.

 Centro de Criminologia y Ciencias Policiacas (Cecripol) Boletin 132, 2012

40




Tabla No. 7. Armas de fuego en América Central

Panama 146.766%’ 216 81.5%
Costa Rica 206.912%° 11.3 68.4%°
Belice 10.755°" 41.7 65%>2

El Salvador 223.811% 66.0 74%>*

Honduras 223.001% 82.1 84.8%°
Nicaragua 126.908% 13.2 51.99%%
Guatemala 400.483% 41.4 83.2%"°

Fuente: Espinoza, Ana Yancy. Violencia armada en América Central, 2011

® las crisis politica de Honduras afecté el proceso de integracidon en el tema de APAL, a pesar que CASAC
continud trabajando en el pais y avanzando en la programacién.

e El conflicto fronterizo entre Nicaragua y Costa Rica que algunos observaban como una amenaza potencial,
enfrio el proceso de alianzas que habia iniciado la UER.

® La crisis de gobernabilidad en Guatemala ha sido considerada factor externo negativo para el desarrollo del
proyecto, no obstante los esfuerzos de las dreas encargadas, del CASAC y del PNUD.

e Durante los ultimos tiempos, la crisis financiera internacional ha puesto el proyecto en competencia directa
con socios del sistema de la ONU, OEA y la sociedad civil.

% Al menos que se indique lo contrario las tasas de homicidio tienen como fuente el indice global de homicidios de UNODC, 2011.
http://www.unodc.org/documents/southerncone//noticias/2011/10-outubro/Globa study on homicide 2011 web.pdf

¥ Informe de Criminalidad 2009, SIEC (Sistema Integrado de Estadistica Criminal) Ministerio de Seguridad Publica, Panama.

% |dem

* Direccién General de Armamento, DGA , Ministerio de Seguridad, Costa Rica, Publica, diciembre de 2011

% Oficina de Planes y Operaciones, Organismo de Investigacion Judicial (OlJ), Poder Judicial, Costa Rica 2011

*! | a cifra corresponde al afio 2009. DPB ,2010

32 Con base en datos provistos por la JICC, corresponden al afio 2008.

* Direccién de Armas y Explosivos, Policia Nacional Civil, El Salvador. Febrero de 2011.

* Datos corresponden al afio 2010, en el cual se produjeron un total de 4.004 homicidios de los cuales 2.962 se cometieron con arma de

fuego. +

* Direccién Nacional de Investigacion Criminal, Honduras, 2010.

* Datos del Observatorio de la Violencia, Honduras, 15 de diciembre 2011. El 84.8% corresponde a unas 5.700 muertes de un total de 6.723
que corresponde al total de homicidios a esa fecha.

37 DAEM, Policia Nacional de Nicaragua, febrero de 2009.

38 Segun el anuario estadistico de Policia Nacional 2010, el 54.8% de los asesinatos, el 53.2% de los homicidios y el 23.4% de los parricidios
fueron cometidos por arma de fuego, esto es 408 muertes, que corresponde a un 51.9% del total de los hechos referidos En Nicaragua, hasta
hace muy poco, habia una tendencia mayor al uso de objetos punzocortantes y contundentes por encima del uso de arma de fuego en la
comision de delitos en general. http://www.policia.gob.ni/cedoc/sector/estd/ae2010%20PN.pdf

* policia Nacional Civil, Guatemala. Marzo de 2011.

“° Datos corresponden al 2008. Guatemala

** Sumatoria del total de armas segun los datos accesibles

2 promedio regional.
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Hallazgo resumen 2.3 La gran dispersion de actividades y la limitada capacidad de seguimiento a procesos
iniciados ha reducido significativamente el logro de los resultados esperados.

No se han disefiado ni aplicado mecanismos de seguimiento de las acciones del proyecto en los paises, y por tanto
ha afectado el desempefio del proyecto como tal. Se implementéd un mecanismo ad-hoc de distribucién de
actividades entre los técnicos, unido a la posibilidad de viajar a los paises y conversar con las autoridades. Es
posible que las numerosas actividades del CASAC tanto regionales como en los siete paises hayan rebasado la
capacidad de seguimiento y concrecidn en resultados.
No es claro que el CASAC haya sido una plataforma organizativa y de integracion para articular esfuerzos y
acciones de los estados con otras agencias en la regién. La presentacidn institucional del CASAC, ademas de su
pagina web, es un recurso que se utiliza en las giras y que dimensiona bien el problema, promueve la
homologacion de criterios y divulgan los objetivos de la institucién. A pesar de esto no es claro que el proyecto
haya concretado hasta el momento cambios de comportamiento de las partes involucradas primarias o uso de
recursos, mas alla del financiamiento de actividades puntuales. El proyecto ha invertido en talleres y reuniones de
fortalecimiento institucional que no han generado potenciales impactos ni cambios relevantes en la dinamica de
los paises o de la regién frente al tema APAL.
Algunos de los productos del CASAC no alcanzaron a concretarse, por ejemplo los diagnésticos nacionales o los
sistemas integrados de registro, que no pudieron ponerse en marcha, salvo el Sistema Centroamericano de
Consultas y Reportes para el Rastreo de APL (SICCAPL), que se estd alcanzando al final de la primera fase. Se
destaca la gran diferencia en los presupuestos y costos estimados para la puesta en marcha de un sistema de
registro en algunos paises. La evaluacién pudo constatar la existencia y funcionamiento del sistema de registro de
Nicaragua, el cual se encuentra en linea y funcionando. Por otra parte se visitd el sistema de registro de Panamj,
donde podria adoptarse un sistema sencillo ofrecido casi gratuitamente, sin embargo las autoridades mencionadas
planean la compra de un sistema que oscila entre 800,000 y 2 millones de ddélares. iPor qué no podrian
establecerse acuerdos de cooperacién para replicar lo desarrollado en otros paises? No solo se ahorrarian recursos
sino que se establecerian puntos para intercambio regional de la informacién.
Es sorprendente la gran gama de sistemas de registro en Centroamérica, con gran dispersidn en cuanto a calidad y
cobertura. La evaluacién pudo constatar varios aspectos preocupantes entre los diferentes métodos o
procedimientos utilizados, como la existencia de momentos en los cuales grupos grandes de armas (hasta 50 a la
vez) recorren desprotegidas (sin identificacién) distancias entre los depdsitos oficiales, aduanas y las armerias o
sitios de balistica; no hay unidad de criterio para el otorgamiento de licencias para el uso de armas, incluso
evidencidndose casos en los cuales el sistema es vulnerable a la falsificacion o a la duplicacion de los
salvoconductos utilizando un solo paquete de documentos legales; existe confusion entre los usuarios si se debe
sacar un permiso por persona o por cada arma registrada.
El CASAC no supo utilizar la plataforma provista por el Cédigo de Conducta para potenciar espacios de
coordinacién y coherencia en relacion con el tema de trafico de armas pequeias vy ligeras; y del fortalecimiento de
mecanismos de control y armonizacion de procedimientos que pudo haberse potenciado desde ahi.
e Las fuentes entrevistadas y la revision de documental indican que la UER ha tenido dificultades para el
cumplimiento exitoso de su funcidn. Las causas mencionadas son diversas: desde problemas en el disefio del
proyecto, los criterios de escogencia del personal, hasta la priorizacidn estratégica de ciertas actividades en
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perjuicio de otras (caso legislaciéon vs. control). Una buena estrategia para fortalecer la unidad en la
implementacion del proyecto, unido del respaldo y gestion mas consistente de los socios hubiera permitido
solucionar los problemas a tiempo43.

e El modelo de organizacion que consiste en el uso de una Unidad Ejecutora Regional (UER) y Puntos Focales
Nacionales han contribuido parcialmente al cumplimiento de los objetivos especificos. Mientras la encuesta
indica que 56% piensa que los puntos focales y de contacto han favorecido la coordinacidn entre CASAC y
autoridades nacionales para lograr resultados, las entrevistas sugieren que habria mucho que mejorar ya que
el valor agregado ha sido poco.

Gréfica No. 6 Puntos focales y puntos de contacto

Actualmente hay personas encargadas de ser Puntos Focales Nacionales y
Puntos de Contacto en cada pais. Cree usted que este esquema favorece la
coordinaciion efectiva entre el CASAC y lasautoridades para obtener los
resultados esperados?

osi
ENo
56.0% ONo sabe/No opina

e Hay comentarios en el sentido que los puntos focales facilitan la comunicacion y ademas el monitoreo de la
implementacion de acuerdos y acciones especificas. No obstante, la impresién de muchos informantes es que
algunos de los puntos focales nacionales no funcionan pues se encuentran desligados operativamente de las
dependencias que hacen control o prevencion, ya que dedican mucho tiempo a viajar representando al pais
respectivo en eventos y talleres internacionales relacionados con otros temas™.

e Con respecto a los puntos focales se menciond que el problema es que si la persona es de Cancilleria, no
siempre se trata de un enlace efectivo con las instancias que trabajan el tema de control de armas vy
prevencién de violencia, que suelen ser los ministerios del interior y las fuerzas respectivas. Por ello seria
mejor trabajar con las Comisiones Nacionales Multidisciplinarias y en esta forma procurar que todos los paises
la conformen. Simultdaneamente CASAC deberia trabajar en conjunto con los coordinadores de las Comisiones
y con la articulacion de las ONG que se encargan de este tema. Por ejemplo ya existe la red REDCEPAZ, que
estd en proceso de firma de un convenio para trabajar con el CC-SICA en este tema.

e En la actualidad son muchos los involucrados que han expresado sus quejas acerca de la capacidad de
respuesta de parte de la Direccién de Asuntos Politicos y del Area de Seguridad de la SG-SICA, |a falta de toma

43 ) . . . L . -

Desde fines de 2010 y durante 2011 el PNUD, con el cambio hacia el Centro Regional asumié el manejo mas directo de los aspectos
administrativos y financieros en coordinacién con la UER.
44 . . L. .

Ademas ha habido ocho casos de rotacion de los delegados como puntos focales en 4 de los 7 paises.
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de decisiones, y las largas esperas para obtener una cita o ser atendidos en una consulta. Hay falta de didlogo
entre los mismos funcionarios de esta direccidén, que se pone en evidencia cuando se presentan a discutir
asuntos en reuniones con delegados de los paises o, en este caso, del proyecto. Estas limitaciones de parte de
SICA generan grandes dudas sobre la real capacidad futura de SICA en aspectos técnicos, operativos y de
liderazgo. La mayor parte de relacidén con los paises es con los enlaces en las Cancillerias, pero como se ha
manifestado antes, éstos mismos no estan necesariamente al tanto de los avances del tema APL en cada pais
por estar en la instancia diplomatica y de viajes.

Contribucion a los objetivos del CASAC

Respecto a la pregunta: Para usted ése ha contribuido al alcance de los objetivos del Proyecto CASAC?
(legislacion para el control de APAL, capacidades para ejercer un mejor control, iniciativas para la recoleccién y
destruccion de armas pequefias, acciones de prevencién para la proliferacion de armas pequeiias), mas de la
mitad de los encuestados tienen la percepcion que los objetivos del proyecto no se han alcanzado, mientras
que 44% afirman que si. La promocién de lineas estratégicas para el fortalecimiento institucional como el
fortalecimiento de capacidades para el registro de armas y el intercambio de informacidn utilizando el
SICCAPL, ademas de actividades de cooperacion operativa mediante ORCA, mencionados arriba.

Hallazgo resumen 2.4 Se puede sefialar que el proyecto ha contribuido a sensibilizar en muchas esferas el
asunto de las armas ilegales, a colocar nuevamente el tema en la agenda de los gobiernos, de los
parlamentarios y de otros sectores sociales.

No obstante, la percepcion generalizada es que en el marco del CASAC se han realizado una serie de reuniones
y actividades aunque sin una linea estratégica que logre cambios significativos, por lo que las acciones se
convierten en puntuales y ocasionales, sin continuacién ni concrecién, lo que esta también vinculado a
deficiencias del disefo.

En el caso de las OSC nacionales y de la region hasta ahora no se ha planteado una estrategia conjunta
orientada a fortalecer la capacidad de las mismas. Una opinién en la encuesta expresa correctamente que “Los
retos son aun demasiados. La clave del futuro serd en no solamente descansar en la programacion para
alcanzar como resultado transformaciones normativas sino plantear las transformaciones de las prdcticas
institucionales, promover instrumentos para la accion desde algunas de las experiencias mds relevantes y
avanzar en términos de sensibilizacion sobre la cultura de paz”.

¢Qué contribuciones significativas ha hecho el Proyecto en sus tres aflos de ejecucidn, en cuanto a los paises, los
gobiernos, la poblacidn, en el proceso de integracion, o en otros aspectos?

El Sistema Centroamericano de Consultas y Reportes para el Rastreo de APL (SICCAPL)

Articulacién de esfuerzos entre los Estados y otras entidades regionales como resultado del CASAC: Desde el
conocimiento que tiene por ejemplo la Comisidon Nacional de Guatemala, no se ha tenido ningln apoyo ni respaldo
para acciones por parte de CASAC o el enlace con otras agencias para poder apoyar los esfuerzos de la Comisién. Si
se ha participado en los talleres y conferencias realizadas por CASAC.

Para los ultimos meses de ejecucién (noviembre y diciembre de 2011) el proyecto, con SICA, ha preparado una
agenda de actividades que incluye:
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= Reuniones para presentar la propuesta técnica de sistema informatico de consultas en
Costa Rica, Guatemala, El Salvador.

= La participacidn en la campanfa integrada de control de armas ORCA.

*  Seminario de Prevencion de Violencia armada en Guatemala™

=  Reunién Regional de Validacion de propuesta técnica del sistema informdtico de
consultas sobre APL en El Salvador

= Informe anual

= Balance financiero

Grafica No.7 Articulacion de esfuerzos

Cree que el Proyecto CASAC ha podido ariicular esfuerzos y acciones de
los Estades con otras agencias dentro de la region centroamericana?

asi

mNo

ONo sabe/No opina

Los entrevistados y encuestados coinciden que si ha habido una aproximacién con Organizaciones de la sociedad
civil, y con agencias como UNODC, UNICEF, UN-LIREC, pero de manera timida y espordadica.

CASAC ha sido efectivo para hacerse conocer, especialmente a través de eventos, visitas y contactos entre las
partes, con un importante resultado de promocidn. No obstante, en su afan de participar en eventos por fuera de
su region (por ejemplo en el Caribe angléfono en el marco de CARICOM) dejé en evidencia sus limitaciones,
causando el efecto contrario en deterioro de su imagen.

Los objetivos del proyecto nacen y se orientan a la Estrategia de Seguridad en Centroamérica. Si bien el Proyecto
acompaio experiencias a nivel nacional el reto continua siendo el anclarse en los paises, haciendo seguimiento de
procesos politicos y sociales de cada uno de los paises vinculados al drea tematica. Es importante resaltar que para

** En este seminario se obtuvo como resultado el consenso y los articulos redactados para un enfoque integral
sobre la prevencion de la violencia armada en Nicaragua, el Salvador y Guatemala a nivel nacional entre gobiernos
y organizaciones de la sociedad civil dirigido a politicas publicas relacionadas. Resultado del andlisis de los grupos
de trabajo y de expertos como CERAC y del CC SICA propusieron acciones posibles para realizar conjuntamente en
prevencién de la violencia armada con una visidn regional, que permiten la posibilidad de aunar esfuerzos en los
ambitos de control, prevencién vy fortalecimiento institucional.
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el PNUD continua siendo un reto también la articulacién entre las iniciativas regionales con los proyectos de las
carteras de seguridad ciudadana en las oficinas de pais.

Grado de cobertura de las necesidades

No siempre todos los paises del drea centroamericana comparten su vision sobre la forma como el programa
regional atiende las necesidades, debido a que cada uno enfrenta realidades propias y tienen posturas diferentes,
tanto bilaterales como organismos supranacionales. Por tanto se requiere flexibilidad y adaptacion en el sentido
de incorporar de abajo hacia arriba elementos que aprovechen y, a la vez, contribuyan a la construccién de
elementos regionales.

Gréfica No. 8 Contribucion a necesidades de los paises

Considera que ios objeiivos dei Froyecio CASALT esian dingidos a cubnr ias
nececidadas dentificadas nor los paices particinantes?

B Cibre muchas de las necesidades
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Los objetivos retoman en su mayoria los desafios del plan operativo, y responden a las necesidades de los paises
de la region. Lo que ha faltado es identificar los desafios comunes a la region, disponer de las voluntades politicas,
articular las acciones (pais/region) y establecer metas que contribuyen a mejorar los mecanismos de informacion,
controles, y otras acciones.

El papel de la UER para el logro de los resultados

La mayoria de los entrevistados afirman que la UER ha hecho un esfuerzo por posicionar el proyecto, difundiendo
sus objetivos y promoviendo acciones, aunque algunos indican que una capacidad técnica mas especializada
hubiera sido necesaria para prestar la asistencia efectiva que los Estados demandan.

Hay divergencia en la percepcidén sentida por actores de las instituciones participantes en algunos paises con
respecto al rol de la UER frente a las demandas especificas de los paises: tanto en las entrevistas como en las
encuestas, se afirma que la UER ha velado por el cumplimiento de su propio plan de trabajo, sin hacer caso a
solicitudes adicionales de los gobiernos; otras opiniones indican al contrario, que el CASAC es “una caja chica y que
los paises solamente piden dinero” para financiar actividades emergentes. Aunque en su momento la UER utilizd
recursos discrecionalmente para financiar actividades puntuales y aisladas, el balance es que ahora se trata mas de
un proyecto global y regional, y no solamente de atencion nacional. Por otra parte, desde comienzos de 2011 la
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UER estd siendo supervisada mds de cerca por el Centro Regional para garantizar el manejo del plan de trabajo
cifiéndose a las prioridades establecidas.

Los informantes reconocen que la UER ha hecho un esfuerzo importante en atender las necesidades, en la
creacion de alianzas, captar voluntades politicas, y apoyar la identificacion de los desafios. Pero igualmente ponen
la limitacion de que no basta con el intento, sino que se requiere de acciones concretas pues en ese aspecto se han
quedado cortos. Hay que poner la salvedad que, como se menciona en otra parte de este informe, la imagen del
CASAC esta magnificada, cuando en realidad se enfrenta a dos problemas: falta de recursos para atender los
multiples frentes que tendria que atender en la actualidad; y las limitaciones a la capacidad técnica y credibilidad,
gue impiden ejecutar acciones importantes pero que no requieren de muchos recursos.

Varios encuestados reconocen que el rol coordinador de la UER si existe ya que ha incidido mucho en la
concertacion institucional y con los otros paises. Es de mencionar que para el logro de objetivos y acciones en
conjunto a nivel regional no puede ser atribuido a un solo actor, ya que muchos han aportado recursos y esfuerzo
a lograr los resultados.

Conviene anotar que nadie, ninguna organizacién, gobierno o proyecto, ha sido efectivo para reducir la
criminalidad, porque se partié de unas expectativas muy altas, en cuanto a la capacidad de las comisiones. Hay
mucho trabajo que hacer en términos de compromiso politico de las instituciones que hacen parte de los estados,
los gobiernos, el ejecutivo, por vacios en términos de conocimiento y capacidad; y vacios por falta de articulacion
entre los diferentes actores. Ademas, falta coordinacién inter-agencial, lo que limita el logro del meta buscada.

Grafica No. 9 Contribucion de la UER a los objetivos

Consideraque tener una Unidad Ejecutora Regional (UER) ha contribuido al
cumplimiento de los objetivos especificos?
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EFICIENCIA

En esta seccidon se presentan la informacidn recogida y lineas de evidencia que corresponden al criterio de
eficiencia del proyecto, es decir, si los insumos o recursos han sido convertidos en resultados y en uso apropiado
de los mismos.

Hallazgo resumen 3.1: La eficiencia del proyecto estuvo limitada por los arreglos de gestion, aspectos de manejo y
y reducida capacidad en aspectos técnicos para brindar valor agregado a los paises

Segun la mayoria de personas entrevistadas y encuestadas, el perfil del personal y su desempefio en cuanto a
brindar la capacidad técnica esperada del CASAC ha impedido que la gestién de las actividades sea mas
eficiente.
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Algunas universidades, ONG y representantes de la OSC fueron invitadas a participar en la primera fase de
CASAC en el componente 3 para el fortalecimiento de la sociedad civil en el control de armas. En todas hubo

el respaldo institucional tanto de las rectorias, como
ParaUsted , se ha contribuidoal alcance de

e e los consejos o juntas directivas para que

participaran. Una vez creada la expectativa sobre el

4.0%

aporte que los especialistas del CASAC iban a dar al
proceso en cada uno de los paises, pronto se dieron
cuenta que ya las distintas organizaciones habian

asi trabajado en los temas de prevencién de la violencia,

52.0% ENo investigacion sobre el tema de control de armas vy

demds temas de seguridad. Existia una red con
resultados positivos pues compartian los avances de lo

gue estaban trabajando. Por eso no se considerd

apropiada la creacion de otra red, como lo proponia
CASAC, que tenia muy limitado el espectro y que no habia logrado exitosamente identificar la potencialidad e
integrar a la SC en torno al problema y sus soluciones.

Los organismos socios dejaron en aislamiento a la direccién del proyecto en varios momentos al comienzo del
mismo, debido a la falta de claridad de mando gerencial entre PNUD y SICA lo generd situaciones que afectan
la eficiencia. Hubo dificultades en definir y aplicar los roles que a cada una de estas organizaciones le
competian dentro del proyecto. El PNUD, que debia asumir su rol de asesoria técnica y administrativa, traté
de intervenir en decisiones que eran de competencia de la SG-SICA.

Al comenzar a trabajar internacionalmente, extra-regionalmente, por ejemplo viajes a eventos en el Caribe,
gue no eran esenciales ni pertinentes para el area, se desenfocd el proyecto y se distrajo de las actividades
centrales.

Las comisiones nacionales multidisciplinarias (CNM) son una herramienta importante que debe analizarse en
su eficiencia segun las condiciones de cada uno de los paises. Por ejemplo, en Nicaragua, la CNM sirvié de
plataforma para que el gobierno y las autoridades de policia expusieran sus politicas y dieran oportunidad a
las organizaciones de la SC para que eligieran un representante que estuviese al tanto de las medidas tomadas
en una comisién oficial. Aperturas como ésta, aunque timidas y limitadas, son positivas ya que se trata de un
paso necesario para empoderar a la Sociedad Civil, a la vez de constituir un método de veeduria.

El proyecto tiene doble supervisidon: por un lado una supervisién general ejecutiva, con sede en SICA y una
supervision técnica-operativa a cargo de CPR. Al inicio hubo escasa gestion del proyecto de parte de SICA,
dejando solo a CPR o a la UER para la ejecucién. Entre las funciones de CPR estdn: preparacion del plan de
trabajo de los socios; redaccidon de los términos de referencia de consultores; elaboracién de contratos;
realizacién de los pagos; organizacion de las actividades de M&E, y prestacién de la asistencia técnica al
proyecto (tanto a la implementaciéon de la estrategia regional de seguridad como al CASAC). Estas funciones
estan en consonancia con el Programa Regional de Cooperacién 2008-2012 para la asistencia técnica a los
diferentes paises de la region y a la implementacién de programas regionales o supranacionales.

Ha habido roces administrativos y en lo sustantivo entre PNUD y SICA. La resistencia de SICA y las discusiones
retrasaron en seis meses el inicio del proyecto que finalmente se firmé en mayo e inicié en junio de 2009. Hay
una alta rotacién del personal lo que afecta el manejo consistente, las relaciones con las instituciones y
produce vacios histéricos.

CASAC estuvo al comienzo trabajando de manera aislada, en parte por el mismo abandono de los socios y en
parte por las limitaciones financieras y de capacidad.
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A pesar de las limitaciones mencionadas, el trabajo de la UER, en coordinacion con la Sociedad Civil ha sido
positivo en cuanto ha motivado la atencién de la misma. Sin embargo la aproximacion del CASAC vy la
continuidad se ha visto limitada al desaprovechar el momento importante que se habia logrado, ademas de no
haber utilizado los recursos disponibles.

Por otro lado, las CNM han permitido ver también las limitaciones técnicas de CASAC y la poca profundidad
para el manejo adecuado del involucramiento de la SC, al haber querido presentar propuestas verticalmente,
dejando la percepcién que el acercamiento era mas bien una forma de cumplir con el requisito del proyecto,
gue de realmente hacer participes a las ONG, OSC y a los centros de investigacién nacionales y regionales.
No hubo posicionamiento de CASAC con los centros de investigacion, hubiera aprovechado ese espacio casi
gratuito entre los centros de investigacion. REDCEPAZ esta integrada por IEPADES (Guatemala), FESPAD (El
Salvador), CEl e IEEPP (Nicaragua), CIPRODEH (Honduras), Fundacion ARIAS (Costa Rica) y SERPAJ (Panama).
Esto, unido a los manejos de la contratacién, ejecucidn y falta de validacién de los diagndsticos en la region
han generado un cierto nivel de desprestigio de CASAC en su enfoque con la comunidad.

La eficiencia y capacidad se ve reducida debido a que el perfil del actual del equipo actual estd dirigida
fundamentalmente para trabajar en la motivacion de una legislacion homogénea regional la cual, como se ha
reconocido por las distintas fuentes, supera en mucho el alcance del proyecto, primero por estar fuera del
alcance directo, dependiendo de la voluntad de los parlamentarios y ejecutivos de turno, y segundo por las
limitaciones de tiempo de la vida del proyecto comparada con el tiempo promedio que toma la aprobacion,
reglamentacion e implementacion de una ley o conjunto de normas. Por tanto, el énfasis deberia estar en
actividades concretas como los otros pilares del proyecto, es decir, apoyo al control, desarme y destruccién de
armas pequefas y ligeras.

Hay problemas de comunicacién serio entre las partes. Tanto SICA como el PNUD no informan
oportunamente al proyecto sobre actividades desarrolladas en la region. En anteriores ocasiones, los puntos
focales, se han enterado de las actividades en curso o ya desarrolladas a través de los donantes y no por la
UER.

Proyectos como el CASAC deberian contribuir —de manera tangible y en forma proporcional a su tamafio— a
crear bases de solucién para el tema de APL. Esta contribucidon depende en alto grado de la calidad del
personal, de sus capacidades técnicas y de la gestion de actividades para que se convierta en un actor que
agregue valor en este medio altamente especializado.

La visibilidad no se mide por el nimero de eventos al que asista, sino por qué tan visibles son los resultados,
impactos o acciones que contribuyan al logro del objetivo del proyecto. En algunos casos se informé que ha
sido contraproducente la aparicidén repentina de funcionarios en muchos eventos a los cuales no necesitaba ir
0 no se estaba capacitado para hacerlo.

1. EFICIENCIA FINANCIERA

a. Esta evaluacion cubre la primera fase del proyecto ejecutado por SICAy PNUD, y financiado por
la Unidn Europea, con la contrapartida reciente del Fondo Espafia-PNUD, que ha venido a
complementar la contribucion principal de la UE. Previamente hubo recursos de donacion
alemana a PNUD vy excluye los recursos de otras fuentes, como Austria y Suecia. Para claridad en
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la terminologia, la evaluacion se refiere al CASAC en su conjunto como un proyecto, a pesar de la
denominacion de “Programa”, ya que en realidad se trata de un proyecto con multiples
donantes.

b. El proyecto se financié con un total aproximado de fuentes de recursos a la fecha de
US$2'606.950 , de los cuales 52% corresponden a aportes de la Unién Europea (€1’000.000); 31%
a contribuciones de PNUD (US$810,000); 13% del Fondo Espafia (AECID) con $350,000 y
$100,000 de la cooperacién de Austria, que representan el 4% del total. Adicionalmente hubo
un aporte de €12,000 del Gobierno de Suecia para una contribucion en especie del CASAC
(Contratacidon de un experto).

c. Los egresos totales desde el origen del CASAC, a la fecha de esta evaluacién, son $2,237,861.13
quedando un saldo para 2011 de $295,448.81. Los egresos correspondientes a los fondos de la
Union Europea, ascienden a $1,137,241.23.

d. La mayor parte de los consultados expresaron inquietudes sobre el alto porcentaje de los salarios
internacionales y de los demas gastos operacionales frente al total del presupuesto. Cabe
mencionar que por el cardcter internacional del proyecto, al inicio del mismo se determiné
adoptar la escala salarial del sistema de Naciones Unidas para el personal de direccion y
asesores. Una revisidn a dicha escala indicé que todos los cargos estan en los limites aceptables,
normales, con la excepcion de uno de nivel secundario. Por otra parte, tratandose de un
proyecto de presupuesto pequefio, la proporcién destinada a gastos corrientes es mads alta, pero
se encuentra en los limites de este tipo de iniciativas de cobertura regional.

e. Sobre la entrega de informes

Durante la misidn de evaluacién vy la revision de documentos se detectd la existencia de problemas
relacionados con la calidad y oportunidad de informes de avance, tantos financieros como de gestion
desde la UER al SICA y PNUD. Los informes de progreso y resultado deben presentarse al Comité de
Direccidn (SICA-PNUD-UE). El articulo 2.1 de la UE* indica que es obligacion del PNUD presentar
informes de avance y finales, ademas de los informes financieros cuando sean solicitados por la UE.
Con respecto a este Ultimo punto se han presentado oportunamente.

f.  Sobre contrataciones y gastos

Segun el articulo 14 de las Condiciones Generales de contratacion entre la ONU y la CE donde se
establecen los criterios de elegibilidad de gastos, es obligacidén garantizar que las contrataciones y el
gasto del dinero se realicen en el marco del acuerdo de contribucion. Por las razones arriba expuestas
especialmente por el aislamiento en que se dejo a la direccién del proyecto en varios momentos —
antes de la transferencia del proyecto al Centro Regional - y a la falta de claridad de mando gerencial
entre PNUD vy SICA, con el fin de avanzar con el plan de trabajo. Es posible que la direcciéon, para
avanzar en el cumplimiento de los objetivos, haya asumido responsabilidades y tomado decisiones
gue estaban mas alld de lo definido en el convenio de financiamiento.

% 2.1 The Organisation shall provide the Contracting Authority with full information on the implementation of the Action. To that end, the
Organisation shall provide before signature of this Agreement a work plan for the first period of implementation specified in the Description of
the Action. The Organisation shall also draw up progress reports and a final report. These reports shall consist of a narrative part and a financial
part. Reporting, narrative as well as financial, shall cover the whole of the Action, regardless of whether this Action is wholly financed or co-
financed by the Contracting Authority.”
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2. EFICIENCIA ADMINISTRATIVA

a. La competencias del equipo estdn mds orientadas para trabajar en la motivacién de una
legislacion homogénea regional aunque el énfasis deberia estar dirigido a actividades concretas
relacionadas con los otros tres objetivos del proyecto, tal como se encuentra definido en el
Anexo | del Acuerdo de Contribucién de la UEY.

b. Con respecto al nivel de eficiencia del modelo organizativo de gerencia, coordinacion y
administraciéon del proyecto, a partir de las entrevistas y la revision documental se puede
concluir que, aunque el personal del proyecto tiene buenas intenciones y voluntad para hacer un
trabajo relevante, hay limitaciones técnicas y de gestion para lograr una operacion mas eficiente,
gue corresponda a las expectativas y necesidades regionales.

SOSTENIBILIDAD Y APROPIACION

El concepto de sostenibilidad mide la extensidon o continuacion de los beneficios de la iniciativa una vez que la
asistencia externa haya concluido. Durante las entrevistas el evaluador hizo las preguntas bajo dos escenarios
claramente diferenciados: (a) cual es la expectativa real de sostenibilidad una vez el proyecto termine, suponiendo
qgue no hubiera posibilidades de una segunda fase del CASAC; y (b) cdmo ven la capacidad de sostener en el futuro
(una vez termine la segunda fase tres aflos después) si se aprueba una posible extensién de financiamiento por
parte de la UE u otra organizacién. Al respecto, la valoracién de la sostenibilidad fue medida con mucho
escepticismo, principalmente debido al reducido nimero de logros obtenidos. La apropiacién del proyecto por
parte de las contrapartes, es decir cémo han acogido y se han apropiado del proyecto los Gobiernos, Parlamentos
y las OSC, ha sido calificada por los encuestados y entrevistados de la siguiente manera:

e Ha habido apertura mutua, ya que todos han tratado de colaborar con CASAC en algin momento de la
ejecucion y el proyecto ha sido abierto a colaborar con casi todos los sectores.

e Esa positiva gestion que dinamizd la discusion y el involucramiento de amplios sectores, se quedo corta
debido a la falta de (i) planificacion ligada a los objetivos del proyecto y a (ii) la ausencia de un sistema de
seguimiento y monitoreo para atender las iniciativas y expectativas generadas en los paises ocasiond falta
de interés y algunos interlocutores clave redujeron su grado de apropiacién del tema.

En cuanto a la apropiacion y el apoyo real por parte de SG-SICA y PNUD como socios estratégicos del proyecto:

e  Varios entrevistados han indicado su percepcion de que cada institucion tiene una vision distinta sobre su
papel y control sobre el proyecto, incluyendo la UER. De igual manera, CASAC tiene relaciones muy
diferentes con el Centro Regional y cada oficina pais opera de manera diferente. La participacién del
PNUD en el proyecto es dual, por una parte es un socio que presta una colaboracion, pero por otra es el
co-responsable de la ejecucién junto a SICA. Deberia existir consistencia en este manejo, ya que estd
siendo visto por diferentes actores, especialmente por parte de la Unidad de Seguridad Democratica
CoOmo una organizacion que presta sus servicios administrativos solamente, pero por otro lado esta el
trabajo de asesoramiento técnico y de planificacion. El CR quiere asumir un rol mas trascendente en la
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gestion del proyecto y brindar sus ventajas competitivas como organismo multilateral, supranacional y
con asiento en la regidn con oficinas en todos los paises.

e Teniendo en cuenta que el PNUD es responsable directo de la ejecucion del proyecto, en su caracter de
firmante del Acuerdo de Contribucidn, también reconoce que ha habido varios cambios en su gestion e
involucramiento, primero desde la oficina local en Nicaragua y, posteriormente, con la entrada en escena
del Centro Regional del PNUD, que ha sido bien recibida tanto por los paises como por la SG-SICA, que
ahora aprecia la contribucidn regional, similar en enfoque y cobertura.

e Las diferentes lineas de evidencia indican que CASAC, como proyecto48 que forma parte de la SG-SICA, ha
sido marginado del SICA y considerado como un “ente extrafio”. Es esencial que SICA reconozca a CASAC
como una “dimension” propia que trata el tema de armas pequeiias y ligeras, inmersa en su propia
estructura y programas, aunque en la actualidad esta ubicada en otro pais de la region y no en la sede.

e En consecuencia, a partir de los analisis (b) y (c) se puede concluir que la administracion del proyecto
CASAC se vio “abandonada” en diferentes momentos de su implementacién, por lo cual, ante este vacio
asumié en sus propias manos —correcta o incorrectamente- la toma de decisiones, incluyendo algunas
contrataciones, la gestion de busqueda y manejo de otras fuentes de recursos y la orientacion general.
Afortunadamente, en la actualidad hay un re-acercamiento impulsado por el nuevo Secretario General de
SICA hacia el tema de seguridad (incluyendo al CASAC) y, por otra parte, de la AT operativa del Centro
Regional y BCPR al CASAC, junto con el apoyo administrativo y financiero.

Trabajo de la UER en la coordinacidn y busqueda de sinergias entre las agencias y organizaciones de la

sociedad civil que trabajan sobre el tema de APL:

a. La UER ha intentado acuerdos con muchos socios en muchos momentos, en un contexto politico
y de seguridad muy complejo, que exige una gran capacidad de interlocucién y conocimientos
especializados. Esto fue reportado como una limitacién para lograr una mejor coordinaciéon y
consolidacién de esfuerzos. Algunas instituciones especializadas han realizado varias
colaboraciones con CASAC pero consideran que muchas veces es un socio que no aporta mayor
valor agregado.

b. La participacion de la UER y su papel como coordinadora de las acciones que el CASAC cumple en
los diferentes espacios de la integracién regional, no ha resultado tan positiva en la practica, a
pesar de sus esfuerzos. Es reconocida la crisis del proceso de integracion regional en
Centroamérica, que lleva varias décadas luchando por el suefio de Morazan, lo que ha afectado
esta dimension clave del CASAC en el ambito regional. Indicaciones recibidas durante las
encuestas también aseguran que ciertas actividades del proyecto, especialmente las relacionadas
con los diagndsticos y los sistemas de registro, causaron reacciones entre los paises y, por tanto,
se percibe retrocesos hacia la integracidn en el tema de control de APAL.

La grafica No. 11 permite entender que, en promedio, cerca de la mitad de personas valoran
positivamente el CASAC en cuanto a su eficiencia, este porcentaje es menor cuando se refiere a la
sostenibilidad y contribucion a responder a las necesidades fundamentales de APAL.

48 s .
Ver pagina web y declaraciones.
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Gréfica No. 11 Valoracién de eficiencia gerencial y administrativa, aportes y sostenibilidad
del CASAC
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El 40% de las respuestas con respecto a la eficiencia de la gerencia fue entre satisfactoria y muy
satisfactoria, indicando entre las razones que aunque CASAC estd integrado por una planta de personal
muy pequefia, logrando muchos objetivos con los limitados recursos aun en casos de aislamiento
perioddico de parte de las organizaciones patrocinadoras. En el proceso se generaron algunas expectativas
en torno al programa, las cuales rebasaron las capacidades institucionales y financieras del mismo, lo que
generaba légico descontento entre los multiples solicitantes. Una cuarta parte calificé a la gerencia de
regular; dos personas de 25 dijeron que era poco satisfactoria y 12% estuvieron en total rechazo al
desempefio de la gerencia.

En cuanto a la administracion del proyecto 8 de 25 encuestados califican la gestion como satisfactoria y un
numero igual como poco a nada satisfactoria. Mas de la mitad de los encuestados (56%) indica que es
“regular” el aporte del CASAC a las necesidades de los paises; el 24% lo califica de poco satisfactorio; 16%
califican muy bien este aporte y solo una persona de 25 estuvo por completo insatisfecho.

Con respecto a la sostenibilidad, 48% consideran que es posible mantener los diferentes logros del
proyecto; 28% piensan que son regulares las posibilidades de sostenimiento y 24% dudan mucho al
respecto (poco o nada probable).
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Segun las entrevistas, el panorama es mas pesimista sobre el sostenimiento. Algunos consideran que el
proyecto y su UER no han incidido ni en apropiaciéon ni en sostenibilidad de sus acciones, mas aun,
dudando de la existencia de productos o resultados que sean sostenibles. Este factor ameritaria revisarse
y reflexionarse con profundidad para una siguiente fase.

Otro asunto que debe considerarse con suma seriedad en cuanto a futuras acciones de sostenibilidad, es
qgue el problema del trafico ilegal de armas, municiones y explosivos es demasiado grave y creciente®. En
consecuencia, las acciones del CASAC no se sienten y el efecto es minimo debido a la concentraciéon en
temas como registro de armas legales, con seguimiento a sus propietarios, y no de control, decomiso y
destruccion de armas ilegales.

Hallazgo resumen 4.1 E/ nivel de apropiacion del proyecto por contrapartes y los socios es reducido y las
perspectivas de continuacion después que se termine el apoyo de la CE son minimas, a menos que se
establezca un mecanismo de financiamiento por contrapartidas en la posible siguiente fase del CASAC.
a. El nivel de apropiacién tematica es alta pero de la relacién institucional muy baja. El proyecto
requerira una reformulacion tanto institucional como de su equipo técnico.
b. Paraddjicamente, hay indicaciones que el proyecto generd anticuerpos para la apropiacidn,
debido al enfoque “top-down” de las propuestas que se interpreté como una imposicién, mas
gue una herramienta de referencia regional.

CONTRIBUCIONES DEL CASAC HACIA LOS RESULTADOS A NIVEL DE EFECTOS.

Medida de los efectos y cambios importantes generados por el Proyecto

El proyecto, con sus limitados recursos y grandes expectativas, no ha llegado a cumplir con la mayoria de sus
objetivos, a pesar de las oportunidades de posicionarse en la tematica en la region. Las contribuciones
mencionadas anteriormente, como la difusién y promocion del didlogo son un aporte relevante y definitivamente
constituyen una nueva etapa en la forma de abordar el tema en Centro América, debido al CASAC. Aparte de lo
anterior, la contribucion a los efectos es minima. Aunque el CASAC ha invertido en eventos y capacitaciones, no se
evidencia un efecto directamente en la mejora de la capacidad de las organizaciones regionales en la lucha contra
el trafico ilicito de APL y en la preparacién de los gobiernos locales y nacionales para que respondan a las
amenazas del trafico de armas y la criminalidad resultante y su incidencia negativa en el desarrollo humano.

* Actividades regionales pueden contribuir a la sostenibilidad, como la llevada a cabo durante los dias 3 y 4 de septiembre de 2010, cuando se
realizé el “Espacio Regional de Discusion del Codigo de Conducta Centroamericano para la Transferencia de Armas, Municiones, Explosivos y
Otros Materiales Relacionados y del Tratado de Comercio de Armas”, con la participacién de las delegaciones de los paises de Guatemala,
Belice, El Salvador, Nicaragua, Costa Rica, Panama y Republica Dominicana.
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Contribucién de la Asistencia Técnica del PNUD (CR) a la implementacidn del proyecto

La contribucion que ha tenido la asistencia técnica del PNUD (Centro Regional) en el desempefio del proyecto se

puede ver desde los siguientes aspectos:

Subcomisién de

Subcomisidn
de Defensa

PNUD formuld el proyecto y logré su financiamiento inicial. Hubo un periodo (2007-2009) en el cual
PNUD CPR no contaba con personal técnico hispanoparlante y conocedor de la regién suficiente para
darle acompafiamiento y control de calidad en momentos claves. La llegada de los especialistas en
seguridad ciudadana de PNUD CPR, con sede en Panama fue bien recibida por los paises, aunque, segin
varios entrevistados, llegd muy tarde para corregir desaciertos previos.

El proyecto pasa en octubre de 2010 a PNUD- Centro Regional con lo que se dio una recuperacion e
impulso. De esta forma el CR comenzd —junto a SG-SICA- a participar en la revision de planes de trabajo,
términos de referencia, definicién de los productos y de otros aspectos técnicos que anteriormente no
eran provistas, ya que el PNUD Nicaragua se encargaba de aspectos administrativos fundamentalmente y
por tanto CASAC no contaba con tal acompafiamiento técnico. Hasta ese momento, muchos de esos
aspectos estaban previamente bajo la propia dindmica de la UER.*

El PNUD ha sido un respaldo institucional, técnico y administrativo para la SG-SICA, la comisién de
seguridad (ver Grafica No. 8), y para la Direccidon de Asuntos Politicos y de Seguridad Democratica. A
pesar de algunos procesos de ajuste al comienzo de la cooperacidn, la misma direccidon ha reconocido las
ventajas de trabajar en conjunto, el fortalecimiento técnico y el apoyo en las esferas politicas, ademas de
las ventajas frente a los donantes, en este caso a la Comisidon Europea, que ha logrado hacer posible el
manejo financiero, administrativo del proyecto.

Gréfica No. 8 Comision de Seguridad de
Centroamérica (SG-SICA)

Reunion de
Presidentes

Consejo de
Ministros de
Relaciones Exieriores

Comision de Seguridad 5G-SiCA

de Centroamérica Administrativa)

Direccién de Asuntos
Juridicos, Politicos y de
Seguridad Democidtica

Unidad de Seguridad
Democrdtica

Seguridad Piblica

1

50 . Pys . .z . . . . . .

Se entiende la posicion de la direccidn del proyecto que, teniendo en mano un plan de trabajo y ante periodos de ausencia de direccidn,
asumiera motu proprio la ejecucién, e incluso contratacidn de actividades, para cumplir con las metas esperadas. Esto, por supuesto, no
justifica cualquier error que se hubiera podido cometer en el intento.
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Papel de las oficinas locales del PNUD en la coordinacidn y ejecucién del proyecto

El papel de las oficinas locales del PNUD en cuanto al apoyo a la coordinacién y ejecucién del proyecto ha sido
variado y en multiples instancias. Desde el comienzo, la oficina de pais de El Salvador colaboré en el disefio del
proyecto con BCPR Nueva York y la oficina de Nicaragua se hizo cargo de la administracién, al haber sido
seleccionada Managua como la sede del mismo. En algunos casos han trabajado con la UER y hubo buenas
experiencias en control de armas desarrolladas por PNUD El Salvador, que sirvieron de ejemplo a las iniciativas
llevadas a cabo en las otros oficinas pais. Sin embargo, en este momento se han presentado casos en los cuales los
esfuerzos podrian ser mas coordinados para generar una busqueda de recursos financieros entre CASAC, PNUD,
UNLIREC, OEA, UNODCy otros.

Enfoques transversales

Género

Los aspectos utilizados cominmente para medir la perspectiva de género son, entre otros, la voluntad politica
mediante acciones concretas llevadas a cabo por la maxima autoridad; ajustes legales y normativos; la distribucién
del presupuesto con enfoque de género y asignacion de los recursos especificos; politicas especificas de accion
interna y externa de la organizacion en las politicas publicas; la participacién del personal y directivos de la
organizacion en la identificacion de problemas vinculadas al género; fomentar la participacién de la sociedad civil
organizada; definicion de responsabilidades y acciones para lograr la equidad e igualdad; vy sistemas de
seguimiento y control.

En tal perspectiva, el avance de aspectos de género en el proyecto con enfoque transversal es limitado. Algunos
aspectos fueron asumidos en el marco del trabajo con organizaciones de la sociedad civil. Las mujeres
participantes juegan un papel importante en la detecciéon y denuncia de la violencia intrafamiliar. Algunas ONG
vinculadas a CASAC tienen programas de educacién y prevencion en tal sentido. El evaluador visitd algunas y
constaté que, por ejemplo las madres, esposas o compafieras capacitadas pueden denunciar el trafico de armas o
acogerse a programas de destruccidon de armas a cambio de mercado o a cambio de bienes o servicios (ya que
muchas veces se logra mayor éxito con capacitacion o bienes para montar pequefia empresa).

En cuanto al rol del CASAC, se ha dado un efecto interesante en el nivel de direccién del proyecto, por la larga
experiencia de mas de 22 afios trabajando en la Policia nicaragiiense, su directora coordiné los aspectos de género,
tiene conocimiento de la tematica y es sensible a la misma. Es por esto que le dio un cardcter preferencial en la
ejecucion de las actividades, en especial la actividad 4.2 de iniciativas regionales de formacidn sobre el tema con
perspectiva de género. En el plan de actividades de 2010 por ejemplo contempla especificamente actividades de
capacitacion en coordinacion con organizaciones de la sociedad civil. No obstante, al igual que otras experiencias
de género siempre encuentran bloques de resistencia. En este caso, la situacion se ha dado de doble filo, pues en
la mayoria de los paises, incluso en el suyo su propio, el tema de las armas, su control y todos los aspectos
relacionados son eminentemente masculinos. Como paradoja, un informante aseguré que aun algunas comisiones

56




nacionales de seguridad dentro de las Asambleas legislativas o Congresos, -cuyos integrantes también son
totalmente integradas por hombres- llegaron a descalificar en alguna ocasion el apoyo que CASAC ofrecia o
solicitaba, con el argumento que el proyecto estaba representado por mujeres.

En tal sentido, la encuesta mostrd que el 40% de los encuestados respondié que el enfoque de género no es parte
integral ni transversal del proyecto, mientras 36% opinan que si lo es. Un cuarto de los respondientes indicaron
gue no conocen o no opinan al respecto. En general, no se ha percibido la existencia de este enfoque, salvo en
reuniones regionales o nacionales donde se menciona que hay que integrarlo como parte de la solucion de la
problematica, aunque a veces se enfatiza demasiado, lo que puede causar resistencias a su implantacién. En
conclusidn, se han hecho algunos esfuerzos en actividades especificas, aunque no se ha logrado imprimir el
caracter transversal del enfoque de género.

Grafica No. 13 Percepcion sobre enfoque de género del CASAC

Considera que el enfoque de generoes una parte integral y transversal del
proyecto?

Se debe mencionar que se han hecho
esfuerzos para incluir en el marco
programatico iniciativas que tuvieran el
enfoque de género y que, en términos de

v proceso, se ha realizado un trabajo de

ENo abogacia liderado por la Unidad Ejecutora en
ONo sabe/No opina

este sentido, dado que la estructura de SG-

SICA y la Unidad de Seguridad Democratica no
trabajaba directamente con Consejo de

Ministras de la Mujer de Centroamérica vy
Republica Dominicana (COMMCA), que es un

organo del SICA.

Ha habido también un buen equilibrio entre mujeres y hombres participando en el proyecto, tanto como personal
de base como en las diferentes agencias y en los distintos paises.

En cuanto al impacto del tema en la sociedad, es evidente que diferentes formas de violencia afectan a los diversos
grupos poblacionales y etarios. En los ultimos afios los grupos mas vulnerables han sido los jovenes y las mujeres.
En el caso de las mujeres estd incrementando alarmantemente las muertes violentas en todos los paises,
especialmente en los del triangulo norte”. Por ejemplo, en El Salvador, hay 14 asesinatos diarios en promedio, los
fines de semana mueren 40 personas, de los cuales 70% por armas de fueg051. De esos, un creciente nimero es de
mujeres, aunque para confirmar las cifras es importante disponer de informacién valida y confiable por género
para identificar los cambios en los fendmenos de violencia y delincuencia.

Por otro lado, es sorprendente el alto nivel de representacién femenina en las organizaciones de la SC, en los
centros de investigacidon, y —aunque en menor grado- también se encuentran mujeres ocupando altos cargos en

*! Unidad de Seguridad Democratica, SICA.

57



areas de seguridad de gobiernos y otros organismos, como viceministerios y direcciones. Esto demuestra el
interés e importancia en la sociedad, sin distingo de razas, género, o nivel social.

Gestidn del Conocimiento

Inclusion del CR de PNUD vy la difusién de actividades como resultado de los diagndsticos al haber incluido varias
ONG vy centros de investigacién. Hay ahora un esfuerzo mayor por imprimir gestion del conocimiento en el
proyecto, lo que se demuestra con la inclusién en el Plan de Trabajo de 2011 de sistematizaciones de buenas
experiencias a nivel de pais, asi como de aprovechar conocimiento generado en un pais para compartir con los
demas utilizando la plataforma de CASAC (caso de El Salvador con el sistema de registro de armas).

Desarrollo de Capacidades

Resulta interesante mencionar que, poco a poco, como efecto del proyecto, se estan construyendo capacidades
individuales, institucionales, y en las sociedades. La presencia de la directora en eventos y comisiones, la
realizacién de talleres de SICA con participacién del PNUD y de CASAC, son métodos de cédmo se esta haciendo el
proceso. De la misma forma, se esta asegurando la apropiacion nacional, asi sea cuando se critica al proyecto o a
los socios del mismo, ya que produce un efecto de divulgacion y genera acciones (administrativas, legales, foros de
discusion, etc.) Se podria establecer un caracter transversal del objetivo especifico 2, R.2.1 y por medio de la
construccion de instituciones por medio de las Comisiones Nacionales Multidisciplinarias (CNM).

3.2 Conclusiones

1. El proyecto se enmarca desde su origen en un contexto bastante dificil, complejo y peligroso. A diferencia
de cuando se concibié hace casi una década, e incluso tres afios después del inicio de actividades, las
condiciones regionales y en cada uno de los paises han empeorado en muchos frentes relacionados con el
tema de las armas. En primer lugar, el contexto que atiende el proyecto se debe mirar como la causa y, al
mismo tiempo, el efecto de grandes fuerzas que luchan entre si, como la violencia generalizada, la falta de
capacidad institucional de los estados, la exclusion social, el narcotréfico, las pandillas, los poderes
econdmicos, la corrupcion, y otro sinnimero de problemas que aquejan la region, convirtiéndolas en una
de las mds violentas del mundo.

2. El proyecto ha estado sujeto al vaivén de las decisiones y de las prioridades de las instituciones que lo
patrocinan, que tienen a veces visiones diferentes y esperan resultados diversos. Esto ha generado que
en las distintas etapas de la vida del proyecto haya habido periodos de mas atencién por parte de unosy
desatencidn por parte de los demas. Esta situacidn, sin embargo, ha evolucionado recientemente, hasta
lograr un interés generalizado por parte de los diferentes socios, con miras a la posible extensién a una
siguiente fase.

3. Ante la gran escala de las amenazas a la seguridad de la regién, hay multiples iniciativas de muchos
donantes y entidades financieras internacionales (BID, Banco Mundial, USAID, GIZ, ASDI y otras agencias
de cooperacion) ademds de los recursos propios de organismos regionales (SICA, BCIE) o de las
instituciones individuales de los paises (Ministerios de Gobierno y Seguridad, Policia, Ejército). No
obstante, hay evidencia de descoordinacién e incluso de duplicaciones de esfuerzos, en parte auspiciada
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por la alta rotacidon de gobernantes y encargados en los mismos paises. El rol observado del CASAC en la
articulacion con estas iniciativas y su capacidad de coordinacién como brazo ejecutor del SICA es limitado
hasta el momento, lo que es justificable, pero tiene un potencial inmenso como parte de un ente regional,
si logra articular los esfuerzos nacionales, en consonancia con la Declaracion de Parl'ssz, especialmente en
cuanto a alinear los donantes con las estrategias y prioridades de los paises socios.

4. Con respecto a los temas transversales, se detectd que no hay una definicidn clara del enfoque de género
o de derechos humanos como parte integral del proyecto, aunque la evaluacidn detecté varios casos en
los cuales la vinculacion de Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC) aportaron elementos y practicas que
incluyen el papel de mujeres en la deteccién y denuncia de armas ilegales, violencia intrafamiliar asociada
a armas de fuego y procesos de intercambio y destruccion de pistolas, revélveres y otros. En cuanto al
area de Gestién del Conocimiento como tal, se han dado algunos avances recientemente con la inclusidn
del CR de PNUD vy la difusién de actividades como resultado de los diagndsticos al haber incluido varias
ONG vy centros de investigacién. Con respecto al eje de Desarrollo de Capacidades, bien se puede
reconocer el cardcter transversal del objetivo especifico 2, R.2.1 de construccién de instituciones por
medio de las Comisiones Nacionales Multidisciplinarias (CNM).

5. El proyecto ha tenido un gran efecto amplificador pues, a pesar de su reducido tamafio y escasos
recursos, ha logrado promover la discusiéon sobre APL tanto en los paises con en la arena regional e
incluso internacional con enfoque en Centro América. El CASAC ha logrado realzar la conciencia y el
conocimiento entre los diferentes estados e instituciones, abriendo un espacio de didlogo que abarca la
altas autoridades, los cuerpos encargados del control y prevencién del crimen, universidades y OSC.

6. Como consecuencia del punto anterior, el proyecto generd grandes expectativas en los multiples frentes
que adoptd. Los expertos consultados en diversas organizaciones aseguran que, tanto por la limitada
capacidad técnica como por la falta de seguimiento y continuidad, el proyecto no logré obtener los
resultados esperados, dejando un vacio y la sensacién de frustracién cuando se esperaba interlocutores
gue pudieran contribuir con valor agregado a las iniciativas existentes.

7. Llas diferentes lineas de evidencia indican que, para la mayoria de los paises y sus entidades, el modelo de
integracion regional aplicado por CASAC no fue exitoso, debido al caracter vertical de las propuestas, ala
falta de construccion de un esquema a partir de las bases en cada pais, y al enfoque de disefio que se ha
tenido que ha sido factor crucial para no lograr los resultados esperados del proyecto.

8. Los diagndsticos regionales tuvieron muchas dificultades para su realizacidn, contratacién, ejecucion y
entrega. Haber pasado de seis meses a mds de un afio y medio de entrega de los estudios regionales y de
pais, hizo perder la eficacia de los mismos, generd desconfianza sobre sus contenidos y sobre el grado de
independencia, al haber pedido la aprobacion de las fuerzas de cada pais para que los diagndsticos fueran
“politicamente correctos”. Esto generd que no se destacaran las debilidades, limitaciones y necesidades
reales para combatir el problema de manera regional, nacional y local de manera eficiente. Los retrasos
ocasionados hicieron también perder vigencia a los propios insumos de los diagndsticos, incluso al
haberse producido cambios de gobierno o de autoridades, nuevas legislaciones, nuevas estructuras de
policia, ejército o aduanas.

*2 Declaracién de Paris sobre la eficacia de la ayuda al desarrollo (2005) y Programa de accién de Accra (2008)
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4 Recomendaciones

4.1 Recomendaciones generales

En linea con los hallazgos y las conclusiones antes presentadas, en previsién de una segunda fase del CASAC, se
recomienda que la UER sea convertida en una unidad interna de la SG-SICA, y la administracion del proyecto se
establezca con las siguientes caracteristicas:

a. Seria conveniente que los socios y las autoridades consideren trasladar el proyecto a la sede de la
SG-SICA en El Salvador, con el apoyo permanente del Centro Regional de PNUD, por tratarse
ambos de entes supranacionales que coinciden en esta misidon, y que se beneficiarian
mutuamente para el logro de los objetivos hacia la poblacién de los paises miembros.

b. Extender el financiamiento del CASAC a una segunda fase mediante recursos de la CE con un
nuevo acuerdo de financiamiento que sea mds concreto y dirigido a pocos objetivos mas
concretos con mayor impacto.

c. Apoyar el fortalecimiento institucional del SICA en cuanto a su nuevo rol con el posible CASAC II,
en preparacion para la siguiente fase y que, una vez CASAC se encuentre en la sede de SICA, sean
fortalecidas sus capacidades profesionales y técnicas. SICA ve con benepldcito el apoyo del
Centro Regional del PNUD y de las agencias del sistema al fortalecimiento de la SG-SICA y de la
Unidad de Seguridad Democratica, y reconoce no tendria problema de trabajar con PNUD en la
segunda fase, pero esperaria que sea con una dptica de cooperacidn flexible, con mas aperturay
autonomia para apoyar el proyecto. Por ejemplo, SICA sugiere que el manejo de los recursos
debe ser bajo un esquema concertado, donde los gastos elegibles y no-elegibles sean
determinados de comun acuerdo entre SICAy PNUD.

d. Redefinir la composicién del equipo de técnicos, involucrando personal de la SG-SICA e
incorporando una red de responsables en cada uno de los paises. Para este efecto también se
requeriria consolidar la Unidad de Seguridad Democratica en el marco de los planes de
restructuracién del SICA, que aparentemente ya se ha iniciado en 2011.

e. Elequipo deberia ir respaldado ademas por dos o tres consultores de largo plazo, y por una serie
de consultores de corto plazo para intervenciones puntuales, para optimizar la dindmica
generada y obtener resultados visibles y medibles. Con el fin de tener un mayor impacto, para
conformar el equipo del CASAC deberian contratarse expertos en APAL y desarme, ya que sin
esto no podria facilmente lograr sus objetivos. El proyecto deberia buscar un nicho de
especializacién, en el cual su equipo de funcionarios o asesores sea excelente, evitando repetir o
duplicar el trabajo que ya hacen otras instituciones, con mas experiencia y capacidad técnica
instalada para lo cual podria apoyarse en el esquema de la Red de conocimiento y la Red de
Expertos Asociados del PNUD.

f.  Que el CR-PNUD y CPR continten a lo largo de los 36 meses de ejecucién de la siguiente fase (no
de los 18 meses) como ente regional, que trabaje coordinadamente con las oficinas locales, y no
recargar en una sola. Con esto, ademas de evitar desajustes, construir a partir de las experiencias
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previas unas redes de apoyo transparente y cooperativo con las oficinas de pais, atenderlas como
los clientes preferenciales que son. Pueden planearse tres etapas de 12 meses cada una, en las
cuales haya en el primer afio una combinacidn de alta ejecucién por parte del PNUD al comienzo
junto con la transferencia de capacidades al SICA. En el segundo un proceso de entrenamiento
“en servicio” y en el tercero el comando administrativo, financiero y sustantivo estaria en manos
de SICA con el apoyo permanente del PNUD hasta el cierre del proyecto.

La SG-SICA, en conjunto con PNUD, podrian establecer un comité consultivo del proyecto donde
estén presentes las comisiones nacionales y representacion de redes de ONG. Se trata de tener
sinergias con las instituciones y las organizaciones que trabajan el tema para lograr resultados
efectivos. Identificar los desafios regionales y proponer soluciones para articular los paises de la
region en sus esfuerzos de prevencion y control, revisando los mecanismos de implementacién y
articulando con los actores estratégicos nacionales para construir una vision de mas largo plazo.

Algunos entrevistados creen que el proyecto necesita ser validado por los actores pertinentes de
la region, ya que la mayor parte de veces las acciones son propuestas por el proyecto y
solamente se negocia con los gobiernos y no viceversa. CASAC deberia hacer las veces de una
secretaria ejecutiva de las Comisiones Nacionales/Multidisciplinarias para trabajar en funcion de
una légica regional a partir de las necesidades sentidas por las instituciones y las organizaciones
de sociedad civil por otra parte.

Redisefio: Definir uno, o maximo dos objetivos del proyecto, que sean mas reales para el
presupuesto y la duracién contemplados, uno de los cuales puede constituir la “punta de lanza”
que podria ser la de control de armas (prevencion y destruccion) y el trabajo con la sociedad civil
para el trabajo en la parte humana, educativa y formativa de las sociedades de los paises de
Centroamérica. Es tal vez ya el momento de entrar a una etapa mas operativa y practica, con
menor contenido tedrico cuando el problema crece en forma exponencial en la regiénsg. El papel
de facilitador entre las Instituciones nacionales especializadas y sus homdlogas en el exterior
seran fundamentales para el éxito de una politica comun en el tema de control de armas. Por
tanto, apoyar la tecnificacion y capacidad de control de las instituciones y por otro apoyar
efectivamente el trabajo de la sociedad civil en auditoria social y acciones de prevencion.

Ganar la confianza de las OSC y de las redes regionales de investigacion que aportarian valor
agregado y consolidarian los esfuerzos de sostenibilidad con las comunidades, las alcaldias
municipales, el sistema educativo, y los gobiernos. Ddndoles la oportunidad se crean
multiplicadores de bajo costo en la regién donde trabajan el tema.

53 Hay entidades, como OEA, que han emprendido el andlisis de las normas vigentes en cada pais para ver los vacios y necesidades de
complementariedad y para cumplir con las normas de la CIFTA. Esta cooperacién se ha hecho con UNLIREC, por lo cual no se necesitaria
enfatizar en este aspecto legislativo en una fase siguiente del proyecto. También hay avances en el campo operativo que podria ser la punta
de lanza para desarrollar capacidades en el control fisico de armas de fuego como marcaje o destruccion arsenales de armas, municiones y
Ademas, para fortalecer la seguridad al entorno y garantizar la destruccién efectiva.
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Priorizar las actividades en funcidn de las necesidades, requerimientos y aportes de los paises
pero teniendo en cuenta un marco de referencia de las metas regionales, basadas en la
Estrategia de Seguridad actualizada; y en las mejores practicas internacionales en la materia.

Para la coordinacién de acciones entre gobiernos y para que las capacitaciones tengan impacto
en los procesos nacionales y regionales, es indispensable la creacién de unos ejes o lineas de
comunicacién-accién entre los paises. Aqui resultaria invaluable la alianza supranacional entre
SICA y PNUD tanto en los aspectos politicos-gubernamentales, como en los aspectos técnicos-
operacionales y del conocimiento.

Promover mayor acercamiento y coordinacién con las oficinas PNUD de pais. Mayor incidencia
del trabajo regional en los niveles nacionales. Los proyectos regionales no tienen en cuenta a las
oficinas locales y esto no promueve articulacién, lo que termina con agendas disimiles y en
ocasiones con trabajos paralelos.

Gestionar el aporte de mayores recursos econdmicos e institucionales como contrapartida de los
paises y organizaciones beneficiadas.

Utilizar mecanismos efectivos para la difusion de los objetivos, actividades y resultados del
proyecto en los medios de comunicacién, mediante el disefio de una estrategia comunicacional
de bajo costo pero de alto impacto.

Promover la capacitacidn a todos los actores nacionales y regionales para uniformar los criterios
y conceptos bdsicos sobre los temas de seguridad ciudadana y de APL.

Programar el intercambio con otros paises y organizaciones internacionales que tengan
experiencias exitosas, como forma de conocer otras soluciones, asi como para difundir los
avances y soluciones del CASAC.

Propiciar encuentros (presenciales o virtuales) mas frecuentes para verificar objetivos,
supervisiones a nivel gubernamental con las entidades regionales para unificar criterios y
comprobar el grado de avance hacia la obtencién de las metas programadas.

Establecer una administracion del CASAC basada en resultados, promoviendo la implementacion
del proyecto de abajo hacia arriba, buscando la construccién de procesos participativos, teniendo

en cuenta que se trata de un proyecto “global” con enfoque regional: empoderamiento local,
fortalecimiento de las organizaciones locales, logros nacionales y, finalmente, integracion

regional.

Tomar en cuenta las condiciones y caracteristicas de cada pais y hacer un plan de atencidn,
monitoreo y seguimiento de resultados en cada uno por parte de la UER.

Como una mencion especial para Belice, cuyo idioma oficial es el inglés y su sistema
parlamentario difiere de los demads en la regidn, para que el Proyecto CASAC obtenga resultados
tangibles en ese pais, debe hacer prioritaria su comprension de la situacion actual en términos de
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idioma, cultura, sistemas legales, instituciones de seguridad y funcionamiento de Gobierno.
Tratdndose de un pais clave en el corredor mesoamericano, la integracion efectiva y dindmica de
Belice contribuird a la toma de decisiones y a aumentar su conocimiento de los procesos
nacionales y regionales.

v. Las leyes, sistemas y procesos de toma de decisiones son diferentes en cada pais (Ver Anexo 12).
El disefio del proyecto CASAC deberia considerar como paradigma empezar por la consideracion
de la diversidad de los paises para el disefio y programacion de actividades en la regién.

w. En tal sentido el enfoque deberia ser inclusivo y participativo; brindar un seguimiento puntual
por pais para hacer presencia efectiva y coordinada (SICA-PNUD) con las oficinas de pais de
PNUD, para poder lograr cohesion y apoyo gubernamental permanente, y en la medida de lo
posible, buscar apoyos para continuidad a través de los periodos de cambios presidenciales, de
diputados y de direcciones, sobre todo durante los procesos de negociacidn, discusion de la
legislacion y puesta en marcha de las campafias operativas.

X. Promover la extensidn de las actividades de los paises a zonas aisladas donde hay cultura de la
violencia y de trafico ilegal de drogas, armas y personas. Selvas, rios, islas, caminos aislados y
playas son cada vez mas utilizados como puntos de trasiego de armas, transito de drogas y paso
de criminalidad, por tanto deben ser atendidos prioritariamente en los planes nacionales de
combate al flagelo para lo cual el CASAC puede jugar un papel importante como promotor.

y. Fundamental aqui mencionar el papel importante de los municipios, en su caracter de manejo
del territorio local, para que, sin recargarles nuevas responsabilidades, involucrarlos en los
procesos de en su area de influencia.

z. Buscar la articulacidn, comunicacién y coordinacién entre los gobiernos y las organizaciones de
sociedad civil para establecer procesos sostenibles de control de las APAL Para lograr la
continuidad de acciones, buscar desde el inicio la construccién de procesos sostenibles,
independiente del financiamiento. “Que CASAC se centre en promover un efectivo control del
tréfico ilegal de armas, en promover procesos de desarme desde el nivel comunitario al nivel
regional, en endurecer las leyes para limitar el comercio legal de armas, en ejercer una fuerte
presion con denuncia publica para que ello sea posible, en generar consensos entre personas
influyentes en la regién e involucrar personajes publicos altamente reconocidos desde

. . ~ . . 54
beisbolistas hasta cantantes en camparias efectivas para la prevencion del uso de armas””".

54 .
Recomendacion de un encuestado.
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4.2 Recomendaciones regionales

Que las iniciativas que apoyan la integracidn regional sean construidas de abajo hacia arriba mds bien como un
resultado de los esfuerzos individuales o colectivos de los paises (ejemplo el taller de los 22 proyectos en San
Salvador)

Por tratarse el tema de seguridad y APAL de vital trascendencia para la regidn, los estamentos politicos en cada
pais deberian mantener una linea de respeto hacia los acuerdos supranacionales bdsicos, con la consistente
presencia de los organismos regionales (especialmente SG-SICA) induciendo el logro de los resultados esperados.

Resulta conveniente y esencial que el proyecto CASAC esté bien coordinado con otras agencias, como el
Departamento de Estado de los Estados Unidos, la OEA y UNLIREC. Como parte de la Conferencia Internacional de
Apoyo a la Estrategia de Seguridad de Centroamérica se encuentra las seccién VI, Combate al Trafico llicito de
Armas para que distintos actores puedan llegar a acuerdos sobre los objetivos y dividir acciones basandose en los
recursos disponibles, asignandose responsabilidades. Esto es de gran importancia dado que CASAC podria recibir
cerca de 2 millones de Euros a partir de 2012, si se aprueba su segunda fase, la que podrian servir para asegurar
que sean utilizados correctamente y que contribuyan a un acuerdo comun en Centroamérica.

4.3 Recomendaciones por institucion
AL PNUD:

® Segln los Términos de Referencia genéricos para las misiones de verificacion, el analisis sobre la medida
en que se han alcanzado los resultados del proyecto respecto a los objetivos iniciales va a ir acompanada
una vez se presente el informe final a la Comisidn Europea de un analisis de elegibilidad de los gastos.
Esto estd acorde con el articulo 14 de las Condiciones Generales de contratacién entre la ONU y la CE
donde se establecen los criterios de elegibilidad de gastos. Esta evaluacion considera que PNUD, como
parte de su funcién administrativa-operativa, deberia ordenar una auditoria para definir si hubo o no
contrataciones que se hicieron por fuera del acuerdo de financiamiento y cuales serian las implicaciones
de haber gastado el dinero en algo distinto de lo reflejado en el acuerdo de contribucidn — si se diera
este caso.

® Ante la falta de sostenibilidad financiera del proyecto posterior a la ayuda internacional, deberia preverse
desde ya los mecanismos para motivar a los paises y otros organismos internacionales a establecer un
fondo a partir del afio 3 de la posible extensidn del proyecto con financiamiento de la CE.

A SG-SICA

e  Establecer una nueva Unidad Ejecutora Regional con sede en las oficinas de SICA en El Salvador, integrada
por (a) un equipo permanente de funcionarios de lo que ahora es la Direccién de Seguridad Democratica,
(b) un grupo de asesores permanentes y (c) un grupo de consultores puntuales. El evaluador considera
gue la nueva UER se beneficiaria al incluir a la actual Directora en el grupo de asesores permanentes, por
su conocimiento de los procesos en curso y de los diferentes actores en cada uno de los paises y
organizaciones.
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A Sociedad Civil

Que las organizaciones de la Sociedad Civil, establezcan mayores vinculos con CASAC (y con las organizaciones que
lo patrocinan) aprovechar el espacio que los centros de investigacion, ONG y otras ofrecen, tanto en productos de
investigacion como en las redes del conocimiento que existen. Un enfoque consistente y bien orientado puede
generar resultados rapidos y a su vez propiciar la sostenibilidad de la iniciativa, considerando que en cada uno de
los paises, asi como en la region en su conjunto, los investigadores y trabajadores de estas organizaciones son un
punto de referencia cada vez mas utilizados.

Aprovechar el potencial que el Centro Regional del PNUD ofrece de aprovechar las Redes del conocimiento no solo
en el pais sino en la regién.

Recomendaciones a la UE para una nueva fase del Proyecto

Iniciar con menor nimero de objetivos, claramente enlazados con el objetivo general, que sean mas alcanzables
con el equipo técnico y de gestion apropiados.

(1) Internacional
a. Integrar los International Small Arms Control Standards y International Ammunition Technical
Guidelines, traduciéndolas al espafiol y adaptandolas al contexto centroamericano.

(2) Regional
a. Crear un marco institucional multi-agencial donde los incentivos permiten compartir recursos
financieros y humanos.
b. Establecer un esquema de trabajo constructivo desde lo local hacia lo regional, a partir de guias o
parametros internacionales
(3) Nacional
a. Fortalecer el poder ejecutivo mediante apoyo técnico y procesos de Estado sustentados por las
estructuras supranacionales de SG-SICA y la Unidad Regional
b. Combinar los esfuerzos de parlamentarios, universidades y OSC en la concrecidon de acciones
inmediatas como propuestas de destrucciéon de armas, control de tenencia y reduccion del porte

(4) Local
a. Fortalecer campafias mds permanentes para sacar las armas de las calles y espacios publicos.
(5) Institucional
a. Fortalecimiento de la Direccion de Seguridad Democratica del SICA, de tal manera que técnica e
institucionalmente garantice la insercién y transformacién del CASAC en una unidad que
consolide los esfuerzos de los paises y que canalice los recursos financieros y de asistencia
técnica de los donantes. En la actualidad son muchos los involucrados que han expresado sus
guejas acerca de la capacidad de respuesta de parte de la Direcciéon de Asuntos Politicos y del
Area de Seguridad, la falta de toma de decisiones, y las largas esperas para obtener una cita o ser
atendidos en una consulta. Hay falta de didlogo entre los mismos funcionarios de esta direccidn,
que se pone en evidencia cuando se presentan a discutir asuntos en reuniones con delegados de
los paises o, en este caso, del proyecto. Estas limitaciones de parte de SICA generan grandes
dudas sobre la real capacidad futura de SICA en aspectos técnicos, operativos y de liderazgo. La
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mayor parte de relacidon con los paises es con los enlaces en las Cancillerias, pero como se ha
manifestado antes, éstos mismos no estan necesariamente al tanto de los avances del tema APL
en cada pais por estar en la instancia diplomatica y de viajes. Se indicé a esta evaluacién que SG-
SICA estd en proceso una restructuracion.

Elevar el nivel de la toma de decisiones en las instituciones de armas y en los ministerios, en dos
instancias: (a) politica-gerencial y (b) técnica y operativa.

Aunque suene utdpico para muchos, es indispensable que los paises firmantes del acuerdo de
seguridad democratica implementen los acuerdos y convenios internacionales a los cuales se
han comprometido en sus propias estructuras nacionales; sean consistentes en sus politicas; y
respeten lo planificado, independientemente de los cambios de gobierno, pensando en funcion
de pais, a largo plazo, y no bloquear procesos.

(6) Sociedad civil y poblacion beneficiaria

4.4

a.

Crear un fondo de financiamiento multi-anual para investigacién académica y educacién publica
para universidades y OSC que contribuyen a los objetivos.

Aprovechar el gran recurso humano de la regién, altamente capacitado, con hombres y mujeres
qgue conocen muy bien el tema de las APL y el de la Seguridad Ciudadana que se encuentran en
universidades, ong y otras osc. Esta evaluacién visito varios centros de investigacidon y revisé
algunos CV de los investigadores y constaté la alta calidad de preparacidn y experiencia de todos
y todas profesionales.

Lecciones aprendidas

El modelo de intervencion de llegar con insumos o ejemplos de legislaciones “perfectas” a los gobiernos y

asambleas de los paises resultd un fracaso. La integracion se construye mediante un proceso de confianza

y con el aporte de capacidad de la Asistencia Técnica demostrada con resultados regionales, nacionales y

locales.

Los incentivos existentes para la colaboracion entre las agencias no son suficientes y terminan

fragmentando la colaboracién con los Estados, haciéndolas menos eficientes

Es muy dificil mantener sana distancia, y demostrar imparcialidad y efectiva colaboracion con un Estado y

sus instituciones cuando un proyecto regional esta inserto en el mismo pais y compuesto por personal

intimamente ligado a las mismas.

a.

Cada pais tiene sus complejidades, celos y arreglos que limitan las posibilidades de integracion y
transparencia en politicas regionales y acuerdos bilaterales

Los tiempos politicos debidos a elecciones y a cambios de personal clave en sus instituciones son
diferentes y afectan el grado de compromiso y de sostenibilidad de acciones en proyectos
regionales

Cada Asamblea Legislativa o Congreso tiene sus prioridades, establece sus comisiones de
seguridad (incluyendo armas) pero los integrantes tienen alta rotacién, afectando la continuidad
de acciones en el marco legislativo.
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d. Algunos de los parlamentarios integrantes de las comisiones de seguridad o de los mismos jefes
de policia tienen antecedentes e intereses que los comprometen, por lo cual pueden asumir
posiciones ambivalentes frente al tema de APL.

El proceso de construccidn de la seguridad publica, debe considerar la naturaleza especifica de cada pais y
su contexto, previo a la propuesta de modelos de homologacidn. El énfasis después deberia estar (a) en
un programa de desarme, para lo cual es necesario una politica publica con referencias regionales
dirigidas a la integracion, interconexién y cooperacion; y (b) un enfoque de cambio cultural acerca del
relacionamiento de las personas con las armas, de forma disuasiva y defensiva (prevencion y represién).
Una situaciéon delicada es que algunos jefes de armas o jefes de registro en la regiéon que tienen clara su
funcion y lo que tienen que hacer, estan limitados por las presiones jerarquicas que no los dejan operar.
En cuanto al tema de la division entre lo civil y lo militar, hay menciones que en varios casos los Ministros
y viceministros manipulan y entorpecen los procesos de control y desarme.

Hay gran diferencia entre las Comisiones de seguridad por ejemplo, en algunos paises éstas tienen mucha
relevancia, o son excesivamente politicas, o pasan inadvertidas. Depende de la voluntad politica y
personal, no hay consistencia. Esto sucede aln en los organismos suprarregionales (SG_SICA) por ejemplo
el actual secretario apoya decididamente el tema de la seguridad democratica.

Se deberia apoyar en las instancias técnicas. Que lo que CASAC proponga siempre tenga la perspectiva de
apoyo a las instancias técnica y que impliquen espacios de compromiso. En estos espacios de compromiso
es donde pueden entrar agencias como UNLIREC y OEA para apoyar implementaciones, siempre y cuando
haya respeto por las decisiones y prioridades nacionales. A su vez, los paises deben comprometerse y no
Unicamente buscando donaciones. Igualmente desde el CASAC debe ser consistente en apoyar y hacer
seguimiento a los procesos mas que actividades aisladas. Existen denuncias de conflicto de intereses de
Ministros y otros altos funcionarios, por ser duefios, por ejemplo, de compaifiias de seguridad.

Hay también diferencias en el sistema de eleccién de los diputados, por ejemplo en Costa Rica no pueden
repetir su presencia en la Asamblea, pues no hay reeleccidon. Entonces por esa razéon es muy volatil el
seguimiento de los temas de seguridad, entre otros. En otros paises, como El Salvador, por ejemplo,
donde hay reeleccién, la proyeccion es mucho mas fuerte con mayor tendencia hacia los temas
internacionales.

Ningun pais tiene establecido como prioritario el tema del control, salvo esfuerzos como la “veda de
armas” en El Salvador, sobre todo porque se debate el derecho o privilegio de la tenencia frente al porte
(o “portacion”)

Los intereses son muy fuertes y polarizados, pues los defensores han tenido y tienen fuertes vinculos a
nivel de gobiernos y por otro lado estan las ONG con posiciones de prohibicion total.
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Anexos

Anexo 1. Términos de Referencia de la evaluacion.

PROGRAMA DE LAS NACIONES UNIDAS PARA EL DESARROLLO
CENTRO REGIONAL PARA AMERICA LATINAY EL CARIBE

Area de Practica CPR — Proyecto Regional

I. Informacion del Cargo

Titulo del Cargo: Evaluacion Externa del Proyecto CASAC

Supervisor: Lider de Practica CPR - PNUD

Tipo de Contrato: LTA

Fecha de inicio: Agosto 15 de 2011

Duracion: 60 dias laborables (3 semanas de misién en septiembre)

Lugar de Trabajo:  Ubicacion libre, con misiones a Panam3, El Salvador y Nicaragua

Il. Antecedentes

Contexto institucional

Como respuesta a este aumento de la violencia armada y la criminalidad en la regién, y en funcidn de los
principios y acuerdos del Tratado Marco de Seguridad Democratica, los gobiernos centroamericanos han
tomado una serie de medidas para controlar el trafico de armas pequefias y reducir la violencia armada a
fin de mejorar la seguridad de los ciudadanos. De este Tratado se desprende la Estrategia Regional de
Seguridad para Centroamérica, como un instrumento de coordinacién de esfuerzos a nivel regional en la
materia.

En la reciente Conferencia Internacional de Guatemala en Junio de 2011 los Jefes de Estado de
Centroamérica, México y Colombia, la Secretaria de Estado de los Estados Unidos de América,
representantes de paises donantes y altos funcionarios del BID, BM, PNUD, OEA ratificaron su
compromiso con la Estrategia Regional que se reviso recientemente y se han comprometido a sumar
esfuerzos técnicos y financieros para su implementacién en los préximos afios.

Una de las lineas de trabajo de la Estrategia se refiere al Control de Armas Pequefias y Ligeras (APL). En
esta linea de trabajo opera el Programa Centroamericano de Control de Armas Pequefias y Ligeras
(CASAC) desde el 2003. EI CASAC tiene por objetivo fortalecer los mecanismos institucionales para
mejorar la seguridad humana en el ambito nacional y regional en favor de una Centroamérica mas segura.

Desde el 2009 y en el marco del CASAC, se implementa el proyecto de la Unidn Europea titulado “Apoyo a
la lucha contra la acumulacion ilicita y trafico de armas de fuego en América Central y paises vecinos” a
través de la Secretaria General del Sistema de la Integracidon Centroamericana (SG-SICA), con cobertura en
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los paises de Centroamérica (Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama),
coordinacién entre regiones y involucramiento de la sociedad civil. El Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo cumple la funcidn de garantizar el correcto funcionamiento del proyecto y también esta
a cargo del monitoreo y la revision periédica de las actividades.

El proyecto es ejecutado por una Unidad Ejecutora Regional (UER) con sede en Nicaragua, que es
supervisada por el Sistema de la Integracion Centroamericana (SICA). EI PNUD también apoya la gestion
del Proyecto (PNUD Nicaragua hasta el 1 de Octubre de 2010 y desde esa fecha el Centro Regional con
sede en Panama). El proyecto tiene una finalizacién esperada en el primer trimestre del afio 2012, al cabo
de la cual se espera iniciar una segunda fase con los ajustes que sean necesarios. Aparte de los recursos
de la Unidn Europea, el CASAC ha contado con financiacion del Fondo Espafia — PNUD y de BCPR (PNUD).

EI SICA y el PNUD se encargan de firmar el plan de trabajo dos veces al afio (cada seis meses), luego de ser
presentado ante el Comité de Direccion integrado por los representantes de la Secretaria General (SG) del
SICA, la Presidencia Pro-témpore del SICA, la Directora del CASACy el PNUD (RBLAC y BCPR). El proyecto
debe funcionar en estrecha coordinacién con los Gobiernos Centroamericanos asi como con las oficinas
de los paises del PNUD de la region.

Sobre el CASAC

El CASAC pretende establecer un marco regional para fortalecer el control de armas pequefias y de esa
forma contribuir a reducir la incidencia y el potencial de la violencia armada. Un marco regional brindara
la oportunidad de avanzar en la agenda del control de armas pequeiias, especificamente en relacién a los
siguientes componentes:

®  Brindar asesoria y asistencia técnica a las iniciativas nacionales para fortalecer el control de armas
pequefas;

e  Facilitar el desarrollo de acuerdos regionales;

e  Fortalecer el intercambio de informacidn entre los Estados Centroamericanos; y

e  Facilitar iniciativas fronterizas.

El objetivo de CASAC es reducir la incidencia y potencialidad de la violencia armada, a través de un marco
regional para fortalecer el control de armas pequefias y armas ligeras (APAL) en Centroamérica (se anexa
marco de resultados de CASAC).

Sobre el PNUD

EI PNUD por su parte tiene la seguridad ciudadana como una de sus areas prioritarias en su Programa
Regional de Cooperacién 2008-2012, drea que es ejecutada por el Centro Regional para América Latinay
el Caribe (RBLAC/BCPR) a través de asistencia técnica a paises y la implementacion de proyectos de
cardcter regional. El CASAC pretende contribuir al Programa Regional en su area 3 (Prevencion y
Recuperacion de Crisis y Conflicto), al efecto “capacidades locales, nacionales y regionales para garantizar
la seguridad ciudadana fortalecidas, incluyendo el acceso a la justicia” y especificamente con los
resultados

Sobre la Union Europea
Tanto la Unién Europea (UE) como las Naciones Unidas tienen estrategias para relacionados con el

comercio ilegal de APAL que permiten diversas iniciativas como el apoyo al desarrollo institucional y la
nueva legislacién en esta materia. También buscan promover el marcaje y el registro de las armas y
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municiones con el fin de facilitar su trazabilidad, de acuerdo con Instrumento Internacional de Rastreo
(ITn).

El programa de lucha contra el trafico ilicito de armas pequefias y ligeras armas que se acordd en junio de
1997 (Documento del Consejo 9057/97 de 20.6.1997) hace un llamamiento a los estados miembros a
redoblar sus esfuerzos contra la trafico ilicito de armas, en particular las armas pequefias y ligeras.
Ademas, la UE y sus Estados miembros se comprometen a ayudar a otros paises en este campo. Esta
asistencia podria promover la cooperacion y coordinacidn entre la inteligencia, aduanas y otros de
derecho organismos de control, tanto a nivel nacional e internacional, y mejorar el intercambio de
informacién y datos sobre el trafico ilicito de armas.

También pide a la UE y sus Estados miembros a ayudar a terceros paises a través de asistencia juridica y
administrativa, la formacion policial y aduanera, adopcién de medidas contra la corrupcion, la promocién
de proyectos regionales, subregionales y la cooperacion nacional entre las fuerzas policiales, autoridades
aduaneras y los servicios de inteligencia, el uso de bases de datos internacionales, etc. Especial atencion
estd reservada para los paises en situaciones posteriores a conflictos y en situaciones de baja seguridad e
inestabilidad.

lll. Propdsito y Objetivos de la Evaluacion

El propdsito de la evaluacion es valorar y documentar los resultados obtenidos con la ejecucion del
proyecto CASAC durante el periodo 2008-2011, determinar el cumplimiento de los objetivos descritos en
el documento de proyecto y en el marco de resultados, e identificar otros resultados imprevistos que
pudieran haberse generados como valor agregado durante la ejecucidn del proyecto.

Las actividades propuestas de CASAC se estructuran en dos niveles: regional, con el objetivo de crear un
espacio interregional y un ambito nacional. Las actividades regionales tienen como objetivo impulsar la
formulacidn de una respuesta regional a los asuntos de APL particulares. Como resultado, el programa
CASAC deberia apoyar a cada pais de acuerdo con las circunstancias nacionales especificas.

Por lo tanto, se espera que la evaluacidn final sea una evaluacion formativa que tenga una orientacion a
resultados, imparcial, independiente, util y participativa. El proyecto CASAC esta en su tercer afio de
implementacion en un marco de financiacion de la Unién Europea y a través de esta evaluacion se
pretende establecer cudl ha sido el rol de CASAC en un contexto regional, ademas de identificar sus
fortalezas y debilidades frente a una posible segunda fase de implementacién. Ya que se trata de la
primera evaluacién de CASAC, se espera que la evaluacion apoye en la rendicion de cuentas tanto para los
socios a nivel de los paises centroamericanos, los socios que apoyan la iniciativa con recursos y otros
socios.

Se espera que la evaluacién identifique como lecciones aprendidas los factores que han facilitado y/o
dificultado la implementacidn del proyecto y haga recomendaciones “forward-looking”, de manera que
pueda servir como referencia para la segunda fase del proyecto. Se espera ademas que la evaluacidon
suministre recomendaciones para aumentar el rendimiento del proyecto, asi como de posibles areas de
intervencion del PNUD. La evaluacion también proveera una valoracion del alineamiento de los
resultados de CASAC con las prioridades establecidas en el Apoyo a la Estrategia de Seguridad en
Centroamericana.

Se espera también que con base en las lecciones aprendidas la evaluacion aporte a la generacion de
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conocimiento para poder generalizar y aplicar mas ampliamente, a través de identificacion de ideas y
soluciones innovadoras y concretas, que puedan servir como base para productos de conocimiento. Es
decir, que identifique qué tipo de productos parciales o terminados pueden convertirse en guias,
manuales, o instrumentos mas genéricos para uso en otros paises y regiones.

IV. Alcance de la Evaluacion

La evaluacién valorard la pertinencia, eficacia, eficiencia y sostenibilidad de la iniciativa. Ademas, se
deberan valorar la estrategia de implementacidn, apropiacion y participacion de los actores y
beneficiarios y lecciones aprendidas. Se espera que la evaluacion presente recomendaciones especificas
y fundamentadas en la evidencia. La evaluacion deberd en sentido especifico, incluir, por lo menos, los
siguientes aspectos:

- Valorar el logro de los objetivos del Proyecto, asi como los resultados esperados y posibles resultados
no-esperados a nivel de efecto y producto a nivel regional, y en los paises de Centroamérica.

- Identificar desafios y/o circunstancias que pudieron haber afectado la implementacion del proyecto y el
logro de resultados tanto a nivel de efecto como de producto.

- Analizar el valor agregado del enfoque regional.

- Valorar la inclusién de temas transversales a la eficacia de |a iniciativa, especialmente de la equidad de
género

- Valorar el nivel de apropiacion, y empoderamiento de los principales actores, incluyendo los gobiernos
de la regién organizaciones no gubernamentales, y las oficinas de campo de PNUD.

- Recomendar medidas para asegurar la viabilidad y sostenibilidad del proyecto CASAC y de los resultados
obtenidos para orientar la preparacion e implementacién de una posible segunda fase

- ldentificar las principales lecciones aprendidas que se podra usar para la segunda fase de CASAC y mas
ampliamente a través de identificacion de ideas y soluciones innovadoras y concretas, que puedan servir
como base para productos de conocimiento.

- Ofrecer recomendaciones especificas para orientar la toma de decisiones para mejoras en el
funcionamiento del proyecto, y el disefio e implementacion de la segunda fase

V. Preguntas de la evaluacion

Como un elemento fundamental de los resultados de este proceso de evaluacion, se espera que la
Evaluacién nos ayude a contestar las siguientes preguntas. (Esta lista no es exhaustiva, se espera que el
equipo evaluador aporten sus conocimientos y experiencias para definir un enfoque y una metodologia de
evaluacién apropiados.)

1. PERTINENCIA: ¢ Los objetivos del Programa responden a los problemas reales, necesidades y
prioridades de los grupos meta y beneficiarios y la calidad del disefio a través del cual estos
objetivos seran alcanzados?

1.1. éCudl es el presente nivel de relevancia del Programa, a partir de las necesidades y prioridades
de los paises participantes?

1.2. Tal como estd disefiado el programa, la légica de intervencion es adecuada?

1.3. éComo se relaciona y articula el Programa con la Estrategia y prioridades de Seguridad de
Centroamérica
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1.4. (El proyecto esta alineado con los mandatos y prioridades del PNUD, SICA y EU para la (sub-
region)?

1.5. El Objetivo general, los objetivos especificos y resultados son claros y légicos y se dirigen hacia
necesidades claramente identificadas?

1.6. éLas actividades, resultados esperados y productos estan planificados de manera apropiada para
alcanzar el Objetivo General (calidad del marco de resultados)? éLas posibles modificaciones al
marco de resultados han basado en cambios en el contexto y evidencia fundamentada?

1.7. éEl disefio actual estd suficientemente apoyado por las contrapartes?

1.8. iEl disefio actual toma en cuenta los aspectos transversales, especialmente el enfoque de
género?

EFICACIA: medida en términos del cumplimiento de objetivos y alcance de resultados esperados

2.1. ¢éEn qué medida se han alcanzado los Objetivos especificos y los resultados esperados del
Programa? ¢Se pueden identificar resultados no esperados?

2.2. ¢Cudles son los factores externos que han afectado de manera positiva o negativa el desarrollo y
los resultados del Programa?

2.3. ¢Fue efectiva la inclusion de temas transversales, especialmente el enfoque de género, para
aumentar la calidad de la intervencion? ¢Qué resultados se obtuvieron? ¢Cudles han sido los
principales avances o dificultades en este aspecto?

CONTRIBUCIONES A LOS RESULTADOS A NIVEL DE EFECTOS. Medida de los efectos y cambios
importantes generados por el Programa

3.1. ¢Qué contribuciones ha hecho el Programa en sus tres afios de ejecucidn, a nivel de los paises, de
los gobiernos, de la poblacion, en el proceso de integracidn, en otros aspectos?

3.2. éFue eficaz y apropiada la estrategia de formar alianzas para lograr resultados?

3.3. éCuales han sido los principales problemas, limitaciones y obstaculos internos y externos que se
han presentado?

EFICIENCIA: medida en como se han manejado los recursos financieros e insumos para convertirlos
en resultados.

4.1. iLos recursos financieros y humanos destinados a la implementacién de CASAC son adecuados a
la luz de los resultados alcanzados?

4.2. {COmo se valora la labor de la UER en la coordinacién y la busqueda de sinergias entre las
agencias y organizaciones de la sociedad civil que trabajan sobre el tema de APL?

4.3. iComo se valora la participacion y qué papel cumple la UER en los diferentes espacios de la
integracion regional y en la coordinacién de acciones con ellas?

4.4. iCual es el nivel de eficiencia del modelo organizativo de gerencia, coordinacién y administracion
del Programa?

SOSTENIBILIDAD: mide la extension de los beneficios de la iniciativa una vez que la asistencia
externa ha concluido.

5.1. ¢Cudl es la valoracidn de la sostenibilidad de los resultados obtenidos y de las contribuciones a
los impactos?

5.2. éCudl es el nivel de apropiacion del Programa por parte de las contrapartes: Gobiernos,
Parlamentos y OSC? Discutir los roles de cada uno.

5.3. ¢éComo se valora la apropiacidn y apoyo real por parte de SG-SICA y PNUD como socios
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estratégicos del Programa?
5.4. ¢Cudl es el nivel de apropiacion del Programa por contrapartes y los socios y si este continuara
después que se termine el apoyo?

Otros aspectos a ser considerados en la evaluacién son:

a)

b)

<)

ESTRATEGIA DE IMPLEMENTACION Y ASISTENCIA TECNICA DE PNUD: Eficiencia y eficacia de |a
estrategia de implementacién, contribucién del PNUD a la éptima implementacién del Programa.

i)  éCudl fue el rol del PNUD en sus diferentes momentos de asistencia?éQué contribucion ha tenido
la asistencia técnica del PNUD en el desempefio del Programa?

ii) Valorar el modelo de implementacién: ¢éEl uso de una Unidad Ejecutora Regional y Puntos
Focales Nacionales han contribuido al cumplimiento de los objetivos especificos? ¢Han sido
claramente definidas las responsabilidades?

iii) ¢Los mecanismos y practicas de seguimiento del Programa en los paises han contribuido al
desempefio del Programa? ¢ Las practicas de seguimiento han sido orientadas a los resultados?

iv) ¢éQué efectos ha tenido el CASAC como plataforma organizativa para articular esfuerzos y
acciones de los estados con otras agencias en la regiéon?

LECCIONES APRENDIDAS
i)  ¢Cudles son las principales lecciones aprendidas del Programa?
RECOMENDACIONES

i) éCudles son las principales recomendaciones para una nueva fase del Programa?

VI. Lineamientos Basicos para la Evaluacion: Metodologia y arreglos de implementacion
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El equipo de evaluadores proporcionara al Centro Regional para América Latina y el Caribe del PNUD una
evaluacién imparcial del proyecto orientada a resultados (contribuciones a efectos). La metodologia de
evaluacién debera basarse en el Manual de Planificacién, Monitoreo y Evaluacion de Resultados del
PNUD> (2009 ) y la guia de evaluacion a nivel de efecto del PNUD 2011. La evaluacion debe cumplir con los
Estandares y Normas de Evaluacién en el sistema de Naciones Unidas™. En su desarrollo, se debe procurar
un proceso participativo e interactivo con fines de aprendizaje que debe involucrar contrapartes claves. El
equipo de evaluacidn presentara la propuesta metodoldgica definitiva como parte de su informe inicial de
la evaluacién. La propuesta metodoldgica sera posteriormente discutida y acordada con Area de Practica
de Prevencidn de Crisis y Recuperacion.

El equipo evaluador seleccionado elaborara los instrumentos metodoldgicos necesarios para realizar y
facilitar el proceso completo de la Evaluacion, asegurando que cumplan con estandares de calidad en el
disefio y metodologia, al igual que en los métodos de recoleccion de datos.

El andlisis correspondiente debe describirse de manera completa y abordar los aspectos clave de la
evaluacién. A su vez, se debe garantizar la validez y fiabilidad de los resultados de la evaluacién de manera
clara y asegurar una validacion las conclusiones y recomendaciones (por ejemplo a través de triangulacion)
y deben basarse en evidencia fundamentada

Se espera que la metodologia utilizada contribuya al desarrollo de las capacidades (evaluacidn) durante el
proceso de la evaluacidn y apoye el uso de las recomendaciones de la evaluacion.

Las evaluaciones del PNUD deben ser realizadas en conformidad con los principios éticos definidos por el
Grupo de Evaluacién de las Naciones Unidas: “Ethical Guidelines for Evaluation”.

A continuacidn se presentan algunos lineamientos basicos que pueden servir como pardmetros para el
proceso de evaluacion, teniendo en cuenta que estas podran ser complementadas con otros insumos
segun la propuesta metodoldgica del equipo evaluador.

El equipo evaluador trabajara en colaboracién con el personal del Area de Practica CPR y el equipo del
proyecto, para evaluar la ejecucidn del proyecto. El drea de evaluacién del Centro Regional del PNUD
podrd ser consultada en diferentes fases de la evaluacién. Para el cumplimiento de los objetivos del Equipo
Evaluador cumplird con las siguientes actividades:

- Elaborar un informe inicial sobre el proceso de evaluacién que incluya: hipdtesis, metodologia,
indicadores, plan de trabajo y cronograma de actividades.

- Analizar la documentacién existente sobre CASAC, haciendo énfasis en los documentos de proyecto, y
otros productos que seran proporcionados (Anexo XX: Listado preliminar de la documentacion)

- Realizar las consultas necesarias con actores pertinentes en Panama; El Salvador; Guatemala y Nicaragua.

> Disponible en: http://www.undp.org/evaluation/handbook/
% Disponibles en: http://www.unevaluation.org/papersandpubs/documentdetail.jsp?doc_id=21y
http://www.unevaluation.org/papersandpubs/documentdetail.jsp?doc_id=22
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VII. Equipo Evaluador

El equipo consultor para esta evaluacidn estara conformado por un equipo de uno (a)
consultor(a)/experto(a) internacional independiente y uno (a) asistente de evaluacién. El primero sera el
lider del equipo y el responsable de la calidad y entrega del informe de evaluacién. Ademas, debera
coordinar y definir la metodologia y el cronograma de la entrega de sus insumos para el reporte y las
revisiones finales.

El equipo consultor debe tener:

- Excelentes habilidades analiticas y de redaccién

- Deberan tener experiencia comprobada en evaluacién y gestion de proyectos, asi como
conocimiento de la region.

- Deberan tener excelente dominio del idioma espafiol y conocimiento de inglés (parte de la
documentacidn a ser revisada sera en ingles)

- Conocimiento de las politicas y procedimientos del PNUD, especialmente los lineamientos para
las evaluaciones en el sistema de las Naciones Unidas.

- Conocimiento sobre la tematica una fuerte ventaja.
La seleccidn del equipo evaluador cabe al clister de CPR con apoyo del area de transversal de Evaluacién.

Los miembros del equipo deberan firmar el Cédigo de Conducta para Evaluadores del Sistema de
Naciones Unidas.

Ademas del equipo de evaluacion sera convocado un Comité Consultivo de Evaluacion que apoyardy
aportard en la fase de preparacién de la evaluacién y en la validacion del informe del equipo evaluador.

VIII. Productos

- Informe Inicial de Evaluacion que incluya cronograma de trabajo y Propuesta Metodoldgica. Este
informe deberd incluir una matriz que muestre cada criterio de evaluacion, las preguntas y sub-
preguntas que la evaluacion debe responder, y los datos que serdn recabados para cada
pregunta, asi como los métodos que se utilizaran para recopilar los datos (entrevistas,
observacion directa, analisis de los informes de seguimiento y avance). Ademas, el informe
preparatorio deberia hacer explicita la teoria subyacente o los supuestos sobre cdmo contribuira
cada uno de los actos obtenidos a la comprensién de los resultados de desarrollo —atribucion
contribucién, proceso, ejecucién, etc. —, y la ldgica de las metodologias de recopilacion de datos,
analisis y de elaboracién del informe que se han elegido. Debe mostrar la comprensidn de los
evaluadores sobre lo que van a evaluar y por qué, proponiendo una serie de preguntas de
evaluacién, métodos de evaluacidn, las fuentes de informacién y los procedimientos de
recoleccion de datos. Modelo de la matriz de evlauaicén:
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Matriz de Evaluacion

Criterios
de
evaluacion

Preguntas
de
evaluacion

Indicadores
de
desempeii
o

Fuentes
de
datos

Enfoque
y disefio

Métodos
de
muestreo

Métodos e
instrumentos
de
recoleccion
de datos

Métodos
de
analisis
de datos

- Realizacién de una presentacion después de las entrevistas y consultas nacionales con los
principales hallazgos de evaluacién para el comité de evaluacién.

- Informe borrador de las principales observaciones, conclusiones y recomendaciones de los
documentos inventariados, analizados y de las visitas de campo programadas.

- Realizacién de una presentacion de los hallazgos, conclusiones y recomendaciones de la
evaluacién al comité de evaluacidn.

- Informe final de la evaluacion en version fisica y en digital. Los resultados de la evaluacién
deberan incluir lecciones aprendidas que permitan la reflexion y el andlisis de los procesos que
reorienten futuras actividades y la aplicacién de los conocimientos generales por CASAC en otros
contextos: un documento de lecciones aprendidas como anexo al informe final. El informe debe
presentarse siguiendo la siguiente estructura (y segun lo establecido en el Anexo 3 del Manual de
Planificacién, Seguimiento y Evaluacién del PNUD): Titulo y paginas introductorias, indice de
contenidos, Lista de acrénimos y abreviaturas, Resumen ejecutivo, Introducciéon, Descripcién de
la intervencion, Alcance y objetivos de la evaluacion, Enfoque de la evaluacién y métodos,
Anilisis de datos, Hallazgos y conclusiones, Recomendaciones, Lecciones aprendidas, Anexos del
informe
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Anexo 2. Lista de individuos entrevistados o consultados

Nombres y apellidos Organizacion y cargo Pais

Mireia Villar Asesora, Oficina de Enlace PNUD Bruselas Bélgica

EpKo Haitsma Unién Europea Bélgica

Irene Garcia Asesora, Oficina de Enlace PNUD Bruselas Bélgica

Rafael Baptist Ministry of Foreign Service and Trade Belice

Samanta Maria Natenzon | Ex asistente de CASAC y de UNLIREC BRASIL

Jorge Restrepo Director CERAC Colombia
Prof Asociado Economia Universidad Javeriana

Ana Yancy Espinoza Consultora independiente Costa Rica

Marcela Chacén Viceministra de Gobernacion Costa Rica

Miguel Barreiro Laredo Ex-coordinador AT CASAC CUBA
PNUD

Aristides Valencia Diputado El Salvador
Comision Seguridad Publica

Carlos Ascencio Director General de la Policia Nacional Civil El Salvador

Dina Martinez Lainez FESPAD/Investigadora El Salvador

Erich Vilchez Ascher SICA El Salvador
Director de Asuntos Politicos y Juridicos

Fatima Ortiz Asesora del Vice Ministros de Justicia y Seguridad Publica El Salvador

Hefer Morataya SICA El Salvador

Hugo Armando Ramirez Comisionado Subdirector de Seguridad Publica El Salvador

José Francisco Gonzalez | Encargado de Asuntos de Seguridad y | El Salvador

Cortez Defensa

Karen Martinez CEMUJER/Directora El Salvador

Mario Arturo Garcia Comisionado Departamento de Registro y Control de Armas | El Salvador
de Fuego
Ministerio de la Defensa

Walter Alvarado Departamento de Registro y Control de Armas de Fuego | El Salvador
Ministerio de la Defensa

Claudia Castro Coordinadora del Proyecto de Seguridad en Centroamérica | El Salvador
PNUD SICA AECID

Daniel Aldo Carsana Coordinador Proyecto Seguridad y COnvivencia PNUD El | El Salvador
Salvador

Dina Martinez FESPAD El Salvador

Jean Theinhardt BID El Salvador

Karen Martinez El Salvador

Manuel Garcia Interpol El Salvador

Pedro Caldentey Asesor Principal Fondo Espafa -SICA El Salvador

Saul Eliezar Hernandez Jefe Regional Interpol El Salvador

Alvaro Henry Campos Viceministro de Justicia y Seguridad El Salvador

Benito Lara Diputado y Presidente del Foro Parlamentario sobre Armas | El Salvadory

Pequenas y Ligeras

Estocolmo, Suecia

Werner Ovalle

Unidad Seguridad Democratica SICA

Gua
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Wotsbeli (Lito) Manzo Asesor del Viceministro de Seguridad GUA

Marc-André Franche Director Adjunto PNUD HAITI

César Augusto Somoza Comandante de Policia Inspector General Policia Honduras

Elvira Cuadra Instituto de Estudios Estratégicos y Politicas Publicas IEEPP | Nicaragua
Presidenta Junta Directiva

Francisco Diaz Madriz Comisionado General Subdirector General Nicaragua

Gerardo Bravo Consultor Nicaragua

Jorge Navas Oficial de Programa area de gobernabilidad PNUD Nicaragua

José Figueroa Diputado Asamblea Nicaragua

Julie Gurdian Asistente Administrativa y Financiera UER-CASAC Nicaragua

Lucrecia Cibrian Goni Oficial Regional para responder a Crisis en América Latina y | Nicaragua
Caribe

Manuel de Jesls Rocha Comisionado Nicaragua
Mayor Divisién de Programas y Proyectos

Maribel Gutiérrez Castillo Coordinadora Area de Gobernabilidad Nicaragua

Santiago Rivas Leclair Secretario Ejecutivo FOPREL Nicaragua

Carlos Vicente Ibarra Responsable Direccion Seguridad | Nicaragua
Democratica/Ministerio de Relaciones Exteriores

Comisionado Juan | Jefe de Departamento de Registro y Control de Armas Nicaragua

Sécrates Castillo Leiva

David Silva Director Centro de Estudios de Seguridad Ciudadana | Nicaragua
CESCNIC

Eva Sacasa | Directora UER-CASAC Nicaragua

Gustavo Siles Director Instituto de Investigaciones Econdmicas y Sociales | Nicaragua
INIES-UNAN

José Figueroa Diputado Asamblea Nacional Nicaragua

Luis Alberto Pérez Olivas Comisionado Mayor de la Direccion de Armas y Explosivos | Nicaragua
Policia Nacional de Nicaragua

Mario Sanchez Gonzalez Director del Centro de Andlisis Sociocultural (UCA-CASC) Nicaragua

Myriam Vasquez | Consultora Independiente CASAC Nicaragua

Gonzalez

Roberto Orozco Investigador Instituto de Estudios Estratégicos y Politicas | Nicaragua
Publicas

Silvia Rosales Bolafos Vice-Presidenta de la Corte Centroamericana de Justicia Nicaragua

Giloria Cecilia Manzotti PNUD Panama
Enlace Panama

Anayansi Turner Secretaria Ejecutiva, SERPAJ Servicio Paz y Justicia en | Panama
Panama

Carlos Prosperi Director  Institucional de  asuntos de  seguridad | Panama
publica/Ministerio de Seguridad Publica

Daniel Luz i Alvarez Asesor en Seguridad Ciudadana, Area de Prevencién y | Panama
Recuperacién de Crisis — PNUD CR-LAC

Delia Ordéfnez Ministerio de Seguridad Publica Asuntos Internacionales Panama

Felix Ariel Alvarado Lopez | Capitan Policia Nacional Panama

Freddy Justiniano Director a. i. Centro Regional PNUD Panama

Jairo Matallana Especialista Técnico, Area de Prevencion y Recuperacién de | Panama
Crisis, PNUD CR-LAC

Lic. Carlos Prosperi Director DIASP Panama
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Direccion Institucional en Asuntos de Seguridad Publica,
Balboa, el Prado Calle las cruces,

Natasha Leite Asistente de Investigacion, Area de Prevencion y | Panama
Recuperacién de Crisis, PNUD CR-LAC

Pablo Ruiz Lider de Area, Prevencién y Recuperacién de Crisis, PNUD | Panama
CR-LAC

Vicente Archibold SERPAJ Panama

Victor Atencio Direccién General de Politica Exterior/Ministerio de Relaciones | Panama
exteriores

William Godsnik UN-LIREC Pert

Barbara Ortiz UN-LIREC Perd

Adriana Mejia OEA Washington USA

Florencia Rascoban,

Especialista de la Secretaria Técnica de CIFTA-OEA

Washington USA

Giovanni Snidle

Coordinator for Hemisferic Security Department of State

Washington USA
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Anexo 3. Bibliografia y lista de documentos de apoyo examinados.

Abrir espacios para la sequridad 2009-2010 2009 PNUD

América Latina: Una comparacion de sus  sistemas electorales Dieter Nohlen en
http://www.scribd.com/doc/18033564/sistemas-electorales-en-america-latina-dieter-nohlen

Cara a Cara con Alvaro Colom: La Seguridad en Guatemala. CNN Conclusiones, Transmisién 30 Oct 2011

Cocaine Routes: Enhancing the capacity for international cooperation of law enforcement and judicial services of
the beneficiary countries for contributing to the fight against international criminal networks

Cddigo de conducta centroamericano para la transferencia de armas, municiones explosivos y otros materiales
relacionados y del tratado de comercio de armas. ESPACIO REGIONAL DE DISCUSION 3 Y 4 de septiembre de
2009. Lugar?

Combined Delivery Report by Activity With Encumbrance UNDP, 2009, 2010
Compromiso Centroamérica: Construir una region segura es posible SICA, AECID, PNUD. 2010

Conflictos del pasado y nuevos escenarios de violencia en Centroamérica. Mario Sanchez Gonzalez Oct 2010
Opiniones en Desarrollo Art 1. Oct 2010

Construyendo un futuro de Paz propuesta de politica publica integral para prevenir la violencia que afecta a la
adolescencia y la juventud POLJUVE

Convencion interamericana contra la fabricacion y el trdfico ilicitos de armas de fuego, municiones, explosivos y
otros materiales relacionados

Delitos y drogas en Bluefields IEEPP Nicaragua

Diagndstico regional comparativo programa centroamericano para el control de armas pequefias y ligeras
ANALISIS COMPARATIVO REGIONAL, Octubre, 2009

Diagndstico regional para el programa control de armas pequefias y ligeras- El Salvador
Diagndstico regional para el programa control de armas pequefias y ligeras- Honduras
Diagndstico regional para el programa control de armas pequefias y ligeras- Guatemala
Diagndstico regional para el programa control de armas pequefias y ligeras- Costa Rica
Diagndstico regional para el programa control de armas pequefias y ligeras- Panamad

Diagndstico regional para el programa control de armas pequefias y ligeras- Nicaragua
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Estado de la Regidon en Desarrollo Humano y Sostenible 2010. Resumen y DVD. Cuarto Informe. 2010
Estrategia de seguridad de Centroamérica SG SICA
Estrategia de seguridad de Centroamérica y México. 14 de agosto de 2007

Ethical Guidelines for Evaluation UNEG, “”, Junio 2008. Disponible en http://www.uneval.org/search/index.jsp?q=

Evaluation of UNDP Contribution at the Regional Level to Development and Corporate Results. Executive Summary.
New York, 2011

Guia para la accion. El establecimiento y funcionamiento de las comisiones nacionales sobre armas pequefias y
ligeras Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo Abril, 2008

Guidelines for integration of SALW aspects into development and cooperation programmes
“Hacia una Centroamérica mds Segura. 2001

Jugando a Matar: La influencia de los juguetes violentos en la nifiez. T. Chute, M. Mata, L. Monterrosa y A. Suira
Construccién de paz en el Salvador 2002

Matriz propuesta de indicadores para medir el impacto de la violencia armada en la region centroamericana s.f.
s.a.

Memoria IV seminario regional de prevencidn de la violencia CIPREVI

Monitoring Report Supporting the fight against illicit accumulation and trafficking in firearms in Central America
and neighbouring countries. European Commission, Carlos Buhigas Schubert (Monitor), 23 August 2010

Nicaragua y el FSLN [1979-2009] ¢ Qué queda de la revolucion? Salvador Marti i Puig, David Close [eds.]

Previniendo la Proliferacion de Armas de Fuego y la Violencia Armada en Centros Educativos en América Latina y el
Caribe UNLIREC

Progress Report: “Supporting the Fight Against Illicit Accumulation and Trafficking of Firearms in Central America
and Neighbouring Countries”- 2010 REPORT — CASAC to European Union Nov 2010

Regional diagnostic for the Program to Control Small and Light Arms - Belize
Revista Estrategia y Negocios

Sistema Electoral y Gobernabilidad Democrdtica en América Central y Republica Dominicana en
http://www.iidh.ed.cr/comunidades/redelectoral/docs/red publinea/Cuaderno%2046/V)%20Sistema%20electoral
%20y%20gobernabilidad%20democratica.pdf

Situacion y perspectiva del proceso de integracion centroamericana como marco para el desarrollo de la region:
una aproximacion interuniversitaria
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The challenges posed by the illicit trade and excessive accumulation of Small Arms and Light Weapons
(SALW)European Commission, Brussels, 19 November 2010

United Nations Development Programme and United Nations Population Fund - Executive Board Regional
Program Document 2008-2011 Latin America and the Caribbean Annual session September 2007, New York, 2007

Una aproximacion a la problemdtica de la criminalidad organizada en las comunidades del caribe y de las fronteras
Nicaragua- Costa Rica — Panamd Javier Meléndez, Roberto Orozco, Sergio Moya y Miguel Lopez

Una mirada a las causas del delito delos distritos IV, V'y VI de Managua |IEEEP

United Nations Development Programme Handbook on Planning, Monitoring and Evaluating for Development
Results New York, 2009

Pdaginas WEB
CASAC:

Lista de los eventos: http://www.casac-uer.org/eventos?Month=10&Year=2011&btnsubmit=Ir

SICA Comision de Seguridad de Centroamérica. http://www.sica.int/csc/

Ethical Guidelines for Evaluation UNEG, June 2008. Disponible en http://www.uneval.org/search/index.jsp?g=
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Anexo 4. Marco de objetivos, resultados e indicadores CASAC, segun el Acuerdo de Contribucién del
Proyecto (descripcion completa de la accién) del Instrumento de Estabilidad de la Comision Europea.

Objetivos .. Conclusiones y resultados Indicadores
- Actividades clave
especificos esperados
1. Instrumentos 1.1 Elaboracién de 1.1 CIFTA en vigencia y |Un minimo de 10 paises que analicen e
regionales, andlisis/diagndstico ejecucion. implementen la CIFTA.
interregionales e interregional 1.2  Protocolo contra la
internacionales 1.2 Borrador de la implementacién | fabricacién ilegal y el | 50% de los paises participantes que
sobre el control y plan de accién estratégico. contrabando de armas de fuego | analicen la posibilidad, la viabilidad y los
de armas 1.3  Sesiones de andlisis nacional y municiones como | beneficios de la ratificacion e
ratificados e 1.4 Sesiones de analisis regional. complemento de la Convencidn | implementacién del Protocolo contra la
implementados de la ONU contra el delito | fabricacién ilegal y el contrabando de
en su totalidad. organizado transnacional en la | armas de fuego y municiones como
gestion del conocimiento y | complemento de la Convencion de la
sujeto a consideracion y analisis | ONU contra el delito organizado
por parte de las autoridades | transnacional.
nacionales en los respectivos
paises. Todos los paises de Centroamérica
1.3 Disefio de implementacién | analizan la posibilidad y viabilidad de
del coédigo de conducta | implementar el Codigo de Conducta.
cumplimentado y bajo
consideracién para ser | Las autoridades de por lo menos 5
implementado con eficacia. paises fuera de Centroamérica tienen
conocimiento del Cdédigo de Conducta
de Centroamérica.
2. 2.1 Evaluacién de necesidades para 2.1 Comisiones Nacionales con | Fortalecimiento de las Comisiones

Fortalecimiento
de capacidades
enlaregionyen
las respectivas
agencias
estatales
responsables de
las APL,
desarrollo del
sistema para el
intercambio de
informacion,
mejoray
ejecucion eficaz
de controles
aduaneros y
fronterizos.

2.2

2.3

24

2.5

cada pais participante

4 sesiones de capacitacion
interregionales en las siguientes
areas: Establecimiento y
funcionamiento de Comisiones
Nacionales de APL;
implementacién de controles
internacionales; analisis de
riesgos relacionados con la
transferencia y el tréfico ilicito de
APL, deteccidn del trafico ilicito
de APL, inteligencia fronteriza
que incluya puntos vulnerables;
identificacidon y rastreo de APL
De 7 a 10 encuestas nacionales
para fortalecer los mecanismos
de coordinacion y sistemas de
registro nacionales en los paises
participantes

De 7 a 10 planes de accion para
mejorar los controles fronterizos
y aduaneros

Actividades centradas en el
fortalecimiento de la cooperacién

funcionamiento periddico.

2.2 Fortalecimiento y
capacitacion de agencias
nacionales relacionadas con el
control de APL.

2.3 Mejora y fortalecimiento de
los sistemas nacionales de
registro.

2.4 Fortalecimiento y
capacitacién de controles
aduaneros y fronterizos en toda
la region, e implementacion de
controles unificados.

2.5 Implementacién de un
sistema validado para el
intercambio de informacién.

Nacionales de los paises en la regién.

Establecimiento de agendas de las
Comisiones Nacionales.

Participacion de un nimero de
agencias.

Capacitacién de las agencias nacionales
en diferentes aspectos del control de las
armas.

Estudio y mejora de los sistemas de
registro en todos los paises
participantes.

Mejora y unificacion de los mecanismos
aduaneros y fronterizos en todos los

paises participantes.

Coordinacidn y puesta en practica de la
cooperacion fronteriza.

Implementacion de los sistemas de
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fronteriza. Talleres/viajes de
estudio

informacién disefiados y validados
(como proyecto piloto) por lo menos en

2.6 Disefio de sistemas de el 30% de los paises.
intercambio de informacién
2.7 Implementacién de un proyecto
piloto para el intercambio de
informacién.
2.8 Elaboracidon de agendas
nacionales para el control de APL.
3. 3.1 Programas de capacitacién. 3.1 Participacion activa de la | Un sitio web de una ONG interesada en
Fortalecimiento 3.2 Proyecto transnacional para la sociedad civil fortalecida en |temas de APL dentro de los paises
de las prevencion de la proliferacién de | proyectos de discernimiento de | participantes que comparta e
capacidades de las armas y la violencia armada la proliferacion de las armas y la | intercambie informacion dentro de la
las (implementacién de software de | prevencion de la violencia | region.
organizaciones proyectos piloto municipales). armada en la regién.
de la sociedad | 3.3 Campafias y conferencias 3.2 Desarrollo y puesta en |Implementacidn de programas de
civil involucradas nacionales para la generacién de | practica por parte de la | prevencidn de la violencia armada por
en los controles conciencia publica. sociedad civil de proyectos | parte de las ONG en municipalidades
de APL. 3.4 Elaboraciéon de agendas municipales para la prevencion | fronterizas en un minimo de entre 7y
nacionales. de la violencia. 10 paises participantes.
3.3 Interaccion activa de al
menos una ONG de cada pais Capacitacién de las ONG de paises
participante con las autoridades | participantes y coordinacion de la
nacionales de los paises implementacién de proyectos con las
participantes mediante un autoridades nacionales.
trabajo complementario.
Participacion de las ONG en las
Comisiones Nacionales por lo menos
dentro del 50% de la regién de
Centroamérica.
4. 4.1 Cuatro (4) talleres de 4.1 Funcionamiento de areas Intercambio de informacién y
Establecimiento capacitacién que incluyen a interregionales para el experiencia de los participantes de
de un proceso representantes de SICA; intercambio de informaciény todas las regiones capacitadas y
interregional CARICOM, la Comunidad Andina y | experiencias establecidas. fortalecidas.
para fortalecer e el MERCOSUR. 4.2 Desarrollo de una alianza
implementar 4.2 Conferencia regional e estratégica interregional y Creacidn y desarrollo de la perspectiva
controles de APL. intersectorial sobre la mejora en | participacién y compromiso interregional.
los controles del APL. pleno de varios paises fuera de | Compilacidn, analisis, publicacion y
4.3 Seminarios y talleres la region. difusidn del conjunto de lecciones
interregionales y sectoriales 4.3 Analisis y difusién de las aprendidas.
sobre: Sistemas de informacidony | lecciones aprendidas.
control fronterizo 4.4 Documentacion y difusién Compilacion, publicacion y distribucion
4.4 Elaboracién de un plan de accién | de buenas practicas en entornos | de las mejores practicas interregionales.

interregional que abarque los
diferentes sectores.

interregionales e
internacionales.

4.5 Implementacion de las
agendas regionales e
interregionales establecidas.

Establecimiento de por lo menos dos
agendas regionales y definicién de un
plan interregional basico.
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Anexo 5. Marco de resultados y evaluacién original

Duracidn de la accién 24 meses

Objetivos de la accion “Apoyo a la lucha contra el trafico ilicito de armas de fuego y material explosivo en
Centroamérica y paises vecinos, mediante ayuda para mejorar la capacidad de las
organizaciones regionales en la lucha contra el tréfico ilicito de armas de fuego y
material explosivo; y también ayuda a los gobiernos nacionales y locales para que
respondan a las amenazas que las armas pequefias y ligeras (APL) presentan para el
desarrollo humano”.

Los objetivos especificos son:

1. Ratificar e implementar en su totalidad instrumentos internacionales, regionales e
interregionales de control de APL.

2. Desarrollar capacidades y fortalecer las instituciones nacionales y regionales y las
agencias estatales responsables del control de APL, y ademas, crear un sistema para
el intercambio de informacién y la mejora en el control de aduanas y fronteras.

3. Fortalecer y aumentar las capacidades de las organizaciones de la sociedad civil para
promover el control de APL.

4. Fortalecer e implementar un proceso interregional para controles de APL.
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Socio(s)

- Gobiernos miembros del Sistema de la Integracion Centroamericana (SICA) (Belice,
Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica y Panama), México,
Colombia y también grupos u organizaciones regionales como el MERCOSUR, la
Comunidad Andina y CARICOM.

- Instituciones regionales como la Comisidén de Seguridad Regional de Centroamérica,
la Corte Centroamericana de Justicia, el Parlamento Centroamericano y la Comision
de Jefes de Policia de Centroamérica.

- Agencias y programas de la ONU especializados en control de APL (UNDP, UNODC,
UNLIREC, UNICEF, UNHABITAT, UNDDA y OMS)

- Organizaciones de la sociedad civil comprometidas con temas de APL.

Grupo(s) objetivo>’

Los gobiernos de Centroamérica (SICA), otras subregiones del Continente Americano
(MERCOSUR, CARICOM, Comunidad Andina) y organizaciones de la sociedad civil.

0 aq n 58
Beneficiarios finales

Poblacion centroamericana: la poblacion de la regidn sera el beneficiario final de este
proyecto, dado que se controlaran la acumulacion vy el trafico ilicitos de las APL en la
region y se reducird el impacto de las APL en la violencia armada y en la violencia en
general.

Resultados esperados

1. Instrumentos internacionales, regionales e interregionales para controlar y combatir
el trafico ilicito de armas implementados a través de mecanismos legales y politicos
como el Programa de Accidn de la ONU, el Protocolo contra la fabricacion ilegal y el
contrabando de armas de fuego y municiones como complemento de la Convencién
de la ONU contra el delito organizado transnacional, CIFTA (Convencidn
Interamericana contra la fabricacidn ilicita y el trafico de armas de fuego,
municiones, explosivos y otros materiales relacionados), y el Cédigo de Conducta
Centroamericano, entre otros.

2. Un mecanismo funcional para el intercambio de experiencias e informacién en el
ambito regional e interregional (CARICOM, la Comunidad Andina y el MERCOSUR;
marco regional dentro de la Organizacion de Estados Americanos [OEA] y un marco
internacional dentro del Sistema de las Naciones Unidas [UNDP, UNLIREC, etc.]).

3. Mejora en el proceso multidisciplinario y multisectorial de control de APL como
consecuencia de un analisis integral de la situacion.

4.  Capacidades regionales mas firmes para luchar contra el trafico ilicito de APL y

57
Propdsito del proyecto.

58

general.

Los “grupos objetivo” son los grupos/entidades que se veran afectados en forma directa y positiva por el proyecto en el ambito del

Los “beneficiarios finales” son aquellos que a largo plazo se beneficiaran con el proyecto en el ambito de la sociedad o el sector en
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prevenir la violencia armada.

Un marco permanente que respalde la cooperacién regional para el intercambio de
informacién sobre el control del tréfico ilicito de armas establecido en el ambito
técnico, operativo y politico.

Controles de zonas aduaneras y fronterizas reforzados y eficaces en su
funcionamiento, acompafados por sistemas de informacidon mejorados.

Sociedad civil fortalecida con una participacién activa en el area de la prevencién del
trafico ilicito de APL y de la violencia armada en la region.
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Anexo 6. Objetivos especificos y las actividades 2010

1. Instrumentos
regionales,
interregionales e
internacionales
sobre el control
de armas
ratificados e
implementados
en su totalidad.

1.1 Elaboracién de
analisis/diagndstico interregional
Borrador de la implementacion y
plan de accidn estratégico.
Sesiones de anilisis nacional.

Sesiones de analisis regional.

1.2

1.3
1.4

1.1 CIFTA en vigencia y
ejecucion.

1.2 Protocolo contra la
fabricacién ilegal y el

contrabando de armas de fuego y
municiones como complemento
de la Convencién de la ONU
contra el delito organizado
transnacional en la gestién del
conocimiento y  sujeto a
consideracion y andlisis por parte
de las autoridades nacionales en
los respectivos paises.

1.3 Disefio de implementacién

del cédigo de  conducta
cumplimentado y bajo
consideracion para ser

implementado con eficacia.

Un minimo de
analicen e implementen la CIFTA.

10 paises que

50% de los paises participantes que
analicen la posibilidad, la viabilidad
y los beneficios de la ratificacién e
implementacién del Protocolo contra
la fabricacién ilegal y el contrabando
de armas de fuego y municiones
como complemento de la
Convencién de la ONU contra el
delito organizado transnacional.

Todos los paises de Centroamérica
analizan la posibilidad y viabilidad
de implementar el Cddigo de
Conducta.

Las autoridades de por lo menos 5
paises fuera de Centroamérica tienen
conocimiento del Cédigo de
Conducta de Centroamérica.

2.
Fortalecimiento
de capacidades
en la regioén y en
las  respectivas
agencias
estatales
responsables de
las APL,
desarrollo del
sistema para el
intercambio de
informacion,
mejora y
ejecucion eficaz
de controles
aduaneros y
fronterizos.

2.1

22

23

24

2.5

2.6

2.7

2.8

Evaluacién de necesidades para cada
pafs participante.

4 sesiones de capacitacion
interregionales en las siguientes areas:
Establecimiento y funcionamiento de
Comisiones Nacionales de APL;
implementacién de controles
internacionales; andlisis de riesgos
relacionados con la transferencia y el
trafico ilicito de APL, deteccion del
trafico ilicito de APL, inteligencia
fronteriza que incluya puntos
vulnerables; identificacién y rastreo
de APL.

De 7 a 10 encuestas nacionales para
fortalecer los  mecanismos de
coordinacién y sistemas de registro
nacionales en los paises participantes.
De 7 a 10 planes de accién para
mejorar los controles fronterizos y
aduaneros.

Actividades  centradas en el
fortalecimiento de la cooperacion
fronteriza. Talleres/viajes de estudio
Disefio de sistemas de intercambio de
informacion.

Implementacién de un proyecto piloto
para el intercambio de informacién.
Elaboracion de agendas nacionales
para el control de APL.

2.1 Comisiones Nacionales con
funcionamiento periddico.

2.2 Fortalecimiento y
capacitacion de agencias
nacionales relacionadas con el
control de APL.

2.3 Mejora y fortalecimiento de

los sistemas nacionales de
registro.

24 Fortalecimiento y
capacitacion de controles

aduaneros y fronterizos en toda
la regién, e implementacion de
controles unificados.

2.5 Implementacién de un
sistema  validado para el
intercambio de informacién.

Fortalecimiento de las Comisiones
Nacionales de los paises en la region.

Establecimiento de agendas de las
Comisiones Nacionales.

Participacion de un nimero de
agencias.

Capacitacion de las  agencias
nacionales en diferentes aspectos del

control de las armas.

Estudio y mejora de los sistemas de

registro en todos los paises
participantes.
Mejora 'y unificaciébn de los

mecanismos aduaneros y fronterizos
en todos los paises participantes.

Coordinacién y puesta en practica de
la cooperacion fronteriza.

Implementacién de los sistemas de
informacién disefiados y validados
(como proyecto piloto) por lo menos
en el 30% de los paises.
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3. 3.1 Programas de capacitacion. 3.1 Participacién activa de la | Un sitio web de una ONG interesada
Fortalecimiento | 3.2 Proyecto transnacional para la|sociedad civil fortalecida en |en temas de APL dentro de los paises
de las prevencién de la proliferacién de las | proyectos de discernimiento de | participantes que comparta e
capacidades de armas y la violencia armada |la proliferacién de las armas y la | intercambie informacién dentro de la
las (implementacién de software de |prevencién de la violencia | region.
organizaciones proyectos piloto municipales). armada en la region.
de la sociedad | 3.3 Campafias y conferencias nacionales | 3.2 Desarrollo y puesta en |Implementacion de programas de
civil para la generacién de conciencia | practica por parte de la sociedad | prevencién de la violencia armada
involucradas en publica. civil de proyectos municipales | por parte de las ONG en
los controles de | 3.4 Elaboracién de agendas nacionales. para la prevencion de la| municipalidades fronterizas en un
APL. violencia. minimo de entre 7 y 10 paises
3.3 Interaccién activa de al | participantes.
menos una ONG de cada pais
participante con las autoridades | Capacitacion de las ONG de paises
nacionales de los  paises | participantes y coordinacién de la
participantes mediante un trabajo | implementacién de proyectos con las
complementario. autoridades nacionales.
Participaciéon de las ONG en las
Comisiones Nacionales por lo menos
dentro del 50% de la regién de
Centroamérica.
4. 4.1 4 talleres de capacitacion que|4.1 Funcionamiento de dreas |Intercambio de informacién y
Establecimiento incluyen a representantes de SICA; | interregionales para el | experiencia de los participantes de
de un proceso CARICOM, la Comunidad Andina y | intercambio de informacién y |todas las regiones capacitadas y
interregional el MERCOSUR. experiencias establecidas. fortalecidas.
para fortalecer e | 4 2 Conferencia regional e intersectorial 4.2 Desarrollo de una alianza
implementar sobre la mejora en los controles del estratégica  interregional  y |Creacién y desarrollo de la
controles de APL. participacién 'y  compromiso perspectiva interregional.
APL. L . . pleno de varios paises fuera de la | Compilacién, andlisis, publicacién y

4.3 Seminarios y talleres interregionales i difusion del . de lecci
y sectoriales sobre: Sistemas de Ze%loz. Alisi difusién de 1 IUSIS% el conjunto de lecciones
informacién y control fronterizo 1' nalists y criusion de fas | aprendidas.

ecciones aprendidas.

4.4 Elaboracién de un plan de accion | 4.4 Documentacién y difusién de | Compilacién, publicacién y
interregional que  abarque los|buenas practicas en entornos | distribucién de las mejores practicas
diferentes sectores. interregionales e internacionales. | interregionales.

4.5 Implementacién de las

agendas regionales e | Establecimiento de por lo menos dos

interregionales establecidas. agendas regionales y definicién de
un plan interregional bésico.

Anexo 7.Resultados, metas planificadas y actividades 2011

Metas Planificadas | Actividades Asociadas a las
RESULTADO Para el Periodo metas
R2. Fortalecimiento: R2— M1:
Lograr un mejoramiento en la capacidad de las | Fortalecidas las | 2.1.1 Estudios que acomparien la
organizaciones nacionales gubernamentales y no- | capacidades implementacion del diagnostico
gubernamentales para ejercer un mejor control de | institucionales en | regional en cuestiones
Armas Pequenas y Ligeras (APL) y Prevencion de | los ambitos | especificas a los paises del
la  Violencia  Armada  (PVA) mediante | nacional y | sistema y actualizar los
intervenciones y mecanismos a nivel regional. subregional en el | diagnosticos de El Salvador vy

tema de control de | Honduras.

APLy PVA *Reuniones  preparatorias vy

seguimiento.
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EU

*** Lanzamiento y publicacion de
diagnésticos ELS y Honduras

2.1.2 Reunion regional de Jefes

de Registro.

EU

2.1.3 Talleres nacionales con las
autoridades sobre

procedimientos de los registros y
sistemas de informacion sobre
APL.

2.1.4 Mapeo de la informacion
sobre recursos humanos,
técnicos y tecnoldgicos de los
registros y sistemas de
informacién

2.1.5 Formulacién de la base de
datos.

Propuesta técnica del sistema
informatico de consultas sobre
APL con registro legal, con
denuncias de robo, de hurto y/o
extravios e incautadas para los
Estados Centroamericanos

2.1.6 Desarrollo e
implementacion (12 fase) de un
Proyecto Piloto sobre intercambio
de informacién, documentando
las experiencias de los paises
que implementan el sistema.

2.1.7 Prevalidacién y Validacion
de la base de datos (1) Talleres
nacionales para presentar la
propuesta y Taller regional para
validacion.

2.1.8 Disefio de los manuales y
el entrenamiento con apoyo de
UN-Lirec

2.1.9 Taller en Belice, Honduras
y Panama CNM sobre Creacion
y/o  Planificacién. *Reuniones
preparatorias y seguimiento

*** Taller de Planificacion CNM
en Belice, y Panama.

2.1.10 Curso Interinstitucional de
Capacitacion para la Lucha
contra el Trafico llicito de Armas
de Fuego" EI Salvador vy
Guatemala.

*** Reunion jefes de armas C.A.
con acompafiamiento de la
Interpol.
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Anexo 8 . Cuestionario base para las entrevistas y encuestas de la Evaluacion del CASAC

La valoracién tuvo como base para el analisis los documentos PRODOC-CASAC y del Proyecto de la UE “Apoyo a la
lucha contra la acumulacidn y el trafico ilicitos de armas de fuego en Centroamérica y paises vecinos”, que se
adjuntan a este cuestionario.

Los criterios de la evaluacién, con sus respectivas preguntas son:

1. RELEVANCIA: Los objetivos del Proyecto responden a los problemas reales, necesidades y prioridades de
los grupos meta, asi como a la calidad del disefio a través del cual estos objetivos seran alcanzados?

1.1. éConsidera que el proyecto es relevante a las necesidades y prioridades de los paises participantes?

1.2. Tal como estd disefiado el proyecto, la légica de intervencion es adecuada?

1.3. ¢Como se relaciona el Proyecto con la Estrategia y prioridades de Seguridad de Centroamérica y México?
(REGIONAL)

1.4. El Objetivo general es claro y corresponde a las metas buscadas?

1.5. Los objetivos especificos y resultados son claros y ldgicos, dirigidos a cubrir las necesidades identificadas?
1.6. Las actividades, resultados esperados y productos estan planificados de manera apropiada para alcanzar
el Objetivo General?

1.7. El disefo actual estd suficientemente apoyado por las contrapartes?

1.8. El disefio actual toma en cuenta los aspectos transversales, como género o medio ambiente?

2. EFICACIA: medida en términos del cumplimiento de objetivos y alcance de resultados esperados

2.1 ¢En qué medida se han alcanzado los objetivos especificos y los resultados esperados del proyecto?

2.2 éCuales considera que son los logros del proyecto?

2.3 ¢Cuales son los factores externos que han contribuido de manera positiva el desarrollo y los resultados
del proyecto?

2.4 ¢Cuales son los factores externos que han afectado de manera negativa el desarrollo y los resultados del
proyecto?

2.5 Valorar el modelo de organizacidn: ¢El uso de una Unidad Ejecutora Regional (UER) y Puntos Focales

Nacionales han contribuido al cumplimiento de los objetivos especificos?

2.6 é¢Los mecanismos de seguimiento y monitoreo de las acciones del proyecto en los paises ha contribuido al
desempefio del proyecto?

2.7 ¢Qué efectos ha tenido el CASAC como plataforma organizativa y de integracién para articular esfuerzos y
acciones de los estados con otras agencias en la region?

3. EFICIENCIA: medida en cémo se han manejado los recursos financieros y otros insumos para convertirlos
en resultados.

3.1 ¢Cual es el nivel de eficiencia del modelo organizativo de gerencia, coordinacidon y administracion del
proyecto?

3.2 ¢Como valora el trabajo de la UER en la coordinacidén y la busqueda de sinergias entre las agencias y
organizaciones de la sociedad civil que trabajan sobre el tema de APL?

Como valora la participacién y el papel de coordinadora de acciones que cumple la UER en los diferentes espacios
de la integracién regional?
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4. SOSTENIBILIDAD: mide la extensidén o continuacién de los beneficios de la iniciativa una vez que la
asistencia externa ha concluido.

4.1. ¢Cual es la valoracidn de la sostenibilidad de esos logros?

4.2. ¢éCuales han sido las principales problemas, limitaciones y obstdculos internos y externos que se han
presentado?4.3. ¢Apropiacién del proyecto por parte de las contrapartes: Cdmo han acogido y se han apropiado
del proyecto los Gobiernos, Parlamentos y OSC? Favor discutir los roles de cada uno.

4.4, ¢Cémo valora la apropiacidn y el apoyo real por parte de SG-SICA y PNUD como socios estratégicos del
proyecto?

4.5, Si existe apropiacidn por las contrapartes, el apoyo continuara después que se termine el financiamiento
externo?

5. CONTRIBUCIONES DEL CASAC HACIA LOS RESULTADOS, A NIVEL DE EFECTOS. Medida de los efectos y
cambios importantes generados por el Proyecto

5.1. ¢Qué contribuciones significativas ha hecho el Proyecto en sus tres afios de ejecucién, en cuanto a los
paises, los gobiernos, la poblacidn, en el proceso de integracién, o en otros aspectos?

5.2. éSon estas contribuciones sostenibles?

a) ASISTENCIA TECNICA DE PNUD: contribucion del PNUD a la dptima implementacion del Proyecto.

i) ¢Qué contribucién ha tenido la asistencia técnica del PNUD (Centro Regional) en el desempefio del
proyecto?

ii) ¢Cuadl ha sido el papel de las oficinas locales del PNUD en cuanto al apoyo a la coordinacién y ejecucién
del proyecto?

b) GENERO:

i) ¢Ha sido el enfoque de género una parte integral y transversal del proyecto?

ii) ¢Cuales han sido los principales avances o dificultades en este aspecto?

iii) Que otras variables o enfoques transversales pueden ser identificadas en la ejecucién del CASAC?

c) LECCIONES APRENDIDAS

i) ¢Cuales son las principales lecciones regionales aprendidas del Proyecto?

ii) ¢éCuales son las lecciones aprendidas por pais?

iii) ¢Qué aprendizaje queda del proyecto en las instituciones participantes?

d) RECOMENDACIONES

i) ¢Cuales son las principales recomendaciones para una nueva fase del Proyecto?

ii) ¢Qué recomendacidn haria en los ambitos:

(1) Internacional

(2) Regional

(3) Nacional

(4) Local

(5) Institucional

(6) Sociedad civil y poblacion beneficiaria
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Anexo 9. Tabla Contactos por sector (pregunta 3)

Encuestas Encuestas
Sector enviadas Respondidas
Relaciones Exteriores/Cancilleria 7 2
Entidad de Ramo (Seguridad, Gobernacion,
Policia) 20 5
Sociedad Civil 15 5
Agencias de Cooperacion Internacional 20 13
Legislacion 8 1
Corte Judicial
Instancia Regional SICA 2 1
CASAC
TOTAL 75 27

* En los resultados de la encuesta aparecen 4 personas, pero 2 de ellas indicaron que trabajaban en Naciones
Unidas y una en un organismo internacional
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Anexo 10. Acerca del papel y la contribucién del PNUD en el tema de armas

En noviembre de 2010 la Comisiéon Europea (CE) organizé una formacion para su personal y UNDP/BCPR presentd su
experiencia en uno de los paneles. En la agenda de dicha formacién, PNUD enfatizé el trabajo que estd haciendo en la
reduccidn de la violencia armada en general y no sélo en cuestiones de control de armas. En los informes anuales del 2009 y
2010 que la Comision expone al Parlamento Europeo se presenta una referencia muy genérica a los resultados de CASAC.

Es conveniente mencionar dos iniciativas que tienen importancia para entender en qué medida la Comisién Europea considera
al PNUD como un socio sustantivo en el tema de armas cortas:

En diciembre de 2010 la Comisién organizé un seminario de dos dias con sus socios para reflexionar sobre las futuras lineas de
trabajo del IFS en el rubro de amenazas transnacionales bajo el cual se financia CASAC. El especialista en Seguridad Ciudadana
de UNDP/BCPR fue invitado a participar en el panel sobre armas cortas y minas antipersonales, en dicha ocasién nuevamente
PNUD aprovechd para invitar a la CE a considerar ampliar sus esfuerzos en la reduccién de la violencia armada. Las
conclusiones del seminario, en particular del panel No. 4 asi como otros documentos del IfS son muy informativos sobre la
importancia que proyectos financiados por el IFS (como el CASAC y otras iniciativas estan en marcha en la misma tematica en
otras partes del mundo) tienen para la UE.

El Programa de la UE para la prevencion de conflictos violentos, ratificado por el Consejo Europeo, enfatiza el compromiso
politico de la UE para la prevencion de conflicto como uno de los objetivos mas importantes de la Union y de los Estados, que la
posicionan como un actor mundial en el tema. El Panel 4 traté el tema de la respuesta al reto de las APL, las minas
antipersonales y las municiones, para lo cual se ha creado el IfS promoviendo la capacidad innovadora™

Las Naciones Unidas, mediante el Mecanismo para la Accién de Coordinacién sobre Armas Pequefias (CASA) se esfuerza por
mejorar la capacidad de la ONU para trabajar como una politica eficaz en la entrega de programacion y asesoramiento a los
Estados miembros sobre la limitacién de la proliferacion descontrolada y el abuso de las armas pequefias y armas ligeras.

Por su parte, el Cuadro de Referencia de INTERPOL sobre Armas de Fuego (IFRT, por sus siglas en inglés) permite a los
investigadores identificar el arma de fuego utilizada en la comision de un delito y, de ese modo, aumenta las probabilidades de
localizar su origen, basado en Internet, que contiene mas de 250.000 referencias sobre armas de fuego y 57.000 imagenes de
alta calidad. “Mediante el uso del IFRT los investigadores pueden identificar la marca, el modelo, el calibre, el nimero de serie y
el pais de origen o de importacién legal de un arma de fuego. Esta informacidn es esencial para poder enviar una solicitud de
identificaciéon de un arma de fuego. INTERPOL ha creado el IFRT haciendo uso de datos facilitados y actualizados anualmente
por la Real Policia Montada del Canad3, y lo ha puesto a disposicion de los usuarios autorizados a través de la red 1-24/7.%°

*° £l componente de largo plazo del Instrumento de Estabilidad de la Unién Europea se centra en hacer frente a amenazas transregionales y
mitigacion de los riesgos. Dentro del presupuesto disponible (€ 225 millones para el periodo 2009-2011, € 200 millones para 2012-2013), se
puede llenar los vacios y proporcionar sinergias importantes con otras actividades relacionadas.

 |nterpol, Armas de fuego, en www.interpol.int
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Anexo 11. Tabla de involucrados
Mapa de involucrados

(El grafico con el mapa de involucrados se incluird en la version final)

Instituciones y organismos especializados de los paises centroamericanos.

. Belice: Comisionado de Policia, Departamento de Policia, Ministro de Seguridad
. Guatemala: Direccidén General de Control de Armas y Municiones del Ministerio de Defensa.
. El Salvador: Direccién de Armas y Explosivos de la Policia Nacional Civil; Direccidn de Logistica del Ministerio

de Defensa Nacional.

. Honduras: Direccion General de Investigacién Criminal; La Armeria del Ejército.

. Nicaragua: Direccion de Armas, Explosivos y Municiones de la Policia Nacional.

. Costa Rica: Direccion General de Armamento del Ministerio de Seguridad Publica.

. Panama: Direccion de Investigacidon Judicial de la Policia Nacional, Ministerio de Gobierno y
Justicia.

. Ministerios de Gobernacion, Interior y Justicia de los paises centroamericanos.

Organismos nacionales:
. Diputados miembros de Comisiones de Congresos y Asambleas de los paises centroamericanos.
® Asamblea Nacional de Panama.
e Asamblea Legislativa de Costa Rica.
® Asamblea Nacional de Nicaragua.
e Congreso Nacional de Honduras.
e Asamblea Legislativa de El Salvador.
® Congreso de Guatemala.
e Parlamento de Belice

Organismos Regionales (Supranacionales):

Secretaria General, SG-SICA.

Unidad de Seguridad Democratica, SG-SICA/USD.

e Comité Consultivo, CC-SICA.

Programa Centroamericano para el Control de Armas Pequefias y Ligeras, CASAC.

Corte Centroamericana de Justicia.

Comision de Jefes, Jefas y Directores(as) de la Policia de Centroamérica, México y el Caribe.

Ministros de Gobernacion y de Seguridad Publica.

Parlamento Centroamericano, PARLACEN.
Comision de Seguridad de Centroamérica, CSC
e FOPREL

Organismos internacionales

e UE
e Naciones Unidas (PNUD, UNLIREC, UNODA, CR, otras)
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* OEA
e Cooperacién internacional
e |nterpol

Asambleas Legislativas o Congresos
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Anexo 12. Enfoque regional participativo
Teniendo como sombrilla a la Estrategia Regional de Seguridad el proyecto tiene la dualidad de trabajar con un enfoque

regional dirigido hacia los paises y, por definicién, no puede ejecutar proyectos en los paises precisamente por su caracter
regional.

Grafica No. A-1

Enfoque regional participativo
(nacional) del CASAC

Estrategia Regional de Seguridad

PROCESO DE INTEGRACION REGIOMAL (5G-5ICA)
CASAC

CONTROL DE ARMAS PEQUEMAS Y LIGERAS (APL)

GUA

A rdos bilst eSEGURIDAD, comerdo ytrans

POLITICAS E INSTRUMENTOS DE SEGURIDAD INTERMA DE CADA PAIS

Cada pais es distinto en cuanto a las normas, leyes y politicas sobre control de APL. La historia del proceso de integracion en
Centroamérica es prueba de los inmensos retos que implica a los gobiernos y sus organizaciones ponerse de acuerdo en metas
comunes. Muchos han expresado el rechazo que se presenta cuando se trata de proyectos impuestos como regionales o
internacionales, sin la debida armonizacién de los procesos al interior, en primera instancia. El CASAC busca establecer un
marco regional para fortalecer el control de armas pequefias y de esa forma contribuir a reducir la incidencia y el potencial de la
violencia armada. Un marco regional brindarad la oportunidad de avanzar en la agenda del control de armas pequefias,
especificamente en relacidn a sus componentes. Se recomienda el trabajo constructivo desde lo local hacia lo regional, a partir
de guias o parametros internacionales (ver grafico No.A-1).
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