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RESUMEN

El Proyecto PAR/98/G33 denominado genéricamenteatRey Silvestre”, fue disefiado entre julio
1997 y junio de 1998 (Bloque "B"), quedando aprabpdr el Consejo Ejecutivo del GEF el dia 28
de mayo de 1999, y firmado por la Republica deb@aay el dia cinco de junio del afio 2000. El
presupuesto aprobado ascendié a la suma de USS 38 (ocho millones ochocientos noventa y
seis mil trescientos sesenta y tres dolares ammeisia Buscaba operacionalizar el manejo y
conservacion de cuatro Areas Silvestres Protegidisccionadas, cada una situada en diferentes
eco-regiones del Paraguay: Bosque Atlantico Inte@errado, Chaco-Pantanal y Chaco Seco.
Estos sitios contienen una gama de muestras repa&sas de la rica biodiversidad del Paraguay y
sus importantes ecosistemas.

Con relacion al alcance del Proyecto, el mismo tuvoObjetivo de Desarrollo, que fue el de
conservar el rico deposito en diversidad ®jala del Paraguay; y un Propésito del Proyecto,
que fue asegurar la integridad de 4 AreasteBidas globalmente importantes y mejorar la
capacidad de conservacion.

El disefio original del proyecto fue adaptado altexio real de su aplicacion en dos ocasiones. La
primera adaptacion acontecida en 2003, a parii dasion de revision del proyecto; y la segunda
en el 2006 a partir de la revision sustantiva. Eia segunda oportunidad, fueron redefinidos los
resultados esperados, y fue establecida otra ctuadiz@cion metodolégica para el logro de los

objetivos. Se expresd que el logro del objetivem®cretaba con la obtencion de cinco resultados,
y que la consecucion de estos estaria limitadgraalo de consolidacion legal de las cuatro Areas
Silvestres Protegidas.

A partir de estas revisiones, los seis resultadgmales del afio 2000, fueron concentrados en una
reformulacion que recay6 en tres resultados, yfuadicionados otros dos resultados mas. Asi, en
el afio 2000, los seis objetivos iniciales del Pcaydueron:

i) Establecer un sistema de planificacion participapara la administracion y manejo de las
Areas Protegidas Seleccionadas;

i) Fortalecer las operaciones de las Areas Protegitléss cuatro sitios;

iii) Capacitar a personas que trabajan en conservaeidnios meétodos de manejo de
biodiversidad) Sobreponerse a los obstaculos aacekostenible de los componentes de la
biodiversidad,

iv) Desarrollar campafias de concientizacion a los meayiateresados; y

v) Administrar los habitats en estado critico en lmsedores y las zonas de amortiguamiento

En el afio 2006, los resultados esperados, y sobrgue se trabajé en la evaluacion final, fueron
los siguientes:

1. Las cuatro Areas Silvestres Protegidas pridasagstan legal y operacionalmente consolidadas, y
se cuenta con la participacion amplia de las parteeesadas en su manejo de manera a que puedan
ser alcanzados los objetivos de manejo.

2. Las capacidades individuales e institucionakesactores claves para el manejo de las cuatro
Areas Silvestres Protegidas han sido fortaleciga®l apoyo de actores locales, regionales,

nacionales y politicos para las Areas SilvestrasteBidas ha sido movilizado siguiendo una

campafa de concienciacion.

3. La cobertura y capacidad de conservacion dedagro Areas Silvestres Protegidas han sido
mejoradas a través de modelos replicables de usendiole de las areas de amortiguamiento y
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zonas de uso permitidos, y una mejor conectividairieelos fragmentos de habitats naturales
préoximos

4. Sistema Nacional de Argeas Silvestres Protegfdéaslecido para generar mecanismos de
sostenibilidad de las cuatro Areas Silvestresdgidas como modelo de correlacion.

5. La experiencia del manejo de las cuatro Arebg@Sies Protegidas priorizadas capitalizada y
sistematizada de tal forma a facilitar la réplioa otras &reas protegidas (knowledge management-
gestidn del conocimiento)

La presente Evaluacion Final al Proyecto PAR/98/GBRiativa para la Proteccion de Areas
Silvestres Protegidas del Paraguay”, solicitadagiorPrograma de las Naciones Unidas para el
Desarrollo, ha tenido como propdsito la valoracitinlo actuado en el marco del mencionado
Proyecto. El objetivo general de la evaluacion éuée analizar la implementacién del proyecto,
revisar los logros en cumplimiento con el objetihel proyecto, como también los resultados
esperados. Se decidi6 la utilizacion de una metgdimlde evaluaciéon con un enfoque participativo,
con el proposito de atender la realizacién de dtasa la variabilidad de actores involucrados.
Metodoldgicamente, la evaluacion se orientd poetaecificaciones de PNUD, en la que se busca
establecer la valia del proyecto con respecto asiggientes criterios: relevancia, efectividad,
sostenibilidad, resultados, y eficiencia. Resumiglatem fueron desarrolladas las siguientes
actividades evaluativas: i) Revision de documen@aentempld el analisis de contenido de los
documentos examinados, y la extraccién de la irdorém relevante. ii) Entrevistas con actores
relevantes. Se realizaron entrevistas semi-estadds, y se incluydo un Focus Group con los
guarda-parques de las cuatro Areas Protegidas @dP9)royecto. También se ha incluido como
herramientas, la matriz de actores y las preguntegiamente establecidas; y la planilla para
registrar y sistematizar las entrevistas; y iii3itd de campo. Fue visitada el AP San Rafael.

Los resultados de la evaluacion final al Proyecteden separarse en cuatro secciones: i) resultados
de la evaluacion de la formulacion/disefio del pctyeii) resultados de la evaluacién de la
implementacion del proyecto; iii) resultados deelaluacion de los efectos del proyecto; y iv)
resultados de la evaluacion a otros aspectos.

Con relaciéon de los resultados de la evaluaciotizeela a la Fase de Formulacion/Disefio del
Proyecto, puede concluirse en los siguientes pumnfoAspectos institucionales. Los cambios
institucionales potenciales, la debilidad instituncl de la agencia de ejecucion gubernamental del
proyecto, en sus inicios la Direccion de ParquesidWales (1997-2000) y luego su sucesora
institucional, la Secretaria del Ambiente (200@ &kha), y el déficit presupuestario nacionallen e
tema ASP, no fueron adecuadamente detectados poeloo se previé elementos para atender un
posible fortalecimiento institucional en estos aspe ii) Aspectos sistémicos. El hecho de que no
fuera adecuadamente interpretado que el Sistemmiédale Areas Silvestres Protegidas no se
hallaba consolidado como tal, puesto que muchaagiéreas a trabajarse en el proyecto no se
encontraban consolidadas a nombre del Estado Ra@geste no tenia capacidad de realizar un
saneamiento de titulacién, y las ASP’s no funcianabomo un sistema integrado, hizo que el
disefio original del proyecto careciera de un efetgrador de los resultados en las cuatro ASP
hacia las demés unidades del Sistema. iii) Addjdadi Sin embargo ante el escenario descrito en
los puntos i y ii, el proyecto paséd por un proceeoadaptabilidad al escenario real, y fue
incorporando, en lo posible el fortalecimiento itasional. También fueron evaluados los aspectos
de apropiacion nacional del proyecto, la partidifracie los actores referenciales y la replicabdida
del proyecto, que no mostraron desviaciones imptasade los estandares normalmente aceptados
en evaluaciones como la realizada.

Con relacion de los resultados de la evaluacidizesta a la Fase de Implementacién del Proyecto,
puede concluirse en los siguientes puntos: i) Cumighto de compromisos. Debido al proceso de
transformacion institucional en el que se encommmersa la agencia nacional de ejecucion del
Proyecto, la misma se vio compelida a una suertadat@lidad en el cumplimiento de los
compromisos pactados en el PRODOC firmado en eR@fi6. En este contexto, fue de muy dificil
cumplimiento, el aspecto de absorcion gradual e@linso humano contratado y entrenado por el
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Proyecto, como también el de saneamiento inmoioilde los inmuebles sobre los que se asentaban
las ASP del Proyecto, debiendo este Gltimo realizgentes esfuerzos para complementar estos
aspectos. ii) Asimetrias presupuestarias. La adangtesupuestaria instalada debido a la diferencia
entre los recursos financieros asignados por eldésparaguayo a las ASP, y lo asignado por el
proyecto a cuatro ASP, sumado a la deficiencialeromrocimiento de los fines y alcances del
Proyecto, favorecio la instalacion en las autoddadie una percepcion de que el proyecto podia
solventar el déficit existente, situaciébn que dboffo en muy escaso grado a una fluida
implementacion del Proyecto. También fueron evaledds aspectos de Monitoreo y Evaluacion,
Participacion de Actores, y Planificacién Finangjeque no mostraron desviaciones importantes de
los estandares normalmente aceptados en evaluscion® la realizada.

Con relacién de los resultados de la evaluacidtizesta a los Efectos de los Resultados del
Proyecto, puede concluirse que al momento de lasian de este punto, el proyecto ha logrado
asegurar la integridad de las cuatro ASP, con cianas segln los diferentes aspectos que se
revisen en cada uno de los seis Resultado espeidesultado de generacion de mecanismos de
sostenibilidad es quizas uno de los mas débilésacidn que podria verse revertida con la
institucionalizacion y operativizacion del contemidel documento “Estrategia de sostenibilidad
financiera de las Areas Silvestres Protegidas’dycimlo en el contexto del Proyecto. Factores de
importante incidencia en el éxito del proyecto fueri) la prolongacién del tiempo de ejecucion
gue fue afectando la eficiencia financiera del pobg; ii) el déficit de la capacidad administrativa

y iii) la debilidad del apoyo politico.

Con relacién de los resultados de la evaluacidlizesla a Otros Aspectos, puede concluirse que

para el caso de San Rafael, el proyecto no se gabaren posicion de solventar adecuadamente la
situacion de este AP, ya que la solucién en este particular es de indole politica y de carécter

intersectorial. Lo mismo puede indicarse ante kenaia de claridad politica y su consecuencia, el

déficit presupuestario de las AP, aspectos qudéncen este tipo de proyecto.

Los resultados generales del Proyecto resultartsfasdorios pues lograron la consecucion del
objetivo de preservar el rico depdsito de la didad biologica del Paraguay. La capacidad de
ajuste generada por la administracion del proyestn, base a los resultados del monitoreo y la
evaluacion del proyecto, fue un factor determingrdea que el resultado final integrado del

proyecto sea satisfactorio. La calidad generaldenplementacion y ejecucion del proyecto, fue
satisfactoria, pues se logré solventar las difaaés, sostener el proyecto en un contexto poktico

institucional complejo, y gestionar la intervenci@cilitando sinergias y arreglos instituciones, y
manejo adaptativo, que permitié fortalecer la coregon de los cuatro APs. El rol catalizador del

Proyecto permitio la produccién de bien publicodéanostracion, replicacién y ampliacion de los
resultados. Los resultados pueden verse amenapaddtes probabilidad general de riesgos para la
sostenibilidad, en cuanto a la falta de provisiérretursos financieros, aspectos de indole pqlitico
socio-econémico y marco institucional y de gobeiliddn del pais. Los aspectos relacionados con
los riesgos ambientales no mostraron incidencianaan el desarrollo del proyecto.

El Proyecto tuvo resultados no esperados, tale daninstalacion del concepto de APs en las
zonas de amortiguamiento y en las poblaciones i@eial favorecimiento de una agenda para
definir nuevas categorias de manejo; la aportadén insumos para las reformas del Sistema
Nacional de Areas Silvestre Protegidas (SINASIR)jngpulso para el desarrollo de nuevas
propuestas de conservacion con entidades regionalasionales; el fortalecimiento
institucionalmente el SINASIP; el fomento de lamracion de la poblacién indigena en la toma de
decisiones; el aumento de la capacidad de la SEAK gjercer presencia en el campo y
posicionamiento en el ambito nacional, entre atessltados no contemplados inicialmente.

Surgen como lecciones aprendidas: i) No desestimarclusién de componentes de incidencia
politica en el disefio de futuros proyectos comevaluado; ii) Un proyecto de largo alcance como
el evaluado debe contemplar al momento del disgiibo el escenario real, como los potenciales
escenarios futuros y sus probabilidades de existepeviendo mecanismos de adaptabilidad del
proyecto segun sea necesario; iii) La agencia apatte de la ejecucion debe ser verificada en sus
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componentes estratégicos para el buen funcionamigit Proyecto, y en caso de no reunir los
requisitos minimos, deberan preverse los composargeesarios para lograr alcanzar un estado
satisfactorio como para implementar eficientemehteroyecto; iv) Ante la debilidad institucional
de una agencia contraparte ejecutora, una agedomnigtradora apegada a compromisos y
procedimiento firmemente establecidos serd siemyp@ garantia de adecuada gestién; v) En
proyectos en donde se deben ejecutar accioness/elsiiin financiera en infraestructura fisica, es
necesario contar con la seguridad juridica del #irfeidonde se realizara la inversién financiera;
vi) Proyectos de la naturaleza del evaluado, debgybder ejecutarse de manera descentralizada;
vii) La participacion de los actores regionalesgeles en el disefio del proyecto debe ser altamente
valorada; y viii) Si se incluyen proyectos de ordmmoductivo, el tiempo del proyecto, debe
contemplar todas las etapas de la produccion, feastanercializacion de los productos.

Finalmente surgen como recomendaciones: i) Los réedgjecutivo y Legislativo del Estado
paraguayo deberian plantearse el valor estratégiedienen las areas protegidas en el desarrollo
nacional, y tomar la decision de fortalecer laiinstonalidad de la SEAM y del SINASIP
realizando la asignacién presupuestaria adecuadalpagestion de las areas protegidas; ii) El
disefio de una nueva iniciativa para garantizaruacibnamiento del SINASIP deberia tener
componentes capaces de romper la actual inerditugisnal de la Autoridad Ambiental Nacional,
incorporando una vision intersectorial, el temdadeterritorios ancestrales, la descentralizaden,
inversion privada y la produccién a escala; iii) Aatoridad Ambiental Nacional debe innovar
todos sus mecanismos institucionales; iv) La Adtmti Ambiental Nacional debe buscar los
mecanismos para solventar la problematica en eBAR Rafael, en los temas de tenencia de la
tierra y los recursos financieros para compra, @pcion o cualquier mecanismo que vaya a ser
utilizado, definicion y aseguramiento de una catiegade manejo, y definicion sobre la
territorialidad ancestral actualmente reclamadal@icomunidades autdctonas; y v) La Autoridad
Ambiental Nacional debe buscar los mecanismos pahgentar la problematica en el AP Rio
Negro, en los temas de fragmentacion de los temitactualmente protegidos buscando la
incorporacion del bloque que se ubica entre lassdosiones del AP, permitiendo la configuracion
de un solo blogue de ecosistema continuo y no feadgnio.

En el siguiente cuadro se presenta la calificad®desempefio del Proyecto

Monitoreo y

s Calificacion Comentarios
Evaluacion

La calidad general d S Permitié orientar y ajustar las acciones cesultaror
M&E estratégicas para el logro de los resultados.

El disefio logré prever la necesidad y metodologfa
resolver el problema de conservacion de las cdeRm
M & E en el disefio del Sin embargo, la baja institucionalidad no fue
proyecto de arranque suficientemente valorada, aspecto que como seavio h
representado una fuerte limitacion para la
implementacion.

M & E Plan de Fue un elemento fuerte que garantiz6 evidenciaslp

- HS o .
Implementacién toma de decisiones en el momento en que se requeria
IA y ejecucién de EA

Se logr6 solventar las dificultades, sostener @ygxto er
La calidad general de un contexto politico e institucional complejo, ystienar
la implementacién / S la intervencién facilitando sinergias y arreglos
ejecucion del proyecto instituciones, manejo adaptativo, que permitidaieter

la conservacion de los cuatro APs.

El papel desempefiado por PNUD, como agenc

Ejecucion de la agenci HS implementacion fue sobresaliente. Brindd soporte al

de implementacion

<2

gobierno de Paraguay, caracterizado por una baja
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institucionalidad en la gestién de este tipo dggetos,
asumioé un periodo de ejecucion DEX, lo que evite gu
proyecto sucumbiera. Todo ello conté con el
reconocimiento de las autoridades por la excelabta
cumplida.

La ejecucion de la

La SEAM se vio limitada en su capacidad instituaic
para ejecutar las acciones del proyecto, lo que paos

D

agencia MU riego su continuidad; por lo que fue tomada lasiénide
implementadora pasar a la modalidad DEX, en un periodo importdata
implementacion.
Resultados
Es alta debido a que el proyecto debio6 afrontaps.
La calidad general de periodos de ajustes en los resultados, y a pedasde
los resultados del HS dificultades enfrentadas los involucrados valora@ g
proyecto estos resultados cumplen las necesidades de caoiggTy
en el contexto de las cuatro APSs.
El proyecto fue en extremo pertinente, dado queuaso
Pertinencia HS APs y los ecosistemas de global, dificilmente mainie
sido protegidos.
Eficacia S _Se logré proteger las cuatro APs y los ecosistata
importancia global
Por el tiempo trascurrido para en la implementacid
Eficiencia MS el cual influyd principalmente la débil institucalidad de
la SEAM.
El rol catalizador
Produccion de un ] Fuertl)n,(jlesarrqllados nuevos enfoques y m((jatoldologé
bien pablico Si impulso la gestion comunitaria y cogestion de &8s Aa
inversion en conservacion en el pais.
El manejo de areas de amortiguamiento y la incagon
Demostrabilidad Si delas comunidades, ONGs, y grupos locales en t@ges
delas APs.
L . Se difunden no solo los resultados del proyectm,
Replicacion St también las lecciones aprendidas.
L . Las metodologias de trabajo desarrolladas
Ampliacion St implementadas por la SEAM en todo el SINAP.
Sostenibilidad
Probabilidad genera Se presentan riesgos para la sostenibilidad ermctaspee
de riesgos para la Si financieros, socio-econdmicos, y el marco instinai y
sostenibilidad de gobernabilidad.
Existen riesgos financieros. Una vez terminada
acciones se prevén riesgos financieros, dadada baj
capacidad del gobierno para la asignacion de
presupuestos. Se mantiene el interés de inversidosd
Los recursos S; entes internacionales, las ONGs nacionales e
financieros internacionales. Con el proyecto fue disefiada una
estrategia financiera para la SEAM la cual incoser
tema de sostenibilidad financiera del SINASIP, su
implantacién permitiria disminuir el grado de riesg
financiero.
La variabilidaden e apoyc politicc de los altos nivele
Socio-econémico Si de toma de decision, alas APs de Paraguay. Para e

futuro se deberia establecer estrategias integrples
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abarcando a los demas actores de la conservac
Paraguay, grupos locales, ONGs, puedan continuar
insistiendo, remarcado y manteniendo agendadorel,t
en la época de bajo apoyo politico..

Marco institucional y

Debido al bajo nivel institucional de la SEA

gobernabilidad S
No se identifican riesgos de naturaleza ambielLas
Riesgos Ambientales No amenazas son de naturaleza antropogénica delado a
expansion de la frontera agricola.
Los resultado: s Los resultados del proyecto logrconcreta la

generales del proyecto

consecucion del objetivo del proyecto.

Fuente: Elaboracion propia

Nomenclaturé Altamente Satisfactoria (HS); Satisfactoria(Syyatisfactoria (MS); Moderadamente
Satisfactorio (MS); Moderadamente insatisfactokiJj

! Segin UNDP (2011)
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1.2

Propésito de la evaluacién

La evaluacion al Proyecto PAR/98/G33 “Iniciativagéa Proteccion de Areas Silvestres
Protegidas del Paragual’solicitada por el Programa de las Naciones Unjuira el
Desarrollo, tiene como propésito la valoracion @ladtuado en el marco del mencionado
Proyecto.

El objetivo general de la presente Evaluacion Fasakl de analizar la implementacion
del proyecto, revisar los logros en cumplimiente @ objetivo del proyecto y sus
resultados esperadds.

Cuestiones claves tratadas

La evaluacion permitié establecer la valia del poby con respecto a los siguientes
criterios: relevancia, efectividad, sostenibilideekultados, y eficiencia. Segun se indica a
continuacion:

a) Relevancia. Los aspectos claves relevados dutané®aluacién en cuanto a
relevancia del proyecto fueron el disefio, la viacidn y la atencién de
necesidades, del Proyecto en los siguientes costea) la Convencion sobre
Diversidad Biolégica; b) el area de Biodiversidael GEF; c) los objetivos
ambientales del Paraguay; d) las necesidades sdadimres relacionados al
proyecto, tanto nacionales como locales; c) la oteéa del proyecto; y d) la
produccion de lecciones aprendidas.

b) Efectividad. Los aspectos claves relevados durkntevaluacién en cuanto a
efectividad del proyecto fueron: a) cuan efectiue €l proyecto con respecto a
sus resultados esperados y al cumplimiento de Bjaivs; b) como fueron
administrados los riesgos; c) cuéles son las leesigue se pueden rescatar para
otros proyectos futuros.

c) Eficiencia. Los aspectos claves relevados durkntevaluacién en cuanto a
eficiencia del proyecto fueron: a) la provisionajmyo, oportuna 0 inoportuna,
para la ejecucion de acciones; b) los arreglos rdtrativos que fueron
necesarios; y c) la utilizacién de capacidad lodafante el desarrollo del
proyecto.

d) Resultados. Los aspectos claves relevados duranéedluacion en cuanto al
tépico resultados fueron: a) cuan efectivo fue mlygcto en relacion a los
objetivos de largo alcance; b) igualmente pararépygnado por la Convencion
sobre Diversidad Biologica y por las politicas aenlbéles nacionales; y c) cuales
podrian ser las acciones futuras para el uso solgepcion de los resultados.

e) Sostenibilidad. Los aspectos claves relevadosntieiia evaluacion en cuanto al
tépico sostenibilidad fueron: a) si criterios destsaibilidad estuvieron
convenientemente integrados al disefio del proyeb)o,la sostenibilidad

2 Genéricamente denominado Proyecto Paraguay Sivest
*Términos de Referencia (TOR) de la presente CansaltLos TOR se incluyen en el Anexo 1.
* Conforme las Politicas de Monitoreo y EvaluaciéhRNUD/GEF (PNUD a, 2011 y PNUD b, 2011),
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financiera durante y posterior al proyecto; c) Iastitucionalidad, Ila
gobernabilidad, los aspectos socioecondmicos, EEecios ambientales, la
capacidad sistémica y la replicabilidad; y d) ¢ufa de la sostenibilidad de los
resultados.

1.3 Metodologia de la evaluacién

La metodologia seleccionada para el proceso deiaiéh se decant6é por un enfoque
participativo, con el propésito de atender la ctinsa la variabilidad de actores
involucrados. Metodolégicamente, la evaluacion sentd por las especificaciones de
PNUD (2011). En el Anexo 2 se encuentra la Ageydd itinerario de la Mision.
Fueron desarrolladas las siguientes actividaddsatixaas:

a) Revision de documentosContempld el andlisis de contenido de los docuasent
examinados, y la extracciéon de la informacién reteg. Ver Anexo 5, lista de
documentos consultados.

b) Entrevistas con actores relevantesSe realizaron entrevistas semi-estructuradas, y
se incluy6 un Focus Groupcon los guarda-parques de las cuatro Areas Pdaiggi
(APs) del Proyecto. También se ha incluido comeamaientas, la matriz de actores
y las preguntas previamente establecidas; y ldllplgrara registrar y sistematizar las
entrevistas. En el Anexo 3 se encuentra la listpateonas entrevistadas y en el
Anexo 6 los instrumentos de extraccion de inforidracitilizados.

c) Visita de campo.Fue visitada el AP San Rafael. Ver detalle enrex 4.

2 ELPROYECTO Y SU CONTEXTO DE DESARROLLO
2.1 Comienzo y duracién del proyecto

El Proyecto PAR/98/G33 denominado genéricamenteaReny Silvestre”, fue disefiado
entre julio 1997 y junio de 1998 (Blogue "B"), qaedo aprobado por el Consejo
Ejecutivo del GEF el dia 28 de mayo de 1999, ydulmpor la Republica del Paraguay el
dia cinco de junio del afio 2000, Dia Mundial deltAente.

El presupuesto aprobado ascendi6 a la suma de 8)8#.363 (ocho millones
ochocientos noventa y seis mil trescientos seseines délares americanos).

Dio inicio con la constitucion de la Unidad Técnkeancipal (UTP) y el contrato de los
Gerentes Técnico y Operativo y los Gerentes de sirea partir del dia primero de
octubre del afio 2001.

Aunque originalmente tenia una duracion de 8 (oefms, al inicio del proyecto se
establece que el término del Proyecto seria eR@bé, por lo cual se distribuyeron las
tareas e inversiones de manera a acelerar y optifaizjecucion del Proyecto.

® Tal y como fuera sefialado en el PRODOC.



2.2

2.3

Con la Mision de Revision del Consultor del GEF, Bduardo Fuentes, en mayo del
2003, se restituye el plazo original hasta el afif682 restableciendo el periodo de
ejecucion a 8 afos.

En el 2005 fue realizada la Evaluacion de Medionigo (Talvela & Torres, 2005).
Posteriormente, en el afio 2006 se realiza una i@e\Bsistantiva, y se ratifica el periodo
de ejecucién hasta el afio 2008 (PNUD, 2006).

La ejecucion se extiende a solicitud de la SEAMadiciembre de 2010. Y en mayo del
2011 se procede a la Evaluacion Final del Proyecto.

Problemas identificados

El Proyecto “Paraguay Silvestre” buscaba operatimarael manejo y conservacion de
cuatro Areas Silvestres Protegidas seleccionadaa ana situada en diferentes eco-
regiones del Paraguay: Bosque Atlantico Interiogrr@do, Chaco-Pantanal y Chaco
Seco. Los sitios seleccionados contienen una gamaugstras representativas de la rica
biodiversidad del Paraguay y sus importantes gensés. Protegiendo de las amenazas a
las especies nativas y sus habitats, el proyeattegeria unos valores globalmente
importantes. Las actividades fortalecerian una geartidad de funciones de manejo y
administracién de los parques tradicionales, irahdyp los planes operativos, el
monitoreo y la evaluacion. Entrenamientos en méahoconservacion serian brindados
al personal de los parques, valores conservacenistrian impartidos a los actores
claves en la toma de decisiones y comunidadese®cal través de campafias de
concienciacién y usos sostenibles de la biodivadsiderian apoyados. El proyecto
también apoyaria las actividades de conservacidaspnonas de amortiguamiento para
proteger habitats criticos y mantener corredore®dicos con los parques vecinos. Una
importante meta del Proyecto es establecemetlus operandpara el manejo y la
administracion de los parques nacionales que smuedecon el contexto del Paraguay.
(PNUD, 2000)

Obijetivos (inmediatos y de desarrollo)

Se mantienen los objetivos enunciados en el docienaeh proyecto (PRODOC), en el
siguiente marco légico (ML):

Objetivo de Desarrollo: Que se conserve el rico deposito en divadsid
Bioldgica del Paraguay.

Propdsito del Proyecto: Se asegura la integridad de 4 AreaseBiads
globalmente importantes y se mejora la capaciédad d
conservacion.

En PNUD (2000) se listan los siguientes objetivelsRtoyecto:

i) Establecer un sistema de planificacion participatiara la administracion y manejo
de las Areas Protegidas Seleccionadas;

i) Fortalecer las operaciones de las Areas Protegiuléss cuatro sitios;

iii) Capacitar a personas que trabajan en conservacidos métodos de manejo de
biodiversidad



iv) Sobreponerse a los obstaculos en el uso sosteeiits componentes de la
biodiversidad,

v) Desarrollar campafias de concientizacion a los mayiateresados; y

vi) Administrar los habitats en estado critico en lmsarlores y las zonas de
amortiguamiento

Los resultados esperados, tuvieron cambios respadtzs definidos en la fase de disefio.
En 2006, fueron ratificados e incluidos nuevos ltadog (PNUD, 2006), indicandose
qgue“... ante los resultados de la Evaluacion de Medionfi@o, se elaboré una revision
de la estrategia de implementacion enfocando mepas “de salida” basados en la
sostenibilidad sistémica de las areas y en elpmas efectivo de las capacidades
instaladas en la Secretaria del Ambiente. Ambostgsupropician una revisiéon del
abordaje de intervencion cambiando el enfoque @ajo sobre 4 areas silvestres
protegidas (ASP) a uno que incluye un abordaje&sigto en aspectos criticos necesarios
para dar sostenibilidad a estas 4 ASP y optimizadamo modelos replicables.”

En etapa de finalizacién el proyecto mantuvo les siguientes resultados actuales:

1. Las cuatro Areas Silvestres Protegidas prioritag&ian legal y operacionalmente
consolidadas, y se cuenta con la participacion iandel las partes interesadas en
su manejo de manera a que puedan ser alcanzadiygdtigos de manejo.

2. Las capacidades individuales e institucionalesctleres claves para el manejo de
las cuatro Areas Silvestres Protegidas han sidalésidas, y el apoyo de actores
locales, regionales, nacionales y politicos pasaii@as Silvestres Protegidas ha
sido movilizado siguiendo una camparfia de concieittia

3. La cobertura y capacidad de conservacion de lasroculreas Silvestres
Protegidas han sido mejoradas a través de modgitisables de uso sostenible
de las areas de amortiguamiento y zonas de usoitiggrsn y una mejor
conectividad entre los fragmentos de héabitats aksipréximos

A partir del 2006, le fueron integrados dos nueessiltados al Proyecto:

4. Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidataléaido para generar
mecanismos de sostenibilidad de las cuatro Ardass8es Protegidas como
modelo de correlacion.

5. La experiencia del manejo de las cuatro Areas Siles Protegidas priorizadas

capitalizada y sistematizada de tal forma a facilla réplica con otras areas
protegidas (knowledge management- gestién del domecto)

2.4 Actores

Los actores principales que han tomado parte dgkleto pueden distribuirse de la
siguiente forma:

1) Institucion del Estado ejecutora del Proyectxr&taria del Ambiente (SEAM)

® Estos son los mismos resultados que se indictoseFORs, y que deben ser valorado en la etaphdin
proyecto.
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2) Organizacién internacional donante de los resurGlobal Environmentl Facility
(GEF)

3) Organizacién internacional administradora derdasirsos financieros: Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)

4) Organizaciones No Gubernamentales del Paraguay

5) Instituciones Publicas locales: Municipios y @ofaciones, en ambas instancias las
Direcciones del Ambiente

6) Comunidades locales involucradas: Propietagmsqulares, Comunidades
Indigenas y Comunidades Rurales.

7) Grupos organizados: mujeres, productores, araistas.

3 RESULTADOS DE LA EVALUACION
3.1 Formulacién del proyecto

3.1.1. Conceptualizacion/disefio

Para los actores del proyecto, el mismo llegé lem@nento preciso dado las presiones que
amenazaban la conservacion de la biodiversidadsieulatro APs incluidas en el Proyecto. Ademas
que el diferencial del costo de la tierra con iélaca los precios actuales, favorecian el
aseguramiento de las tierras.

El proyecto fue originado a partir de estudios i@ que ubicaban a las 4 APs, en una condicion
especial de conservacion, pues protegen ecosistmasgportancia global y nacional que no estan
representados en otras APs del pais; y fue estatpgra el Paraguay, ya que las APs solamente
estaban identificadas como prioritarias para sse&macion en diversos documentos.

Las APs apoyadas no contaban con nivel bésico deoltidacion antes del 2000, y estaban
sometidas a presiones relacionadas con los rigggeslonizacion, cambio de uso, caceria y tala
ilegal; que amenazaban con destruir los remanedetesosistemas Unicos del Paraguay.

La seleccién de las APs, fue adecuada en términds mecesidad de proteger ecosistemas Unicos y
de importancia global, en riesgo. El valor otorgpdolos grupos interés a los resultados obtenidos,
favorece vy ratifica la pertinencia de esta seleccifebido a este planteamiento, cabe sefiala que
una adecuada seleccion de las APs, conlleva aoguesultados de la aplicacion de los servicios

del proyecto tengan relevancia y significancia pasaliferente grupos de interés.

Las areas seleccionadas carecian de suficientei@iesstatal antes de recibir la intervencion del
proyecto. En ese momento debido a los riesgos gaten y las amenazas claramente identificadas,
se logr6 determinar como una necesidad real elratipe de ejecutar en el corto plazo medidas
para su proteccién y conservacion.

Luego de la revisién sustantiva realizada en el2if®, se redefinié el marco l6gico, incluyendo el
resultado 5, que consideraba la sistematizaciénasleexperiencias de manejo de las 4 APs
priorizadas, con el proposito de facilitar la réalen otras areas.

La inclusién de un eje de sistematizacion de lssaltados, permitié la gestidon del conocimiento, su
uso y transferencia a los interesados y a otras A@mbién se gener6 investigacion aplicada que
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permitié resolver algunos problemas o puntos ceosrsobre estos, como la formulacion de
politicas y de instrumentos para aplicacion, erogak! control de la caceria ilegal y las vedas
sobre la actividad pesquera.

La débil institucionalidad mostrada por la SEAM ahte la etapa de ejecucién, no fue
adecuadamente detectada en la etapa de formulacidig que disefio del proyecto no considerd
de manera significativa el tema del fortalecimieinstitucional.

Asimismo, el disefio original del proyecto carecia wn enfoque integradorel cual fue
incorporado por recomendacion de la evaluacién @eliantérmino, que permitié incorporar
aspectos claves del sistema, los cuales debiapegados, como lo es el caso del fortalecimiento
de la SEAM vy la gestion del conocimiento.

La formulacion inicial del proyecto sefalaba queela ese entonces Direcciéon de Parques
Nacionales y Vida Silvestre (DPNVS) iba a ser fedala y posicionada con roles y competencias
a nivel similar o superior a lo existente al moroete| disefio del proyecto; sin embargo, luego de
la creacién de la Secretaria del Ambiente (SEAMeknfio 2000, las funciones de la DPNVS

fueron asumidas por un Departamento, lo que sggnifn retroceso en la jerarquia institucional del
tema areas silvestres protegidas.

El posicionamiento del tema areas protegidas enjemaquia institucional inferior, hizo que se
produjera una ausencia de vision sectorial del tareas protegidas, y limit6 institucionalizar e
integrar el proyecto con otras instituciones. Tambbbstaculizé la produccion de sinergias
institucionales en el nivel local y nacional. Assmio, diversos actores cuestionan si en vez de
haber sido disefiado solo para cuatro APs, se laulpiedido proponer el fortalecimiento del
Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegida$ASIP).

De la misma forma, resulté ser inviable para al#etimiento de sinergias con ONGs, en el campo
de las inversiones en infraestructura para losdgyearques.

Asimismo, el proyecto carecia de opciones paralace®n de situaciones puntuales, muchas de
ellas en caracter de pre-requisito, que necesitdbaencion para su resolucién, y que impedian el
adecuado funcionamiento del proyecto.

Las intervenciones establecidas en el proyectopfudisefiadas de manera estandarizada para las
APs, sin diferenciar acciones que atendieran sanas especificas de cada una de ellas.

El disefio obedecié a una conceptualizacion de Algaa a la figura de parque nacional, lo que de
alguna manera limité la implementacion del prograsspecialmente en la Reserva para Parque
Nacional San Rafael, puesto que esta unidad deec@tsén al momento del inicio del proyecto
aun no era un AP consolidada legalmente.

El disefio fue mayormente orientado a realizar &lztdles dentro de las areas protegidas, lo que de
alguna manera lo dejaba desprovisto para desareslteategias de manejo de la presién ejercida
desde las zonas de amortiguamiento.

Sin embargo es importante resaltar que la includ@éi®an Rafael en el proyecto, es avalada por
todos los actores consultados, asi mismo todosueodan también en que dada la complejidad de
esta area, su consolidacion no podia ser respdidadbilel proyecto; y que su soluciébn mas que
técnica, correspondia a una de tipo politico yat&ater intersectorial.

" Segun lo determin la revisién sustantiva



Si bien es posible cuestionar la realizacién deerisiones fisicas en APs, cuyos inmuebles

legalmente se encuentran bajo dominio de propistgr@rticulares, como es el caso de San Rafael,
el criterio prevaleciente y que mantiene vigencide yda valor al proyecto es el de proteger

ecosistemas unicos y de importancia global, antépdose estos sobre criterios al de la tenencia de
la tierra.

En el disefio del proyecto no se tenia previstadpiaicion de inmuebles. El problema de tenencia
de la tierra en el caso de San Rafael y de RiodJagsulté ser un elemento de riesgo de
consideracion y una responsabilidad importanta pgarnstitucion ejecutora del proyecto.

3.1.1.1 Adaptacion al disefio del proyecto

El disefio original del proyecto fue adaptado altexto real de su aplicacién en dos ocasiones. La
primera acontecida en 2003, a partir de la mis®nedtision del proyecto; y la segunda en el 2006
a partir de la revision sustantiva. En esta segupdmtunidad, fueron redefinidos los resultados

esperados, y fue establecida otra conceptualizan&indoldgica para el logro de los objetivos. Se

expres6d que el logro del objetivo se concretabalacobtencion de cinco resultados, y que la

consecucion de estos estaria limitada al gradwasolidacion legal de las cuatro APs .

Los seis resultados originales fueron concentradama reformulacion que recae en tres resultados
(R1, R2 y R3), y en la formulaciéon de dos resulsaddicionales; R4) Sistema Nacional de Areas
Silvestres Protegidas fortalecido para generar nmigras de sostenibilidad de las 4 APs como
modelo de conservacion; y R5) La experiencia delejuade las 4 ASP priorizadas capitalizada y
sistematizada de tal forma de facilitar la réptioa otras areas (knowledge management).

En el Anexo 7 “Cambios observados en el disefidPdeyecto” se encuentran sistematizadas las
diversas adaptaciones ocurridas al disefio del proyrirante su ejecucion.

Prevalecen durante todo el periodo de desarrollprdgecto el “Fin” del proyecto: “Conservar el
rico depésito de diversidad biolégica del Paragugygl “Proposito” del proyecto: “Asegurar la
integridad de 4 areas protegidas de importancizagjjomejorar la capacidad de conservacion”.

Los resultados especificados en el PRODOC, sommesrdt resultados a nivel de efectos, y
corresponden a cambios generados a partir deitaeigh de las inversiones y productos aportados
por el proyecto.

Resultado N° 1: Las 4 AP's prioritarias estan lggapperacionalmente consolidadas (R1 y R2) y se
cuenta con la participacion amplia de las partessesadas en su manejo de manera a que puedan
ser alcanzados los objetivos de manejo

Resultado N° 2: Las capacidades individuales @uo&inales de actores claves para el manejo de
las 4 AP’s han sido fortalecidas, y el apoyo derastlocales, regionales, nacionales y politicos ha
sido movilizado siguiendo una camparfia de concieittia

Resultado N° 3: la cobertura y capacidad de coas&m de las 4 AP’s han sido mejoradas a través
de modelos replicables de uso sostenible en las diee amortiguamiento y zonas de uso permitido
y una mejor conectividad entre los fragmentos dbétis.

Resultado N° 4: SINASIP fortalecido para generacansmos de sostenibilidad de las 4 AP's
como modelo de conservacion.

Resultado N° 5: la experiencia de manejo de la®$ friorizadas, capitalizadas, y sistematizadas
de tal forma de facilitar la réplica con otras érea



Considerando los aspectos sefialados anteriornmentmsible sefialar que la adaptacién al disefio
fue muy satisfactoria, dado que logré incorporasuitados sobre dos aspectos relevantes,
especialmente el fortalecimiento de la FEAM.

3.1.1.2La apropiacién nacional

Los resultados sefialados han sido atendidos epmremtos en la estrategia ambiental de pais,
igualmente en el Plan Estratégico del SINASIP gdtrategia Financiera de al SEAM.

La SEAM también ha capitalizado las experienciasagas con el proyecto, en su proceso de
reestructuracién interna, asi como en la puestapréctica de las novedosas metodologias
inicialmente implantadas por el proyecto paradaatro APs, en todo el Sistema de Areas
protegidas del Paraguay.

Como condiciéon sobresaliente, se destaca que losigales actores en el ambito nacional

participan activamente en la identificacion, pleai€ion y/o implementacion de acciones para la
conservacion de las 4 APs. Sobresale la partidipade las ONGs, los grupos organizados y los
gobiernos locales, que respaldaron la conservaitgdlas cuatro APs, a través de las diferentes
acciones llevadas a cabo por el proyecto.

A pesar de que los recursos asignados por el gabgetodo el sistema de APs del Paraguay es
bajd, se debe destacar que debido al proyecto, la SEddhta al momento de finalizacién del
proyecto con una Estrategia Financiera, con la &mprender y orientar acciones para la
consecucion de recursos para las cuatro APs dgégim De esta estrategia, se prevén efectos
mayores, por cuanto plantea las necesidades favascile todo el sistema de areas protegidas del
Paraguay.

Durante el periodo de ejecucién del proyecto, éigoo central promulgé diversas normativas que
como marco regulatorio co-adyuvaron al cumplimietedos objetivos del proyecto. En el Anexo 8
es posible observar un inventario de estas noramtiue colaboraron con la implementacién del
Proyecto. A modo de ejemplo, se citan a continumcidgunos ejemplos de las normas
promulgadas:

1. Ley N° 1863/02, que aprueba el Estatuto AgraricSiEtema Nacional de Areas Silvestres
Protegida3esta ademéas enunciado y su importancia esta reddan@omo herramienta de
preservacion y proteccién de los recursos natyrabedienables y a perpetuidad, en el
Estatuto Agrario del Paraguay (Ley, donde exista parte dedicadas a las iniciativas
publicas y privadas de conservacion de la natuxaleansideradas inexpropiables y no
sujetas a cambios, siempre y cuando se ajustem reotanas dictadas en la citada Ley de
Areas Protegidas y los subsistemas existentes.

Ley N° 3001/2006 “de Valoracién y Retribucion ds fervicios Ambientales”

Ley N° 3003/2006 “que aprueba el Acuerdos entr@adierno de los Estados Unidos de
América y el Gobierno de la Republica del Parageayel marco del Programa Tropical
Forest Conservation Act (TFCA), para el establesm@ de un Fondo de Conservacion de
Bosques Tropicales y de un Consejo de Conservaei@osques Tropicales...”

wn

Aunque en el Anexo 8 es posible observar el inventke la normativa legal emitida, tanto por la
SEAM, como por gobiernos municipales y gobernaapea los parrafos siguientes se sefialan los
temas atendidos por las normas emitidas.

8 Como muestra de ello, se puede observar la dididujue la SEAM tuvo para absorber al personapdga
contratado para las 4 APs durante el proyectopuato 3.2.1.
° Creado través a de la Ley N° 352/94
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4. Resoluciones reglamentarias, emitidas por la Setaetlel Ambiente para la proteccion,
manejo y gestion de las Areas Silvestres Protegideante el periodo 2000-2010:

a.

GUARDAPARQUES Y SUPERVISION DE AREAS PROTEGIDAS. Definicion
de las Funciones del Cuerpo de Guardaparques yuper@sion en las Areas
Silvestres Protegidas bajo domino publico que caorapoel Sistema Nacional de
Areas Silvestres Protegidas.

COMITES DE GESTION. i) Reconocimiento del Comité de Gestién del Parque
Nacional Médanos del Chaco, como una instanciaa®dhacion de las acciones
dentro de sus limites y zona de amortiguamienifoReconocimiento al Comité de
Gestién del Parque Nacional Paso Bravo como inistashe coordinaciéon de las
acciones dentro de sus limites y zonas de amontigudo; iii) Definicion de la
Naturaleza. Objetivos y Competencias de los Comik&sGestion de las Areas
Silvestres Protegidas bajo dominio publico; iv) &macimiento del Comité de
Gestion del Parque Nacional Defensores del ChacBeeonocimiento del Comité
de Gestion del 4rea de Reserva para Parque NaSanaRafael, Departamento de
ItapuUa; vi) Reconocimiento de la nueva Comisioreftiva del Comité de Gestién
del Parque Nacional Paso Bravo; vii) Ampliacion del 2° la resolucion n® 581 de
fecha 20 de abril de 2005: “por la cual se recergicComité de Gestion de la
Reserva de la Biésfera del Chaco, como instanciaogedinacion para la gestion
ambiental y el desarrollo sostenible; viii) Pordaal se reconoce al Comité de
Gestion de la Reserva de la Bidsfera del Chacopdostancia de coordinacién para
la gestion y el desarrollo sostenible.

EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL EN AREA PROTEGIDAS.
Establecimiento de que todo documento de EIA eaci@h a las Areas Protegidas,
sus Zonas de Amortiguamiento y la vida silvestigessen por la Direccion de
Biodiversidad”.

PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS. i) Aprobacion del Modelo de Acta
de Intervencion a ser utilizado por la Direcciéniteas Protegidas, dependiente de
la DGPCB; ii) Designacién de funcionarios de la ri8&ria del Ambiente en el
marco de la nueva estructura organica del proyeaiR98/Gg33 "Iniciativa para la
Proteccion de las Areas Silvestres del Paragudy;Aprobacion de la nueva
estructura Organica del Proyecto PAR98/G33 "iniidapara la Proteccion de las
Areas Silvestres del Paraguay; iv) Aprobacion deinlbl de Sefializacion del
Sistema Nacional de Areas Silvestres ProtegidasPdeaguay y la Guia para la
sefalizacién en las areas silvestres protegidagorjfformacion de la Comision
Técnica de la Secretaria del Ambiente, encargadevalear e informar acerca de la
verificacion de la gestion ambiental y administraten el area silvestre protegida
Médanos del Chaco; vi) Aprobacién de la Ficha auiizada para el Registro
Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Payagua

PLANES DE MANEJO. i) Encomienda de la elaboracién del Plan de Madej
Parque Médanos del Chaco y el inicio de tareasatesuna del mismo y se designan
las dependencias de la SEAM responsable de llecaba las acciones que fueren
necesarias para el efecto; ii) Aprobacion del RlanManejo del Parque Nacional
Defensores del Chaco; iii) Aprobacion del Plarvidaejo del Parque Nacional Paso
Bravo; iv) Por el cual se aprueba el Plan de Madejd?arque Nacional Médanos del
Chaco.

USOS. i) Reglamentacion de la Conservacion y Aproveckaini Racional y
Sostenible de la Fauna Silvestre del Paraguay; EBtablecimiento de los
Reglamentos para el Uso Publico de las Areas $ibe$rotegidas bajo dominio
publico;

CATEGORIAS DE MANEJO. Asignacion y reglamentacion las Categorias de
Manejo; la Zonificacién y los Usos y Actividades.
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h. VIDA SILVESTRE . i) Dejar sin efecto las Resoluciones de Asignaaé Cupos
para la Comercializacion de especies silvestres gstablecen requisitos para el
funcionamiento de los centros de acopio de animabes; ii) Aprobacion del listado
de especies protegidas de la Vida Silvestre Amelaazde extincion; iii)
Establecimiento de la estructura basica de losegtog de manejo de viveros de
flora nativa exética; iv) Rectificacion parcial &it 2° de la Resolucion N° 1944/06
de fecha 02 de octubre de 2006 “por el cual sdlest el periodo de veda de pesca;
v) Aprobacién del Listado de las Especies de FlrRauna Amenazadas del
Paraguay; vi) Aprobacion del Listado de las Espedie Flora y Fauna Amenazada
del Paraguay.

5. Resoluciones reglamentarias, emitidas por Gobietooales para la proteccion,
manejo y gestion de las Areas Silvestres Protegidas

a. Municipalidad de Mariscal Estigarribia, DepartaneeBbquerén. Declara de interés
ambiental y turistico el Parque Nacional MédandsGleco y el Parque Nacional
Tte. Agripino Enciso

b. Gobernacién de Boquerdn. Declara de interés regiarReserva de la Biosfera del
Chaco

Considerando los aspectos sefialados anteriormestgosible sefialar que la
apropiacion nacional muy satisfactoria.

3.1.1.3Participacion de actores

Fueron desarrolladas campafias de sensibilizacifcifstciacion apropiadas lo que permitio
mejorar la percepcion de la comunidad sobre lassgrmtegidas.

También fueron realizadas consultas acerca deidnamiento, metodologia y avance del proyecto,
tomando en cuenta a los principales actores ingigaSe destacan las consultas para la aprobacion
de los planes de manejo de las cuatro APs, laciptién de los comités locales de gestion, los
municipios y gobernaciones; ONGs, asi como otropag: indigenas, mujeres y productores.

Para el disefio y evaluacion de las actividadeguglecto fueron considerados estos actores, sin
embargo no se logré evidenciar una participacidivade las universidades.

El proyecto logré contribuir a la creacion de tmsnités locales de gestion, al fortalecimiento de

las capacidades y formacion de procesos para kodmgede las APs en las gobernaciones y

municipios. Con el cierre del proyecto, la contitad de estas iniciativas dependera de la SEAM, la
cual debera desarrollar las acciones que permitdaneionabilidad en apoyo a la conservacion de
las cuatro APS.

Las ONGs mas importantes del Paraguay en el &mbila conservacion de las APs, tuvieron su
presencia en las acciones ejecutadas. De los agiovados, fueron quizas los mas fortalecidos, no
solo por su participacién dentro de las actividaaidgroyecto, sino también por su conocimiento
y expertiseen los temas desarrollados por el proyecto, g@sb en el logro de una mejor posicion
ante el Estado, los donantes, los organizacionesnacionales de conservacion y el pais en
general.

3.1.1.4Replicabilidad

El proyecto logrd generar, experiencias en latingtinalidad de la SEAM, capacidad de respuesta
a situaciones emergentes no previstas en el PNUWpgriencias de organizacion estratégicas en

10



las ONGs, y demas actores implicados. Actualmessteprepara un nuevo proyecto sobre
corredores biolégicos, con miras a su presentaalidBEF. Este proyecto retoma las experiencias
del proyecto. Asimismo, la SEAM también ha caprtdio las experiencias ganadas con el
proyecto, en su proceso de reestructuracion intexscomo en la puesta en practica de las
novedosas metodologias inicialmente implantadaglpproyecto para las cuatro APs, en todo el
Sistema de Areas protegidas del Paraguay,

El proyecto logré aportar de manera importante lgoraceso de transferencia de conocimiento a
través de eventos participativos como la capaéitael intercambio de experiencias, la revisién
local de propuestas, la presentacion y divulgadénresultados, y las lecciones aprendidas, entre
otras acciones

Luego de finalizado el proyecto los aspectos demaidads del mismo contindan vigentes en el
campo. A través de los resultados obtenidos la SEAM: la posibilidad de mostrar los resultados
de la aplicacion de iniciativas innovadoras, comanketodologia técnica y participativa utilizada
para la consolidacién de areas protegidas, aundouastuviera presente una débil estructura
institucional.

Una caracteristica importante reside en que elegtoylogré incrementar las capacidades de los
actores involucrados en la conservacién del SistdmaAreas Protegidas del pais, tanto de
individuos e instituciones.

Con la implementacion del proyecto, se demostropmsible forma de desarrollar la consolidacion
de nuevas APs en la Republica de Paraguay, y tohiptos de este proceso se estiman replicables:
la metodologia de trabajo seguida, la consolidaleidal de las APs, y el desarrollo de instrumentos
de gestidn, y de sostenibilidad administrativanafiiciera.

Considerando los aspectos sefialados anteriormestgosible sefialar la replicabilidad del
proyecto como muy satisfactoria.

3.2 Implementacion del Proyecto

3.2.1Enfoque de Implementacion

El uso del Marco Légico, durante la implementaciéstuvo presente como una herramienta que
facilitaba la planificacién anual, la gestion yrannitoreo. El mismo fue operacionalizado a través
de instrumentos de presupuesto (POAS), y los déremnto del proyecto (CDRs y PIRS).

Las actividades de monitoreo y evaluacion, pernoitiey facilitaron adecuados andlisis en la
evaluacion estratégica del 2003 y la revision stitista en el 2006.

En cuanto a la modalidad de ejecucién e impleméantael proyecto inicia en el 2001, bajo la
modalidad de ejecucién nacional (NEX) a cargo deHAM. En el afio 2003 se tom6 la decision de
ejecutarlo bajo la modalidad de ejecucion direbtaX). En el 2006, el proyecto corrio el riesgo de
paralizar las actividades. Luego de la revisiériasiiva y de los acuerdo de la comision tripartita
de ese afio, vuelve a la modalidad de implementali&éi, la cual fue mantenida hasta su
finalizacién en diciembre del 2010.

A pesar de ser uno de los compromisos estableeide$ Acuerdo Marco del Proyecto, la SEAM
no incorporo funcionarios presupuestados por eldéspara la atenciéon de las Asesorias Técnicas
gue habia implementado el proyecto hasta el 2@§dd a la ausencia de interés de las autoridades
politicas de la SEAM, que consideraron innecesdrimantenimiento de la mencionada funcion.
En la actualidad, del personal de apoyo contrapada las las 4 APs durante el proyecto, solo se
mantiene un funcionario que labora como guardagsrgn el AP Médanos del Chaco.
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Una limitacion importante que el proyecto debiorenfar esta relacionada con la ubicacion del
mismo dentro de la estructura institucional de EBAB. El inicio de la implementaciéon del
Proyecto coincidié con el inicio de actividadeslaeueva autoridad ambiental establecida en el
afio 2000: la SEAM. La antigua Direcciébn de PargMesionales y Vida Silvestre, en la cual
originalmente estaria alojado el Proyecto, fue diida por la SEAM convirtiéndose en el
Departamento de Areas Protegidas (DAP), que deger@iguicamente de la Direccion General de
Proteccién y Conservacion de la Biodiversidad (DBRC La DAP, carece de las potestades
equiparables a un nivel de direcciéon dentro deHAM, y ni siquiera cuenta con un marco propio
dentro del presupuesto operativo de la SEAM; swifumamiento depende de la DGPCB, que
incluye a otras dependencias. Estas condicionesiteerreforzar la tesis sostenida por los actores
consultados, con relacién a que el proyecto dessfadamente fue alojado en una instancia
administrativa débil y con baja capacidad institnel para elevar de manera apropiada y
consistente la importancia de las areas protegidas pais.

Esta situacién de migracién institucional fue uatda no previsible durante la fase de disefio del
Proyecto durante los afios 1996 y 1997.

A esta limitante de orden estructural y operatresulta importante adicionar otros aspectos que
limitaron el accionar de la contraparte nacionaug se relacionan con:

a. El proceso de instalacion y adecuacion estrucemajue se encontraba inmersa la SEAM al
momento del inicio de la ejecucién del proyecteekario 2001. La SEAM, creada a mitad del
afio 2000, estaba instalando sus nuevas estrugtiadsecuando las estructuras heredadas.

b. EIl presupuesto financiero y los recursos humanesrdelo a las APs eran insuficientes para
atender la totalidad de APs del pais en generan yespecial a las 4 APs que cubria el
proyecto, situacién ya anterior a la creacion d8HAM en el afio 2000. Esta situacion se vio
agravada cuando es creada la SEAM y las APs destiem la estructura organizacional de la
nueva institucion.

c. La alta movilidad presentada en los niveles deddiém General, ya estando la SEAM en
funcionamiento. A modo de ejemplo, durante el pkriale ejecuciéon del proyecto, la
Direccion General de Proteccién y Conservacionadgiddiversidad, ha contado con un total
de ocho diferentes directores. La alta rotacionddectivos, sumada a la creacién de la
institucion y a la ausencia de un marco rector amthl e institucional, incidieron en que el
proyecto se viera afectado por diferentes visigrfiesmas de gestion en su direccion nacional.

d. El escenario de alta complejidad institucional goe se encontré el proyecto, el mismo que
no fue previsto en el disefio original del mismo.siEtema nacional de aéreas silvestres
protegidas, al momento del inicio del proyecto yaspntaba debilidades en su capacidad
operativa y metodoldgica, o que representaba im#tahte bajo responsabilidad de la
contraparte el proyecto.

El déficit en la capacidad administrativa de latcaparte y la debilidad en el apoyo del nivel
politico resultaron ser aspectos limitantes, pdradecuado desarrollo de las actividades del
proyecto y el logro de los resultados; por tanta oneva iniciativa debera ser capaz de romper la
inercia en la institucionalidad de las APs, y respldecuadamente los caminos que garanticen y
faciliten las operaciones.

Con relacién al tratamiento dado a las comunidadéigenas, el proyecto obtuvo un positivo

manejo adaptativo. Los derechos de los indigenas yinculacién con las estrategias para la
conservacién de las areas protegidas, reviste deespecial importancia. El pais atraviesa un
momento importante donde los pueblos indigenas ammsy por diversas organizaciones no
gubernamentales, reclaman la reivindicacion poijue consideran sus derechos sobre tierras
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ancestrales. Esta dindmica sociopolitica, condicid® manera importante los logros del proyecto
en el AP San Rafael, donde por oposicion de logeseptantes indigenas fue afectado
temporalmente el didlogo sobre el Plan de Manejo.

Los recursos aportados por el proyecto, superabanueho a los destinados a la DGPCB. Esta
asimetria presupuestaria, entre el presupuestBrdgécto para 4 APs y el presupuesto asignado a
todo el sistema nacional de areas protegidas, daita percepcién entre las autoridades politicas
de gobierno, de que el proyecto podria solventdéfitit y las necesidades de recursos financieros
de la SEAM. Esta asimetria presupuestaria y su dtopan la implementacion del proyecto,
tampoco fue visualizada al momento del disefio dslgztd®.

La incorporacion de las ONGs al desarrollo de atdes del proyecto, favorecio la comunicacion
a la ciudadania de los aspectos claves; asi comeordaienciacién y participacion de las
comunidades en la conservacion de las APs.

La Secretaria del Ambiente carece de rango miiastgr depende directamente de la Presidencia
de la Republica. Esto hace que la SEAM, posea &l imjerencia bajo en la toma de decisiones
estratégicas de Estado, lo que dificulté la insiitnalizacion del proyecto sectorialmente. Tanto la
creacion de la SEAM como su carencia de rango teim$ son variables que no pudieron ser
visualizadas durante la etapa de disefo del proyect

Desde las ONGs se cuestionaba el exceso de cemipadiel proyecto en la figura del ministro, asi
como la excesiva carga burocratfoague permeé y limité la ejecucién de actividadeglezampo.

Sin embargo, se debe recordar que en la etapaefodiue incluido un Comité de Proyecto, con el
fin de apoyar y recomendar en las politicas y tdmaecisiones. Lamentablemente este comité, no
logré incidir efectivamente, dada su efimera vidstifucional durante la etapa de ejecucion. En
cuanto a los proceso de administracion, fueron eméahds los procedimientos de administracién
del PNUD, el cual todos los involucrados debianm@mder y atender.

En la etapa de DEX, se contaba con 9 gerentes so@separa cada una de las cuatro APSs.
Evidentemente la capacidad operativa del proyactoeraba a la que podia haber tenido la SEAM,
no solo para las cuatro APs incluidas en el prayesino para todo el sistema de areas silvestres
protegidas.

3.2.2Monitoreo y Evaluacion (M&E)

Se debe destacar que la ejecucién del proyectonfirdtoreara por la oficina local y regional de
PNUD, de manera Satisfactoria. Los instrumentdzadios son consistentes y permitieron realizar
revisiones anuales, basadas en auditorias, corfinainciero (CDR) y los reportes de
implementacion del proyecto (PIR). Al momento decsiminacion el proyecto contaba con 5
auditoria&’ financieras y la realizacion de 10 PIR, con umaifitacion promedio de Satisfactorio.

El seguimiento de la efectividad del manejo aplicadlas 4 APs se realiz6 a a través de la
implantacion de la metodologia desarrollada poiverd Wild Found (WWF), denominada
“Medicion de las Efectividad en el Manejo de Ar@astegidas”.

19 No esta demas sefialar que durante la revisiéargist fue propuesta la elaboracién de la Estrategi
Financiera para a SEAM

L En el caso del AP San Rafael, los servicios detenémiento debian ser realizados en Asuncién, auand
estos servicios son prestados en Encarnacidnalaelencuentra a una distancia mucho menor.

122003, 2006, 2008, 2009 y 2010.
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3.2.3La Participacion de los Actores

El Numeral 63 del Acuerdo entre el Gobierno de égublica del Paraguay y el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo, conocido coR@POC, sefalaba el establecimiento de un
Comité de Direccién del Proyecpara proveer un foro participativo para supervisgrproyecto,
promover la integracion intersectorial de politicgsprogramas, y coordinar actividades mas
amplias de conservacion. EI Comité de Direcciorstirsi a la agencia ejecutora para facilitar la
coordinacion entre las agencias de las actividadesconservacion /actividades de desarrollo y
trabajo para integrar las lecciones aprendidas de implementacion del proyecto en otros
programas de conservacion.

El 16 de octubre del 2001, por Resolucion No. 4B56 establece el Comité de Direccién del

Proyecto Paraguay Silvestre. En la normativa dactda del Comité, se establecen sus funciones y
las instituciones que conforman el mismo. Asimisree establecen algunas directrices

administrativas de orden general, tales como dbgerde reuniones, instancias que ejerceran la
presidencia y la coordinacion del Comité, y laansfa depositaria de la documentacion oficial del

Comité, entre otros temas.

De acuerdo a la documentacién analizada, este €alnitDireccion tuvo un funcionamiento de

corto alcance. Las minutas o actas de las reunicgmizadas por este Comité indican que
existieron reuniones, y también sefialan los temamdos por el mismo. De estas actas se
desprende que al menos un miembro institucionalladé en la Res. 435/01 presentd renuncia al
Comité, alegando conflicto de intereses, puesto djueo miembro también tenia perfil para

concursar por algunas de las consultorias a ddasseo en el marco del Proyecto, y no

correspondia estar tanto en el Comité como enrlsutioria (Com. Per. O. Ferreiro, mayo 2011).

Para el momento de la Revision Sustantiva realizadal afio 2005, es posible observar una
modificacion en las funciones de este Comité dedgidn. En el Cuadro siguientes se detallan las
funciones en uno y otro periodo:

Cuadro 3.2.3.: Comparativo de las funciones de Comtéi de Direccion del Proyecto en funcion
a la Revisién Sustantiva del afio 2005.

Antes de la Revisién Sustantiv Después de la Revisién Sustanti

-Revisa Informe Anual, Final, Evaluacior| -Retroalimenta la planificacion estratéc
Independientes, y documentaciones conexag -A solicitud de parte es informado sobre Plan de

-Evalla resultados del Proyecto Actividades, Plan de Compras, Contratacion de
-Retroalimenta el planeamiento estratégico | Personal, Adquisicion de bienes y servicios,
-Asegura la implementacion deAprobacion de productos técnicas

recomendaciones producto de las evaluacionesEs informado directamente de los resultados
-Provee al gobierno, asesoramiento solde las Auditorias del Proyecto
politicas basadas en las lecciones aprendieRarticipa en el proceso de preparacion del PIR
durante el proyecto y en la evaluacién de actividades

Elaboracién propia con base a Res. SEAM No. 43p@1UD, 200!

De acuerdo a PNUD (2006) se recomiepodzponer TdR para el grupo consultivo de areas
protegidas (que actuaria como Comité Directiy@omo linea de accion se indicataacion y
establecimiento del Comité Consultivo o Consejdded de Areas Silvestres Protegidas-previsto
en la Ley No. 352 para el primer semestre del 2003@n relacion a esta recomendacion, no se
pudo acceder a mayores informaciones sobre la ingslitacion de la misma. Sin embargo, y de
acuerdo a las informaciones recabadas duranteetgw de entrevistas realizado en el marco de la
presente evaluacion final, durante la fase finkPdeyecto, la Comisién de Biodiversidad del
Consejo Nacional del Ambiente fungié como gruposedtivo. (Com. Per. I. Basualdo, mayo 2011)
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3.2.4Planificaciéon Financiera

En resumen, merece indicar que la inversién reddizaasta diciembre de 2010, alcanzo el $
8.825.304,46; lo cual deja un fondo remanente eskimen $88.794,35. A los cinco afios de
ejecucion el monto invertido alcanzaba los $ 5984,30 (56,74 %). Cabe anotar que ejecucion
presupuestaria se extendid a nueve afios, obteniemaoinversion al final del periodo de $
8.825.304,46 (99,20 %). Ver cuadro 3.3.2.4.1.

Cuadro .3.2.4.1: Ejecucion presupuestaria. ProyecttParaguay
Silvestre” PAR/98/G33 - N° 14325
ANOS Totales s/ CDR® PNUD
2000 0,00
2001 390.561,00
2002 1.397.523,00
2003 1.506.167,00
SUB TOTAL AL 2004 3.294.251,00
2004 713.518,10
2005 1.040.145,20
2006 1.488.549,94
2007 879.617,78
2008 911.774,66
2009 225.864,24
2010 271.583,54
SUB TOTAL AL 2010 5.531.053,46
TOTALES 2004+2010 8.825.304,46
GEF s/ Dcto. Pytp 8.896.363,00
F-30000 19.616,63
PNUD 4000 200§ -1.880,82
TOTAL SALDO PROYECTO 88.794,35

Fuente: PNUD (2010)

La ejecucion presupuestaria fue baja en el perai®-2003, siendo que durante en el afio 2000,
no fue ejecutado ningun fondo, dado que la ejeau#inicio en 2001. Después del 2004, continla
siendo deficiente, mostrando muy bajo porcentajesjdeucién en el 2004. Podria indicarse la
siguiente calificacion:

Ejecucién presupuestaria baja: Afios 2005, 2007092

Ejecucion presupuestaria regular: Afios 2006, 208809; y

Ejecucién presupuestaria alta: Afio en 2010.

En el Cuadro 3.3.2.4.2., puede observase un dewlle indicado.

13 Los instrumentos contables y estados financiexosplen con el requisito de estar auditados.
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Cuadro 3.3.2.4.2.
Porcentaje de ejecucion presupuestaria del Proyectaraguay Silvestre,

Periodo 2000-2010

Afos % Ejecucion Presupuestaric

200(-200: 56

200< 26

200t 40

200¢ 74

2007 47

200¢ 77

200¢ 59

201C 99

Fuente: Elaboracion propia con base armaciéon suministrada por PN

3.3 Cumplimiento de los Resultados establecidos paraletoyecto
3.3.1. Logro de resultados y objetivos

3.3.1.1Resultados del proyecto

Hasta el momento el proyecto ha logrado aseguraintigridad de 4 areas protegidas de
importancia global y mejorar la capacidad paramservacion A continuacién son valorados los
resultados del proyecto conforme son establecidad Marco Légico actual del proyecto. Para lo
cual son considerados los avances obtenidos endmsdores clave. El andlisis se hace desde un
argumento descriptivo, explicativo y valorativo,egtambién da cuenta de las oportunidades y
dificultades que el proyecto atravesé durantedpatle ejecucion.

Como predmbulo a la descripciébn de los resultadabe mencionar que de acuerdo a las
manifestaciones de los actores consultados elor@ritcipal del proyecto consiste en que luego de
la conclusion del Proyecto las cuatro APs pemsigtse mantienen a pesar del acelerado proceso
de desarrollo y de deterioro ambiental de los eéspaaturales al que fue sometido el pais durante
los Ultimos diez afios. Asimismo se indica que pesiknte estas areas hubieran sufrido extremo
deterioro, y en algin caso hasta podria haberse ldadksaparicion de las APs , de no ser por las
intervenciones realizadas por el proyecto. Compumto en que se debera trabajar, se menciona
que a través del proyecto se obtuvo un desatiolitado en la implementacién del manejo de la
APs y de la estrategia de fortalecimiento finarcier

RESULTADO N° 1: LAS 4 ASP'S PRIORITARIAS ESTAN LEGAL Y
OPERACIONALMENTE CONSOLIDADAS (R1 Y R2) Y SE CUENTA CON LA
PARTICIPACION AMPLIA DE LAS PARTES INTERESADAS EN S U MANEJO DE
MANERA A QUE PUEDAN SER ALCANZADOS LOS OBJETIVOS DE MANEJO.

Régimen juridico de las areas protegidag-ue concluida la inscripcion preventiva de Rigitde
Paso Bravo y Médanos del Chaco. Para las 4 AP$insitess sobre el terreno son reconocidos, por
la SEAM y el Ministerio de Obras Publicas y Comuawgiones.
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Perfil de los guardaparques. Todos los guardaparques recibieron cursos decitagiéan con lo
cual fue elevado el perfil de estos funcionarios.

Equipamiento e infraestructura. Las 4 APs fueron apoyadas con mejoras de equandopi
radios y alojamiento. Con relacion al desarrollo udraestructura, esta fue completada en Paso
Bravo directamente con fondos del proyecto; en Bafael se facilitaron las gestiones para la
cesion de un terreno municipal en Alto Vera, yisarfcio la preparacion de los planes edilicios,
impulsando un acuerdo para que otro proyecto (ARARIR) financie la construccién en si; de
igual manera, en Médanos del Chaco se facilitécueralo con la Comunidad Europea mediante el
cual el proyecto Paraguay Silvestre financié l@nes edilicios mientras que la construccion en si
fue financiada por esta cooperacion

En el caso del PN Rio Negro, se establecié un douge co-gestion. Asi, la oficina del AP Rio

Negro fue instalada (equipada y con acceso a ktjeren el Municipio de Bahia Negra, como

también la Estacion Biolégica. En la AP San Rafasl,inmuebles de propiedad de la ONG Guyra
Paraguay, se construyé un centro, que consta deestagion biol6gica, alojamiento y casa de
guarda recursos y bomberos.

Comités Locales de Gestion.Fueron creados cinco Comités Locales de GestidnG)C
reconocidos por la SEAM a finales de 2007, quessmervisados por el Departamento de Areas
Protegidas, cuyos funcionarios participan de lagiomes.

En estos CLG participan diversos sectores o actergse los cuales se incluyen las comunidades
locales, gobiernos locales (Municipios, Gobernaesdn los propietarios de fincas, las
organizaciones no gubernamentales, grupos indigeegsefios agricultores, las escuelas locales,
el Ministerio de Educacién, Ministerio de Salud.

Durante el periodo de ejecucion de las actividahekks APs, se tomaron en cuenta las decisiones
de los CLG. Actualmente el funcionamiento de logn@és Locales de Gestion, ha decaido, y su
reactivacion debe ser tomada como un aspectotariorpara el manejo futuro de la cuatro APs.

Resolucion de aprobacion de Planes de Manejbos planes de manejo de Médanos del Chaco y
Paso Bravo cuentan con la resolucién de aprobgmidia SEAM y Rio Negro, cuentan con
documentos de “plan de manejo” concluidos, y quersmientran bajo consultan San Rafael se
inici6 el proceso de preparacion del plan de mangje luego fue interrumpido debido a
discrepancias con organizaciones indigenas denla. 2mego de varios dialogos entre la SEAM y
estas organizaciones indigenas, se firmé un acuemide la SEAM se comprometia a facilitar toda
la informacion sobre el AP, y se inicié un trabdgreconocimiento de conocimientos tradicionales
en San Rafael, el cual deberia ser la base paraparacién de un plan de manejo.

Se encuentra en preparacion el plan de manejo deledos territorios indigenas comprendidos
dentro de los limites de San Rafael.

Actividades ilegales dentro de las APDatos del afio 2008/09 reportan una reduccion aefrakro

de actividades ilegales dentro de los limites delaas protegidas en el orden del 85% respecto a
afos anteriores. Para este periodo se reportandssleventos de actividades ilegales, uno en San
Rafael y uno en Paso Bravo, los cuales tuvieronintesivenciéon coordinada y detencion de los
infractores

RESULTADO N° 2: LAS CAPACIDADES INDIVIDUALES E INST ITUCIONALES DE
ACTORES CLAVES PARA EL MANEJO DE LAS 4 AP'S HAN SID O FORTALECIDAS, Y
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EL APOYO DE ACTORES LOCALES, REGIONALES, NACIONALES Y POLITICOS HA
SIDO MOVILIZADO SIGUIENDO UNA CAMPANA DE CONCIENCIA CION.

Capacitacion de los grupos localesLos grupos destinatarios participaron en progsama
capacitacion; en estos fueron incluidos los guysdpues, técnicos de las APs, los CLG, personal
de la SEAM, personal de los Gobiernos Localesup@s de mujeres.

Cambios de actitud en grupos de interesadoSe demuestran cambios de actitud positivos hacia
la conservacion, en los grupos de interesadosntaesta realizada en noviembre 2009, mostré que
al menos el 70% de la poblacién reconoce efecteiiyms de las APs sobre la conservacion. Se
obtuvieron valores altamente positivos para Médaeb&haco (97%); y San Rafael (98,3%). Los
resultados siempre importantes, pero en menor meltidueron para Rio Negro (43,8%) y Paso
Bravo (63,8%).

Conocimiento del papel de las AP en la proteccioredos servicios ambientalesSe demuestran
cambios en el conocimiento de los grupos interesatioel papel de las AP con relacién a la
proteccién de los servicios ambientales que brinassistemas naturales protegidos por las AP. La
encuesta de 2009 indicé que al menos el 90% dgrigsos destinatarios son conscientes de los
principales servicios ambientales proporcionadodgsoAPs.

Conocimiento de los actores regionales de la ubidéan y limites de las PAs Los actores
consultados concuerdan en que los grupos de in&fe&tivamente conocen los limites de las APs.
Sin embargo la encuesta del 2009, arroj6 resudtagioe no confirmaban esta apreciacién puesto
gue a la pregunta de si conocian los limites del |&P porcentajes de respuesta fueron los
siguientes: Médanos del Chaco, 95% manifiesta noaar los limites; Rio Negro, 98% idem; San
Rafael 96% idem; y Paso Bravo, 86,9% también neetéf no conocer los limites.

Para finales del afio 2010 se tenia prevista ldiZaw@dn de un estudio sobre la cobertura que los
medio de comunicacion dan al tema AP. Otros daédslan que desde el 2007 ha habido una
disminucion en la cobertura de los medio de conaandm en comparacion con afios anteriores, sin
embargo las cuestiones ambientales reciben todamdabuena exposicion en la prensa, que va
desde la escrita, pasando por la radial, programaslevision y boletines electrénicos de la SEAM.

Disponibilidad de informacién sobre el medio ambiete. La disponibilidad de informacion para
los usuarios del sistema de informacién de la SEAMmejorado significativamente. Esto a través
de: 1) El apoyo del proyecto para la creacion ¢alasion de la "biblioteca ambiental”; 2) El
fortalecimiento del departamento de teledeteccidravés de la dotacion de equipo, software,
hardware y formacion relacionados con la gestioiski® y la generacion de informacién; apoyo
para construccion de la Web del disefio de la SEAMcprrespondiente mantenimiento del sitio.

Las capacidades institucionales fueron incrementgdaque fue mejorada la infraestructura de la
SEAM, su equipamiento, flota de vehiculos, capeiita de los guardaparques, disponibilidad de
recursos operativos para la gestion de las APssaribllo de instrumentos.

RESULTADO N° 3: LA COBERTURA Y CAPACIDAD DE CONSERV ACION DE LAS 4
AP'S HAN SIDO MEJORADAS A TRAVES DE MODELOS REPLICA BLES DE USO
SOSTENIBLE EN LAS AREAS DE AMORTIGUAMIENTO Y ZONAS DE USO
PERMITIDO Y UNA MEJOR CONECTIVIDAD ENTRE LOS FRAGME NTOS DE
HABITATS.
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Se desarrollaron proyectos productivos en las @teasnortiguamiento de tres de las cdaibds.
Lo que favorecié el desarrollo de las siguientdéiwidades con las comunidades implicadas:

Sensibilizacion hacia las APs

Opcidn productiva y mejoramiento de los ingresos
Asistencia en la produccion

Acompafiamiento en la comercializaciéon

el N

Se generaron experiencias sobre la conservacidasd&Ps, a partir del desarrollo de proyectos
productivos$® desarrollados en las zonas de amortiguamiento.uBarimportante aceptacion (del
100% de los involucrados) por las comunidades.

En Paso Bravo, se trabajé con 5 comunidades y d®lis. Por decisidfi de la SEAM no se
continud con una FASE Il en esta AP. La SEAM décmboyar las actividades de pesca en Rio
Negro.

Las experiencias en el desarrollo de proyectosumtivs son positivas; de las generadas en Paso
Bravo se logran identificar las siguientes:

1. Se noté un cambio de actitud de los participangel®sl proyectos hacia la conservacion de las
APs. Antes del Proyecto, muchos de los pobladareemia conocimiento del concepto de un
Parque o una AP.

2. Se generaron experiencias en la reproduccion aeiesgforestales.

3. Se recuperaron &reas con pérdida de bosques neesliarepoblacion.

Cambios en cobertura vegetal en areas de amortiguaemto. A través de un estudio que
comparo la cobertura vegetal en las areas de aymantiento en el periodo que comprendido entre
los afios 2004-2009, se logré determinar los sigeserambios:

San Rafael: 77.544 hectareas. Sin variacién cqeots a los valores del 2004;

Médanos del Chaco: 683.209 hectareas. Sin variacigm la excepcién de uso agricola con un
incremento del 3,3%:;

Rio Negro: 329.232 hectareas. Variacion de losrgalmas bajos de 2,6% en general, mientras que
el uso agricola aumenté 3,39%; y

Paso Bravo: 207.070 hectareas. Variacion de valofedores a 6,5% en general, mientras que el
uso agricola se increment6 un 11,4%.

RESULTADO N° 4: SINASIP FORTALECIDO PARA GENERAR ME CANISMOS DE
SOSTENIBILIDAD DE LAS 4 AP'S COMO MODELO DE CONSERYV ACION.

Actualizacion del Plan Maestro del SINASIP. El Plan Maestro del SINASIP, que ya contaba con
mas de 15 afios, ha sido actualizado, y el proceswmcializacion ha sido finalizado. A finales del

2010, la SEAM se encontraba llevando a cabo lasid@vifinal del documento para su posterior
publicacion.

Estrategia de sostenibilidad financiera.El estudio para el establecimiento de una esieatdg
sostenibilidad financiera para el SINASIP se hametado y es utilizada en la justificacion del

14 En San Rafael no se ejecutaron 24 proyectos mseEkes por los grupos organizados.

15 La SEAM, prepara la informacién sobre todos las/pctos de uso sostenible. Por lo cual no se r@mat)
el cambio en los ingresos derivados de este gporayectos; 2) el % ingreso de los grupos oleB8) el

% de los grupos destinatarios involucrados.

16 Dada la imposibilidad de contar con los recursoadmos necesarios para el acompafiamiento técnico.

19



presupuesto institucional, especificamente enigglamon el incremento de los guardaparques de la
SEAM. En 2010, el Congreso confirmd 15 nuevos psede guardaparques, con sujecion a un
programa de formacion previa.

Mecanismo Multisectorial Operativo para la gobernaliidad del SINASIP. Como mecanismo
operativo multisectorial funciona el Consejo Naailodel Ambiente (CONAM); el cual también
actia como Comité Nacional de AP, y donde se amtids temas relacionados con las APs, antes
de recibir la aprobacion de la SEAM.

RESULTADO N° 5: LA EXPERIENCIA DE MANEJO DE LAS 4 A P'S PRIORIZADAS,
CAPITALIZADAS, Y SISTEMATIZADAS DE TAL FORMA DE FAC ILITAR LA
REPLICA CON OTRAS AREAS.

Materiales impresos y distribuidos Fueron preparados diversos impresos diversoarialas: El
Pantanal Paraguayo; Indicadores Ambientales, Egteat Financiera del SINASIP, Actualizacién
del Plan Maestro del SINASIP, entre mas de 40 pabilones impresas a través del proyecto u otras
instituciones. Se apoyd la creacion de la baseatlesdde la SEAM, y la incorporacion de la
informacién de la APs en la WEB. También fue praga un catalogo digital donde se presentan
los principales hitos, asi como asi como publicgeesoespecificas sobre estudios desarrollados en
las cuatro APs.

Sistema de seguimiento y evaluacion esta en ejedurtiSe mantuvo en ejecucion el sistema de
seguimiento y evaluacion bajo el cargo de PNUD. dsneneraron informacion (til para la toma
de decisiones. Sin embargo los resultados denatarsiguen existiendo debilidades en la SEAM
en la aplicacion de las acciones planificadaslargm del periodo de ejecucion del proyecto.

Lecciones aprendidas del proyectdse cuenta con un documento elaborado de manera
participativa sobre las lecciones aprendidas dsjgmto. EI mismo ha sido socializado entre los
interesados.

3.3.1.2.Consolidacion de las Areas Protegidas

En cuanto al grado de avance en la consolidaciotasiéireas Protegidas contempladas en el
Proyecto “Paraguay Silvestre”, se presenta losiméhes hitos y notas relacionadas para cada AP
en el cuadro 3.3.1.2.1. En el Anexo 11, son desclits cuatro APs, su importancia ecosistémica en
el ambito nacional y global. De acuerdo a la infacidn recaba, las cuatro AP’s se mantienen
vigentes, como también el valor de las acciones garconservacion y los resultados obtenidos por
el proyecto; especialmente por los efectos e inogaqiie se espera logren generar en el futuro.

Los resultados obtenidos por el proyecto indisgaessente deben ser valorados a la luz de las
condiciones prevalecientes en el contexto naciataide el desarrollo y la conservacién de areas
silvestres protegidas resultan incipientes. La @mapon de lasaracteristicas actuales de manejo,
entre la APs del Paraguay y las AP’s apoyadas IpBrogecto (ver Anexos 9 y 10), permite
establecer que efectivamente las situacién actedhsl segundas, resulta ser comparativamente
mejor.

En el cuadro 3.3.1.2.2, es posible comparar elgmage de implementacion de los instrumentos de
gestion de las APs del proyecto, respecto al ptagee los mismos en la totalidad de APs de
Paraguay. Como puede ser observado las APs detqicogumplen el 100% de la existencias de
los instrumentos de gestion: Plan de Manejo, Plaer&ivo, Plan de Uso Publico, Plan de

Monitoreo, Plan de Investigacién Evaluacion EcatdgiMensura Judicial y Comité de Gestion.

En el cuadro 3.3.1.2.3, es posible comparar elgmaje de existencia de infraestructura necesaria
para la gestion de las APs. En este caso las difi@eobservadas son menores, pero los valores de
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los indicadores de las APs del proyecto, siempseltaron ser mayores. La infraestructura hace
mencion a lo siguienteYivienda guardaparques, vivienda administraciénespas de control,
centros de interpretacién, zonas recreativasgesen auto-guiado y sefializacion. En el caso de las
cuatro APs del proyecto, se debe sefialar querkeistfuctura en las mismas, no habria sido posible
sin la intervencion del proyecto.
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Parque Nacional Paso Bravo

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Evaluacié Monitoreo del Finiquito de la mensur| Monitoreo del| Preparacioi Aprobacion del Plan d | (200¢- 2010)
Ecolégica cambio en el uso de judicial, cambio en el | participativa del Manejo 2009-2013 por| Consolidacion de
Réapida (EER) | la tierra e incendios| amojonamiento y uso de la Plan de Manejo. resolucion de la SEAM| organizaciones
Diagnostico forestales. delimitacion en terrena.tierra e Monitoreo, Monitoreo, comunitarias,

Rural Inicio de trabajo con Monitoreo, incendios fiscalizacién y fiscalizacién y control | desarrollo de
Participativo las comunidades de fiscalizacion y control | forestales. control en zona en zona proyectos

(DRP) la zona de en zona de amortiguamiento. | amortiguamiento. productivos, sinergias
Resolucion amortiguamiento amortiguamiento. Construccion (2 con otras

SEAM N Talleres de perspectiva puestos, una vivienda)|ycooperaciones.
265/04 de género y educacion equipamiento de la sedeEfectividad con una
reconoce ambiental en administrativa y del mejoria de 70%
Comité de comunidades de la centro de

Gestion zona de interpretacion.

amortiguamiento

NOTA: La titulacion del inmueble sobre el que se asiestta &P, se encuentra a nombre del Estado Para El proyecto apoyo institucionalmente ¢

SEAM, en el proceso de compra de las 93.000 heaxgar




Reserva para Parque Nacional San Rafael

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Resolucion SEAN | Ampliado por Talleres de Preparaciol Fiscalizaciony | Fiscalizacion y Estudio y mape
N° 32/2000 Decreto N° perspectiva de | participativa del | control. control en zona de | comunitario
reconoce el Comité| 5577/2005. género y Plan de Manejo. amortiguamiento. participativo de la
de Gestion. Fortalecimiento del | educacién Monitoreo del Firma de Acuerdo de| ocupacion, uso y
Preparacion de Comité de Gestion. | ambiental en cambio en el usq cooperacion conocimiento tradicional
Evaluacion Monitoreo de cambio] comunidades de latierra e interinstitucional del pueblo Mbya
Ecol6gica Rapida | en el uso de la tierra jelocales. incendios entre la SEAM, la Guarani de ltaptay
(EER) y del incendios forestales. | Fiscalizaciony | forestales. ACIDI y Tekoha Caazapa respecto a sus
Diagnostico Rural | Inicio de trabajo control. Yma Jeea Pavé. tierras, recursos
Participativo (DRP)| comunitario Trabajo naturales y una
Apoyo para el contro| comunitario. propuesta de plan de
del incendio forestal | Incendios manejo sobre Tekoha
forestales. guasu.
Preparacion de Efectividad en el manejp
estudio biolégica con una mejoria de 35%
de base para el
Plan de Manejo.

NOTA: Cuenta on mediciéon y amojonamiento pre\ inscripcion preventivaun Plan de manejo para su discusiéon y aprobacgingano un plan d
manejo de territorios indigenas. Una casa remagbqua guardaparques, ubicado en un inmueble deqiaitsesion al Estado para ubicar oficinas fuetd
limite del AP, en Alto Vera. Se logré: 1) que sanmtuvieran los bosques, lo cual es respaldadaapevitiencia de estudios de cobertura que comptoa

de
da

del 2004-2009. Asi mismo por la percepcion de &S que trabajan en esta AP; 2) la realizaciérnctieidades de control mediante patrullajes conjsinto

con las ONGs; particion comunal en la gestion de| 8) incrementé el interés por la conservacionAdelen las comunidades y universidades;4)
Rafael se posicion6 como un icono para la consemado cual en el futuro fortalecera su conseiday las estrategias para su consolidacion; 5)H
reclamos para tener mas apoyo a las iniciativaddecpuesto que faltd la ejecucion de proyectodyativos.

De las cuatro APs, San Rafael, es quizas la qea@eentra en un entorno sociopolitico mas limit@atex ofrecer ventajas a la conservacion y la ¢jaran

de proteccién de su biodiversidad. Los inmueblemprecen en manos privadas, y se encuentra erearalfamente productiva de granos alimentig

Asimismo el costo por hectarea de la tierra esaglevHa existido una frontal posicion de los petgios hacia el AP, de manera especial de la gidbla

San
ubo

ios.

indigena que reclama lo que consideran tierrasstiades. A la conclusion del proyecto, queda comacipal resultado una red importante de actores

sociales que potencian su conservacion. Represep@mduna solida organizacion de municipios, conashes indigenas, ONGs bomberos, y gru
organizados (mujeres, centros educativos).
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Parque Nacional Médanos del Chaco

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Decreto Mo. Monitoreo del cambii| Plan de Maneji | Finiquito de ls Utilizacion del Monitoreo de l¢ Recibe visitante
2726/04 establece ¢len el uso de la tierra eaprobado por mensura judicial | centro de diversidad biolégica.

Parque Nacional | incendios forestales.| Resolucion y delimitacién en| interpretacion Fiscalizacion y
Médanos del Chaco.Trabajo comunitario | SEAM N° terreno. para charlas a | control en zona de
Declaracién de y soberania 906/06 Construccion y | estudiantes. amortiguamiento.
interés alimentaria con Talleres de equipamiento Trabajo de Utilizacion del centro
departamental por | comunidades perspectiva de | administrativo | seguridad de interpretacion para
Ordenanza N° 04 deindigenas. género y Complejo PN- | alimentaria con | charlas a estudiantes.
la Gobernacién de educacién TAE-PNMCh comunidades Trabajo comunitario.
Boquerén. ambiental en Utilizacion del | Guarani Atencion a visitantes
Reconocimiento de comunidades. | centro de Nandeva. Efectividad en el
Comité de Gestion Trabajo interpretacion Declaracién de | manejo con una

por Resolucién comunitario y para charlas a | Interés Turistico | mejora de 84%
SEAM N° 1214/04. soberania estudiantes. por la

Preparacion de
Evaluacion
Ecol6gica Rapida
(EER) y
Diagnostico Rural

Participativo (DRP)

alimenticia con
comunidades
indigenas.

Monitoreo del
cambio en el usa
de latierra e
incendio
forestales.

Municipalidad de
Mcal
Estigarribia.

NOTA: Esta AP e encuentt asentad en tieras fiscale. En el 2004 los inmuebles fuerdesafectacs de la figura de A para favorecer actividad
petroleras. A través del proyecto Paraguay Sileest trabajo intensamente y se realizé un lobbiyel del Poder Legislativo, fundamentando qug
desafectacion realizada perjudicaria la estabiligaatoteccién del AP, lo que condujo finalmente ue @l gobierno revirtiera su decision y realiz
nuevamente la afectacion de los inmuebles comoC®R. el proyecto el AP tenia 5 guardaparques, lgegfinalizado el proyecto solamente mantien
Debe resolverse la agenda con poblaciones indig8eamantiene la amenaza por el riesgo de exploras gas.

2 la
ara
e 2.
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Parque Nacional Rio Negro
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Preparacion d Monitoreo Monitoreo Monitoreo del Fiscalizacién y contrc | Preparaciol Taller de
Evaluacion cambio de uso defiscalizacion y contro| cambio de uso de| en zona de participativa del Plan concertacion de
ecologica Rapida | latierra e en zona de la tierra e amortiguamiento. de Manejo. resultados del
(EER) y del incendios amortiguamiento. incendios Instalacion temporal de Fiscalizacién y Plan de Manejo.
Diagnéstico Rural | forestales. Resolucion SEAM forestales. la oficina del PNRN en| control en zona de | Efectividad en el
Participativo (DRP).| Trabajos a nivel | reconoce el Comité | Talleres de la Municipalidad de amortiguamiento. manejo con una

comunitario. de Gestion. perspectiva en Bahia Negra. Finiquito de la mejoria de

Apoyo a Trabajo comunitario | género en mensura judicial y | 150%.

construccién de | con jovenes del comunidades. delimitacion en

la radio EcoClub Chaco terreno.

comunitaria. Pantanal.
NOTA: A través del INDEIT fueron obtenidas 000 tectarea para seafectadas a AP bajo administracion ¢ SEAM. Se debe continuar cel procesc
de ajuste y legalizacion. Este parque atravieslifitultad de que su superficie se encuentra dieidalos secciones separadas una de otra por uje |fra
importante de terreno, compuesto por inmueblesajgigrlad privada.

Fuente: Elaborado con base a modificaciones de SE2AM0)
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Fuente: Elaboracidn propia. Basado en resultadgzrogecto y datos de la SEAM (20:

Fuente: Elaboracidn propia. Basado en resultadgzrogecto y datos de la SEAM (2010)
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3.3.1.3Resultados no previstos

Para lograr su propésito el proyecto debio dedarrial estrategia de fortalecer el sistema de agresiegidas
de la SEAM, el cual fue apoyado en el mejoramieletgu capacidad operativa y estrategia de trabajo.

La SEAM, fue apoyada con dos importantes instruaseque resultan determinantes para su fortaleotmie
en términos de su capacidad de gestion y financiamaeste sentido, con los aportes del proyectmifue
disefiados un plan estratégico y una estrategimatecierapara el SINASIP.

Se avanz6 en el trabajo con las poblaciones indfggéan Rafael, Médanos del Chaco) en la placifinay
asistencia técnica, para uso de los territoriogadus dentro de las APs; igualmente se avanzé en el
tratamiento de los aspectos de género y conservdeidas APs. Estas experiencias facilitaran &rmaento

del tema indigena en el desarrollo de la politick estion de las APs, integrando estas poblasione
Anteriormente las comunidades y especialmentedapiones indigenas, no participaban en la défimide

los Planes de Manejo.

El proyecto realizé actividades que fueron visildeslas comunidades y la sociedad Paraguaya. BVISE
través del proyecto vio aumentada su capacidaal gjarcer presencia en el campo y posicionarsgl en
ambito nacional; la figura del Guardaparque tuvaemourealce.

Se logré un acercamiento entre los guardaparques gomunidades, dentro de las APs y las zonas de
amortiguamiento. Se promovio la creacion de gripoales que contribuyen a la proteccion de la ARsno

son los casos del grupo de promotores AmbientaeSath Rafael; que colabora en el control de laytdde
caceria ilegal en San Rafdel el grupo de bomberos forestales de San Rajael,apoyé el combate del
incendio forestal que amenazd con arrasar lossteashs de San Rafael en el 2005, y que a la fesraac

con 30 instructores que realizan capacitacioneoteas APs. También se disefio un Plan de Gestion
Ambiental para el municipio de Alto Vera, el cuabntenia acciones de manejo en las areas de
amortiguamiento de AP.

También son considerados los insumos generadogrpgecto, que actualmente son utilizados para el
andlisis de las reformas del Sistema Nacional @a#\6ilvestre Protegidas (SINASIP). y la definidi@una
nueva AP en el Chaco (Refugio del Chaco), en tesrernopiedad de la Armada Paraguaya.

Apoyo en el tema de fiscalizacidn y control, pagardantelamiento de 40 aserraderos ubicados endsrie
la APs, y la confiscacion bienes utilizados paralteracion de las APs por parte de la Fiscaliaiantal del
Poder Judicial.

El Proyecto aportdé insumos para desarrollo de plateordenamiento territorial, atraccion de inverss
privadas para la proteccion de terrenos dentraagléAPs, preparacion de un proyecto a ser preseatado
Fondo para el Medio Ambiente Mundial, denominadguA y Biodiversidad”, redaccién de decretos de Vida
Silvestre, y desestimulo de la inversion productigatro de la APs.

El Proyecto convocOé a diversos actores institudemalos cuales contaron con la informacion que
eventualmente tuvo consistencia para la evideregasaria para la toma de decisiones politicas. fijede
esto, es la instrumentacion de los permisos de a@smsegun los planes de uso, tramitados porsétuto
Forestal Nacional (INFONA); con cuya accidn se rilisimaban las solicitudes ubicadas en dentro déRss

Dejo instaurado en el concepto de APs en las pobles aledafias, los gobiernos y municipios locales.
gue contribuyd en un cambio de vision en los astlreales, que antes las miraban como un problemzagh
desarrollo.

17 A través de un convenio con la fundacién Gurya@aay, brindan servicios de guarda parques, dudasberos, y
mantenimiento de la estacién biolégica..



Contribuy6 en el desarrollo de nuevas iniciatiigsconstruccion de agenda para definir nuevas cdtegde
manejo en el nivel nacional; 2) revision del SINRSY desarrollo de nuevas propuestas de consenvagcio
la participacion de entidad como ITAIPU Binacional.

3.3.1.4Nivel del logro de los resultados

3.3.1.4.1. Relevancia del proyecto

Una vez concluido el Proyecto, se verifica la vigarde la propuesta inicial que consistia en lkevaaicia del
proyecto para la conservacion de los ecosistemadmpiertancia global, que son protegidos dentroade |
cuatro APs.

También se verifica la tesis de que estos ecosistesm encontraban en riesgo y que en el Ultimonaece
(2001-2010) las amenazas a su preservacion semniaptarian debido a los procesos caceria, tala,
colonizacién y conversion a usos para agropecuarios

La validez de los criterios de inclusion de lastcu@Ps en el proyecto también se mantiene; asiodam
acciones emprendidas el logro de su consolidacddnbas se enmarcan dentro de las estrategias de
conservacion de Paraguay.

En cuanto a los resultados si bien se obtuviersulteelos a nivel de producto, tales como la mendara
legalizacion, capacitacion, el equipamiento, eterece ser mencionado que el proyecto obtuvo iraipies
resultados a nivel de efectos:

3.3.1.4.2. Efectividad del proyecto.

“Si no hubiera sido por este proyecto
estas areas protegidas hoy dias no
existirian”. Actores consultados.

Los resultados reportados son proporcionales ardesltados esperados al tomar en consideracion los
problemas que el proyecto originalmente pretealdl@dar. Esta valoracion merece mayor peso, teirsa
en cuenta que al tercer afio de ejecucion del prmyse corrio el riesgo de aplazar su ejecucion.

Cabe anotar que el nivel de los resultados obtenaoresponde a los planteados originalmente ysa la
modificaciones planteadas luego de la revisiorestist.

El hecho més relevante es que la evidencia actioal giversos actores involucrados en la conseimade las
APs, sefialan que en términos reales la existenti@alade las APs apoyadas por el proyecto no halsieio
posible de no haberse ejecutado el proyecto. CoRr@jecto se logré proteger de manera efectiva la
biodiversidad, asi mismo generar beneficios amaiest globales. Esta es una conclusibn de suma
importancia a la que llegaron los actores consotad

Si bien el proyecto debi6 atravesar diversas difides (politicas, administrativas, ejecucion ppesstaria,
socioeconomica y cultural), las mismas fueron sages a través de mecanismos y arreglos instituemna
gue facilitaron su continuacion dentro de un caotegue presentaba grandes dificultades para su
implementacion.

Cabe mencionar que con los resultados mostradtss eruadros 4.3.2.1, 4.3.2.2.1, y 4.3.2.2.2, seudsim

el logro de resultados 1, 2, 3. Estos resultadagiboyeron con el propdsito de asegurar lagritad de

4 Areas Protegidas globalmente importantes ymsgora la capacidad de conservacion. También
contribuyeron con el objetivo de conservar dioga depdsito en Diversidad Bioldgica deldRaray.
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El resultado 4, también fue logrado. La preocupaciétual se relaciona con el vacio que se produce a
finalizar el proyecto, debido a que durante el dela del mismo, el apoyo técnico, metodolbgico y
financiero, brindaban un soporte esencial. Porgdlinsiste en el valor de institucionalizar e enpéntar la
“Estrategia para el fortalecimiento del SINASIPlay‘Estrategia de sostenibilidad financiera”.

El resultado 5, también fue logrado. Junto conesultado 4, fueron resultados incorporados luegdad
revision sustantiva, por lo que el mérito de hatsealcanzado, reside en que respecto a los aetetiorieron
menos tiempo para su materializacion. Estos dastaees, 4 y 5, al igual que los resultados B; 2ambién
contribuyeron para logro del objetivo de desarrglil propdsito del proyecto.

3.3.1.4.3. Eficiencia del proyecto.

De acuerdo a la informacién disponilel analisis de la eficiencia del proyecto puedeealizado tomando
como base la planificacidn de los resultados deln@nto de proyecto, con relacién al gasto en térsnilel
tiempo de ejecucion y a los gastos por conceptoadiainistracion. Estos dos indicadores, aportaran
informacion relevante para valorar la eficiencid peyecto, teniendo en consideracion el aspeefo d
contexto en que el mismo fue ejecutado.

La eficiencia del proyecto se vio afectada por falgngacion® del tiempo de ejecucién. Inicialmente el
proyecto debia ejecutarse en un periodo de 5 a#@80{2004), sin embargo debido a problerfias
mostrados por la contraparte durante los primewasr@ afios, el periodo de ejecucion demor6 9 dfsts.
significé en una prolongacion de cerca del 80%atego programado.

La eficiencia en el logro de los resultados se afiectada por aspectos tales como la débil caphcida
operativa de la SEAM, asi como el discontinuo nilesbpoyo politico en el nivel de direccion delygaio.

La prolongacion del tiempo de duracion del proyestuvo relacionado con el bajo nivel de ejecudi@étos
presupuestos anuales; dado que el promedio inveaisidal alcanzo el 60%.

El bajo nivel de ejecucion, ademas de incidir eprédongacion de tiempo de duracion del proyedgmifico
un aumento en los gastos administrafi¥es una magnitud cercana al 8%.

Sin embargo, se debe sopesar la capacidad germyadhproyecto para generar interés de los actieda
conservacion en el nivel nacional e internacioealla realizacion de inversiones, y superar losissios de
adicionalidad contemplados en el PRODOC. Estanmdoion sera detallada en el punto siguiente.

Hasta el momento el proyecto ha logrado aseguiatdgridad de 4 areas protegidas de importanociaad)ly
mejorar la capacidad de conservacion. Sin embagdia de notar que con relacion a San Rafael esta n
podra ser garantizada hasta que no sean resugliostenencia de la tierra; 2) La armonizaciomeitgamos,

de las comunidades indigenas presentes en eléi®andRafael, con los objetivos de conservaciodBeB)

la categorizacion apropiada basada en lo que sepebeger o administrar para las generacionesafsity 4)

la aprobacién del Plan de manejo. En cuanto a Rgyd\ debera ser aprobado el Plan de manejo.

18 Tipo de desagregacion de la informacion financilsiasistema. La informacion financiera del sistemgpermite un
analisis de la eficiencia de costos dada la deslan®n entre gastos y resultados. El Proyecttiem® mecanismos
para seguir costos reales por componentes y aatiggd (SEAM, 2006).

19 La decisién de prolongar la ejecucion fue acertddeo que el tiempo adicional permitié completguaos procesos
y consolidar los resultados logrados hasta la feEhmbién fue acertada la decision de dar porifiadb el proyecto a
finales del 2010, ya que los recursos restargssltaban por significativos en comparacion losasoadministrativos
gue debian ser invertidos para su eventual apfinahirante el 2011.

% Segiin PRODOC.

21 Afectada por una baja capacidad institucionaladedntraparte y un bajo nivel de apoyo politicae qucidié en un
bajo nivel de apropiamiento.

22 Analisis realizado en términos del presupuestdspo®yecto, y no de los costos reales para PNUDjddea la
aplicacion del periodo de ejecucion, sus proye@scse vieron afectadas y sus gastos reales aurogr{taom. Per. V.
Gerard. Mayo2011)
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3.3.1.4.4. Adicionalidad

En el cuadro 3.3.1.4.4. Se presentan los resultdddas estimaciones sobre la informacién finaacil
Proyecto, incluyendo desembolsos, presupuestoBRIGIDOC, presupuestos adicionados posteriormente al
PRODOC, vy los presupuestos esperados. Segun estandntos esperados estimados alcanzan los $
83.747.100.00. Suma significativamente mayor a $042.756.363.00 indicados en el PRODOC. Esta
diferencia corresponde al aumento en los rubragspondiente a los desembolsos adiciones presagosst

y a desembolsos adicionales y no previstos en @DRBC.

Sobre este Udltimo aspecto se estimé que el dessmboltal esperado al finalizar el proyecto de
cofinanciamiento aument6 de $ 3.555.000.00 a $4@,100.00. Suma que incluye, $250.000.00 gestamad
por PNUD, $15.196.100.00 aportado por los socias yporte estatal por $ 58.500.006%06n tierras (Rio
Negro y Paso Bravo) aportado en especie por eld&staunque aqui cabe indicar que el aporte estatal
correspondiente al valor de la tierra, era un prpHsito a la instalacion del proyecto.

Subestimado este hecho, puede observarse quelegréa@o y superado los supuestos de cofinanciamient
del PRODOC, en aproximadamente cinco veces masmtesupuestado, pasando de $2.705.000 a
$15,196,100.

#3137.000.00 hectareas, $500/hectarea. Paso Bravd000 has y Rio Negro con 44.000 has.
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Cuadro 3.3.1.4.4.: Revision de la informacion finaziera hasta 30 de diciembre del 2010

Monto Monto Montos
Nombre del socio Naturaleza del utilizado en la presupuestados
(incluyendo el sector contribuidor[8 | preparacion del GLEEIEELD) después de
. en el documento .
privado) | proyecto (PDF de proyecto[9] finalizado el
A, B, PPG) proyecto
Hemir s e ¢l El2s = 305.000,00 8.896.000,00 8.825.304,46 | 9.201.000,00
Cofinanciamiento en Organismo de
efectivo — gestionada por las Naciones
PNUD Unidas 250.000,00 250.000,00 250.000,00
Cofinanciamiento en
efectivo — gestionada por el
socio
Cofinanciamiento en
efectivo— manejada por los
S0Cios 2.705.000,00 12.491.100,00 3.936.100,00 | 15.196.100,00
Guyra NGO (1) ONG 352.000,00 341.000,00 352.000
Organismo
ICA/IDRC BD Internacional 19.000,00 19.000,00 19.000
Organismo de
AECID BD Cooperacioén
Internacional 330.000,00 330.000
Organismo
WILAC BD Internacional 10.000,00 10.000,00 10.000
UNDP/TNC/Guyra/SEAM Organismo
(2) Internacional 300.000,00 300.000,00
GEF/Multilateral(3) Multilateral 2.000.000,00 2.000.000,00
Donadores Bilaterales(4) Bilateral 2.105.000,00 500.000,00 1.800.000,00 |  2.605.000,00
RBD (5) Organismo
Internacional 600.000,00 1.000.000,00 1.000.000,00 1.600.000,00
Donadores Multilaterales Multilateral
100.000,00 100.000,.00 100.000,00
Organismo de
FAO las Naciones
Unidas 40.000,00 40.000,00 40.000,00
ONGs ONGs 792.100,00 792.100,00 792.100,00
Cambio de deuda por Gobierno
naturaleza (6)
7.400.000,00 175.000,00 7.400.000,00
Cofinanciamiento en
especie 600.000,00 59.100.000,00 | 59.100.000,00
Gobierno de Paraguay Gobierno
600.000,00 59.100.000,00 | 59.100.000,00
Total para el
Cofinanciamiento 3.555.000,00 12.491.100,00 63.286.100,00 | 74.546.100,00
Total del Proyecto 2010
305.000,00 12.451.000,00 12.491.100,00 72.111.404,46 | 83.747.100,00

Fuente: Elaboracién propia con base a PNUD, 2010, considerando el aporte estatal en especie, por un valor aproximado de $58 millones, en
inmuebles para las AP Rio Negro y Paso Bravo.
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3.3.2. Sostenibilidad

De manera general la sostenibilidad del proyecealpwser calificada como “Probable”. El riesgo de
fracaso puede ser considerado como despreciabdelgpaostenibilidad para tres de cuatro APs,
excluyendo San Rafael, esperdndose que los mssleave continden en el futuro. Como se
explico anteriormente, en el caso de San RafaelARl fue sostenida por el proyecto, y
probablemente la misma hubiera desaparecido simsého; sin embargo el problema de fondo, que
consiste en la tenencia de la tierra, estaba fdefalcance del proyecto. Asimismo, el proyecto
logro desarrollar el “Plan Estratégico del SINASKPTa “Estrategia de sostenibilidad Financiera”,
instrumentos dirigidos a garantizar la sosteniadién los aspectos en que representan riesgo, como
lo son los Financieros, institucionales y politicks implementacion y efectividad de ambas
estrategias dependeran del liderazgo futuro deElMBY de apoyo que esta pueda recibir de los
niveles politicos del pais.

3.3.2.1.Recursos Financieros

La sostenibilidad financiera de las cuatro APs,etiéle ahora de la asignacion presupuestaria que
reciban del gobierno central. Si bien es ciertéerdntes ONGs y otras agencias internacionales
aportan recursos para fortalecer su conservac®aes@s no podrian garantizarse flujos de recursos
permanentes a lo largo de tiempo.

Preocupa que el recurso publico que se asignd&RCB sea sumamente reducido. En el periodo
2004-2009, le fueron presupuestados solament89&, o que representa un promedio anual de
$9.132° por AP. Este monto puede ser considerado abswémiz insuficiente en atencién a que las
necesidades presupuestarias minimas de la Direseiénercan a los $ 71.570 anufles

La problematica de la sostenibilidad financierdadecuatro APs, transciende al marco de accién del
proyecto. Dado que este tema corresponde a to8N&SIP, el proyecto apoyo la preparacion de
los estudios de actualizacion del Plan Maestro yadpropuesta de sostenibilidad financiera del
SINASIP.

Los equipos suministrados por el proyecto se enareebidamente inventariados y han pasado a
formar parte del patrimonio institucional de la S&EASIn embargo la falta de presupuestacion atenta
contra el mantenimiento y buen estado y de |GsnDs.

Para ello debera resolverse la falta de presupuéstéinanciera apropiada para el Departamento de
Areas Protegidas y especificamente la asignaciomedersos para las cuatro APs. De no ser
solucionada esta problematica, la misma podriarhpeeder totalmente la efectividad de los
resultados obtenidos durante la ejecucion del gtoyey concomitantemente se veria seriamente
comprometido el estado de conservacion biodivedsidategida actualmente.

24| a Unica éarea silvestre protegida bajo dominidipétautorizada a cobrar a sus visitantes es ejueaXacional
Ybycui. SEAM (2009).

% Estimado con base a informacién obtenida del Biratégico de la SEAM. (SEAM, 2009).

%6 Estimado con base a informacién obtenida del 8tatenibilidad financiera del SINASIP (SEAM, 2009)
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3.3.2.2 Aspectos Socio-Politicos

Si bien durante su ejecucion, el proyecto logr@tencidencia en diversos aspectos, entre ellos los
referidos a aspectos sociopoliticos que se dekawolen cierta forma de manera favorable a las

cuatro APs, una vez que esté ha finalizado, se panduda si estas areas mantendran el minimo
nivel de apoyo necesario para garantizar que dot@lo se continlen e implementando nuevas

iniciativas en el ambito de su conservacion.

El reto mas importante que debera atender la egisatle sostenibilidad, se deriva de la agenda
nacional en el sector de la produccion, dado quel enrto plazo no se visualiza en ésta, lineas de
accion favorables a la consolidacion de las APs.

La sostenibilidad de las cuatro APs dependeraadeluntad politica y del soporte que desde la
SEAM, se pueda dar a las estrategias e instrumeigefados en el Proyecto. Al respecto, sera
fundamental la participacion que puedan tener lalsegpaciones, los municipios, las ONGs,

comunidades y los grupos organizados implicados.

Se manifiesta que los evaluadores mantienen tecppacion por la ausencia de claridad politica e
institucional respecto a la importancia de recupenadiante algun tipo de figura, tal como la
contratacion, al personal entrenado por el proyepie en su momento representdé un compromiso
de la contraparte.

En cuanto al respaldo politidaal proyecto, el mismo tuvo sus altibajos duraatiase de ejecucion.

El aspecto politico institucional tiene especialpariancia para la sostenibilidad de las APs,
especialmente en la figura del Ministro del AmbgenDependiendo del grado de apoyo o de
compromiso que adquiera la autoridad politica d&daretaria del Ambiente, un proyecto podra
avanzar y lograr en el tiempo previsto los resoadhcluyendo el fortalecimiento de su capacidad
para soportar choques y amenazas externas. Alglewentos a atenderse en este aspecto politico
son los siguientes:

1. Instalacion del proyecto en la agenda nacional.

2. Inclusion de las actividades del Proyecto comoerefu para el desarrollo de operaciones
especiales, tales como el Proyecto “Soberaniatmg#ia difusion en la ciudadania.

3. Incidir en los niveles de la Presidencia de la Répd, para la toma de decisiones
favorables a la conservacion de las cuatro APs] gidtema en general.

3.3.2.3Marco institucional y gobernabilidad

Es en el marco institucional, aspecto dado poiEHAMN, donde se observan las mayores debilidades
para la sostenibilidad de las cuatro APs. Variogeet®s son los que inciden en la anterior
valoracion, entre los que es dable sefialar: 1)alta fde visibilidad en la asignacion del

presupuestaria nacional al tema conservacion dedaversidad en general y AP en patrticular; 2) la
débil posicién del Departamento de Areas Protegidamo para ejercer un solido direccionamiento

27 Este respaldo se puso a prueba en momentos ahpeogecto: 1) Restitucién de la categoria de fjeaRarque
Nacional al AP Médanos del Chaco, situacién quéahsido provocada por la exploracion de hidrocargu2) Atencion
a la amenaza de los incendios forestales en SaelRaJ Respaldo en los procesos de revision sissdan
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dentro de la estructura organizativa, 3) el bajmend de guardaparques; 4) la inconstante y baja
presencia institucional en las AP.

El tema del escaso personal para las APs es critetido a que la SEAM posee baja capacidad
presupuestaria para mantener los guardaparquesaneseen el campo. El compromiso del Estado
paraguayo por la via de la SEAM, era el de quen$ditucion responsable del proyecto debia
absorber los 25 guardaparques y los 4 administeadque trabajaron durante con el proyecto, pero
por limitaciones financieras esto no pudo ser ldgr&l resultado final es que actualmente solo se
mantiene uff guardaparque, de la planilla de 25 guardaparquistertes durante la implementacion
del Proyecto.

Para la sostenibilidad resulta importante dar coindad al proyecto a través de la participacion
efectiva de las comunidades aledafas a las APspdraimente, el proyecto logré su objetivo, pues
facilito tener una mayor presencia en la APs, debar sus capacidades, contando con
informaciones.

Al respecto de la gobernabilidad de las areaskRNsdebera emprender acciones para: 1) el rescate
de personal entrenado por el proyecto; 2) incorpmavo personal; 3) ofrecer capacitacién continua
al personal.

Un resultado permanente fue el desarrollo de cdpdes en la gestion local de las APs, que se dio a
través de la conformacion y fortalecimiento dedomiités de gestion local y los grupos organizados.
Esta condicion fortalece la sostenibilidad de l&sAa través de un incremento en los niveles de
gobernanza en las APs. Sin embargo los comitéseksa debilitaron luego de la finalizacion del
proyecto. En la actualidad la sustentabilidad afeComités de Gestion, se ve amenazada ante la
falta de liderazgo local.

Entre los mayores riesgos identificados para |sexacion de las 4 APs, fueron identificados: 1) la
baja capacidad institucional de la SEAM; 2) el caomile uso de la tierra; 3) la tala y la caceria
ilegal; 4) la invasién a las APs por los colon&3;el bajo interés politico.

3.3.2.4Riesgos Ambientales

Los riegos ambientales no se presentan como unepmabsignificativo y se considera que no son
relevantes las amenazas de este tema para la\e@riéarde las cuatro APs. En cambio, y contrario
a esto, los riegos originados por las acciones yotodhs desarrolladas por los seres humanos,
presionan la estabilidad y sostenibilidad de &miitados obtenidos por lo que el SINASIP debera
desarrollar las estrategias necesarias para elimgtas amenazas.

3.3.2.5.Contribucion a mejorar las habilidades de personahacional/local

El personal nacional fue apoyado por el proyedtaas de procesos y capacitaciones, participacion
en encuentros nacionales e internacionales, Ipeumitio incrementar las habilidades en los niveles
nacional y local.

3.3.3. Calificacion de Desempefio del Proyecto

El nivel de desempefio del Proyecto fue satisfactdms resultados generales del proyecto fueron
alcanzados de manera muy satisfactoria pues lolgr@&oensecucion del objetivo de preservar el rico
depdsito de la diversidad biologica del Paraguaya n detalle de esto, ver cuadro 3.3.3. La ahlida
general de monitoreo y evaluaciéon del proyectolt@satisfactoria; permitié orientar y ajustar las

% Inicialmente eran dos, pero a la fecha de prejfaratel presente documento, el otro renunci6SHAM.
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acciones que resultaron estratégicas para el Idgrdos resultados. La calidad general de la
implementacion y ejecucion del proyecto, fue $atioria, pues se logro resolver las dificultades,
sostener el proyecto en un contexto politico etuwonal complejo, y gestionar la intervencion
facilitando sinergias y arreglos institucionesjicgmdo manejo adaptativo, lo que permitio fortatec

la conservacion de los cuatro APs. El rol catalizgoermitio la produccién de bien publico, la
demostracion, replicacion y ampliacion de los reslds. Un aspecto al cual se le debe otorgar
especial atencién, esta referido a que los resdtadeden verse amenazados por la probabilidad
general de riesgos para la sostenibilidad, en ouanta ausencia de provision de recursos
financieros, aspectos de indole socio-econémicmaeto institucional y la gobernabilidad del pais.
En cuanto a los aspectos de riesgos ambientates ssstonsideran poco probables.

Cuadro 3.3.3: Calificacién de Desempefio del Proyect

Monitoreo y

> Calificacion Comentarios
Evaluacion

La calidad general de M s Permitié orientar y ajustar las acciones que rasuit estratégicas
& E para el logro de los resultados.

El disefio logré prever la necesidad y metodologia pesolver el
problema de conservacion de las cuatro APs. Siragyabla baja
S institucionalidad no fue suficientemente valoraapecto que
como se vio ha representado una fuerte limitacava [a
implementacion.

M & E en el disefio del
proyecto de arranque

M & E Plan de Fue un elemento fuerte que garantiz6 evidenciaslpdgoma de

Implementacién HS decisiones en el momento en que se requerian.
IA y ejecucion de EA
Se logr6 solventar las dificultades, sostener @ygxto en un
La calidad general de la contexto politico e institucional complejo, y gestr la
implementacion / S intervencion facilitando sinergias y arreglos iugtiones, manejo
ejecucion del proyecto adaptativo, que permitié fortalecer la conservaciéihos cuatro
APs.
El papel desempefiado por PNUD, como agencia de
implementacién fue sobresaliente. Brind6 soporggohlerno de
Ejecucién de la agencia HS Paraguay, caracterizado por una baja institucidadlen la gestion

de implementacion de este tipo de proyectos, asumié un periodo dei@jn DEX, lo
que evito que el proyecto sucumbiera. Todo ella@oaon el

reconocimiento de las autoridades por la excelabtw cumplida.

La SEAM se vio limitada en su capacidad institualgrara
La ejecucion de la ejecutar las acciones del proyecto, lo que puseegn su
S | MU oo e
agencia implementadora continuidad; por lo que fue tomada la decisionasapa la
modalidad DEX, en un periodo importante de la im@etacion.

Resultados

Es alta debido a que el proyecto debio afrontapsgreriodos de

La calidad general de ajustes en los resultados, y a pesar de las ditbes enfrentadas

los resultados del HS .
rovecto los involucrados valoran que estos resultados cenmpk

broy necesidades de conservacion en el contexto deldaoAPS.

Pertinencia HS El proyecto fue en extremo p_e,rt_lnente, dad(_) quedgﬁro APsy
los ecosistemas de global, dificilmente hubierdo protegidos.

Eficacia s Se logro proteger las cuatro APs y los ecosistetaasportancia
global

Eficiencia MS Por el tiempo trascurrido para en la implementacéd el cual

influyd principalmente la débil institucionalidae th SEAM.

El rol catalizador

Produccion de un bien S Fueron desarrollados nuevos enfoques y metodolaggampulso
publico la gestion comunitaria y cogestion de las APs)Valision en
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conservacion en el pais.

El manejo de areas de amortiguamiento y la incaigén delas

D

Demostrabilidad S comunidades, ONGs, y grupos locales en la gesa{as d\Ps.
Replicacion si ISe o_Iifunden no splo los resultados del proyectm simbién las
ecciones aprendidas.
L, ] Las metodologias de trabajo desarrolladas son imgiteadas por
Ampliacion S| la SEAM en todo el SINAP.
Sostenibilidad
Probabilidad general de Se presentan riesgos para la sostenibilidad erctaspede
riesgos para la Si financieros, socio-econémicos, y el marco instdoai y de
sostenibilidad gobernabilidad.
Existen riesgos financieros. Una vez terminadaadaines se
preveén riesgos financieros, dada la baja capaddbgobierno
para la asignacion de presupuestos. Se mantiémtergs de
, , , inversion de los entes internacionales, las ONG®nales e
Los recursos financieros Si . . . ;
internacionales. Con el proyecto fue disefiada strategia
financiera para la SEAM la cual incorpora el tema d
sostenibilidad financiera del SINASIP, su implaidagermitiria
disminuir el grado de riesgo financiero.
La variabilidad en el apoyo politico de los altdgeles de toma d
decision, alas APs de Paraguay. Para el futudeliseria
. . . establecer estrategias integrales, que abarcalodalamas actore
Socio-economico Si .
de la conservacion en Paraguay, grupos locale§)puedan
continuar insistiendo, remarcado y manteniendondago el
tema, en la época de bajo apoyo palitico..
Marco institucional y S Debido al bajo nivel institucional de la SEAM.
gobernabilidad
No se identifican riesgos de naturaleza ambiebée.amenazas
Riesgos Ambientales No son de naturaleza antropogénica debido a la expradsila
frontera agricola.
Los resultados generales S Los resultados del proyecto logran concretar laeoncion del

del proyecto

objetivo del proyecto.

Fuente: Elaboracién propia

Nomenclatur&: Altamente Satisfactoria (HS); Satisfactoria(ShyMatisfactoria (MS); Moderadamente Satisfactorig
(MS); Moderadamente insatisfactorio (MU)

29 Segin UNDP (2011)
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1.

Conclusiones

Las cuatro APs actualmente existen, y se mantiehahiendo superado el acelerado proceso de
desarrollo y de modificacion ambiental al que femesometidos sus entornos durante los Ultimos diez
afos. Estas areas hubieran sufrido extremo deienjose hubiese visto comprometida la integridad y
existencia de las mismas, de no ser por la intergandel proyecto. A continuacion se indican los

principales resultados

1.1. AP Paso Bravo Se encuentra consolidada. Los resultados lograpdoa esta AP fueron los
siguientes: 1) Apoyo a la SEAM en el proceso dgmdferencia de la tenencia legal de los inmuebles
por una superficie de 93. 000 hectareas. 2) Mengutigial, amojonamiento y delimitacién en
terreno; 3) Declaratoria legal; 4) Aprobacion delnRde Manejo; 5) Construccion y equipamiento; 6)
Consolidacion de organizaciones comunitarias; 7)saDello de proyectos productivos; 8)
Monitoreo, fiscalizacion y control en zonas amardimiento, 9) capacitacion a funcionarios y
poblaciones aledafias en educacion ambiental y espgagiva de género; 10) control de uso de la
tierra y de incendios forestales; 11) Comité detiGesy 12) Estudios basicos.

1.2AP San Rafael Los resultados logrados para esta AP fueron igsientes: 1) Medicion y
amojonamiento previo; 2) Inscripcion preventivaP&n de Manejo para su discusion y aprobacion;
4) Estudios para el Plan de Manejo de territonaigenas; 5) Construcciones y equipamiento; 6)
Monitoreo, fiscalizacion y control en zonas amaréighiento, 10) Capacitacion a funcionarios y
poblaciones aledafas; 11) Control de uso de laatigrde incendios forestales; 12) Comité de
Gestion; y 13 ) Estudios basicos.

1.3.AP Médanos del ChacoSe encuentra consolidada. Los resultados lognaal@sesta AP fueron los

siguientes: 2) Mensura judicial, amojonamiento {intitacion en terreno; 3) Declaratoria legal y
transferencia de titulo de propiedad a la SEAMA@iobacion del Plan de Manejo; 5) Construccion
y equipamiento; 6) Consolidacion de organizacioc@®unitarias; 7) Desarrollo de proyectos de
seguridad alimentaria en poblaciones indigenasvi@yitoreo, fiscalizacion y control en zonas
amortiguamiento; 9) Capacitacion a funcionarigzoplaciones aledafias en educacion ambiental y
en perspectiva de género; 10) Control de uso dierta y de incendios forestales; 11) Comité de
Gestion; y 12) Estudios basicos.

1.4. AP Rio Negro. Se encuentra en proceso de consolidacion. Lodtades logrados para esta AP
fueron los siguientes: 1) Obtencion de la transigeede 44.000 has. del INDERT a la SEAM; 2)
Mensura judicial, amojonamiento y delimitacion erréno; 3) Declaratoria legal, 4) Plan de Manejo
bajo proceso de concertacion; 5) Dotacion de digirequipamiento; 7) Desarrollo de proyectos
productivos; 8) Monitoreo, fiscalizacion y contreh zonas amortiguamiento; 9) Capacitacion a
funcionarios y poblaciones aledafias en educacidnestal y en perspectiva de género; 10) Control
del uso de la tierra y de incendios forestalesCldtpité de Gestion; y 12) Estudios basicos.

El Proyecto permitié el logro de importantes resiis no esperados: 1) Instalé el concepto de ARsen
zonas de amortiguamiento y en las poblaciones f@ecl@) Propicié una agenda para definir nuevas
categorias de manejo; 3) Aportd insumos paradémmas del Sistema Nacional de Areas Silvestre
Protegidas (SINASIP); 4) Impulsé el desarrollo devas propuestas de conservacion con la partiéipaci
de la Entidad Binacional ITAIPU; 5) Fortalecid imstionalmente el SINASIP; 6) la SEAM adopto
herramienta de monitoreo del proyecto a todo &rsia de APs del Paraguay; 7) Fomento la integracion
de la poblacion indigena en la toma de decisioBegpoyd el aumento de la capacidad de la SEAM
para ejercer presencia en el campo y posicionam@nel ambito nacional; 9) Propicid el acercamgien
entre los guardaparques y las comunidades; 10yAeo el tema de fiscalizacion y control, para
desmantelamiento de 40 aserraderos ubicados endsrde la APs, confiscacion bienes utilizados lgara
alteracion de las APs; 11) Aport6 insumos parardelsa de planes de ordenamiento territorial, atiéc

de inversiones privadas para la proteccion dertesrelentro de las APs, preparacion de la “ Estieateg
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10.

11.

12.

Agua y Biodiversidad”, redaccion de decretos dea\&ivestre, y desestimulo de la inversion prodacti
dentro de la APs.

En cuanto a la eficacia del Proyecto, cabe mencigua la obtencién de los logros (1,2,3) contribag

el propésito de asegurar la integridad declzstro APs globalmente importantes mejorando la
capacidad de conservacion. También contribuyeronet@bjetivo de desarrollo de conservar eb ric
depdsito en diversidad Biologica del Paraguay.

El logro de resultado 4, también fue alcanzadoe&ia punto la preocupacion se refiere a la ausgneia
representa la culminacion del proyecto, debido @ durante su permanencia los apoyos técnicos,
metodoldbgicos y financieros, brindaban un sopostneial para la SEAM. Por ello se insiste en ebval
de la institucionalizar e implementar la “Estrategara el fortalecimiento de la SEAM” y la “Estigite

de sostenibilidad financiera de la &reas protetjidas

El resultado 5, también fue logrado. Junto comeslltado 4, fue incorporado luego de la revision
sustantiva, por lo que el mérito de haberlos almdozreside en que respecto a los anteriores tuvier
menor tiempo para su realizacion. Estos dos refdtad y 5, al igual que los resultados 1, 2,3tédm
contribuyeron para logro del objetivo de desarrglil propdsito del proyecto.

La eficiencia del proyecto se vio afectada por flalgngacion del tiempo de ejecucién. Sobre este
aspectos también incidié la débil capacidad operate la SEAM, asi como el discontinuo nivel de
apoyo politico en el nivel de direccion del progedl promedio de inversion anual alcanz6 el 60%. E
bajo nivel de ejecucion ademas de verse afectada poolongacion de tiempo de duracidn del prayect
llevé a un aumento en los gastos administrativasnenmagnitud cercana al 8%.

El déficit en la capacidad administrativa de latcaparte y la debilidad en el apoyo del nivel padit
resultaron en aspectos limitantes, para el adecdeskrollo de las actividades del proyecto y gtdale
los resultados.

En cuando a la sostenibilidad, los antecedentdistérico de acciones indican que es probabéesgu
mantengan e incrementen los resultados obtenidose yestima un riesgo despreciable para la
sostenibilidad para tres de las cuatro APs, exadyesan Rafael, donde el problema de fondo, densis
en la tenencia de la tierra. La sostenibilidad pusdr fortalecida con la implementacion del “Plan
Estratégico del SINASIP” y la “Estrategia de soditidad Financiera del SINASIP”, que fueron
productos aportados por el proyecto, y con losesual Estado Paraguayo podra enfrentar los riesgos
financieros, institucionales y politicos que enfagrlas areas protegidas de Paraguay.

Se mantienen vigentes, tanto el valor de los eevsas de las cuatro APs fortalecidas por el proyect
como las acciones para su conservacion y los agdtobtenidos por el proyecto; especialmenteqsor |
efectos e impactos que se espera logren geneehfignro.

El proyecto dejé capacidades a nivel pais, y no enlel marco de las cuatro APs. Se vieron beadfsi
la SEAM, el DAP, las ONGs, las Comunidades, losgyolos locales y los grupos organizados.

El Proyecto convocé a diversos actores institudesdos cuales contaron con la informacion neé@esar
para la toma de decisiones politicas relacionailestd e indirectamente al Proyect.

Diversos aspectos respaldan la pertinencia defidiy la metodologia implementada, de los cuales
merecen ser mencionados que :

12.1.La seleccion de las APs , fue adecuada en térndimdées necesidad de proteger ecosistemas Unicos y
de importancia global en riesgo. El valor asigngdo los grupos interesados a los resultados
obtenidos, favorece vy ratifica la pertinencia esdbeccion.

12.2.Se demostré que era posible desarrollar la cormsufid de nuevas APs, y como producto del
proceso se estima replicable la metodologia dajwadeguida por el proyecto.
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13.

14.

12.3.Dada la complejidad de San Rafael, su consolidatdifciimente podia ser lograda por el proyecto;
su solucién mas que técnica, correspondia a utipalpolitico y de caracter intersectorial.

12.4.La incorporacion de las organizaciones al desarrdé actividades del proyecto, favorecié la
comunicacion a la ciudadania de los aspectos ¢lagésomo la concienciacion y participacion de
las comunidades en la conservacion de las APs.

12.5.Este proyecto carecia de opciones para la solul@Gituaciones puntuales, necesarias de atencion
para la resolucion de problemas muy especificosaee la APs.

12.6.La inclusion de investigaciones aplicadas permaidresolucion de situaciones puntuales en el
problema de conservacién de las APs.

La sostenibilidad del proyecto puede ser calificadmo “Probable”, con los resultados clave que se
espera continten en el futuro previsible, coniesgo despreciable para la sostenibilidad de eeas
cuatro APs, excluyéndose AP San Rafael.

13.1.La falta de claridad politica y de presupuestadidanciera apropiada para el Departamento de
Aéreas Protegidas y especificamente para las cA&so podria inactivar los resultados alcanzados
por el proyecto, y afectar de manera especialtatlesde conservaciéon de la biodiversidad existente
actualmente en las areas.

13.2.Entre los mayores riesgos para la conservacionadgecliatro APs, fueron identificados: 1) la
insuficiente capacidad institucional de la SEAM;e2)cambio de uso de la tierra; 3) la tala y la
caceria ilegal; 4) la invasién a las APs por ldsmos; y 5) el bajo interés politico.

13.3.Para la sostenibilidad resulta importante dar ocoidad al proyecto a través de la participacion
efectiva de las comunidades aledafias a las APs.

13.4.El AP San Rafael fue sostenida por el proyectorob@blemente hubiera desaparecido sin su
presencia; sin embargo el problema de fondo, gosiste en la tenencia de la tierra, no correspondia
al ambito de responsabilidad del Proyecto.

Los resultados generales del Proyecto resultatisfegdorios pues lograron la consecucion del aljet

de preservar el rico depésito de la diversidaddgich del Paraguay. La capacidad de ajuste genpoaida
la administracion del proyecto, con base a losltasos del monitoreo y la evaluacion del proyetie,

un factor determinante para que el resultado fimaigrado del proyecto sea satisfactorio. La ealid
general de la implementacion y ejecucion del primefue satisfactoria, pues se logré solventar las
dificultades, sostener el proyecto en un contexititipo e institucional complejo, y gestionar la
intervencion facilitando sinergias y arreglos insfiones, y manejo adaptativo, que permitié fodatda
conservacion de los cuatro APs. El rol catalizagermitié la produccién de bien publico, la
demostracion, replicacion y ampliacion de los fteslas. Los resultados pueden verse amenazados por |
probabilidad general de riesgos para la sostedidnl|i en cuanto a la falta de provision de recursos
financieros, aspectos de indole socio-econdmicoaycminstitucional y gobernabilidad del pais. Los
aspectos relacionados con los riesgos ambientalenastraron incidencia alguna en el desarrollo del
proyecto.
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Recomendaciones

1. Los Poderes Ejecutivo y Legislativo, deberian tglarse el valor estratégico que tienen las areas
protegidas en el desarrollo nacional, y tomar leisittn de fortalecer la institucionalidad de la
SEAM, el SINASIP y los presupuestos financierogapargestion de las areas protegidas.

2. Para garantizar la sostenibilidad de los resultagb&stado de Paraguay deberd implementar eh “Pla
Estratégico del SINASIP” y la “Estrategia de so#ididad Financiera”, lo que permitirh garantizar
la sostenibilidad en aquellos aspectos en que riudemtificados niveles de riesgo, como lo son los
Financieros, institucionales y politicos.

3. Es una necesidad que la SEAM realice los esfuarsigucionales para contar con el recurso
presupuestario acorde a las necesidades de las eAARjsmo que cubra las necesidades de
expropiacién y transferencia de inmuebles a la SEXARI manejo del AP en si y el de sus zonas de
amortiguamiento, para con ello intentar reducir ligsgos antropogénicos de afectacion de los
ecosistemas protegidos. El Gobierno Central deagignar dichos recursos dentro del marco de
gestion por resultados promovido por el Ministet@Hacienda, con el propoésito de garantizar la
sostenibilidad de los resultados, a través deblogrla eficacia en la conservacién de las cuae A
de importancia global, apoyadas por el proyecto.

4. La SEAM debera resolver a la brevedad, la faltgp@esupuestacion financiera apropiada para la
Direccion de Areas Protegidas y especificamenasignacion de recursos para las cuatro APs. Dado
que de no ser solucionada esta problematica poguighar inactivados los resultados obtenidos con
el proyecto, y verse comprometido el estado dearwasion biodiversidad protegida actualmente.

5. El disefio de una nueva iniciativa para garantiaacdnservacion de la APs, deberia ser capaz de
romper la actual inercia en la institucionalidad e SEAM, y encontrar e implementar
adecuadamente los caminos que garanticen y faclit® operaciones. Lo que también incluye la
incorporacion de una vision intersectorial, detada alta complejidad que significa el manejo de la
zonas de amortiguamiento.

6. Respecto al modelo de gestion de las APs, lasidaties responsables de la administracion del
Estado deben:

6.1. Superar el reto que implica el alineamiento, od®su politica ambiental con los temas de los
derechos de los pueblos indigenas sobre sus tiesiencestrales.

6.2. Incorporar cambios que incidan en los procesosedeattralizacion apoyados por la SEAM; y
el traslado de roles estratégicos y funciones tipesaa los municipios y gobernaciones.

6.3. Contemplar otros actores en el disefio de la paliimbiental, abordando especialmente la
problematica junto a la inversion privada, los picidres y propietarios involucrados.

7. La SEAM debe innovar en aspectos de gestion adrde mecanismos que permitan:

7.1. Gestionar eficazmente la aplicacion del “Plan d&étfico del SINASIP” y “Estrategia de
sostenibilidad financiera” proporcionada por elyecto.

7.2. Desarrollar un plan de contingencia que permitalves y minimizar los riesgos identificados
para la sostenibilidad de los resultados alcanzados! proyecto

7.3. Establecer un programa formal de trabajo con lasuotdades y darle continuidad a las acciones
desarrolladas con las organizaciones localegrigsos de mujeres, comités locales de gestion,
los municipios y gobernaciones.

7.4. Ejercer acciones para reactivar los comités dedgegtie fueron fortalecidos por el proyecto.

7.5. Incorporar el tema de los territorios indigenaasyiecesidades estratégicas para la conservacion
de las cuatro aéreas protegidas en el marco gelidisas ambientales del pais.

7.6. Dar continuidad a iniciativas como los proyectasdpictivos desarrollados en el AP Paso Bravo

7.7. Asignar personal para control maderero en el APaviéd del Chaco.
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7.8. Desarrollar, a traves del SINASIP, las estrategiasesarias para eliminar las amenazas
generadas por acciones productivas de origen agéofco que presionan la estabilidad y
sostenibilidad de los resultados obtenidos

7.9. Deberd emprender acciones para: 1) el rescate rdengé del proyecto; 2) incorporar nuevo
personal; 3) ofrecer capacitacion continua al peso

7.10. Ejecutar los planes de manejo oficializados, ywpatas las inversiones contempladas con los
recursos previstos por la estrategia financiera.

8. La sostenibilidad de las cuatro APs dependerd dellmtad politica y el soporte que desde la SEAM,
se pueda dar a las estrategias e instrumentosadise@n el Proyecto. Al respecto,:

8.1. Sera fundamental la participacion que puedan t&asrgobernaciones, los municipios, las
ONGs, comunidades y los grupos organizados impgad

8.2. Para el mantenimiento de los resultados se reqdiéetma presencia significativa del Estado, en
términos de personal, y acciones en las APs.

9. El Estado de Paraguay deberd reafirmar su intenéggrantizar la sostenibilidad del AP San Rafael,
para esto resulta prioritario el acercamiento @sngropietarios y la definicion de acuerdos sobre
una agenda que permita catalizar las amenazasegdsfstemas protegidos, en el corto y mediano
plazo. Esto necesita el desarrollo de una estea®mnjunta, que resuelva los siguientes aspectos
esenciales: 1) la tenencia de la tierra; 2) lanilééin de la categoria de manejo apropiada; 3) los
derechos sobre los territorios indigenas; 4) ej@seniento de recursos para el pago de tierrap; y 5
la expropiacion y transferencia legal de inmueblésvor de la SEAM.

10. En el caso del AP Rio Negro, se deberd abordaratanientacion de los territorios protegidos, y
realizar los esfuerzos para anexar la instancissquéica entre las dos secciones, de manera que se
permita la conformacion de un solo bloque que fexoa la proteccion de un ecosistema continuo y
no de fragmentos.
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1.

Lecciones aprendidas
En cuanto al disefio, se lograron extraer las sigesdecciones aprendidas:

1.1.Un proyecto de esta naturaleza debera conteneomapanente de incidencia politica en la toma de
decisiones a nivel de gobierno y del congreso.

1.2.En la fase de disefio la conceptualizacion debegporar de manera sistémica y holistica, aspectos
de género, vinculaciéon con las comunidades aledafiablaciones indigenas.

1.3.Debera incorporar en su disefio acciones que cotdgrrgs saberes de los grupos locales.

1.4.Una metodologia de trabajo apropiada que permitangolidacion de nuevas APs. El desarrollo de
capacidades ofrece cierta garantia a la sostafzditie las APs.

1.5.Los futuros proyectos deben contener un comporesypecifico para la inversion en actividades de
conservacion de las &reas de amortiguamiento a&maegonal, dentro de un esquema que permita el
fortalecimiento de la SEAM y su relacion con lamooidades aledarias a las APs..

1.6.Para el éxito de un nuevo proyecto se debe cowmsidimsde la fase de disefio la realizacion de
acciones gue puedan atender soluciones a problamapuntuales y estratégico, como el de tenecia
de la tierra; o en su defecto que la solucion deblpma sea implementada antes del inicio del
proyecto.Deberé prever desde el inicio mecanismos eficguas facilitar la toma de decisiones,
para aquellos casos donde los instrumentos de inacidn o de direccion dejen de funcionar
adecuadamente.

1.7.Una adecuada seleccion de las APs, conlleva aoguesultados de la aplicacion de los servicios del
proyecto tengan relevancia y significancia paraglogpos interesados.

En cuanto los aspectos institucionales, se logrextiaer las siguientes lecciones aprendidas:

2.1.Una débil capacidad institucional representa utofaae riesgo importe para la implementacion y la
sostenibilidad de los resultados de las interveresale conservacion de las &reas protegidas.

2.2Una agencia de administracion apegada a los conmgmeny procedimientos restablecidos, es
garantia para la adecuada gestion de los resulfadiedos recursos. Lo que representa un factor de
éxito en casos donde se presente una débil isti@alidad.

2.3.Cuando un proyecto se ve limitado en su gestididdebla baja capacidad institucional del ejecutor,
la intervencién oportuna de la agencia de impleawidih sera necesaria, y adecuadamente valorada.

En cuanto los aspectos para una politica de comsérvde areas protegidas, se lograron extraer las
siguientes lecciones aprendidas:

3.1En materia de sostenibilidad de los resultadosakpectos financieros y politicos institucionales,
toman mayor relevancia, por lo que el Estado detsangizar su cumplimiento durante y una vez
concluida la etapa de ejecucion.
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3.2.Dependiendo de grado de apoyo o de compromiso dy@iesa la autoridad politica del Ministerio
del ambiente, un proyecto podra avanzar y lograeletiempo previsto los resultados; inclusive
impulsada su implementacion y fortalecida su cajsatpara soportar choques y amenazas externas.

3.3.Un proyecto debera propiciar el desarrollo de amsoque generen evidencia para la incidencia
politica y la generacién de politicas publicas emservacion de las cuatro APs.

3.4.La viabilidad politica de un proyecto puede versegrometida en tanto no sea capaz de funcionar
como catalizador de la politica estatal e institoal.

En cuanto los aspectos de implementacion , sertmgextraer las siguientes lecciones aprendidas:

4.1 Antes de iniciar la implementacion, la verificacidle las condiciones institucionales en las que
funcionara serd mucha importancia y permitir&klizacion de ajustes en la estructura organizativa

4.2 Una adecuada incorporacion de las organizaciomgbtegfay brinda sostenibilidad a las acciones
emprendidas y a los resultados alcanzados.

4.3La consolidacion de un AP ubicada en un enclavaltdepresion por el desarrollo de actividades de
produccion, estd limitada a la factibilidad reaé e tenga para el aseguramiento de la tenentaa de
tierra

4.4 Proyectos de la naturaleza del Proyecto, debentejse de manera descentralizada, y su estructura
administrativa ubicada de las APs.

4.5 Brindar participacion a las comunidades y los mtgrios desde un inicio favorece la etapa de disefio
del proyecto, la implementacion y rendicion de ¢agn

4.6.Cuando se contemple el desarrollo de Proyectosuptiods los proyectos deberan proveer el tiempo
suficiente para completar todas las etapas, heatmmpafiamiento de la comercializacion.

4.7 El desarrollo de acciones de conservacion taleodosproyectos productivos, debera considerar las
condiciones y necesidades de los pobladores detagnidades aledafias a las APs.

4.8El desarrollo de investigacion aplicada permiterdsolucion de aspectos puntuales sobre los
problemas de conservacion o parte de ellos.

4.9Un proyecto debe buscar la integralidad con la SEAMde manera sectorial, acorde a la
institucionalidad del pais; fomentar el trabajeritstitucional, e incorporar el trabajo con elteec
privado.

43
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7.1 Anexo 1: Términos de referencia de la evaluacion QRSs)

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
Pais: Paraguay
Documento de Proyecto

“Iniciativa para la proteccion de areas silvestreslel Paraguay”

Paraguay

Términos de Referencia
Evaluacion Final

ENERO 2011
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TERMINOS DE REFERENCIA EVALUACION FINAL

Proyecto : 14325

Consultoria : Evaluacion Final del Proyecto Paragug Silvestre
Tipo de contrato : Por Resultado

Monto Gs : Segun propuesta econdmica

1  INTRODUCCION
1.1 La politica de monitoreo y evaluacion (M&E) de°PNUD/GEF

La politica de monitoreo y evaluacién (M&E) de peotos del PNUBIGEF tiene cuatro objetivos:

1) monitorear y evaluar resultados e impactos;

2) proporcionar elementos para la toma de deasignla realizacion de enmiendas y
mejoras necesarias;

3) promover la responsabilidad en el uso de losrses;

4) documentar, retroalimentar y difundir las lec&s aprendidas.

Para asegurar la efectividad del M&E de los pra&cse utiliza un conjunto de herramientas
aplicables en forma continua durante la vida gtelyecto, por ejemplo: monitoreo periddico de
indicadores; revisiones de medio término; inforesuditorias y evaluaciones finales.

De acuerdo con la politicas y procedimientos deUBKGEF para el M&E de todos los proyectos
apoyados por GEF, ya sean estos medianos o grémgesum & full size), deben realizar una
evaluacion final al terminar su implementacid.as evaluaciones finales tienen por objeto
determinar la importancia, el funcionamiento y ®it@ del proyecto; buscar muestras del impacto
potencial y la sostenibilidad de resultados, inehdo la contribucion del proyecto al desarrollo de
capacidades y el logro de metas ambientales gleb@iEembién tienen el objetivo de identificar y
documentar las lecciones aprendidas y hacer lasnewdaciones que puedan mejorar el disefio y la
puesta en practica de otros proyectos del PNUD/GEF.

1.2  Objetivos del proyecto y su contexto

RESUMEN DEL PROYECTO y CONTEXTO

El proyecto Paraguay Silvestre (PAR/98/G33) “Irtivim Paraguaya para la Proteccion de Areas
Silvestre” puede ser considerado la Unica inicéatiue fuera concebida previo a la creacion de la
Secretaria del Ambiente (SEAM), y que fuamaplementada paralelamente al proceso de
fortalecimiento de esta institucion en sus primeinoso afos.

La primera etapa de la ejecucion del proyecto 283 se realizé bajo la modalidad de ejecucion

nacional, periodo durante el cual se tuvieron escasances en la implementacion del proyecto y
se identificaron falencias en su administraciortaEsgtuacion derivd en el cambio en la modalidad

de ejecucién en abril del 2003; los procesos ybdadiciones fueron analizados y documentados en
reuniones tripartitas realizadas en noviembre @@82 abril del 2004.

! Programa de Naciones Unidas para es@rollo

2 Fondo para el Medio Ambiente Mundial
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A partir del afio 2004, la SEAM tuvo un cambio intpate en su abordaje institucional dando un
fuerte impulso a la gestibn ambiental descemtrdh, a alianzas estratégicas y a la ejecucion
efectiva y eficiente de sus programas y proyectos.

A fines del 2005, se realizo la evaluacion de meéimino (EMT), que fue la base para la revision
sustantiva del proyecto en octubre del 20B6. esta revision, se cubrieron tres objstivo
principales: i) integrar en forma efectiva las memdaciones al proyecto originadas por la EMT,
dentro de la cual se destaca el nuevo abordajnsét con la inclusion del resultado referido al
SINASIP y al Manejo del Conocimiento; ii) en cuartda modalidad de ejecucién, esta revision
devolvié al proyecto la de “ejecucion nacional’nque bajo una nueva modalidad operativa para
facilitar la ejecucion oportuna de las actividagesterreno, modalidad que quedé activa hasta la
fecha.

A continuacion, se reproducen el fin, el propésitéos resultados del proyecto segun quedaron
acordados/confirmados en la revision sustantiv20@eé:

Fin: Conservar el rico deposito de diversidad biol6gieaParaguay.
Propoésito: Asegurar la integridad de 4 é&reas protegide importancia global y mejorar la
capacidad de conservacion.

Resultados esperados

Resultado N° 1 Las 4 ASP's prioritarias estan legal y operadioeate consolidadas (R1 y R2) y
se cuenta con la participacion amplia de las pamtesesadas en su manejo de manera a que puedan
ser alcanzados los objetivos de manejo.

Resultado N° 2:Las capacidades individuales e institucionalesateres claves para el manejo de
las 4 ASP's han sido fortalecidas, y el apoyo deres locales, regionales, nacionales y politics h
sido movilizado siguiendo una campafia de concieidzia

Resultado N° 3 La cobertura y capacidad de conservacion de 1ASH's han sido mejoradas a
través de modelos replicables de uso sosteniblas@reas de amortiguamiento y zonas de uso
permitido y una mejor conectividad entre los fragtoe de habitats.

Resultado N° 4 SINASIP fortalecido para generar mecanismos desiilidad de las 4 ASP's
como modelo de conservacion.

Resultado N° 5: La experiencia de manejo de las 4 ASP'©ripadas, capitalizadas, y
sistematizadas de tal forma de facilitar la répdioa otras areas.

2  OBJETIVOS DE LA EVALUACION

La Evaluacion Final (EF) es un requisito para lasyectos del PNUD y el FMAM y por lo tanto es
iniciada por la Oficina de Pais del PNUD Paragtesta evaluacion se llevara a cabo de acuerdo a
las guias, reglas y procedimientos del PNUD y d&AM.

El objetivo general de esta Evaluacion Final esldaanalizar la implementacion del proyecto,
revisar los logros del proyecto en cumplir con lgletivo del proyecto y sus resultados esperados.
Esta evaluacion establecera la relevan@mcucion y éxito del proyecto, incluyenda
sostenibilidad de los resultados. Esta eva#uwadambién recopilard y analizar4 lecciones
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especificas y buenas practicas respecto a lagegghm utilizadas y los arreglos de implementacion,
gue pueden ser relevantes para otros proyectdgaisey en otros paises del mundo.

Los principales actores de esta evaluacion sonSéeretaria del Ambiente (SEAM), Gobiernos
locales, Comités de gestidbn, ONGs, entre otragjirsse encuentra mejor detallado en la Seccién
IV ii mas abajo.

La evaluacion final debe entregar un informe extraagespecto al rendimiento de un proyecto
finalizado evaluando el disefio del proyecto, proads implementacion, logro de los resultados y
objetivo, incluyendo los cambios en el objetivoegultados durante la implementacion, si es que es
relevante. Las evaluaciones finales tienen adereaptopdsitos complementarios:

. Promover la rendicion de cuentas, la transpargnoi@ con evaluar y revelar el nivel del
cumplimiento y logros del proyecto;
. Entregar retroalimentacion y observaciones respactuestiones claves recurrentes en el

portafolio que requieran atencion y acerca de lagomas de cuestiones claves identificadas
anteriormente, como por ejemplo en la evaluaciomeeio término.

Favor referirse a la Seccion 7 para mas detaligsento al alcance de esta evaluacion.

3 PRODUCTOS ESPERADOS DE LA EVALUACION
Se espera que el equipo de evaluacion entregsigloisntes productos:

Presentacién oral de las principales conclusioreedadevaluacion: esto se debe presentar en la
Oficina de Pais del PNUD antes que la misi6nedaluacion haya concluido, esto permitird
verificar, validar y aclarar las conclusiones devaluacion.

Reporte de Evaluacion: Este reporte debe ser emadettronicamente a la Oficina de Pais del
PNUD (CO segun sus siglas en inglés), a la Ofi&egional de Coordinacion del PNUD-FMAM
(RCU, segun sus siglas en inglés) y al equipo d®fgeto en un plazo no mayor a las 2 semanas
luego de finalizada la mision. Las partes revisabhidocumento y entregaran observaciones y/o
comentarios al equipo de proyecto en un plazo ngoma 1 mes luego de entregado el reporte.
Elllos evaluador/es consideraran los comentaraa cluirlos en un reporte final que debe ser
entregado a mas tardar 1 semana luego tlegados los comentarios. En caso que haya
discrepancias entre las impresiones y conclusioeéfquipo evaluador y las partes mencionadas
arriba se debe incluir un anexo al final del docoimesxplicando estas discrepancias. La UNDP-
GEF- RCU y la UNDP-CO, firmaran un formulario finde aprobacion del documento que sera
adjuntado al reporte final (ver Anexo 5). La edimue del reporte de evaluacion se describe en la
Seccion 7.

Consideraciones generales del reporte:

" Formato: Times New Roman 11; espaciado simple; tabla de contenido aatiaada;
namero de paginas (centrado abajo); se sugiersoetle graficos y fotografias, cuando sea
relevante

. Largo: Maximo 50 paginas en total, excluyendo asex
. Fechas de entrega: Primer borrador en un plazoayor a dos semanas luego de finalizada
la misién

4  METODOLOGIA DE LA EVALUACION

Esta seccion entrega un resumen del enfoque o oletpa de evaluacion. Sin embargo, se debe
dejar en claro que el equipo de evaluacién debsady de ser necesario. Cualquier cambio debe
estar en linea con los criterios internacionalesnas y estandares para los profesionales adoptadas
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por el Grupo de Evaluacion de las Naciones UniG@amlquier cambio debe ser avalado por la
Oficina de Pais del PNUD antes de ser implementado.

(1) Revision de documentosLa lista de documentos a revisar esta incluidalefnexo 1.
Todos los documentos seran entregados al equipoaela por la Oficina de Pais del

PNUD vy por el Equipo del Proyecto. ElI Equipo debyarcto y la Oficina de Pais del PNUD
prepararan una nota de cada documento que dedaribbaportancia relativa del mismo y las
secciones claves donde el evaluador debe ponerciasmgencion. El/llos evaluador/es deben
consultar todas las fuentes relevantes de infodnague incluyen, entre otras: La politica de
evaluacion del PNUD y el FMAM, el documento de @rctp, minutas y decisiones del comité
directivo, presupuesto del proyecto, planes opearsity de trabajo, reportes de progreso, PIRs,
archivos del proyecto, documentos de directricds RIUD, legislacion nacional relevante al
proyecto y cualquier otro material que puedadseutilidad. El coordinador del proyecto también
entregara un reporte con las principales leccigriegros del proyecto.

(i) Entrevistas: el equipo llevara a cabo entrevistas con sigslientes instituciones y
personas, como minimo SEAM (DAP, DPE), ONGs (ACIDRUYRA, ALTERVIDA),
Gobernaciones y/o Municipalidades (por lo menog.una

(i) Visitas de campo: se deben realizar visitas de campo a los siguidatgses: por lo
menos una de las cuatro areas silvestres prote(iféa® Bravo, Rio Negro, Médanos del Chaco,
San Rafael), a definir en forma conjunta con lgs#t@aluadores.

(iv) Entrevistas semi-estructuradas:EIl equipo debe desarrollar un proceso para llevar a
cabo entrevistas semi-estructuradas para asegueatodos los temas sean cubiertos. Discusiones
en grupo Focus groups con los beneficiarios del proyecto se llevararcado cuando sea
necesario.

v) Cuestionarios
5 EQUIPO DE EVALUACION

La evaluacion a ser realizada estara enfocada enédikis de dos aspectos fundamentales del
proyecto, a saber:
- el abordaje técnico y las acciones readizad la fecha considerando los objetivos
originales del proyecto, lo cual permitira redefm ratificar la estrategia de sostenibilidad

del proyecto;

- la evaluacion de los mecanismos de gestion tetel& redefinir o ratificar la gestion del
proyecto.

Para lograr estos enfoques independientes peroelatgionados, se establece que la evaluacién
sera realizada por dos consultores/as: uno/a mac{wer términos de referencia en Anexo 6), y
otro/a internacional (ver términos de referenciaA@exo 7). Este/a ultimo/a serdtebm leadera
cargo de la redaccion del informe final.

La contratacién de esto/as consultores sera findagior el presupuesto del proyecto.

6 ARREGLOS PARA IMPLEMENTAR LA EVALUACION

6.1 Arreglos de gestion



La evaluacion ha sido solicitada por el PNUD, latkxr por su Oficina de Pais en Paraguay, como
Agencia de Implementacion del proyecto. Esfimina tiene la responsabilidad general de |
coordinacion y los arreglos logisticos de la ewvaltua asi como también de darle apoyo necesario
al equipo evaluador (viaje, alojamiento, espad® trabajo, comunicaciones, etc.) junto con la
oportuna entrega de viaticos y pagos del conteager facilitados a través del proyecto. La Oficina
de Pais del PNUD, en conjunto con la SEAM vy el pguwe proyecto, organizard la mision al sitio
(arreglos de viaje, reuniones con actores claveneficiarios, entrevistas y visitas de campo). El
equipo de evaluacion recibira un breve resumendwrdh Oficina de Pais y de la RCU, a través de
una tele-conferencia, al inicio de su mision. Seees que el equipo entregue también un resumen
oral de los resultados y conclusiones preliminaleda mision de evaluacién al CO y la RCU. En
caso de ser necesario otras discusiones con el C®RCU respecto a la mision y el proyecto se
pueden coordinar mientras la evaluacion se llesaba.

Modalidades de pago y especificaciones: Lwaluadores seran contratados con fondos del
presupuesto del proyecto. El pago sera de 20%atmt&ntrega del cronograma de trabajo e indice
del informe; 40% contra la entrega del primer @dor a la SEAM, a la Oficina Pais del PNUD y a
la Oficina Regional del PNUD-FMAM vy equipo del pexyo. El restante 40% sera pagado contra
la aprobacion del informe final por la SEAM, la €ia Pais del PNUD vy la oficina Regional del
PNUD-FMAM, segun el detalle de productos inclui@oslos términos de referencia del Anexo 6 y

7. La calidad del reporte final ser4 evaluada doPUD-CO y el PNUD-FMAM-RCU. Si la
calidad no cumple con los estandares o requisgb®NUD-FMAM, se solicitar4 a los evaluadores
que reescriban o revisen (segun sea necesarioteft@nto antes del pago de la ultima cuota.

Estos términos de referencia se basados en lagasly procedimientos del PNUD-FMAM y han
sido consensuados, al igual que la agenda de lanmnisntre el PNUD-CO, el PNUD-GEF-RCU y
el equipo del proyecto. El reporte final debe hadido aceptado y aprobado por el PNUD antes de
ser utilizado de manera publica. Para esto, el PXO@Dy el PNUD-GEF-RCU deberan de manera
formal aprobar el reporte (ver Anexo 5).

6.2  Actividades principales y plazos

La duracion total de la evaluacion sera de 19diascuerdo al siguiente plan:

Preparacion para el trabajo de campo: (4 diasjyadiempo de viaje)

« Conseguir la documentacion del proyecto y otro natgque tenga informacién del proyecto
(PIRs, reportes de TPR, evaluacién de medio términiwas evaluaciones, etc.);

« Familiarizarse con la situacién de desarrollo gaindel pais (a través de revisar los CCA,
UNDAF y otros reportes del pais).

« Preparar la misién de manera detallada, incluyenetmdologia, en cooperacion con el PNUD-
CO y el equipo del proyecto.

« Tener una teleconferencia con el Asesor Regiorid®N&/D-FMAM

Mision: (9 dias)

« Reunién con el equipo del PNUD-CO;

« Reuniones con actores nacionales relevantes

« Revisién conjunta de todo el material disponiblé mteyecto, con especial atencién en los
resultados y productos del proyecto

« Visita al sitio del proyecto

- Observacién y revision de las actividades firmdas y en curso (creacion de capacidades,
concientizacion / educacion, actividades denadgracion de uso sostenible, desarrollo
comunitario, etc.)

- Entrevistas con beneficiarios y actores clamejuyendo representantes de la autoridad
local, autoridad local ambiental, comunidades, etc.
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Reporte Borrador (4 dias): este debe ser entregadm plazo no mayor a las dos semanas de
finalizada la mision.

- Entrevistas finales / validacién con el PNUD-COPBIUD-FMAM-RCU y equipo del proyecto

- Borrador del proyecto en el formato adecuado

- Revision telefénica de las conclusiones finalesaldNUD-CO y el Asesor técnico regional de
la RCU

-- Finalizar el reporte final y entregarlo para coraeios. Las partes entregaran comentarios en un
plazo no mayor a un mes.

Reporte Final (2 dias)
- Entrega final del reporte de evaluacién, incluyerdmentarios de las partes interesadas y
miembros del equipo.

7  ALCANCE DE LA EVALUACION FINAL y ASUNTOS ES PECIFICOS A SER
CUBIERTOS

7.1 Alcance de la evaluacion

El alcance de una EF dependera del tipo de proyéateario, area focal, y contexto de pais. En
todos los casos, la EF debe examinar y evaluapaalamente las perspectivas de varias partes
interesadas. En la mayoria de los casos, una dlkirén visitas al campo para constatar los logros
del proyecto y entrevistas a las partes interesgdassean clave a nivel nacional y local donde
corresponda. También analiza el uso de recursos YsE&-financiamiento en el contexto mas
amplio del pais.

En general se espera que las evaluaciones en ele@iiéren los siguientes cinco importantes
criterios:

*Relevancia.La medida en la cual la actividad es ajpagp para las prioridades de
desarrollo y politicas organizacionales localesgionales, incluyendo cambios a través del tiempo.
«Efectividad. La medida en la cual un objetivo ha sido logradgue tan probable sea lograrlo.
eEficiencia. La medida en la cual los resultados han sido esmfleg con los recursos mas
econdmicos posibles; también llamado efectividadastos o eficacia.

*Resultados.Lo positivo y negativo, lo previsto y lonprevisto, cambios y efectos
producidos por una intervencidon de desarrollo. tEBrminos GEF, los resultados incluyen
productos directos del proyecto, resultados @ocgrmediano plazo, y el impacto a mas largo
plazo incluyendo beneficios ambientales globaddésctos de réplica y otros efectos locales.
eSostenibilidad. La habilidad probable de wuna intervencion dentinuar entregando
beneficios por un periodo extendido de tiengespués de su término. Lo proyectos
necesitan ser ambientalmente, financieramenteigls@nte sostenibles.

Lo siguiente debe ser cubierto en el reporte de EF:
Informacién general sobre la evaluacion.

El reporte de (EF) proveera informacion sobre caasel llevé a cabo la evaluacion; los lugares
visitados; quien estuvo involucrado; las preguntage; y la metodologia utilizada.



Evaluacion de los resultados del proyecto.

Las EFs evaluaran como minimo el logro de produgtossultados y proveeran mediciones para
los resultados. Esto, busca determinar la mediddaecual los resultados del proyecto fueron
alcanzados, o se espera que se alcancen, yaewlel proyecto ha llevado a cualquier otra
consecuencia positiva 0 negativa. A la vez queexsdian los resultados de un proyecto las EFs
buscaran determinar la medida de los logros vy idefitas en lograr el objetivo del proyecto como
esta establecido en el documento del proyecto Yi&amndicar si hubo algin cambio y si estos
cambios fueron aprobados y alcanzados. Si el proyat establecié una linea base (condiciones
iniciales), el evaluador en conjunto con el equdeoproyecto debe buscar calcular las condiciones
iniciales (linea base) para que los logros y taedok puedan ser apropiadamente establecidos.
Como en la mayoria de los proyectos GEF se pusgera el logro de los resultados antes del
cierre del proyecto, la evaluacién de los resolsadel proyecto debe ser una prioridad. Los
resultados son el efecto a corto o mediano planbgme o alcanzado de los productos de una
intervencion. Ejemplos de resultados pueden inchéro no estan restringidos a fortalecimiento de
capacidades institucionales, conciencia publica maf#ta (cuando conduzca cambios de
comportamiento), y transformacion de marcos deipasi y mercados.

Para determinar el nivel de logros de los resutadiel proyecto y objetivo, los siguientes tres
criterios seran evaluados en la EF:

=Relevancia¢ Fueron los resultados del proyecto consistentea s areas
focales/estrategias del programa operacional yigades de pais? Los evaluadores deben medir
también la medida en la cual los resultadspecificados en el documento del proyecto son
realmente resultados y no productos o insumos.

sEfectividad: ¢Son los resultados del proyecto proporcionalegssardsultados esperados (como

estan descritos en el documento de proyecto) ypsapkoblemas que el proyecto pretendia

abordar (ej.: objetivos de proyecto originales odifivados)? En caso de que los resultados

originales o modificados sean solo produatssfinos, entonces evaluar los evaluadores deben
medir si hubo algun resultado real del proyectosiylo hubo, entonces, si los mismos son

proporcionales con las expectativas realistas e @soyectos.

sEficiencia: ¢Fue el proyecto costo efectivo? ¢Fue el proyactpcion de menor costo?
¢Fue la implementaciéon del proyecto retrasada,ly &ie, afecté esto la efectividad de
costo? Cuando sea posible, el evaluador debe camgzanbién la relacion costo-tiempo vs.
resultados del proyecto con otros proyectos sigslar

La evaluacion de relevancia, efectividad y eficiandebe ser tan objetiva como sea posible e
incluir suficiente y convincente evidencia énga. ldealmente el sistema de monitoreo del
proyecto debe entregar informacion cuantificable aqos lleve a una evaluacién robusta de la
efectividad y eficiencia del proyecto. Como losyaatos tienen diferentes objetivos, los resultados
evaluados no son comparables y no puedenag@mulados. Para monitorear la fortaleza del
portafolio, los resultados del proyecto seran fitaglos de la siguiente manera:

Altamente Satisfactorio (AS): El proyecto no tuvo deficiencias en el logle sus
objetivos, en términos de relevancia, efectividadiciencia.

Satisfactorio (S): El proyecto tuvo deficiencias menores en el logeosds objetivos, en términos
de relevancia, efectividad o eficiencia.

Moderadamente Satisfactorio (MS):El proyecto tuvo deficiencias moderados en el lagcus
objetivos, en términos de relevancia, efectividadiciencia.

Moderadamente Insatisfactorio (MI): El proyecto tuvo deficiencias significativas erlogjro de
sus obijetivos, en términos de relevancia, efecdig eficiencia.
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Insatisfactorio (1): El proyecto tuvo deficiencias mayores en el logeosds objetivos, en
términos de relevancia, efectividad y eficiencia.

Altamente Insatisfactorio (Al): El proyecto tuvo deficiencias severas en el logrcsals
objetivos, en términos de relevancia, efectividadigiencia.

Los evaluadores también evaluaran impactostiyms y negativos actuales (o anticipados) 6

efectos emergentes a largo plazo del proyecto. adaturaleza de largo plazo de los impactos,

puede que no sea posible para los evaluadoredficeanb evaluar completamente los impactos.

De todas maneras los evaluadores indicaranpls®s tomados para evaluar los impactos del
proyecto, especialmente los impactos en poblacitnoedes, medio ambiente local (ej.: aumento en

el niumero de individuos de una especie en peligr@xincion, mejoria en la calidad del agua,

incremento en la cantidad de peces, reduccién sierasiones de gas invernadero) y cuando sea
posible indicar como las conclusiones respects antpactos seran reportados al GEF en el futuro.

Evaluacion de sostenibilidad de los resultados pielyecto

La EF evaluar4, como minimo, la “probabilidad stestenibilidad de resultados al finalizar el
proyecto, y proveer una clasificacion para est@’elaluacion de la sostenibilidad le dara atencion
especial al analisis de los riesgos que probablEmaiecten la persistencia de los resultados del
proyecto. La evaluacion de sostenibilidad tambiébedia explicar como otros factores contextuales
importantes que no son resultados del proyectdaaet la sostenibilidad. Mas detalles sobre la
evaluacion de la sostenibilidad se proveen en ekAr2.

Rol catalizador

La evaluacién final también describira cualquiezcéd catalitico o de replicacion del proyecto. Si
no se identifica ningun efecto, la evaluacion dbesér las acciones cataliticas o de replicacion que
el proyecto ha realizado.

Evaluacién de los sistemas de monitoreo y evaluacio

La EF valorara si el proyecto cumplio los requeeintdos del disefio de proyecto de Monitoreo y
Evaluacién (M&E) y la aplicacion del plan de M&EIdgeoyecto. Los proyectos GEF tienen que
presupuestar adecuadamente para la ejecucionatetiplM&E, y proveer recursos adecuados para
la implementacion del plan de M&E. También se esppie los administradores de proyecto
utilicen la informacion generada por el sistemaMigE durante la implementacién del proyecto
para mejorar y adaptar el proyecto. Debido a lgalaturacion de muchos proyectos GEF, también
se exhorta a los proyectos a incluir planes de tom@ a largo plazo para medir resultados (como
resultados medio ambientales) después del térmehprdyecto. Se espera que el reporte de EF
incluya evaluaciones separadas de los logros ygidefiias de estos dos tipos de sistemas de M&E.
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Lista de documentos a revisar por losuaddres
Explicacion de la Terminologia de GEF
Planificacion Financiera — Co- Financiamte
Tabla de Respuestas de Gestion

Formulario de revision y aprobacion.

TdR de Consultor Nacional

TdR de Especialista en Implementacion.
Estructura del informe de la evaluacion



ANEXO 1. LISTA DE DOCUMENTOS A REVISAR POR LOS EVALUADORES

DOCUMENTOS TECNICOS UBICACION

» Informes de Implementacién del Proyecto — PIR @004-2010). PROYECTO
PNUD

» Tripartita 2004, tripartita 2005. PROYECTO
PNUD

» Evaluacion de medio término 2005. PROYECTO
PNUD

» Revision sustantiva del proyecto, afio 2006. PROYECTO

» Informe del GEFEvaluation Officesobre CO y Paraguay SilvestrPROYECTO

» Informes de la Coordinacion Nacional y ddesor Técnico
Principal.

PROYECTO

» Lecciones aprendidas del proyecto Paraguay fiéves PROYECTO
» Listado de publicaciones. PROYECTO
» Listado de capacitaciones. PROYECTO
» Listado de consultorias PROYECTO
» Listado de convenios PROYECTO
» Otros documentos relacionados con el proyecto

DOCUMENTOS ADMINISTRATIVOS

» Auditorias. PROYECTO
» Presupuestos y ejecucion del Proyecto afio 200@-20 PROYECTO
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ANEXO 2. EXPLICACION DE LA TERMINOLOGIA DE GEF

Enfoque de Implementaciénincluye un andlisis del marco légico del proyedaoadaptacion a las
condiciones cambiantes (manejo adaptativo), asren la planificacion de la implementacion,
cambios en el disefio del proyecto y el manejofgestdministracion del proyecto en general.
Algunos elementos de un efectivo enfoque de imphéaogdn pueden incluir:

* El uso del Marco Ldégico, durante la implementaciéomo una herramienta de manejo y
Monitoreo y Evaluacion (M&E)

» Alianzas efectivas establecidas para la implgacion del proyecto con actores clave
relevantes involucrados en el pais/region

* Lecciones de otros proyectos relevantes (imisma area focal) incorporadas en la
implementacién del proyecto.

* Retroalimentacién de las actividades de M&E wiias para el manejo adaptativo.

Apropiacién Nacional es la relevancia del proyecto para las agendasskrmllo y ambiente del
pais, los compromisos del pais beneficiario y loseedos regionales e internacionales (cuando es
aplicable).

Algunos elementos de apropiacion efectivas puetgnii:

* El concepto del proyecto se origina a partir depllanes sectoriales y de desarrollo del pais.

* Los resultados (o potenciales resultados) delqmtoyse han incorporado dentro de los planes
sectoriales y de desarrollo del pais.

* Representantes relevantes del pais (i.e.ialefec de gobierno, sociedad civil, etc.) msta
activamente involucrados en la identificaciguanificacion y/o implementacién del proyecto

« El gobierno beneficiario mantiene un compromisaiiciero hacia el proyecto

* EI gobierno ha aprobado politicas y/o madiio marcos regulatorios en linea con los
objetivos del proyecto

Para aquellos proyectos cuyo principal enfoquetgras se encuentren en el sector privado mas
que en el sector publico (i.e. proyectos IFC), eletos de efectivo apropiamiento que demuestran
el interés y compromiso del sector privado localidal proyecto pueden incluir:

« El nimero de compafias que participan enpelyecto: recibiendo asistencia técnica,
postulando a financiamiento, asistiendo a ®&nde difusion, adoptando estandares
ambientales promovidos por el proyecto, etc.

 La cantidad aportada a por las compafiagicipantes para alcanzar los beneficios
ambientales impulsados por el proyecto, incluyendeersiones en equidad, garantias provistas,
co-financiamiento de actividades del proyecto, Gboationes en especie, etc.

 Colaboracién del proyecto con asociaciones indss

Participacion de Actores Clavesconsiste de tres procesos que estan relacionadms)eyalmente,
traslapados. Estos son: difusion de la informaai@nsulta y participacion de "actores claves”. Los
actores claves pueden ser individuos, grupostuicgines y otros organismos que tienen un interés
o un rol en el resultado final del proyecto finaad por el GEF. EIl término también incluye a
aquellos que podrian ser afectados negativamentengaroyecto.

Ejemplos de intervencién publica efectiva incluyen:

Difusion de la informacion

. Implementacion de campafa de sensibilizacion/can@eion apropiadas
12




. Consultas y participacion de actores

. Consultando y utilizando habilidades, experiengiasnocimiento de ONGs, comunidades
y grupos locales, sector privado Yy publico imstituciones académicas en el disefio vy
evaluacion de las actividades del proyecto

Participacion de actores claves

. Redes institucionales del proyecto bien ubicadateéas las estructuras organizacionales
nacionales o comunitarias, por ejemplo, fomeaftagestructuras de toma de decisiones
comunitarias incorporando el conocimiento logatransfiriendo responsabilidades de manejo
en organizaciones locales o comunitarias a mediéaet| proyecto va llegando a

su cierre

. Construyendo alianzas entre diferentes actores<ldel proyecto

. Cumplimiento de los compromisos hacia los actotages locales y los actores claves
consideran que han sido involucrados adecuadamente

La sostenibilidad mide el grado de la continuidad de los beneficientro o fuera del ambito de
un proyecto particular, una vez que la asisteegi@rna del GEF ha llegado a su fin. Factores
relevantes para mejorar la sostenibilidad de Isslt@&dos del proyecto incluyen:

. Desarrollo e implementacion de una estrategia siesibilidad

. Establecimiento de herramientas y mecanismos fieeoxy econémicos para asegurar el
flujo constante de beneficios una vez que la aydelaGEF termine (desde el sector publico y
privado, actividades de generacion de ingresosanstormaciones de mercado para promover los
objetivos del proyecto)

. Desarrollo de arreglos institucionales adecuadopaxe del sector publico y/o privado

. Desarrollo de marcos politicos y regulatorios quadnten los objetivos del proyecto

. Incorporacion de factores ambientales y ecolégipos afecten el flujo futuro de los
beneficios

. Desarrollo de la capacidad institucional a@md@ (sistemas, estructuras, personal,
expertos, etc.)

. Identificacién y participacion ddefensoregej: individuos en el gobierno y la sociedad
civil que puedan promover la sostenibilidad derésiltados del proyecto)

. Alcanzando sostenibilidad social, por ejempioie las actividades del proyecto sean

integradas o incorporadas (mainstreamingntrd de la economia o actividades
productivas de la comunidad

. Alcanzando el consenso de los actores claves anacahcurso de las acciones sobre las
actividades del proyecto

Replicabilidad en el contexto de los proyectos del GEFdefinido como las lecciones y
experiencias que surgen del proyecto, lae gan replicadas o ampliadas en el disefio e
implementacién de otros proyectos. La répimede ser en el &mbito de: réplica adecuada
(lecciones y experiencias que fueron replicadasdistintas areas geograficas) o de ampliacion
(lecciones y experiencias que son replicadas damtn@éisma area geografica pero fundadas por otra
fuente). Ejemplos de enfoques de replicabilidatuien:

» Transferencia de conocimiento (i.e., difusion deciones a través de documentos sobre los
resultados del proyecto, talleres de capadima intercambio de experiencias, foros
nacionales y regionales, etc.)

» Expansion de proyectos demostrativos

» Desarrollo de capacidades y capacitacion daividuos e instituciones para expandir los
alcances del proyecto en el pais u otras regiones.

» Poner en servicio a los individuos, instituciomesompafias capacitadas por el proyecto, para
replicar los resultados del proyecto en otras rexfo
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La Planificacion Financiera incluye los costos actuales del proyecto por atdnj el manejo
financiero (incluyendo asuntos de desembolsos)sycb-financiamientos (ver el Anexo 2 para
mayor discusion sobre el co-financiamiento) s8i ha realizado una auditoria financiera, o
hallazgos de mayor relevancia deben ser presentadelsTE.

Los planes financieros adecuados incluyen:

» Rigurosos controles financieros, incluyendo elorep y la planificacion, que permitan a la
administracion del proyecto tomar las decisiom&#ermadas sobre el presupuesto en cualquier
momento, permitiendo un flujo de fondos apropiad@ yiempo y para el pago de productos
tangibles del proyecto

* Diligencia en el manejo de los fondos y auditofiagancieras.

El Costo-efectividadevalta los alcances de los objetivos ambientalgs gesarrollo del proyecto,
asi como, de los productos en relacion con eleezfiy costos y el tiempo de implementacion.
También, examina el cumplimiento del proyedon la aplicacion del concepto del costo
incremental. Los factores de costo-efectividaduiyen:

. Cumplimiento del criterio de costo incrementaj.. los fondos del GEF se usan para
financiar un componente de un proyecto que no hals@&o posible sin el financiamiento del
GEF) y asegurar un co-financiamiento y financiatueasociado

. El proyecto cumplié las actividades planeadascgredd o excedid los resultados esperados
en términos del alcance de los Objetivos kmiales y de Desarrollo de acuerdo al
calendario y es costo-efectivo tal como se planadaimente.

. El proyecto utilizé6 un enfoque de punto de refei®m de aproximacion comparativa (no
excedio el nivel de costos de proyectos desarmdlah un contexto similar). Un enfoque de punto
de referencia en proyectos de Cambio Climatico ®deno mide el costo-efectividad utilizando un
umbral aceptado como por ejemplo 10$ton de carlsmnivalente reducido, y umbrales para el
retiro paulatino de substancias especificas quemiduyen el ozono medidas en términos de
délares gastados por Kg. ($/Kg.) de cada tipo d& @lucidos.

Monitoreo y Evaluaciéon. ElI monitoreo es la supervision periddica ale proceso o la
implementacion de una actividad que busca esm@blsi los aportes, planes de trabajo, otras
acciones requeridas y productos estan progresagim do planeado, con el fin de que se tomen a
tiempo las acciones para corregir las deficiendet®ctadas. La evaluacion es el proceso por el
cual los aportes del programa, actividades y rada# son analizados y juzgados explicitamente
contra los estandares o condiciones de la linea bakzando indicadores de rendimiento. Esto
permitira a los administradores y planificaardel proyecto a tomar decisiones basadas e
evidencias de la informacion sobre el nidel implementacion del proyecto, indicadores de
rendimiento, nivel de financiamiento disponible;. dtasado en el marco l6gico del proyecto.

El monitoreo y la evaluacion incluyen actividadesapmedir los alcances del proyecto como lo son
la identificacion de indicadores de progreso, pilonento para medicion y la determinacion de la
linea de base. Los proyectos requieren imphtan planes de monitoreo y evaluacion con
financiamiento adecuado y personal apropiado ealiimektividades como métodos de recoleccion
de datos, la descripcion de fuentes, recolecciédades de linea base y participacion de actores
claves. Dada la naturaleza de largo plazomiehos proyectos del GEF, los proyectos son
exhortados a incluir planes de monitoreo de laplgzo que sean sostenibles una vez que el
proyecto ha terminado.
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ANEXO 3. PLANIFICIACION FINANCIERA —

CO-FINANCIAMIENTO

1A own |Government Other* Total Total
C f. . [Financing Disbursement
0 inancing (US$ in thousands) ((US$ in thousands) |(US$ in thousands) (USS$ in thousands) |(US$ in thousands)
(Type/Source)

Planned Actual [Planned Actual [Planned Actual |Planned |Actual Planned Actual
Grants

L oans/Concessiona
| (compared to
marketrate)

Credits

Equity investments

In-kind support

Other (*)

Totals

* Otros se refiere a las contribuciones movilemdoor el proyecto desde otras agencias mutdlee agencias bilaterales de
cooperaciory desarrollo, ONGs, el sector privadbeneficiarios.

Recursos de apalancamiento
Los recursos de apalancamiento son recursos adiemrmas all4 de los comprometidos al momentgdebado el proyectoes

gue son movilizados después de los resultadostarestel proyecto. Los recursos de apalancamiengalgau ser financieros o en
especie yestos pueden provenir de otros donantes, ONGs, fundasiogobiernos, comunidades o el sector privadworFde
describir brevemente los recursgse el proyecto ha apalancado desde el inicio e amdtmmo estos recursos han contribuido al
objetivo final delproyecto.
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ANEXO 4 - PLANTILLA DE RESPUESTA DE GESTION Y SEGUIMIENTO

Titulo de la Evaluacion:
Finalizaciéndela Evaluacion:

Responsable

%

Recomendaciones Respuesta de manej o/ Gestion* Seguimiento**
Elr;r:/cgpales y asuntos Respuesta Acciones Claves fecha Unidad (es) Estatus** |Comentarios

*

*%*

*%k %
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Unidad(es) asignadas a ser contables para fsmm@eion de una respuesta de manejo/gestion deleman las columnas bajo
la secciorde respuesta dmanejo/gestion.

Unidad(es) asignadas a ser contables paradpgpacion de una respuesta de manejo/gestion debetdalizar el estatus de
implementacion.

Estatus de Implementacion: Finalizado, Paroente FinalizadoPendiente.




ANEXO 5: FORMULARIO DE APROBACION PARA SER LLENADO POR EL PNUD-
CO Y EL PNUD-FMAM-RCU

Revisado y aprobaduwor:

Oficina de Pais d&NUD

Nombre:

Firma: Fecha:

PNUD-FMAM- RCU

Nombre:

Firma: Fecha:
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ANEXO 6. TERMINOS DE REFERENCIA
ESPECIALISTA EN GERENCIA DE PROYECTOS AMBIENTALES

Actividades:

1. Asegurar que la evaluacidbn se lleve &ocade manera objetiva al proporcionar una
perspectiva externa al ambiente inmediato delgutoy pero desde una Optica nacional y local.

2. Evaluar aspectos gerenciales y adminigtsti incluyendo los diferentes arreglde
implementacion utilizados a lo largo de la vida debyecto y la evaluacion de los costos reales
por componentes y actividades, el costo-eficeende los resultados, el manejo financiero
(incluyendo pagos), el co-financiamiento y el cumplimeerde los costos incrementales.

3. Evaluacion de los marcos operativos del primygcde la efectividad de la modalidad de
ejecuciéndel proyecto, y recomendaciones para futymas/ectos.

4. Colaborar en la evaluacion del desarralel proyecto y la obtencion de resultados e
impactos.

5. Evaluar aspectos de la planificacion feiara del proyecto en funcion a los planes
operativos establecidos al inicio de cada anngdementacion.

6. Revisar los dictamenes de auditoria y el seignitm a la ejecucion de sus recomendaciones
en cuantoal cumplimiento con las normas y procedimientos distema administrativo,
financiero y reportedel proyecto del UNDP GEF.

7. Evaluar las relaciones intersectoriales quedueenribuido a la ejecucion y al logro eficaz de
los objetivosdel proyecto.

8. Recopilar documentacion béasica, preparar reesioidentificar individuos claves, asistir
conla planificacion, entretros.

9. En conjunto corteam leaderde la evaluacién analizar el éxito del proyectol@mue
concierneal logro de sus objetivos inmediatos e impactos,tifieando causales motivos.

10. Evaluacion de los aspectos gerenciales y dieams de la viabilidad de la sostenibilidad de
las cuatro areasy a nivel de sistema (SINASIP) a posteriori ds intervencioneslel
proyecto.

Perfil del consultor:

. Al menos 8 afios de ejercicio profesional en elitovdmbiental.

. Al menos 5 experiencias de trabajo relativas pldaificacion y a la implementacién de
proyectos enfocados en la conservacion de areasstsds protegidas preferentemente en
Paraguay.
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. Al menos 3 experiencias de trabajo que reflejecpabcimiento y evaluacion destemas
administrativos y financieros de proyectos simdaren cuanto a tematica, magnitud y
complejidad.

. Al menos 5 experiencias de trabajo en la prearade informes de evaluacion de
proyectos. (excluyendo evaluaciones de impacto emtdl), preferentemente en el area de
conservaciorambiental.

. Al menos 3 experiencias de trabajo que reflejecaglocimiento del marco l6gico y/o

gestionbasadanresultados.

. Dominio del idioma espafol, demostrado en laegacion de diversos informes y/o

publicaciones.

. Al menos 3 experiencias de trabajo con organismesnacionales

. con conocimiento de las reglas financieras y eegahes del PNUD YGEF.

. Experiencia de trabajo e@quipo.

Productos Pag |Fecha

0

1. Cronograma de trabajo, y propuesta de indice preparado en [20% |A los 5 dias de la

consenso con ééamleader firma delcontrato

2. Borradar del informe de evaluacion, incluyendo los resultados  [40% A los 10 dias de

de la mision en Paraguay y el analisis de losichentos del concluida la misiora

proyecto. Paraguay

3. Informe final, que incorpora los comentariosl@SEAMY 140% A los 10 diasde

del PNUD (RCU yCO). recibir los
comentarios  de la
SEAM y del PNUD
(RCU-CO)
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ANEXO 7. TERMINOS DE REFERENCIA
ESPECIALISTA EN MANEJO DE ECOSISTEMAS BOSCOSOS

Ellla especialista en implementacion serateslm leader y se encargara de coordinar las
actividadescon el especialista en aspectos técnicos y sustéidtabi El team leaderestara a
cargo de redactar glforme final, y ademas se enfocara en las siguieenaliaciones:

1. Evaluar el disefio del proyecto y los obmtivestablecidos, asi como el logro ldg
resultados y los impactos alcanzados. Se evaluasirproductos obtenidos contra los cinco
criterios estipulados en los ToR de la Evaluackinal (relevancia, efectividad, eficiencia,
resultadoy sostenibilidad).

2. Evaluar los elementos relativos a la sostenibiligagropiamientgownership

3. Evaluar la aplicacion de las herramientas de roogit y evaluacion, y la calidad de las
revisiones periddicas durante la implementaciom eb fin de establecer buenas practicas y
leccionesaprendidas.

4. Evaluar el fortalecimiento institucional y kaansferencia de capacidades a los sectores
publicosy privados logrados a través del proyecto, al igue las estrategias gartnershippara
asegurael cumplimiento de compromisos de-financiamiento.

5. Evaluar las relaciones intersectoriales y cehtexto institucional y social que hayan
contribuidou obstruido la ejecucion y el logro eficaz de logetitbos delproyecto.

6. Evaluar la pertinencia de las actividades reladasaon el manejo debnocimiento.

7. Evaluar la consideracion de la perspectiva de gémetas diferentes actividades del proyecto y
a niveldeimpacto.

8. Compilar y editar el material producido por el ggude evaluacién emspafiol

Perfil requerido:

. Al menos 10 afios de ejercicio profesional errelh ambietal y especificamente en
ecosistemaboscosos.

. Al menos 3 experiencias de trabajo como lider giépe® en procesos de evaluacién de
proyectos, preferentemente en el ambitoGEF/FMAM.

. Al menos 5 experiencias de trabajo que reflejamocmniento del sistema administrativo,
gerencial y de reportes de proyectos similares en cuantotematica, magnitud y
complejidad.

. Al menos 3 experiencias de trabajo que reflejecagiocimiento del marco légico y/o
gestionbasadanresultados.
. Al menos 3 experiencias de trabajo con organismtesnacionales, y preferiblemente

conel GEF/PNUD.
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. Dominio del idioma espafiol, demostrado en laegacion de diversos informes y/o
publicaciones.

. Manejo del idiomanglés.
. Experiencia de trabajo @guipo.
Productos Pag [Fecha
0
4. Cronograma de trabajo, y propuesta de indice del informe [20% |A los 5 dias de la
final, incorporando insumos del consult@rcional firma delcontrato
5. Borradcr del informe de evaluacion, incluyendo los resultados  [40% A los 10 dias de
de la mision en Paraguay y el analisis de losichenitos del concluida la misiora
proyecto, incorporando los resultados del consulémional. Paraguay
6. Informe final, que incorpora los comentarios de la SEAM y  140% A los 10 dias de
del PNUD (RCU yCO). recibir los
comentarios de la
SEAM y del PNUD
(RCU-CO)
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ANEXO 8
ESTRUCTURA DEL REPORTEINAL

Capitulo 1. Resumerejecutivo

*  Breve descripcion delroyecto

» Contexto y proposito de &valuacion

* Principales conclusiones, recomendaciones y laesaprendidas
* Tabla que resuma las calificaciones obtenidasteealuacion

Capitulo 2. Introduccién

*  Proposito de lavaluacion
*  Cuestiones clavasatadas
* Metodologia de lavaluacion
»  Estructura de lavaluacion

Capitulo 3. EIl proyecto y su contexto ddesarrollo

» Comienzo y duracion deroyecto

* Problemas que el proyecto preteatberdar

*  Objetivos inmediatos y de desarrollo dedyecto
* Actores

* Resultadogsperados

Capitulo 4. Resultados yconclusiones

Adicional a la evaluacién de efectividad y eficiendescrita arriba se debe entregar un analisis
descriptivo. Todos los criterios marcados €®n deben ser calificados utilizando las siguientes
divisiones de categorias: Altamente Satisfactorio (AS), Satisfactor{®), Moderadamente
Satisfactorio (MS), Moderadamente Insatisfactorio (M), Insatistact (1), Altamente
Insatisfactorio (AS). Favor ver Anexo 2 para lalegeion de la terminologiGEF.

4.1, Formulacién del proyecto

La seccion debe comenzar describiendo el contest@rdblema que el proyecto esta tratando.
Debe describir qué tan eficientes fueron el disefio y como secemtualizé el proyecto para
enfrentar laproblemética, haciendo énfasis en la consistencia y logiea la estrategia del
proyecto y su marco logicdEsta seccidon debe responder preguntas cqigoé tan bien
formulado estuvo el proyectoglLas modificaciones que se hicieron durante $ecleion,
resultaron en mejores productogpotencialmentejnayores impactosEsta seccion de incluir lo
siguiente:

» Conceptualizacién/diseiif): Esta seccion debe evaluar el enfoque utilizadceledisefio y
entregarunaapreciacion de qué tan apropiadamente se condiegptedproblema y si la estrategia
deintervenciénseleccionada fue la mejor opcién para aborddvda®ras eel
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area del proyecto. Debe ademas incluir una evalnadel marco légico y si los diversos
componentes y actividades propuestas para lograobgtivo fueron apropiados, viables y
respondian alentorno institucional, legal y regulatorio del proye. También debe evaluar
los indicadores definidgsaraguiar la implementacion y la medicion de logrodeyerminar si las
lecciones aprendidas d#ros proyectos relevantes (en la misma area focailhs@poraron al
disefio deproyecto.

» La apropiacidmacioal: Se debe evaluar si la idea inicial del proyes¢ origind en planes
de desarrollo locales, nacionales o sectoriales yelsiproyecto responde a los intereses
nacionalegncuanto al medio ambiente yadsarrollo.

. Participacion de actore): Se debe evaluar si existid diseminacion mferinacion,
consultay participacion de actores en el disefiopelyecto.

. Replicabilidad: Determinar la manera en que lasibmes y las experiencias generadas por
el proyectofueron o pueden ser replicadas o ampliadas efisefia e implementacion de otros
proyectos (esto también se relaciona a las practicas llasada cabo durante la
implementacion).

. Otros aspectos: Evaluar en la revision del enfodgidormulacion del proyecto la ventaja
comparativa del PNUD como agencia de implementaciéh proyecto; la consideracion de
vinculos entre proyectog otras intervenciones dentro del sector y la d=fin de los arreglos
claros y apropiados dedgerenciaen la etapa delisefio.

4.2. Implementacion del Proyecto
. Enfoque de Implementacion (*): Independientemente de si el proyecto dido

diseflado correctamente, la préxima preguntee qiebe hacerse egha sido bien
implementado el proyectoEntre otros, se deben evaluar los siguieaspectos:

(ii) El uso del marco logico como herramienta dstige durante la implementacion y todos
cambios realizados en él como respuesta a condiioambiantes y/o a retroalimentacdmlas
actividades de monitoreogwaluacion.

(iiOtros elementos que evidencien que existio n@j@ adaptativo, tales como el desarrollo
sistemético de planes de trabajo amplios y realista cambios en arreglos de gestara
mejorar laimplementacion.

(iv) El establecimiento y uso de tecnologias electednide informacion para apoyar la
implementacion, la participacion y el monitored, @amo otras actividades del proyecto.

(v) Las relaciones operativas entre las instituesoparticipantes y otros y como estas relaciones
han contribuido a una efectiva implementacionaly logro de los objetivos dgtoyecto.

(vi) Capacidades técnicas asociadas con el proyeao rol en el desarrollo, el manejmy
logros debroyecto.

. Monitoreo v Evaluacién (M&E) (*): Incluir una evaluacion sobre si ha existido una

supervision periddica y adecuada de las actividatleante la implementacion con el fin de
establecer silos insumos, trabajos, calendarios, acciones requeridas egultados han
avanzado de acuerdo la planificado. Si ha habido evaluaciones formalegluar si se han
tomado acciones respectdaa resultados y conclusiones de éstas. Para evesdtase

24



propone que los evaluadores utilicen los siguiertgt®rios: i) evaluar si ha existido un
sistemade M&E apropiado que ha permitido hacer seguimieritpragreso hacia el logro de
los resultadosy objetivo del proyecto. i) evaluar si se han méllo herramientas de M&E
adecuadas comgor ejemplo linea base, indicadores préacticos y claros, sinadlle datos,
estudios para evaludos resultados esperados para ciertas etapagprdgecto (resultados
o indicadores de progresoji) evaluar si existieron los recursos y lgsacalades para
llevar a cabo el monitoreo deaneraadecuada y si el sistema de M&E fue utilizado pra
manejo/administracion adaptativa gebyecto.

» La Participacion de los Actores (*):Esto debe incluir una evaluacion de los mecanismos
para la difusién de la informacion sobre la implementacidel proyecto y el grado de
participacion ddos actores en la gerencia, enfatizando los siguiergjesctos:

(i) La produccion y difusion de la informacion geada por gbroyecto

(i) La participacion de usuarios locales y ONGs la implementacién del proyecto y
toma de decisiones. Analizando las fortalezas y las didmlés del enfoque adoptado por el
proyecto erestetema.

(iii) El establecimiento de alianzas y retams de cooperacion entre el proyecto y
entidades locales, nacionales e internacionalessyeffectos que ellas han tenido sobre la
implementaciérdel proyecto.

(iv) La participacion de instituciones gubernanaded en la implementacion del proyecto,
el gradode apoyo gubernamental piloyecto.

. Planificacién Financiera; Se debe incluir un analisite:

0] Los costos reales del proyecto por objetiesuitados yactividades.

(i) El costo-eficiencia de los resultados. ¢ Fuereyecto costo-eficiente?

(iii) El manejo financiero (incluyendo aspectosideembolsos)

(iv) El co-financiamiento (ver el Anexo 3 pamdicaciones sobre el informe de

co- financiamiento. Esta tabla debe ser completgdeentregada en el documento de
evaluacion).

» Modalidades de la ejecucion e lmplementacionEsto debe considerar la eficacia de la
contrapartedel PNUD y de la participacion de la Unidad de Coaadian del proyecto en la

seleccion, el reclutamiento, la asignacion de expertosisgtores y miembros nacionales
del personalde las contrapartes y en la definicion dareas y
responsabilidades. La cantidad, calidad y puntadlidie los ingresos (insumos) para el
proyecto con respecto a las responsabilidades de ejecuciormuigacion de legislacion y
disposicionegpresupuestarias y grado en que éstos pudierom hfdzado la puesta en practica
y la sostenibilidad del proyecto. La calidad y puntualidad de los regs del PNUD vy del
Gobierno, de ser el casde otras contrapartes responsables de proporciooarses al proyecto
y el grado en que esto ladectadola implementacion del proyecto. Esta seccibnedd&oiscar
responder a las siguient@seguntas:¢;Operé de manera eficiente y efectiva la moddlida
implementacién y ejecucion dekoyecto? ¢Ocurrid una comunicacion efectiva con actores
criticos para la respuesta a las necesidadeslalémplementacién? ¢Fueron razonables los
costos dedministracion?
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4.3, Resultados

Logro de productos/resultados y objetids Esta evaluacion final busca determinar el logro
alcanzadcen cuanto al objetivo y resultado del proyecto y &ibabido algin impacto positivo o
negativo. Para estes importante determinar los logros y fracasos delgcto en alcanzar su
objetivo y resultados. Sél proyecto no establecid una linea base (condiciémial)j los
evaluadores, junto con el equiplel proyecto, deben intentar determinarla con & de
metodologias especiales para poder establecerctamente logros, resultados e impactos. Este
andlisisse debe llevar a cabo en base a los indicadores espesifiel proyecto. Esta seccion
también debe inclumnaevaluacion de Isiguiente:

Esta seccion debe ademas revisar los siguiesfeectos:

. Sostenibilidad: Incluyendo una apreciaciéon de cuanto continuar&rb&neficios del
proyecto, dentro o fuera del area del proyectspues de que termine la asistencia del FMAM.
El andlisisde sostenibilidad de los resultados debetaresspecial atencion a los riesgpse
pueden afectar la continuidad de los resultadosarilisis de sostenibilidad deli@mbién
explicar de que manera otros factores contextuales guseao resultados del proyectectaran

la sostenibilidad. Este andlisis se debe hacer ame la las siguientes cuatro dimensiodes
sostenibilidad. Ademas estas dimensiones debencalficadas con las categorias gse
describen en el pide

pagina:

- Recursos Financieros: ¢Hay algun riesgo fieamc que podria afectala
sostenibilidadde la iniciativa? ¢Cual es la probabilidad queerstan recursos financieros para
sostener los resultados del proyecto una vez quepelo del GEF haydinalizado? (los
recursos pueden ser de variadas fuentes comor ggittlico y privado,actividadesgeneradoras
de recursos, y tendencias que indican que en futuro podria existir financiamiento
adecuado para sostener los resultadosrdgecto).

- Socio-Politca: ¢Hay algun riesgo social o politico qoeeda perjudicar la
continuidad de los resultados del prayect¢Hay algin riesgo que el apropiamiento
de los actores sea insuficiente para asegurar la codadude los beneficios y resultaddsl
proyecto? ¢Se muestran los actores clave del pmyderesados en que loseneficios del
mismo continien? ¢Se ha logrado concienciapudlico y actores pargue continten
apoyando el objetivo del proyecto en el lapigrzo?

- Marco institucional y gobernabilidad: ¢Ejerce el marawstitucional y la
gobernabilidad algun riesgo para la permanencidodebeneficios del proyecto? Tambiése
debe considerar si los sistemas para laigiéndde cuentas

% Probable (P): No hay riesgos que afecten esta didrenlesostenibilidad

Moderadamente probable (MP): hay riesgos moderadegpueden afectar esta dimengiérsostenibilidad
Moderadamente Improbable (MI): Hay riesgos sigatfims que afectaastadimension desosteribilidad
Improbable (1): Hay riesgos severos que afectam distensiorde sosteribilidad.
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transparencia, asi como la capacidad efégp) son adecuados y estan disponilales p
continuar con laniciativa.

- Ambiental: ¢Hay algun riego ambiental o actividadasel area del proyecto que
puedan disminuir el futuro flujo de los beneficmsbientales del proyecto? La evaluadiimal
debe evaluar si algunas actividades del proyecto puegercen algun tipo de amenazala
sostenibilidad de los resultados del proyecto.dramplo, la construccion de unapresaenun
area protegida podria inundar una amplia zona y tpoto neutralizar los beneficios la
biodiversidad lograda por el proyecto.

*Contribucion a mejorar las habilidades de personahacional/local.

Capitulo 5. Conclusiones yecomendaciones

Esta seccion debe entregar los principales punt@snzlusiones de la evaluacibneyntregar
recomendaciones especificas. Las recomendacideben ser especificas indicando hacia
qguién/quienes van dirigidas. Favor completar lalsimapas relevantes de la tabla del Anexo 4
conlasprincipales recomendaciones. Esta seccion deiener:

*Comentarios finales o sintesis respecto a la reteaa efectividad, eficiencia, resultados y
sostenibilidad dgbroyecto;

*Comentarios finales respecto a logro de los redodtd objetivo deproyecto;

*Acciones correctivas para el disefio, la implemaétacel monitoreo y la evaluacion del
proyecto;

* Acciones de seguimiento para reforzar los bendiriiales deproyecto;

*Propuestas para futuras directrices que refuelldegre de los objetivogrincipales;

Capitulo 6. Leccionesaprendidas

Los evaluadores deberdn presentar leccionegcgmendaciones en todos los aspectos del
proyectoque consideren relevante. Se le solicita a los edaltes prestar especial atencion a
analizar laslecciones proponiendo recomendaciones en aspectos reladena factores que
contribuyen o dificultan: el logralel objetivo y resultados del proyecto, la sosterdati de los
beneficios del proyecto, innovaciéefecto catalitico y de réplica, asi como el monitoreo y la
evaluacion del proyecto. A continuacionmsesentaralgunas preguntascansiderar:

*¢Hay algo que valga la pena mencionar que seaialspecritico que aprendimos durante la
implementaciéon del proyecto este afio que iseportante compartir con otros proyectos
paraque ellos puedan evitar este error o utilizar eptatunidad?”

* ¢, Qué haria distinto si empezara el proyectousd®o?

¢, Como contribuye este proyecto a la transfereriaahologia?

*¢.De qué manera el proyecto ha contribuido a Isfeeencia deecnologia?

*¢En qué medida este proyecto del PNUD-GEF ha rglbwvante para lossfuerzosiacionales

0 locales de reduccion de la pobregabernabilidad democraticafortalecimiento las
capacidades para la prevencion y recuperacionisis tigualdad de génesoempoderamiento de
las mujeres? Favaxplicar

. ¢,Ha generado el proyecto beneficios globales antadés junto con contribuir al logro de
lasprioridadeshacionales de manejo ambiental y desarsuistenible?
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Anexos al reporte deevaluacion

. Términos de referencia dedaaluacion

. Agenda dtinerario

. Lista de personasntrevistadas

. Resumen de las visitas dempo

. Lista de documentagvisados

. Cuestionarios utilizados y resumenrdsultados

. Comentarios de los actores (s6lo en caso de registrepancias con los
hallazgos y conclusiones dedaaluacion)

. Formulario de revision y aprobacion del RCU ia
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7.2 Anexo 2: Agenda e itinerario

EVALUACION FINAL DEL PROYECTO “PARAGUAY SILVESTRE”

(PAR/97/G33)
“Iniciativa para la proteccion de areas silvestres”

Cronograma de Trabajo del Equipo de Trabajo - 11 a8 de mayo del 2011
Equipo evaluador: Ronny Mufioz (Costa Rica) y CelestAcevedo (Paraguay)

Fecha Actividad
11/05/2011| 1) Entrevista presencial y virtual de los consulta@s V. Gerard (PNUD)
12/05/2011| 1) Trabajo de consultores. Reunion virtual. Organi@acplanificacion preliminar,
Andlisis del abordaje metodolégico, actores coasuditc.
13/05/201 |1) Reunidn con colegas de la Oficina Regional y \ta@k8.0C- 11.00 ar
2) Trabajo con consultores. Resto del dia.
14/05/2011 | NINGUNA
15/05/2011 | NINGUNA
16/05/2011| 1) Trabajo de consultor internacional y nacional.
2) Construccion y revision de agenda de entrevistas.
17/05/2011 1) Lectura y andlisis de documentaciones existenteparte de ambos consultores.
18/05/2011 | 1) Traslado del consultor internacional.
2) | Reunién PNUD: Aspectos introductorios. V. Gerard, C. AcevedolVRifioz y L.
Gomez. Listado de actores a contactarse
3) Il Reunién SEAM: Aspectos protocolares. V. Gerard, C. Aceveddyiiioz, L.
Gomez, |. Basualdo, J. C. Aranda, |. Arias. Listddactores a contactarse
19/05/201 |1) Il Reunion PNUD: Entrevista, tanto libre como pautada con O. kro, R Mufioz y
C. Acevedo. Listado de actores a contactarse.
2) Trabajo conjunto de los consultores para ajust€dmograma final; b) indice
tentativo del documento a producirse y c¢) metodalagutilizarse. Elaboracién del
Producto 1 establecido en los TOR.
20/05/2011| 1) IV Reunién SEAM: Entrevista pautada y/o libre con actores: Autts y
Guardaparques. Finalizacion de la lista de ac@egrevistar en el area de San
Rafael.
2) V Reunién PNUD: Video entrevista con Oficina Regional de Coordiaa del
PNUD-FMAM, Pierre-Yves GUEDEZ, los consultores y V. Gerard.
3) Trabajo de Consultores: andlisis de informaciéalbada como preparatorio de
trabajo de campo
21/05/2011 | 1) Preparacion de materiales para trabajo de campo
2) Trabajo conjunto de consultores
21/05/201 |1) Entrevista a actores de la zona de la ReservaRzagque Nacional “San Rafa

72



22/05/201

1) Entrevista a actores de la zona de la ReserveRzeicpe Nacional “San Rafa

v

23/05/201. |1) Consulta a actores, solicitud y revision de Docuime
24/05/201 |1) Corsulta a actores, solicitud y revision de Documenémalisis preliminare
25/05/201 |1) Consulta a actores, solicitud y revision de Docuioe Analisis preliminare
26/05/201 |1) Consulta a actores, solicitud y revision de Docuioe Analisis preliminais,
2) Preparacion de presentacion de resultados preliesinade cierre de la mision en ¢
Paraguay
27/05/2011| 1) Presentacion de los resultados preliminares dmdjwmaealizado por los consultoreg
2) Reunioén de cierre con Pierre-Yves GUEDEZ.V. PNUDiReal y Gerard de PNU
Paraguay
28/05/2011 | 1) Viaje de regreso de consultor internacional

1) Entrega del Informe Final de la Evaluacion

1) Comentarios sobre el Informe Final de la Evaluapdnparte del PNUD y SEAM

1) Incorporacién de comentarios al Informe Final dEvaluacion
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7.3 Anexo 3: Lista de personas entrevistadas

Actor relevante

Posicion

Alfredo Molinas

Ex viceministro

Ana Maria Macedo

Red Paraguaya de Conservacioadiv

Blanca Masulli

Ex coordinadora de educacion amhbietel proyecto

Cristine Hostelter

Directora de Procosara

Enrique Bragayrac

Ex Asesor del proyecto

Ernestina Camps

Consultora del Proyecto

Isabel Basualdo

Directora del SEAM

Isaseo Espinola

Director ejecutivo de Promotorebi@nales de San Rafael.
Comité de bomberos. Ex miembro del Comité Locebde
Rafael.

Ismael Arias Barreto

Guardaparque de AP Paso Bravo

José Cartes

Directivo de la Fundacién Guyra Payagua

Juan Carlos Aranda

Director de Areas ProtegidaSH&IM

Mario Torales

Guardaparque de AP

Oscar Ferreiro

Ex coordinador del Proyecto Para@ilagstre

Oscar Rodas Insfran

Directivo de la Fundaciéon G@aaaguay

Raul Alonso Benitez

Guardaparque de AP San Rafael

Veronique Gerald

Oficial de Proyectos. PNUD

Victor Benitez

Director Alter vida

Victoria Aquino

Ex intendenta de Alto Verda, areaShn Rafael

Roque Bogado

Ex Gerente del Proyecto PN San Rafaél
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7.4 Anexo 4: Resumen de las visitas de campo

Visita a area protegida San Rafael
Domingo 22 y lunes 23 de mayo del 2011

La visita de campo se realizd en el marco de lagidades de previstas en la Misién de
evaluacion final del Proyecto. La delegacién estewmpuesta por el Sr. Ronny Mufioz,
Consultor Internacional y lider de la Misién; laaSrCeleste Acevedo, Consultora
Nacional; y el Sr. Raul Alonso, Guardaparque, qu@etué de guia de la Mision en el
campo. El area visitada fue la Reserva para Paxgweonal San Rafael y su zona de
amortiguamiento. Los requerimientos de movilidaerém proveidos por la Secretaria del
Ambiente y el PNUD.

Se realizaron entrevistas a actores clave: 1) tieislolsteltter, PROCOSARA;2) Isacio
Espinola, ONG Promotores Ambientales; 3) Ma. Vietdrquino Laguna, Ex Intendente
del Municipio de Alto Vera; 4) Guardaparques d®MG Guyra Paraguay asentados en
el sitio denominado Kanguery.

El recorrido considero la visita a los siguientagares: 1) Area Sur de la Zona de
Amortiguamiento de la Reserva para Parque NaciSaal Rafael: 2) Inmueble de la
ONG Guyra Paraguay, en el sitio denominado Kang@®rgaminos internos del area de
la Reserva, en transito por Inmuebles de propiedadas Comunidades indigenas
existentes en la Reserva para Parque Nacional.

75



7.5 Anexo 5: Lista de documentos revisados o

SEAM. 2010. Infqrme de auditoria afios 2008-2010y€&to Iniciativa Paraguaya para
la Proteccion de Areas Silvestres PAR/98/G33. RenagGEF/PNUD/SEAM

PNUD. 2010._Combined Delivery Report by Project fQCafios 2006-2010. Proyecto
Iniciativa Paraguaya para la Proteccion de AredeeS8res PAR/98/G33. Paraguay:
GEF/PNUD/SEAM

SEAM. Sf. Invpntario de bienes no fungibles. Proyemiciativa Paraguaya para la
Proteccién de Areas Silvestres PAR/98/G33. ParadguiF/PNUD/SEAM

SEAM. 2010._Catalogo de publicaciones del proyebtimiativa para la proteccion de
areas silvestres del Paraguay. Proyecto Inici®msaguaya para la Proteccion de Areas
Silvestres PAR/98/G33. Paraguay: GEF/PNUD/SEAM.

SEAM. 2005. Evaluacién de Medio Término. Proyeaticitiva Paraguaya para la
Proteccién de Areas Silvestres PAR/98/G33. ParagbfF/PNUD/SEAM.

SEAM. Sistema Nacional de Areas Silvestres. Plaratégiico de 2010-2015. Proyecto
Iniciativa Paraguaya para la Proteccion de Aredge8res PAR/98/G33. Paraguay:
GEF/PNUD/SEAM, 2009.

SEAM. 2009._Sistema Nacional de Areas Silvestréan He Sostenibilidad Financiera.
Proyecto Iniciativa Paraguaya para la ProteccionAdeas Silvestres PAR/98/G33.
Paraguay: GEF/PNUD/SEAM.

SEAM. 2006. Revisién Sustantiva. Proyecto IniciatRaraguaya para la Proteccion de
Areas Silvestres PAR/98/G33. Paraguay: GEF/PNUDISEA

SEAM. 2009. Infqrmes del Coordinador de proyectoyBcto Iniciativa Paraguaya para
la Proteccion de Areas Silvestres PAR/98/G33. RenagGEF/PNUD/SEAM.

PNUD. 2000._Proyecto PAR/98/G33 “Iniciativa paraPleoteccién de Areas Silvestres
Protegidas del Paraguay” — Presupuesto del Proyrograma de las Naciones Unidas

para el Desarrollo. 110pp.

PNUD. 2010. - Project Implementation Review (PIRUNDP supported GEF Financed
Project — 1421 Paraguayan Wildlands Protectiorialiie. Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo. Documento Inéde@pp.

PNUD. 2011. Términos de Referencia para la evabmafinal del Proyecto “Iniciativa
para la proteccion de areas silvestres del Paragbdagumento InéditoPrograma de las
Naciones Unidas para el Desarrollo.25pp.

UNDP. 2011. UNDP evaluation guidance for gef-finresh@rojects version for external
evaluators. (Final draft, march 17th 20139pp.
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ABC. 2001. Llamado a Concurso Publico para laretacion de Asesor Técnico Principal
para el Proyecto PAR/98/G33 “Iniciativa para latBecoion de Areas Silvestres Protegidas
del Paraguay”. Junio del 2001. Pp. 30

Talvela, K. & H. Torres. 2005. Informe de la Ecion de Medio Término del Proyecto
PAR/98/G33 “Iniciativa para la Proteccion de Ar&dlsestres Protegidas del Paraguay”.
58pp. Documento Inédito.

PNUD. 2006. Revision Sustantiva 02 del Proye@t®@8/G33 “Iniciativa para la
Proteccion de Areas Silvestres Protegidas del Baydg Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo 22pp + 16 anexos. Documentaitméd

PNUD.2011c. Handbook on planning monitoring anduating for development result.
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo.
http://www.undp.org/evaluation/handbook/documemiglish/pme-handbook. pdf
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7.6 Anexo 6: Instrumentos utilizados

Instrumento 1: Cuestionario de entrevista semi-estrcturada

Efectividad

1. En qué medida fueron logrados los resultadoprogtcto?

2. De qué manera fueron provocados efectos paosifinegativos no considerados en el proyecto?
3. De qué manera se prevén efectos emergentegogplazo del proyecto?

4. De qué manera los factores limitantes y

Sostenibilidad

1. De qué manera se podran mantener o incremestaeheficios producidos por el proyecto en el
futuro?

2. De qué manera se pueden presentar los riesgadepten la sostenibilidad de los resultados?

3. De qué manera el Sistema de M&E proyecto pupdgaa las la gestion futura de los resultados
del proyecto?

Gestion

4. De qué manera las modificaciones realizadasogkpto, contribuyeron al logro de los objetivos
y los resultados obtenidos?

5. De qué manera los arreglos instituciones incdien el logro de los resultados del proyecto.

6. En qué medida los socios estratégicos, cumptanem los cofinanciamientos y otros
compromisos acordados antes y durante la ejecdelgorograma?

7. De qué manera el Sistema de M&E favorecié fupléementado? Disefio, financiamiento,
funcionanamiento (logros y deficiencias) utilizatié

Relevancia

1. Que tan realistas fueron los resultados propsgstra el proyecto?

2. ¢Fueron los resultados del proyecto consistemtiedas areas focales/estrategias del programa
operacional y prioridades de pais?

Efectividad

1.¢Son los resultados del proyecto proporcionales eesultados esperados (como estan descritos
en el documento de proyecto) y a los problemasetjyeoyecto pretendia abordar originalmente
(ej.: objetivos de proyecto originales o modificajfo

2. En qué medida fueron alcanzado el objetivo ostqrto?

3. De qué manera los resultados permitieron ebldg los objetivos?

4. Son los resultados alcanzados realistas pardipstde proyecto?

Replicabilidad (Catalisis)

Que aspectos del proyecto merecen ser replicadiogLeas iniciativas?
Que aspectos del proyecto No merecen ser repicadfuturas iniciativas?
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Instrumento 2 : Matriz de actores a consultar

Coordinador del Oficial de Directores
. . Proyectoy Director Gerentes del SEAM Proyectos de de las ASP Gobiernos Organizaciones no
Criterio de evaluacion .
Autoridades de SEAM guardaparques PUND locales gubernamentales
politicas Paraguay
Efectividad
En qué medida fueron logrados los resultados del
X X X X X X X
proyecto?
De qué manera fueron provocados efectos positivos y X X X X X
negativos no considerados en el proyecto?
De qué manera se prevén efectos emergentes a largo
X X X X X
plazo del proyecto?
De qué manera los otros factores de apoyo o limitantes X X X X X
incidieron en logro de resultados?
Sostenibilidad
De qué manera se podran mantener o incrementar los
- . X X X X X X X
beneficios producidos por el proyecto en el futuro?
De qué manera se pueden presentar riesgos que afecten
g X X X X X X X
la sostenibilidad de los resultados?
De qué manera el Sistema de M&E proyecto puede X X X X
apoyar la gestion futura de los resultados del proyecto?
Gestion




Coordinador del Oficial de Directores
. . Proyecto y Director Gerentes del SEAM Proyectos de de las ASP Gobiernos Organizaciones no
Criterio de evaluacion .
Autoridades de SEAM guardaparques PUND locales gubernamentales
politicas Paraguay

Efectividad
De qué manera las modificaciones realizadas al
proyecto, contribuyeron al logro de los objetivos y los X X X X X
resultados obtenidos?
De qué manera los arreglos instituciones incidieron en el

X X X X X X X
logro de los resultados del proyecto.
En qué medida los socios estratégicos, cumplimentaron
los cofinanciamientos y otros compromisos acordados X X X X
antes y durante la ejecucién del programa?
De qué manera el Sistema de M&E fue implementado?
Disefio, financiamiento, funcionamiento (logros y X X X X X
deficiencias) utilizacién.
Relevancia
Que tan realistas fueron los resultados propuestos para

X X X X X
el proyecto?
éFueron los resultados del proyecto consistentes con las
areas focales/estrategias del programa operacional y X X X X X X X
prioridades de pais?
Efectividad
¢Son los resultados del proyecto proporcionales a los

. . X X X X X X X

resultados esperados (como estan descritos en el
documento de proyecto) y a los problemas que el
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Coordinador del Oficial de Directores
. . Proyecto y Director Gerentes del SEAM Proyectos de de las ASP Gobiernos Organizaciones no
Criterio de evaluacion .
Autoridades de SEAM guardaparques PUND locales gubernamentales
politicas Paraguay
Efectividad
proyecto pretendia abordar originalmente (ej.: objetivos
de proyecto originales o modificados)?
En qué medida fueron alcanzado el objetivo del
X X X X X

proyecto?
De qué manera los resultados permitieron el logro de

o X X X X X
los objetivos?
Son los resultados alcanzados realistas para este tipo de

X X X X X X X

proyecto?
Replicabilidad (Catalisis)
Que aspectos del proyecto merecen ser replicados en

p. L proy P X X X X X X X
futuras iniciativas?
Que aspectos del proyecto No merecen ser replicados

P - .p Y — P X X X X X X X
en futuras iniciativas?
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Instrumento 2 : Ficha de sistematizacion

FICHA APLICADO EN LAS ENCUESTAS
Proyecto PAR/98/G33 “Iniciativa para la Proteccionde Areas Silvestres Protegidas
del Paraguay”. Evaluacion Final
Entrevista No.

Fecha

Entrevistado
LECCIONES APRENDIDAS.

OPINIONES.

RESULTADOS.
NECESIDADES.

FLEXIBILIDADES INCORPORADAS COMO RESULTADO DE LAS N ECESIDADES.
QUE NO REPLICAR.

SOSTENIBILIDAD



7.7 ANEXO 7: Cambios observados en el disefio del Proytec

Resultadd PRODOC" EMT™ Revision 2003/EMT 2005 | Revision 2008’

1 Se desarrolla un mar¢ Establecer un sistema Desarrollo de un marco g Las 4 ASPs prioritarias estan legal
participativo, planificacion  participativa manejo participativo] y operacionalmente consolidadas
monitoreado y efectivo | para la administracion ejecutado como plan piloto| (R 1y 2), y se cuenta con |[a
los planes de manejo | manejo de las é&req activo y la elaboracion d participacion amplia de las partes
conservacion y lo§ protegidas seleccionadas| Planes de Manejo para | interesadas en su manejo |de
reglamentos estd traves de la atencig Conservacion y regulacion¢ manera a que puedan ser
enmarcados y operativos primaria ambienta] que estén operacionales| alcanzados los objetivos de

(ECOCLUBES) dentro de un marco legal. manejo.

2 Las operaciones de i Fortalecer las operaciones| La operacion de las Areas
Areas Protegida| las areas protegidas en | Protegidas identificadas
priorizadas se construyg cuatro sitios; como objetivo del proyectp
y mejoran esta construida y mejorada,

3 Las capacidades Capacitacion a personas q Fortalecimiento de la] Las capacidades individuales | e
institucionales centradas| trabajan en conservacion, { capacidades institucional{ institucionales de actores claves
de la DPNVS/MAG, y los los métodos de manejo ( centrales y de grupos cq para el manejo de las 4 ASPs han
actores las comunidades biodiversidad; base comunitaria en las arg sido fortalecidas, y el apoyo de
de las areas del proyectq del proyecto. actores locales, regionales,
son fortalecidas nacionales y politicos para las

ASPs ha sido movilizadp
siguiendo una campafia de
concienciacion.

% Indicados en el Marco Légico del Documento de Bety (PRODOC)
31 Mencionados en la Evaluacién de Medio Término (EM®mo resultados del PRODOC
32 En los que se basa la EMT, para valorar los rasodt
33 Acordados a partir de la Revisién sustantiva



4 Demostraciones en el ug Sobreponerse a lg Tener completas la La cobertura y capacidad de
sostenible de los recursg obstaculos en el us§ demostraciones del ug conservacion de las 4 APs ha sjdo
naturales completadas y| sostenible de loj sustentable de los recur§ mejorada a través de modelos
resultados diseminados. | componentes d{ silvestres y haber difundid replicables de uso sostenible de|las

biodiversidad; los resultados. area de amortiguamiento y zonas
de uso permitido, y una mejor
conectividad entre los fragmentps
de habitats naturales proximos |(R

6 Se imparten valores de | Administrar los habitats e| Mecanismos para 4y6).
conservacion a través de estado critico en lo planificacién y manejo de la
la creacion de conciencig corredores y las zonas ( conservacion han  sido
y la defensa de los amortiguamiento. establecidos para integrar |la
recursos naturales conservacion y las

actividades de desarrollo én
hébitats criticos fuera de los
parques.

5 Planeamiento de Desarrollar campafias delLos valores de conservacion
conservacion y concientizacion a los se imparten a través de |la
mecanismos de manejo | mayores interesados; y creacion de conciencia y |a
establecidos para integrar defensoria.
actividades de
conservacion y desarrollo
en habitats criticos fuera
de los parques.

Nuevo 1 Sistema Nacional de Areas
Silvestres Protegidas fortalecido
para generar mecanismos |[de
sostenibilidad de las 4 APs como
modelo de conservacion.

Nuevo 2 La experiencia del manejo de las 4

ASP priorizadas capitalizada

y
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sistematizada de tal forma
facilitar la réplica con otras are
(knowledge management).

e

Fuente: elaboracion propia.
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7.8 ANEXO 8. INSTRUMENTOS LEGALES DEL SINASIP.

RESOLUCIONES reglamentarias, emitidas por la &acia del Ambiente para la proteccidnanejo y
gestion de las Areas Silvestres Protegidas desd&0eR000 a la fecha (12/2010)

N° . .
Resolucion Fecha GESTION: Dr. JUAN FRANCISCO FACETTI - ANO 2000/2001
32 10/11/2000 Por la cual se reconoge"al Comité de Gestion izl de Reserva para Parque Nacional San Rafael,
Departamento de Itapia”.
47 30/11/2000 Symarlo Administrativo a la firma cueros Del Ngrfgor Supuesta Infraccion a La Ley N° 96/92 De Vida
Silvestre.
Por la cual se establece el Periodo de ColectazaCse autoriza el acopio, tenencia, transporte y
54 28/12/2000 [comercializacion de animales vivos de especiesfilgias, reptiles, invertebrados, aves y mamifaib@stres
nativos”.
Por la cual se establecen Mecanismos Administratpara la Distribucion de Cupos de Comercializadig
58 28/12/2000 - . . : .
animales vivos de especies silvestres”.
“Por la cual se establecen los Requerimientos gberdn reunir los Centros de Acopio de animalessvile
59 28/12/2000 lespecies silvestres”.
74 08/01/2001 “Por la cual se dejan sin efecto las Resoluciomeadignacion de Cupos para la Comercializaciérspeaes
silvestres y se establecen requisitos para eldnaciiento de los centros de acopio de animales'ivo
“Por la cual se conforma el Equipo de Trabajo jpadinar juntamente con la secretaria de plamifiraen el
196 19/04/2001 - ) :
reacondicionamiento del Parque Nacional Ybycui
GESTION: Dr. EDMUNDO ROLON OSNHAGI - ANO 2001/2002
200 24/08/2001  [‘Por la cual se asigna y reglamenta las Categdgaganejo; la Zonificacién y los Usos y Actividaties
374 01/10/2001  [‘Por la cual se aprueba la Justificacion para kEa€itn de la Reserva Privada denominada Morombi”.
469 56/10/2001 “Por la cual se de§ignan Coordinadores para laoEdan del Plan de Contingencia en la Reservaiakfd3a
del Cerrado del Rio Apa-.
24 15/01/2002  [|'Por la cual se aprueba el Plan de Manejo del Ragcional Defensores del Chaco”.
25 15/01/2002  [‘Por la cual se reconoce el Comité de Gestion dejire Nacional Defensores del Chaco”.
GESTION: Ing. MENANDRO GRISETTI - ANO 2003
262 09/05/2003  [‘Por la cual se aprueba la Justificacion Técniga p@aCreacion de la Reserva Privada denominadé”Ype
829 27/08/2003  [‘Por la cual se reconoce al Comité de Gestion deji® Nacional de Ybycui”.
GESTION: Lic. ANTONIO LOPEZ ZAYAS - 2004
104 06/02/2004 “Por la cu?l se reglamenta la Conservacion y Apzhaeniento Racional y Sostenible de la Fauna Sikvelst
Paraguay”.
230 19/03/2004 ;Pb(;rclijai"cual se autoriza al Grupo Agapy a realsgawicios como Guias Ambientales dentro del Pakpgtonal
"Por la cual se autoriza a Funcionarios de la $&deedel Ambiente administrar la cuenta de ahotro
269 25/03/2004 1.536.951/2 del proyecto Parque Ybycui “.

GESTION: ING. AGRO. ALFREDO MOLINAS — 2004

14 09/01/2004  ['‘Por la cual se Establece la Percepcién de Ingqesoblso Publico en el Parque Nacional Ybycui”.

“Por lo cual se autoriza a Guardaparques del Paiquo®nal Ybycui, a Cobrar y Emitir Recibo de |zi®¢aria
del Ambiente y su Posterior Depdsito en la Cuertt818558/8, habilitada en el Banco Nacional de Faaie
“Por la cual se Modifica Parcialmente el Articufode la Resolucion N° 148/04 de fecha 19 de Felie2004,
280 29/03/2004  |por la cual se Autoriza a Guardaparques del Paqa®nal Ybycui, a Cobrar y Emitir Recibo de la @¢aria
del Ambiente y su Posterior Depdsito en la Cuerit8 18558/8, habilitada en el Banco Nacional de Faaie
“Por la cual se define la Naturaleza. Objetivosoyrpetencias de los Comités de Gestion de las Sibasstres
Protegidas bajo dominio publico”.

Por la cual se reconoce al Comité de Gestion dajlre Nacional Paso Bravo como instancia de coaeiin
de las acciones dentro de sus limites y zonas ddigmamiento”.

“Por la cual se encomienda la elaboracion del Béaklanejo del Parque Médanos del Chaco y el idieio
301 14/07/2004 tareas de mensura del mismo y se designan lasdiepzas de la SEAM responsable de llevar a cabo las
acciones que fueren necesarias para el efecto”.

148 19/02/2004

149 08/06/2004

265 07/07/2004




“Por la cual se aprueba el Modelo de Acta de Ieterion a ser utilizado por la Direccion de Areast@yidas,

398 03/08/2004 dependientes de la DGPCB".
497 23/08/2004  [‘Por el cual se aprueba la Justificacion Técniga pmCreacion de la Reserva Privada Nu Guazu”.
498 23/08/2004  [‘Por el cual se aprueba la Justificacion de la ResBrivada denominada Toro Mocho”.
“Por la cual se establece que todo documento deeBlIelacion a las Areas Protegidas, sus Zonas de
740 22/09/2004 ’ : : ) . - S .
IAmortiguamiento y la vida silvestres, pasen pddileeccion de Biodiversidad”.
744 57/09/2004 “Por la cual se autoriza el Traslado Temporal dedocumentos de Acervos Cultural del Monumento (@iea
Moisés Santiago Bertoni a la Biblioteca Nacionabpsu tratamiento”.
1022 50/10/2004 “Por Ia_l cual se fieclara de Interés Institucion&dasolidacion del Area del Habitat Natural deAgsreo-
[Totobiegosode”.
‘Por la cual se Encomienda al Ing. For. Menandiisedii el Disefio e Implementacién de Mecanismos que
1136 03/11/2004  |permitan la Organizacion e Integracion del Consigoional de Areas Silvestres Protegidas y se es@alin
periodo de 60 dias para la Presentacion de umiefde lo Actuado”
1214 15/11/2004 “Por la cual se reconoce al Comité de Gestion dejue Nacional Médanos del Chaco, como una ingtateci
Coordinacion de las acciones dentro de sus lipizema de amortiguamiento”.
“Por el cual se designa al Director de la Direcaiérireas Protegidas, dependiente de la Direccéefal de
1624 20/12/2004  |Proteccién y Conservacion de la Biodiversidad, coeppesentante de la Secretaria del Ambiente ante e
comité “Hombre y la Biosfera”
1628 b1/12/2004 “Por la cual, se declara de Interés Institucioh&@reyecto de Consolidacion del Area de Conservacio
Transfronteriza (tbpa) entre Paraguay y Boliviahelado por el Instituto de Derecho y Economia Amiail”.
1692 31/12/2004 “Por la cual se definen las Funciones del CuerpGuiErdaparques y la Supervision en las Areas Sibges
Protegidas bajo domino publico que componen eé@iatNacional de Areas Silvestres Protegidas”.
IGESTION: Ing. Agr. ALFREDO MOLINAS MALDONADO - ANO 2005
“Por la cual se designa al Director de la Direcaémreas Protegidas, dependiente de la Direccéref@l de
43 18/01/2005  [Proteccion y Conservacion de la Biodiversidad, c@nordinador y Contraparte de la Secretaria derhiénte
ante la entidad binacional Itaipu
“Por la cual, se nombra Jefe Interno de GuardagargLiSr. Fausto Ernesto Béveda, para cumplir émes en
91 02/02/2005 : . "
el Parque Nacional Caaguazul, en reemplazo deldBit.Aonso”.
725 04/04/2005  [‘Por la cual se aprueba la Justificacién Técnica fmCreacion de la Reserva Privada denominadgyta™”
576 18/04/2008 Por al cu?l se aprueba la Ficha ha ser utilizada pl Registro Nacional de Areas Silvestres Piaddsgiel
Paraguay’
581 50/04/2005 “Por Iq cug] se reconoce aI Comité de Gestlor_l tRelerva de la Biosfera del Chaco, como instarecia d
coordinacion para la gestion y el desarrollo sdisteth
781 12/05/2005 “P’or_la ‘(’:ual se establecen los Reglamentos pasaePublico de las Areas Silvestres Protegidasdiajoinio
publico”.
“Por la cual se conforma la Comision Técnica d8daretaria del Ambiente, encargada de evaluapsiaf
945 10/06/2005 |acerca de la verificacion de la gestion ambientadmpinistrativa en el area silvestre protegida Médalel
Chaco”.
“Por la cual, se designa al Sr. Juan Carlos Ardétaz, como jefe del Departamento de Planificagitanejo,
972 13/06/2005 |dependiente de la Direccién de Areas Protegidds Deeccion General de Proteccion y Conservac#tad
Biodiversidad de la Secretaria del Ambiente”.
“Por la cual, se amplia el art. 2° la resoluciés8® de fecha 20 de abril de 2005: ““por la cua¢senoce el
1063 29/06/2005 [Comité de Gestion de la Reserva de la Biésfer&€Hdato, como instancia de coordinacion para ladgesti
ambiental y el desarrollo sostenible”.
“Por la cual, se aprueba el Manual de SefializabébiSistema Nacional de Areas Silvestres Protegidhs
1198 18/07/2005 Py NI . .
Paraguay y la Guia para la sefializacién en las &iwastres protegidas”.
“Por la cual, se designa a la Ing. Bernardina Gaféemo Coordinadora y Contraparte de la Secradatia
1237 22/07/2005 |Ambiente ante la entidad binacional Itaipl, pamtlabajos de restauracion en el Monumento Cieatifi
Moisés Bertoni”.
1587 05/10/2005 "Por la cual, se nombra al Tec. Ftal. Mario Luiersa_g, como jefe de Guardaparques del Parque Necio
Nacunday, en reemplazo del Sr. Adelio Garcete Aguero.
“Por la cual se autoriza la Modalidad de Restadrae@! Cronograma de Trabajo e inicio a los trabdm
1827 01/11/2005  [restauracién y conservacion del acervo bibliogcéfiel archivo perteneciente al Monumento Cientifitmisés
Bertoni”.
1998 29/11/2005 |Por la cual se aprueba el Listado de las Espeei€oda y Fauna Amenazada del Paraguay.
2001 01/12/2005 “Por la cual se reconoce el Comité de Gestion leﬁe Nacional Caazapa, como instancia de cooidimac
para la gestion ambiental y el desarrollo sostehibl
2130 16/12/2005 “Por la cual, se aprueba la Justificacion Técnaa e Creacion de la Reserva Natural Privada derzala

"Cerrados del Tagatiya”.




“Por el cual se amplia el articulo 1° de la RegéoludN® 151 de fecha 14 de setiembre de 2005: “poua se
126 30/01/2006  [amplia el art 1° de la Resolucién N° 582 de fectiade abril de 2005: “por el cual se autoriza lgseeies y
cantidades de pescados a ser transportados padpess deportivos extranjeros en la ciudad de Ajola
524 17/03200€"Por el cual se aprueba el Listado de las Espeeddora y Fauna Amenazadas del Paraguay”.
IGESTION: Ing. Agr. ALFREDO MOLINAS MALDONADO - ANO 2006
“Por el cual se declara interés institucional lapRiesta de Declaracion de Reserva Privada presemoada
005 0/01/2007 ! . .
Federacion Paraguaya de Escultismo”.
746 17/04/2)06“P0r la cual, se aprueba la Justificacion Técnea ta Creacion de la Reserva Privada denominaalen&P
Quemado".
926 02/05200¢€Por el cual se aprueba el Plan de Manejo del RaKgacional Médanos del Chaco”.
“Por la cual se designa al Sr. Felipe Lovera cosfi® dlel departamento de Operaciones y mantenimiento
1004  [16/05200€dependiente de la Direccion de Areas Protegidds Beeccion General de Proteccion y Conservacétad
Biodiversidad.
1017  [16/05200€Por la cual se reubica y reasignan funciones adgparques de la Secretaria del Ambiente.
1376  [10/07200€Por la cual, se aprueba la Justificacién Técnma pa creacion de la Reserva Privada denominasieeta".
1580 09/08200E“P0r la cual, se reconoce el Comité de GestiérPdeque Nacional Caazapa, como instancia de coeidima
para la gestion ambiental y el desarrollo sostehibl
1604 09/08200E“P0r la cual, se aprueba el Plan de Manejo de $&Ra Privada denominada Tapyta, ubicada en eitaige
San Juan Nepomuceno, departamento de Caazapda”.
1853  [19/08200€"Por la cual, se aprueba el Plan de Manejo dellRalgpcional Paso Bravo”.
1822 13/09200E“P0r’la cual, se aprueba el PIan’t’j‘e Manejo de #eRea Privada denominada "Ypeti", ubicada en dlitisle
lAbai, departamento de Caazapd”.
1834  [18/09200€ Por la cual se establece la estructura basicaslprbyectos de manejo de viveros de flora natiética.
“Por el cual se rectifica parcialmente el Art 29al®esolucion N° 1944/06 de fecha 02 de octubr200é
2002  [09/10200¢€, .
por el cual se establece el periodo de veda demhes
“Por la cual, se reconoce el Comité de Gestiéradedserva de Recursos Manejados Nu Guaz(, conamaies}
2045  [23/10200¢de coordinacion de las acciones dentro de susrgipara el cumplimiento del plan de manejo deelserva de
Recursos Manejados Nu Guazu”.
2242  [15/11200€"Por la cual se aprueba el listado de especiesgids de la Vida Silvestre Amenazada de extincion”
2266  [23/11200€‘Por la cual, se reconoce la nueva Comision Divadtiel Comité de Gestion del Parque Nacional Pasaed®
b436 29/112006“P0r la cual, se designan a funcionarios de lac3aga del Ambiente en el marco de la nueva estract
organica del proyecto PAR98/Gg33 "Iniciativa par&@toteccion de las Areas Silvestres del Paraguay”.
b437 29/112006“P0r,la cual,' se aprueba la nueva estructura Cegatel Proyecto PAR98/G33 "iniciativa para la Rrci@n de
las Areas Silvestres del Paraguay”.
2484  (11/12P00€"Por la cual se establece la estructura basicagay@ctos de manejo de serpentarios”.
IGESTION: ARQ. CARLOS A. LOPEZ DOSE 2007
242 22/03200-“P0r la cual,'se de§|gna el I%quo Técnico quegpetdel Plan de Coordinacion para la Consolidadiél
Parque Nacional Tinfunque”.
288 04/04200-:"P0r Ia_cual _s"e aprueba la Justificacién Técniaa fmCreacion de la Reserva Natural Privada demsxfai
Tagatiya mi
959 04/07200-“P012Ia cual, se aprueba el Plan de Manejo de és&R/a Natural Yacyreta", ubicada en la Isla Yaayi@pto.
de Neembucu
1038 23/07200-“P0r la cual se rectifica parcialmente la Resolngi® 957/07 de fecha 04 de julio de 2007 "porNbi e
aprueba el Plan de Manejo de la Reserva Naturalrf¥&, ubicada en la Isla Yacyreta, Dpto. Neembucu
1997  [19/112007%‘Por la cual se aprueba la justificacion Técniceapga Creacion de la Reserva Natural Privada Est&8alazar”
1.998 [19/112007%‘Por la cual se aprueba la justificacion Técnicepa Creacion de la Reserva Natural Privada Lbte 1
J‘Por la cual se aprueba la Justificacién Técniga fmCreacion de la Reserva Natural Privada dénpatio
2051  (30/11200 N PO .
IAyoreo "Punie Paésoi", Departamento de Boquerén”.
2095  [30/112007%‘Por al cual se aprueba la Justificacién Técnica fmCreacion de la Reserva Natural Privada Tabuca
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2097  [30/112007

“Por la cual se aprueba la Justificacién Técnica @Creacion de la Reserva Natural Yaguarete’'Pora

2097  (30/112007

“Por la cual se aprueba la Justificacion Técnica @Creacion de la Reserva Natural Mahaishi”

IGESTION: ARQ. C.

ARLOS A. LOPEZ DOSE 2008

28 08/01200¢

“Por la cual se aprueba el Plan de Manejo de laRadrivada denominada Nu Guas, ubicada entetalige
Gral. Garay, departamento de Boquerén”.

312 25/02200¢

“Declarar de interés institucional al propuestaldelaracion de Reserva Natural Privada Chaco Pantan
presentada por la Asociacion Guyra Paraguay, asd ¢@ cogestion para el fortalecimiento del Pafgaeional

597 08/05200¢

“Por la cual, se reconoce la propuesta de Gan&usreerito S.A., Ganadera 3G S.A. y el Sefior Agustin
allory Davalos, para la regularizacion de lasréigrdeclaradas como reserva para Parque Nacianéldgiro,

629 19/05200¢

“Por la cual se conforma el equipo técnico de ler&aria del Ambiente, para la elaboracion del BiManejo
de la Bahia de Asuncion”.

828 20/06200¢

“Por la cual se aprueba la justificacion técniceapa creacion de la Reserva Natural Privada demamhai Villa
Josefina, departamento de San Pedro”.

871 02/07200¢

“Por la cual se aprueban los proyectos Kururu yugag y se otorgan cupos de aprovechamiento solsteridp
cantidad de algunos animales vivos en Paraguayo goayectos pilotos”.

1060  [23/07200¢

“Por la cual se declara de interés ambiental instihal las tareas socioambientales a fin de q@eeb Kavaju
ly su zona de influencia sea declarada como la paidrea silvestre protegida propuesta dentro dele@acion
de Cordillera”.

RESOLUCION

ES reglamentarias, emitidas por Gobietnoales para la proteccién, manejo y

gestion de las Areas Silvestres Protegidas, atwafé04/12/2009)

Municipalidad de
Gestion:

Mariscal Estigarribia, Departamento Boquerén

Tte. Agripino Enciso

Que declara de interés regional y para el turismoustentable la Reserva Natural Campo Iris

Gestion:

Gobernacion de Boquerén

Que declara de interés regional la Reserva de ladgifera del Chaco

Fuente: SEAM (20

10)
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8 ANEXO 9. Situacioén planes de manejo, operativo, dmonitoreo, de uso publico entre otros. (SEAM, 20])0

Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Paraguay - SINASIP

Criterio: Situacion planes de manejo, operativo, de monitoreo, de uso publico entre otros.

Plan de Plan de ., s
DENOMINACION Plan de .. | Evaluacién Comité de
Plan de Plan Uso . Investigaci L . Mensura .,
Manejo | Operativo |Publico Monitoreo on ATelieLilE judicial DRP Gestion

1 Zona Nacional de Reserva Cerro | == | == | o | e e e e e

2 [Monumento Cientifico Moisés Bertoni| " N A R Si Si Si

3 |Parque Nacional Tinfunqué | == | = | e e e si | o | e

4 ReservaNaciomalkurty | == | =~ [ | e e e e ]

5 |[Reserva Nacional Saltos del Guaira | = | == | == | s | e | e e e

6 [Parque NacionalCaazapa | N A e N| Sio Si

7 [Parque Nacional Ybycui gl Si sio | o No?2 Sio | Si

8 |Parque Nacional Defensores del Chaco| ¢;3 Si N e Si Si Si Si

9 [Parque Nacional Cerro Cora Si(+) Si Sio | o N

10 [Parque Nacional Teniente Agripino | ...... Sio o gd | Si .. Si Si

11 |Parque Nacional Lago Ypacarai Nob N R e T e T

12 |Reserva de Recursos Manejados | s | | e e si | o | e S|

13 |Parque Nacional LagoYpod | == | == | e | e e ] e s |

14 [Monumento NaturalMacizoAcahay | w0 | w el e e e e

15 [Reserva para Parque San Rafael Si(/) Si | Si | Si Si Si Si

16 [Refugio de Vida Silvestre Yabebyry | =~ | ... [ >~ | v e T

17 Parque Nacional Nacunday ...... Sl ........................ Dellmlt ......

18 Monumento Natural Cerro Chorori | = | ... | = | = | = v | L | T

1 . . ) . .
Falta actualizar y replantear hacia ecoturismo y trabajo comunitario.
Solamente se tienen inventarios bioldgicos, desactualizados.

3 Falta actualizar

* Se elaboro para Cerro Ledn (USAID/DeSdelchaco Proyecto Parques en Peligro/TNC) pero nunca se implemento

5 Forma parte del PNMedanos del Chaco como complejo

8 |niciado con gobernaciones y municipios y otros, pero solamente hasta capitulo IV, con la cooperacion Alemana, pero se dejo por cambio de rumbo de la cooperacion técnica hacia Manejo de Cuenca



DENOMINACION Plan de Manejo  [Plan Operativo Pl?gbﬁ(ceoUso Ililllgrr:it%? o | nfllsgtigg cion EZiigZiccign [Mensura judicial DRP Comité de Gestion|

19 [Monumento Natural CerroKoi | o | e e e e e e e

20 |Parque Nacional Serrania de San Luis si’ g | oo No No Si Si Si

21 [Parque Nacional Bellavista | e e e e e e e

22 [Parque Nacional Paso Bravo Si sio ] Si No Si Si Si Si
23 |Reserva Natural Cerro Cabrera/Timane | o | oL e e e sio ] e

24 |Reserva para Parque Nacional Cerro Chovorecda | == | e L e e e e L e [ e

25 |Reserva Ecoldgica Capiibary e e L e L e e e Delimit | ...

26 |Parque Nacional Rio Negro Si(/) Sio | e Si No Si Si Si Si
27 |Parque Nacional Médanos del Chaco Si Sio e Si No Si Si Si Si
28 |Reserva Ecoldgica Bahia de Asuncion si® Mo || === | e || wx= || e || @ || o

29 |Paisaje Protegido Cerro DosOro | e No | = e e e e e

30 lslacarrical 00| e N R T | | | e | IR+ | s

Fuente: SEAM (2010).



9 ANEXO 10. Situacion infraestructura, personal y eqipamiento subsistema bajo dominio publico (SEAM, 200)

Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Paraguay - SINASIP

Situacion infraestructura, personal y equipamiento subsistema bajo dominio publico

DENOMINACION Puestos de Centros de Zonas Senderos eRalizacion Plan de Planes de
Control interpretacion [recreativas autoguiados mantenimiento [Manejo
1 [Zona Nacional de Reserva Cerro Lambaré | ... | ... | . | . | .. Si sio e
2 [Monumento Cientifico Moisés Bertoni | ... si | . sit Si Si sio e
3 |Parque Nacional Tinfunqu¢ | ... | .. | .. No No No No | o
4 [Reserva Nacional Kuri'y | .. | ... | .. No No No No | o
5 [Reserva Nacional Saltos del Guaira | ... | ... | .. No No No No | o
6 |Parque Nacional Caazapa Si Si Si Si Si Si sio ] e Sl (+)
7 |Parque Nacional Ybycui Si Si Si Si? Si Si sio ] e Sl (+)
8 [Parque Nacional Defensores del Chaco Si Si Si No Si Si sio ] e Sl (+)
9 [Parque Nacional Cerro Cora Si Si Si Si Si sio ] e Sl (/)
10 |Parque Nacional Teniente Agripino Enciso Si Si si® Si Si Si sio ] e
11 |Parque Nacional Lago Ypacarai | ... | . | . | .. | . | .. sio ] e
12 [Reserva de Recursos Manejados Yvytyrusd | - g | e || e || e || e || e || e
13 Parque Nacional Lago Ypoa’ ........................................
14 |[Monumento Natural Macizo Acahay | = | e e e e e e e
15 [Reserva para Parque San Rafael | ... st e e si | . SI (/)
16 |[Refugio de Vida Silvestre Yabebyry | ... | ] e e e e e e
17 [Parque Nacional Nacunday | .. s e e e ) N I
18 [Monumento Natural Cerro Chorori | ... | ..
19 [Monumento Natural Cerrokéi | ... | ..

[O L N O N

VTUSeo restaurado/vivienda Bertoni
Ademads Museo/Fundiciéon de Hierro La Rosada/restaurada
Abandonado, sector Siracua.

Alquilada Paraguay Silvestre, 2008

Alquilada por guardaparques
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DENOMINACION ivienda ivie.m.ia y Puestos de .Centros de. ) Zonas . Senderf)s Sefializacion Plan de. . Planef de

uardaparque Jadministracion Control interpretaciéon  |recreativas autoguiados mantenimient  [Manejo

20 |Parque Nacional Serrania de San Luis Si Si Si Si Si Si Si

21 |Parque Nacional BellaVista | ... | .. | ... | a1

22 |Parque Nacional Paso Bravo si® Si Si Si Si Si Sl

23 |Reserva Natural Cerro Cabrera/Timane | ... | .. | .. | oo | oo = A ] e

24 |Reserva para Parque Nacional Cerro Chovoreca | == | =] e e e e e e

25 |Reserva Ecolégica Capiibary | e e e e e e e e

26 |Parque Nacional Rio Negro s | e e e e Si Sl (/)

27 |Parque Nacional Médanos del Chaco No® Si Si Si Si Si SI

28 |Reserva Ecoldgica Bahia de Asuncion | ... | e e e e Sl (/)

29 |Paisaje Protegido CerroDosOro | e e e e e e e

30 |isla Carrizal e e e e e e e[ e

Sl (/) En proceso/socializacién/aprobacion
AA/SEAM S| (+) Desactualizado/sin revision/
Sl Vigente

Actualmente en construccidn, proyecto Paraguay Silvestres, al igual que administracidn y puestos de control

Y Alquilada Paraguay Silvestre, 2008

8 Comparte con PNTAEnciso/complejo administrativo




10 Anexo 11: Descripcion general de las Areas Protiélgs incluidas en el proyectd
Parque Nacional Médanos del Chaco

Tipo de area: Parques Nacionales

Norma: Creado por el Decreto N° 2.726/2004 (300&42
Superficie: 514.000 hectareas

Ubicacion: Departamentos de Boquerdn y Alto Panagua
Regién: Occidental o Chaco

Ecosistema: Seco

Descripcion:

Fue creado para proteger una mezcla de bosquessetbustos. Conjuncién que no se encuentra
en ningun otro sitio de la Republica. Conserva nmgestra representativa del paisaje del Chaco
Seco, incluyendo la transicion de suelos aridasnagalos.

El parque protege la vida de grandes mamiferos dosmBecaris del Chaco, los Tapires del Brasil
y los Jaguares. La variedad de fauna que hab#di@les muy rica, incluye también especies de
Guanaco, Puma, Gato de Geoffrey, Ocelote, JaguiaiZioino, Tamandua, diferentes especies de
Pecari, Armadillo y Mono de la noche; entre otnaisnales.

En cuanto a la lista de aves, se puede citar ¢teBRey, el Nandu, la Amazona, Javird y Charata.
Aungue es limitado el inventario de aves, se evidenn area con ensamblaje Unico de especies.
Los reptiles que abundan son la Cascabel, el Cailm@oca Ancha, el Teju Guazu y las tortugas.

Esta area protegida esta situada en una zona deptagipitacion. Es altamente vulnerable a la
intervencion. Las amenazas pueden aumentar apdago, dado que los sistemas naturales que se
encuentran en areas pobladas se degradan, causendios en las fronteras ecolégicas.

Hay una oportunidad de que esta area sea puestgrhajactividad de conservacién antes de que el
dafio sea mayor, protegiendo una muestra repreisandat|os Unicos ecosistemas del Chaco Seco.
La operacionalizacion y el fortalecimiento del Rergubririan una seccién ecolégica del Chaco
Seco a areas mas humedas, la Unica de su claséngdolbe hablando.

34 hitp://www.seam.gov.py/parques-nacionales/pasoebnam|




Parque Nacional "Paso Bravo"

Tipo de area: Parques Nacionales

Norma: Creado en 1998, por decreto del Poder Eyecut
Superficie: 93.612 hectareas

Ubicacion: Departamento de Concepcién

Regién: Oriental

Descripcion:

Esta rodeado de cinco establecimientos ganadecasatyo asentamientos campesinos. En su zona
de amortiguamiento alberga a 1.300 familias dedisagrincipalmente, a la ganaderia extensiva 'y a
la agricultura. La temperatura promedio es de 24 ¥ clima es tropical lluvioso con invierno
seco. Llueve un promedio anual de 1.300 milimesokre todo en los meses de octubre y marzo.

El cerrado se caracteriza por su suelo pobre erientgs pero rico en hierro, en el cual se
desarrollan pequefios arboles de troncos torcidids gojas gruesas, esparcidos en medio de una
vegetacion rastrera, que a su vez se mezcla couémen galerias e islas de bosques.

Los pastizales o campos bajos, por su condiciétrapibal y hUmeda, posee una gran riqueza en
especies de pastos, entre las cuales se encuehtignara ruguai y el espartillo, asi como arboles
menores de aspecto seco, porte tortuoso y cobésfiosa.

Diversificando la fisonomia vegetal, aparecen corias de bosques en galeria acompafando los
causes de los arroyos Quien Sabe, Paso bravo gdéBlgne, y del rio Apa, de donde sobresalen los
arboles de ing4, jatai y palo blanco. Se obseraabign islas de bosques donde predominan los
yvyra hu, los ybyra pyta, el incienso coloradokieandy, el trébol, el urundey-mi, ademas de
orquideas de gran belleza.

La fauna del Parque Nacional Paso Bravo es ricariada en especies. Alberga al 48% de los
mamiferos silvestres conocidos en el pais. La Gudatrio Apa registra 103 variedades de peces y
existen, por lo menos, 428 especies de aves.

Varios animales silvestres de la region estan égrpale extincién, como el puma, el yaguarete y
el aguara guasu, debido a la fragmentacion de aigats, pues estas especies requieren grandes
superficies para asegurar su sobrevivencia.

Entre los reptiles, la boa constrictora 0 mbo ypel yakare ovéro se consideran amenazados y
figuran en el libro Fauna Amenazada del Paraguay.

Los incendios extensivos e intensos que ocurremlam@nte y que producen la destruccion del
hébitat de estos animales, asi como la caza imdiseda, son los principales responsables del
proceso de extincion.

Entre las aves, el ynambu kagua es una de lasiespdimmente amenazadas de la zona, asi como
el fiandu, el gua’a pyta o papagayo rojo y el l@blddor. Estas dos Ultimas especies no tendrian
posibilidad de sobrevivir si no se toman medidagentes que prohiban el trafico ilegal de
ejemplares juveniles destinados como mascotas.
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La conservacion de la flora y la fauna se ve affectzor practicas forestales de caza y recoleccion
incompatibles con la preservacion de las espetaéss como incendios provocados, superficies
reducidas del area de proteccion y el comercialleg

Los bosques soportan, desde los afios "90, la péathdmante de especies de valor comercial por
la extraccion selectiva ilegal. Entre ellas: elnatey-mi, el tajy, el incienso colorado, el trébaly
kirandy. Esta extraccion acelera su grado de decidst a partir de 1998, afio en que se declar6 en
la regién el Area de Reserva para el Parque NddrRaso Bravo.

Actualmente la tala selectiva de arboles, si beiligita, genera la mayor fuente de materia prima
para la produccion de parquet en la zona, en damis 150 pequefios aserraderos operan
diariamente en el procesamiento de la madera.

Estas practicas forestales incompatibles con lasar@acion producen la modificacién de la
composicion floristica del ecosistema, aumentatef@redacion de aves y sus nidos, y disminuyen
los lugares potenciales de anidacion.

El acceso principal al pargue se realiza por elimamque une las localidades de Sargento Félix
Lépez y San Carlos del Apa, pasando por el aseetani29 de Junio del Instituto de Bienestar
Rural.

La condicion de esta ruta es bastante buena lampayte del afio, pues grandes tramos de su
longitud total estan enripiados. Sin embargo, algupartes atraviesan suelos arcillosos vy dificiles
de recorrer, especialmente en tiempo lluvioso. fussntes estan en condiciones aceptables, pero
necesitan trabajos de mantenimiento y reparacion.

Reserva para Parque Nacional "Serrania San Rafael"

Tipo de area: Reservas de recursos manejados

Norma: Parque Nacional en 1992, y luego, en maezd0f)2, elevada a la categoria de Reserva de
Recursos

Superficie: 73.000 hectareas

Ubicacion: Al sur del Departamento de Caazapanpek de Iltapua

Region: Oriental

Descripcion:

Las tierras de esta regiéon son sumamente férkllesuelo presenta una gama de colores que van
desde rojo claro hasta el negro pasando por efrggaceo, el pardo rojizo, el rojo y el gris oscur

En la reserva no sélo son protagonistas los resuraturales (rios, fauna y flora), sino también las
comunidades indigenas que conviven con la nataatEmo los Mbya Guarani, las colonias de
campesinos agricultores y los grandes establecioiegropecuarios.

La presencia de descendientes de inmigrantes elexliés nacionalidades le da un caracter especial
a la regién en cuanto a las manifestaciones cldsigomo fiestas, comidas tipicas, vestimenta,
arquitectura. Actualmente son 34 las comunidaddigémas que estan en el area de influencia de la
reserva, 20 dentro de los limites y 14 en la zenandortiguamiento.

El Bosque Atlantico Alto Parana es una de las egiwnes mas exuberantes desde el punto de vista
biolégico. Sus bosques humedos conforman un cladefinido centro endémico para muchos
grupos de flora y fauna que no pueden ser encag@d ninguna otra parte del mundo.
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Lamentablemente, el Bosque Atlantico Alto Paranéhaeconvertido en un sitio de constante
conflicto debido a la necesidad de conservarlosypla@cticas incompatibles con su preservacion
como la agricultura mecanizada y la sobreexplotefmdestal.

Con respecto a la flora, en la Reserva se hanifidadb, hasta el momento 282 especies. Alli se
encuentran plantas medicinales que representa?&ldel total de la flora medicinal considerada
amenazada a nivel nacional. Con respecto a la fseipaede afirmar que es una de las zonas mas
importantes para la preservacion de las aves daréfgco, con un total de 329 especies de aves
registradas.

Los anfibios y reptiles son también numerososcasio los peces. Los mamiferos silvestres estan
representados por 61 especies. Entre ellos: tapancho de monte, tigre, puma, carpincho,
armadillos, zorros y liebres.

La pérdida de su habitat, la contaminacion de gamsay, principalmente, la caceria, hicieron que
sus poblaciones se reduzcan considerablemente.

Parque Nacional Rio Negro

Tipo de area: Parques Nacionales

Norma: esta en proceso de ser legalmente establecid
Superficie: 30.000 hectareas

Ubicacion: Departamento de Alto Paraguay

Regién: Occidental o Chaco

Descripcion:

El lugar ha sido declarado sitio RAMSAR (basaddae@onvencion Internacional de Proteccion a
los Humedales), es globalmente Unico porque coasera transicion entre los ecosistemas del
Chaco y del Pantanal. Es un area importante paragla@cion de aves durante el invierno boreal y
es igualmente importante para la conservacion slerlamiferos amenazados, como el Lobo de
Crines y el Venado.

La cobertura del bosque de este parque incluyeciespiles como el quebracho blanco, samuhi y
cactaceas. Los arbustos comunes son el duraznilllmgavilla. Otras especies que se encuentran
son mistol, palo santo, labén, algarrobillos y @e@n. La zona de transicion estd dominada por
especies tales como quebracho colorado, yvyrpata,blanco y labén.

El area del Pantanal forma parte de una importanéede migracion/sitio de parada para unas 32
especies de aves migratorias.

El fortalecimiento del Parque es necesario patai&stla conversién del uso de la tierra dentro de
las areas silvestres remanentes. Las amenazasodilersidad han sido histéricamente pocas, pero
las presiones antrépicas en la region estan cadiiands rapidamente que en otras ecorregiones,
con el desarrollo de la ganaderia y los cultivosndedioca. Este desarrollo est4 ocurriendo de una
manera particular, con limitaciones a los valoregahservacion. Se suma a esto la caceria para la
subsistencia y la caceria comercial, particularmel®t jacaré. Ademas, la caceria de jaguares y
pumas estd muy extendida y puede, a largo plarernd@ar la desaparicion de dichas especies.
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