	Evaluación final Plan PI 2012. GRUPOS FOCALES


	
	



1. OBJETIVOS

	Objetivo(s) Investigación


	 Evaluación Final Programa Conjunto “Fortalecimiento de las capacidades nacionales para la prevención y gestión de conflictos interculturales en Chile”


	Objetivo(s) Grupo Focal


	Análisis desde la perspectiva de los/as beneficiarios/as. Analizar de acuerdo a características de los/as participantes del grupo (plantear breve descripción). Ver características de cada comunidad. Complementar información de entrevistas previas e informes.

Especificar las comunidades participantes y el representante de cada una. Precisar a cuál producto corresponde


2. IDENTIFICACIÓN DEL MODERADOR

	Nombre moderador


	Marisa Díaz


	Nombre observador


	


3. PARTICIPANTES

	
	Lista de asistentes Grupo focal



	1
	xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

	2
	xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx


	3
	xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx


	4
	xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx


	5
	

	
	

	
	


4. PREGUNTAS – TEMÁTICAS ESTÍMULOS

Los ejes de evaluación 
Pertinencia:    

Uds. Conocen el Programa Conjunto?, cómo lo definirían desde su experiencia?  ¿creen que el proyecto es una buena alternativa de trabajo para mejorar la situación de conflicto entre Pueblos Originarios, Estado y Sociedad, por qué (tanto en positivo como en negativo)? Sus actividades son las mejores para  conseguir los resultados esperados? (explicitar en relación a cada comunidad con ejemplos estos resultados). ¿En qué medida el proyecto está contribuyendo a la recuperación y la reinserción sostenible a nivel local? (depende el tipo de grupo, ajustar)
El diseño del proyecto responde poco a las necesidades del país y la situación de los PI. Es un piso para comenzar. Antes no había red de infancia. 

Trabajo de UNICEF, FAO y PNUD en la zona.

Los objetivos y resultados son adecuados, dado que recién se comenzaba a trabajar este tema. Había fe y compromiso, e ignorancia sobre temas de infancia.

Las estrategias y actividades han sido muy adecuadas. En la elaboración del diseño se convocó a varios actores. (salud, educación, Municipios, comunidades).

El proyecto no ha contribuido al cumplimiento de la agenda nacional de políticas públicas. Están desvinculados. La vinculación con UNICEF es fuerte, pero no va de la mano con las políticas nacionales. Las Áreas de Desarrollo Indígena para trabajar con 37 de las 42 comunidades no aborda el tema de infancia desde educación, sino que es más en cuestiones de desarrollo productivo. Falta articulación a nivel nacional y regional.

El trabajo de infancia es con algunos municipios, y se realiza con su propia metodología. Con colegios.

Muchas veces utilizan a los niños para sus eventos, conflictos como escudos, entonces no asisten al colegio.

Los indicadores les resultaron muy adecuados, lograron hacer una fotografía de Ercilla para los diagnósticos. De allí salió información muy valiosa: como temas de alcoholismo, hacinamiento, embarazo adolescente, violencia intrafamiliar, abuso de menores, y ver como se abordaba el la etnia.

Sobre el sistema de seguimiento y evaluación del proyecto, respondieron que hoy están congeladas algunas cuestiones por la pobreza de la comuna y falta de recursos por sí solos. Necesitan ayuda externa. No hay compromiso a pesar de la capacitación y motivación, se utiliza más para su cv profesional.

Por fortalecer:  se encuentra el apoyo profesional al personal del municipio; generar compromisos; consolidar los servicios traspasados de educación y salud. Chile crece, psicólogos, docentes, médicos. 

El componente de conflicto genera frustración y miedo. Es parte de su respuesta.

Eficacia: 

Conocen los objetivos del proyecto? Cuáles son?  En qué medida el proyecto ha alcanzado o es probable que alcance sus objetivos?  ¿Cuáles han sido las prácticas más efectivas implementadas en el marco del proyecto?  ¿Qué prácticas deberían  desecharse? 
¿Saben qué tipo de actividades ocurren en otras localidades (Temuco, Santiago,  Ercilla y Victoria, excluyendo a Ercilla  y Temuco si se hacen grupos allí) y como se integran? Han visto los productos del programa? Los usan? ¿Qué cosas han aprendido gracias al programa? ¿Tienen nuevos socios o métodos de trabajo, espacios de diálogo? –capacitación

Los resultados se alcanzaron de manera moderada. Hubo un avance gradual de los resultados y de manera significativa. Se tocó el tema del lenguaje, se tocó el tema y se reflexionó sobre las experiencias.

Factores que influyeron en el logro de los resultados: voluntad del alcalde, convocatoria e interés de los actores de participar. Había ganas de parte de la sociedad de conversar estos temas. Muy motivados en las jornadas, pero al llevarlas a la práctica había algunas fallas. Se ha hecho poco, falta hacer los seguimientos y para ello es necesario instalar un equipo. Están identificando el encargado de la Red de Infancia de la Municipalidad. Este tema se va a retomar en marzo. Para el alcalde debería ser mapuche, además de tener las capacidades y el interés (líder).

Reunión con AMRA para replicar a otros municipios, y tomarlo como política comunal. 

Trabajo positivo. “profesionales que son profesionales”. Comenzaron participando 7 y terminaron 33.

La incidencia del proyecto se debió en gran medida al rol del municipio, personas del gobierno regional, pero se requieren recursos. No hay recursos para infancia, sino que hay otros programas que abordan cuestiones de infancia. Hay programas y acciones aisladas.
El proyecto contribuyó a que haya mayor cooperación, fortaleció la red, el trabajo con FAO, con PNUD. Se viajó a Santiago.

La información fue de fácil acceso para todos. Las postulaciones han sido abiertas. Pero se podría fortalecer el apoyo. Mayor exigencia para la red, tener metas claras, indicadores claros para hacerles generar compromisos.
Coordinación y Asociación: áreas de salud, educación, facilitadores interculturales. OPD, Universidad de la Frontera, FAO. Expusieron 4 o 5 municipios.

La red se fue retroalimentando y se convocó a otros actores y de otros lugares, a ONG´s.
Eficiencia:   

Uds. conocen cómo  se han organizado los responsables del proyecto para llevarlo  adelante? Cuántas personas trabajan en la actividad con la que Ud. está relacionado? En qué medida participan de la gestión y toma de decisiones del programa?– participación/ coordinación (le han invitado alguna vez a reuniones inter-agenciales, a talleres con el gobierno nacional y regional- les han hablado de la evaluación?  ¿Les parece que se ha hecho mucho con poco, se podría haber hecho más? Cómo es  la relación entre el personal y Uds.? Qué piensan del uso de los recursos económicos del programa? ¿Han sido transparentes los usos? 

¿Cómo se relaciona el proyecto con otros proyectos nacionales o de otras organizaciones internacionales? ¿Conocen iniciativas de coordinación? ¿Cuáles son las mayores dificultades para trabajar conjuntamente con el personal del programa (ONU,  Gobierno Nacional, Regional, Local). Si se detecta conflicto cómo se podría transformar ese conflicto?
La estructura de gestión para la implementación del proyecto resultó muy adecuada. Pero se podría fortalecer las actividades de capacitación, y el compromiso de los actores. “estar siempre con ellos, no solo al inicio”.

En términos de relación costo/beneficio, el proyecto valió la pena. Una muy buena inversión, aunque podría haber sido mucho más. ´Faltó material educativo y maletines de la infancia. “Creo que se invirtió poco pero bien”. Falta de recursos del municipio.

Antes no se le habían abierto la puerta a UNICEF.

Fortalezas del mecanismo de gestión: potencia laboral profesional disponible. “querer hacer”. Acuden a los actores visibles.
Del diagnóstico realizado el municipio ha decidido tomar 3 o 4 temas para abordarlos. También a partir de este estudio pudieron detectar que la matrona que estaba en el puesto de salud no cumplía el trabajo con las adolescentes (era evangelista y predicaba con las adolescentes en lugar de hacer prevención). También se creó una casa para adolescentes, y se observó que 2 de cada 10 iban a control  en el centro de salud y 6 de cada 10 a la casa. Entonces se cambió de matrona por una profesional con otro perfil. 
Debilidades: no hay una estructura clara de la Red de Infancia. Se necesita mayor apoyo de las agencias del  SNU. No asumir el compromiso. La mayoría trabaja con programas específicos (otros horarios y tareas).

Apropiación: 

Uds. ¿Consideran el proyecto como propio o simplemente se sienten usuarios?, podrían darnos ejemplos?: Las expectativas que tenían respecto al programa cuando empezó se han cumplido?  Siente que su participación se ha valorado? ¿De qué manera?  ¿Lo consideran un proyecto propio? ¿En qué momento del programa se involucraron? (desde el diseño, desde la implementación, fijar tiempos) ¿Cómo se podrían integrar más en la gestión/ procesos del programa, querrían participar más? Lo hacen a través de líderes?
Los actores participaron mucho en la aplicación y gestión de la intervención.

La dificultad para estos actores se relacionaba con su pertenencia a otros programas y esto le afectaba en sus otras ocupaciones.  Por momento desmotivados.

La participación de los actores es muy importante para la sostenibilidad de la red.

Sostenibilidad:  

¿Uds. creen que se debería continuar con el proyecto en los próximos años? ¿Cómo? ¿Saben si la organización ha pensado cómo continuar las actividades que se han implementado? ¿Contribuirían con recursos propios para continuarlos? ¿Cuál consideran es el mayor logro del programa?  Y el mayor fracaso? ( si lo hubiera). En qué medida permanecerán  las actividades iniciadas por el programa ahora que termina (cuáles, ejemplos de sostenibilidad)

Uno de los principales factores para la sostenibilidad es la comunicación de las comunidades y actores.
En torno a la institucionalización del proyecto: de marzo de 2013 en adelante comenzará a funcionar una oficina de infancia. Hoy no hay profesionales ni oficinas de infancia, adolescente y jóvenes. Hubo casos abordados. Se establecerán metas, un programa y planificación. 

Mapa asistencial: difusión en las comunidades.
Estrategia de Género: ¿Hubo acciones con resultados visibles respecto a las mujeres de la comunidad? Y a los jóvenes?

Recordar en todos los ejes participación de mujeres, criterios de selección de beneficiarios/as,  dependiendo del tipo  de  grupo. Cómo resuelven el uso de su tiempo las mujeres, tanto jóvenes como adultas, cómo colaboran los varones con sus mujeres para que participen de las actividades del PC.
No se consideró el tema de la perspectiva de género, aunque el abordaje comenzó con la situación de victimización en los allanamientos y de ahí derivó en la red de infancia. Cuidado y protección de los niños. Cuando se sumó al lonko, todo fue más fácil.
Otros 
¿Cuales son para ustedes las lecciones aprendidas?  ¿Qué sugerencias tienen para mejorar el programa?

La comunicación directa con las comunidades. Antes no había entendimiento de su cultura. Comprendiendo su cosmovisión.,  Muy buenos profesionales. Pero adolecen de entender la cultura del pueblo mapuche. Cuesta interpretarlos. “se evalúa que doy y a cambio de que”.
Para otras iniciativas, los aprendizajes tienen relevancia en todo el ámbito social de la comuna. Red de adultos, organizaciones indígenas. Metodología.
El proyecto complementa de manera adecuada a otras intervenciones. Trabajando en lo real, Chile Crece,. SENAMA, PIE, Proyectos de género, contra la violencia intrafamiliar. 

Fue muy buena la red, estaban todos, hasta carabineros, policía de investigación pero no hubo constancia de los profesionales que participaban. “constante comienzo”.

UNICEF en realidad hace un trabajo para crear una política de infancia por su tiempo. Para que den el aval, tomar la información, sistematizarla y entregarla al ejecutivo.

PAUTA DE CHEQUEO (EVALUACIÓN)

	Chequear elementos presentes en el grupo focal (evaluación del observador)
	SI
	NO

	1
	Lugar adecuado en tamaño y acústica.


	x
	

	2
	Lugar neutral de acuerdo a los objetivos del Grupo focal.


	x
	

	3
	Asistentes sentados en U en la sala.


	x
	

	4
	Moderador respeta tiempo para que los participantes desarrollen cada tema
	x
	

	5
	Moderador escucha y utiliza la información que está siendo entregada.


	x
	

	6
	Se cumplen los objetivos planteados para esta reunión.


	x
	

	7
	Explicita en un comienzo objetivos y metodología de la reunión a participantes
	x
	

	8
	Permite que todos participen.


	x
	

	9
	Reunión entre 60 y 120 minutos.


	x
	

	10
	Registro de la información (grabadora o filmadora)


	
	x

	11
	Refrigerios adecuados y no interrumpen el desarrollo de la actividad.


	
	x

	12
	Escarapelas con identificación de asistentes


	
	x
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