	Evaluación final Plan PI 2012. GRUPOS FOCALES


	
	



1. OBJETIVOS

	Objetivo(s) Investigación


	 Evaluación Final Programa Conjunto “Fortalecimiento de las capacidades nacionales para la prevención y gestión de conflictos interculturales en Chile”


	Objetivo(s) Grupo Focal


	Análisis desde la perspectiva de los/as beneficiarios/as. Analizar de acuerdo a características de los/as participantes del grupo (plantear breve descripción). Ver características de cada comunidad. Complementar información de entrevistas previas e informes.

Especificar las comunidades participantes y el representante de cada una. Precisar a cuál producto corresponde


2. IDENTIFICACIÓN DEL MODERADOR

	Nombre moderador


	Marisa Díaz

	Nombre observador


	


3. PARTICIPANTES

	
	Lista de asistentes Grupo focal



	1
	xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx


	2
	xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx


	3
	xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx


	4
	xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx


	5
	xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx


	6
	xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx


	


4. PREGUNTAS – TEMÁTICAS ESTÍMULOS

Los ejes de evaluación 
Pertinencia:    

Uds. Conocen el Programa Conjunto?, cómo lo definirían desde su experiencia?  ¿creen que el proyecto es una buena alternativa de trabajo para mejorar la situación de conflicto entre Pueblos Originarios, Estado y Sociedad, por qué (tanto en positivo como en negativo)? Sus actividades son las mejores para  conseguir los resultados esperados? (explicitar en relación a cada comunidad con ejemplos estos resultados). ¿En qué medida el proyecto está contribuyendo a la recuperación y la reinserción sostenible a nivel local? (depende el tipo de grupo, ajustar)
El diseño del proyecto apuntaba bien a las necesidades de Chile y de los PI. Son una parte del programa. Bien planificado y pensado. La mayoría de los profesores no son mapuches. El conocimiento no es igual, pero le dieron la posibilidad.

Los objetivos y resultados son muy concretos y realistas. Acciones directas, ej. El diplomado para 25 profesores.

La forma de tratar los temas fueron bien encausados, buena capacitación. Hubo flexibilidad para incorporar más personas al diplomado.  Quedaron conformes tanto los profesores como los alumnos. 

Las estrategias y actividades resultaron muy adecuadas. Común acuerdo entre las escuelas. Se cumplieron las actividades. Fue muy bueno el diagnóstico inicial. Focalizados los temas.

Consideraron que contribuyó de manera muy relevante al cumplimiento de la agenda nacional de políticas públicas. Se trabajaba con más fuerza el tema de la interculturalidad y conservación de la cultura. Cantidad de horas dentro de la curricula. Lengua indígena, hay colegios trilingües.

Los indicadores utilizados para el seguimiento fueron muy adecuados. Se logró modificar el convenio de interculturalidad. Se cambió un 60% (fiestas mapuches, facilitadores interculturales). Se hicieron cambios en la visión y misión para apuntar a la interculturalidad. 
A partir del diplomado se abrió una puerta. Se establecieron metas para que sean más concretos los resultados.

Plan Anual de Desarrollo Educativo Municipal: muy provechoso el trabajo con las escuelas.

Para mejorar: “todo es lento en educación”. Hay que continuar con el seguimiento  y la evaluación de la Universidad de la Frontera (UFRO). Hay que tomar las escuelas que utilizaron esta metodología y hacer un seguimiento de la capacidad instalada. Para fortalecer las organizaciones y para que luego puedan continuar solas. 

Los alumnos están mas sensibles.

Eficacia: 

Conocen los objetivos del proyecto? Cuáles son?  En qué medida el proyecto ha alcanzado o es probable que alcance sus objetivos?  ¿Cuáles han sido las prácticas más efectivas implementadas en el marco del proyecto?  ¿Qué prácticas deberían  desecharse? 
¿Saben qué tipo de actividades ocurren en otras localidades (Temuco, Santiago,  Ercilla y Victoria, excluyendo a Ercilla  y Temuco si se hacen grupos allí) y como se integran? Han visto los productos del programa? Los usan? ¿Qué cosas han aprendido gracias al programa? ¿Tienen nuevos socios o métodos de trabajo, espacios de diálogo? –capacitación

Los resultados se han alcanzado ampliamente. Se ha logrado activar a los padres (comenzaron 20 y terminaron participando 70 padres). El avance de los resultados fue muy bueno. Capacidad para realizar acciones desde el colegio. Fue sistemático y se culminó con la presentación de un manual de convivencia. Se impartieron guías por año con horas cátedra. Cambio de visión y más compromiso.
Se ha logrado una apertura de los funcionarios y del equipo para integrar el tema de la cultura. Entusiasmados y motivados. Aunque cuesta un poco que se vayan sumando otros y es complicado el tema de la accesibilidad y la situación de conflicto en la zona. 

Los mecanismos de gestión han contribuido ampliamente a alcanzar los resultados de la intervención. Responsable y compromiso de los tomadores de decisión.

Incidencia de las escuelas, de la municipalidad y los centros de padres. Hasta el momento son localistas. Se plantean hacer una difusión y actividades para compartir experiencias  y en los medios locales. No hay trabajo con los medios de comunicación. Algunos periodistas solo van cuando hay problemas y situaciones de conflicto, pero para difundir buenas prácticas no se acercan. 

Poca cooperación. La Asociación Chilena de Seguridad se acercó x el caso de la escuela quemada. 
La difusión fue de fácil acceso, se difundió entre los apoderados.

Se requiere continuar con la asistencia técnica y hacer un acompañamiento. Además, mejorar y elaborar nuevos indicadores y nuevas metas. No se sienten fuertes.

Eficiencia:   

Uds. conocen cómo  se han organizado los responsables del proyecto para llevarlo  adelante? Cuántas personas trabajan en la actividad con la que Ud. está relacionado? En qué medida participan de la gestión y toma de decisiones del programa?– participación/ coordinación (le han invitado alguna vez a reuniones inter-agenciales, a talleres con el gobierno nacional y regional- les han hablado de la evaluación?  ¿Les parece que se ha hecho mucho con poco, se podría haber hecho más? Cómo es  la relación entre el personal y Uds.? Qué piensan del uso de los recursos económicos del programa? ¿Han sido transparentes los usos? 

¿Cómo se relaciona el proyecto con otros proyectos nacionales o de otras organizaciones internacionales? ¿Conocen iniciativas de coordinación? ¿Cuáles son las mayores dificultades para trabajar conjuntamente con el personal del programa (ONU,  Gobierno Nacional, Regional, Local). Si se detecta conflicto cómo se podría transformar ese conflicto?
La estructura de gestión fue adecuada, aunque se podría mejorar la planificación para hacer los planes, consultarles a los técnicos y aprovechar los tiempos.

Se lo percibe como una inversión, que dejó capacidad instalada. Bien el resultado. Aunque deberían incorporar más gente al proyecto en el liceo. 

Apropiación: 

Uds. ¿Consideran el proyecto como propio o simplemente se sienten usuarios?, podrían darnos ejemplos?: Las expectativas que tenían respecto al programa cuando empezó se han cumplido?  Siente que su participación se ha valorado? ¿De qué manera?  ¿Lo consideran un proyecto propio? ¿En qué momento del programa se involucraron? (desde el diseño, desde la implementación, fijar tiempos) ¿Cómo se podrían integrar más en la gestión/ procesos del programa, querrían participar más? Lo hacen a través de líderes?
Los actores participaron activamente. Se dificultaba por el acceso a las escuelas tanto para los apoderados como para los alumnos. Para la sostenibilidad de las acciones es clave esta participación.

Sostenibilidad:  

¿Uds. creen que se debería continuar con el proyecto en los próximos años? ¿Cómo? ¿Saben si la organización ha pensado cómo continuar las actividades que se han implementado? ¿Contribuirían con recursos propios para continuarlos? ¿Cuál consideran es el mayor logro del programa?  Y el mayor fracaso? ( si lo hubiera). En qué medida permanecerán  las actividades iniciadas por el programa ahora que termina (cuáles, ejemplos de sostenibilidad)

Como forma de institucionalizar la práctica, se menciona el pedido ante el Min. De Educación para la incorporación de docentes que hablen lenguas indígenas. Hay que considerar la normativa de Chile.

Incorporación de os aportes sobre interculturalidad en el PADEM, validando formalmente la incorporación de la interculturalidad. Manual de convivencia. PEI con interculturalidad.
Se ha dejado capacidad instalada en las escuelas. Queda un PADEM sensibilizado y aún tiene que terminar este proceso.

Estrategia de Género: ¿Hubo acciones con resultados visibles respecto a las mujeres de la comunidad? Y a los jóvenes?

Recordar en todos los ejes participación de mujeres, criterios de selección de beneficiarios/as,  dependiendo del tipo  de  grupo. Cómo resuelven el uso de su tiempo las mujeres, tanto jóvenes como adultas, cómo colaboran los varones con sus mujeres para que participen de las actividades del PC.
Las que mayormente participan son mujeres, y son más los jóvenes que los adultos.

Otros 
¿Cuales son para ustedes las lecciones aprendidas?  ¿Qué sugerencias tienen para mejorar el programa?

Aprendizajes: comunicación con los apoderados de la comunidad. Técnicas participativas, buenos resultados. Para la planificación, se necesitaba más tiempo, más acercamiento. 
Tuvieron problemas porque se quemó una escuela, entonces se tuvo que trasladar a otro lado.

Modelo de Gestión: Fundación Chile. Asesor intercultural, lo tienen que ubicar. Ej. Se hicieron talleres de telas y la idea es proyectarlo a otros municipios.

En algunas ocasiones, técnicos de UNICEF fueron a terreno.

Aprendizajes para otras iniciativas: metodología participativa, + presencia de los padres, de la organización de actividades, como los docentes en las comunas incorporaron la cosmovisión mapuche, y luego poder replicarlo.

El proyecto complementa mucho el trabajo en otras iniciativas.

La coordinación y asociación fue fuerte con la UFRO. La metodología fue participativa y se crearon herramientas de gestión. El tema que los convocaba fue muy importante. De destacar las encuestas sobre los niveles de satisfacción  (era un producto de ellos).

Se pide mayor sinergia en las organizaciones  y más uniformidad sobre el lenguaje y el contexto. Se complejiza por lo que muestran los medios de comunicación. Hay vulneración de DD. De adultos y docentes. 

Urge establecer una mesa de encuentro de varios actores.

La incorporación del director de educación ha sido clave, al igual que el rol del alcalde. 
PAUTA DE CHEQUEO (EVALUACIÓN)

	Chequear elementos presentes en el grupo focal (evaluación del observador)
	SI
	NO

	1
	Lugar adecuado en tamaño y acústica.


	X
	

	2
	Lugar neutral de acuerdo a los objetivos del Grupo focal.


	
	X

	3
	Asistentes sentados en U en la sala.


	X
	

	4
	Moderador respeta tiempo para que los participantes desarrollen cada tema
	X
	

	5
	Moderador escucha y utiliza la información que está siendo entregada.


	X
	

	6
	Se cumplen los objetivos planteados para esta reunión.


	X
	

	7
	Explicita en un comienzo objetivos y metodología de la reunión a participantes
	X
	

	8
	Permite que todos participen.


	X
	

	9
	Reunión entre 60 y 120 minutos.


	X
	

	10
	Registro de la información (grabadora o filmadora)


	
	X

	11
	Refrigerios adecuados y no interrumpen el desarrollo de la actividad.


	
	X

	12
	Escarapelas con identificación de asistentes


	
	x
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