	Evaluación final Plan PI 2012. GRUPOS FOCALES


	
	



1. OBJETIVOS

	Objetivo(s) Investigación


	 Evaluación Final Programa Conjunto “Fortalecimiento de las capacidades nacionales para la prevención y gestión de conflictos interculturales en Chile”


	Objetivo(s) Grupo Focal


	Análisis desde la perspectiva de los/as beneficiarios/as. Analizar de acuerdo a características de los/as participantes del grupo (plantear breve descripción). Ver características de cada comunidad. Complementar información de entrevistas previas e informes.

Especificar las comunidades participantes y el representante de cada una. Precisar a cuál producto corresponde


2. IDENTIFICACIÓN DEL MODERADOR

	Nombre moderador


	Marisa Díaz


	Nombre observador


	Daniela Ortega



3. PARTICIPANTES

	
	Lista de asistentes Grupo focal



	1
	xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx


	2
	xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx


	3
	xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx


	4
	xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx


	5
	xxxxxxxxxxxxxxxxxxx



4. PREGUNTAS – TEMÁTICAS ESTÍMULOS

Los ejes de evaluación 
Pertinencia:    

Uds. Conocen el Programa Conjunto?, cómo lo definirían desde su experiencia?  ¿creen que el proyecto es una buena alternativa de trabajo para mejorar la situación de conflicto entre Pueblos Originarios, Estado y Sociedad, por qué (tanto en positivo como en negativo)? Sus actividades son las mejores para  conseguir los resultados esperados? (explicitar en relación a cada comunidad con ejemplos estos resultados). ¿En qué medida el proyecto está contribuyendo a la recuperación y la reinserción sostenible a nivel local? (depende el tipo de grupo, ajustar)
Ellos presentaron la propuesta de realizar un liceo intercultural.

Asumieron como dirigentes hace 5 meses, cuando Mijael Carbone ya no pudo estar presente en las reuniones. 

El gobierno regional y local se sentaron con ellos y se comprometieron a realizar un estudio de factibilidad para crear un liceo

Se consultó sobre la calidad de la enseñanza, ya que hay liceos pero no un liceo técnico (hay liceos humanísticos). Ninguno de los jóvenes que se reciben de los liceos concurren a la universidad. Consideran que si se dictara una carrera en la comuna, muchos concurrirían. 
Argumentan que necesitan un liceo específicamente orientado a las tareas productivas de la zona, ganado y agrícola. Piden que se construya en Ercilla o en el Fondo Padilla con disponibilidad para el acceso de todos.

Las demás comunas tienen liceos técnicos y consideran que es bueno que haya un liceo en lengua mapuche.

Por ejemplo, los que estudian medicina van a estudiar a otras comunas a estudiar, pero luego no regresan a las suyas porque no hay oportunidades. Todo el trabajo es público, no hay privado, como para generar microempresas y ser independiente, para generar recursos propios.
Eficacia: 

Conocen los objetivos del proyecto? Cuáles son?  En qué medida el proyecto ha alcanzado o es probable que alcance sus objetivos?  ¿Cuáles han sido las prácticas más efectivas implementadas en el marco del proyecto?  ¿Qué prácticas deberían  desecharse? 
¿Saben qué tipo de actividades ocurren en otras localidades (Temuco, Santiago,  Ercilla y Victoria, excluyendo a Ercilla  y Temuco si se hacen grupos allí) y como se integran? Han visto los productos del programa? Los usan? ¿Qué cosas han aprendido gracias al programa? ¿Tienen nuevos socios o métodos de trabajo, espacios de diálogo? –capacitación

Consideran que el proceso es lento  y quedó atascado en un momento. Se inició en agosto de 2011 cuando un grupo de jóvenes tomaron el liceo por la represión a los niños y adultos, por las becas a las familias.

La encuesta estuvo a cargo de la UFRO, sus técnicos trabajaron con los jóvenes y los guiaron para hacerlas. Se hizo un trabajo participativo, ya que se consultaron a las distintas comunidades.  

A través de las encuestas los jóvenes pudieron trabajar como encuestadores. 
Eficiencia:   

Uds. conocen cómo  se han organizado los responsables del proyecto para llevarlo  adelante? Cuántas personas trabajan en la actividad con la que Ud. está relacionado? En qué medida participan de la gestión y toma de decisiones del programa?– participación/ coordinación (le han invitado alguna vez a reuniones inter-agenciales, a talleres con el gobierno nacional y regional- les han hablado de la evaluación?  ¿Les parece que se ha hecho mucho con poco, se podría haber hecho más? Cómo es  la relación entre el personal y Uds.? Qué piensan del uso de los recursos económicos del programa? ¿Han sido transparentes los usos? 

¿Cómo se relaciona el proyecto con otros proyectos nacionales o de otras organizaciones internacionales? ¿Conocen iniciativas de coordinación? ¿Cuáles son las mayores dificultades para trabajar conjuntamente con el personal del programa (ONU,  Gobierno Nacional, Regional, Local). Si se detecta conflicto cómo se podría transformar ese conflicto?
Desde el acuerdo, no hay tenido contacto con las autoridades de la municipalidad. La información que tienen es a través de Miguel (otro dirigente). El acuerdo era sobre la creación de un liceo técnico y las becas.

Tuvieron reuniones con UFRO. Ellos presentaron un modelo de encuesta y los jóvenes hicieron sus aportes para pulirla. Capacitaron a los jóvenes como encuestadores y ellos salieron a terreno (a nivel comunitario y provincial). Ya presentaron el informe. Hace 4 días terminaron de hacer todas las encuestas. 

Los horarios fueron desorganizados, pero tuvieron en cuenta las inquietudes. 

La UFRO se contactó con ellos porque no sabían con quien hacerlo desde la salida de Mijahel.

Desde que retomaron el contacto, supieron que el PNUD es el financiador. 

Apropiación: 

Uds. ¿Consideran el proyecto como propio o simplemente se sienten usuarios?, podrían darnos ejemplos?: Las expectativas que tenían respecto al programa cuando empezó se han cumplido?  Siente que su participación se ha valorado? ¿De qué manera?  ¿Lo consideran un proyecto propio? ¿En qué momento del programa se involucraron? (desde el diseño, desde la implementación, fijar tiempos) ¿Cómo se podrían integrar más en la gestión/ procesos del programa, querrían participar más? Lo hacen a través de líderes?
Se involucró a dirigentes de todas las comunidades. La UFRO invitó a las partes para ver el financiamiento. 

Ellos comprenden que es un proceso pero no que sea tan largo. “están las ganas y los adultos también comprometidos”. Tienen el apoyo de los adultos.
Los jóvenes se reunieron con los dirigentes de las comunidades y se pudo ver su compromiso e intereses. Ellos también proponen que en el liceo participen docentes y profesionales de las comunidades, que utilizan su profesión para otras tareas y no tienen posibilidades de inserción profesional en la zona.

Se propone incorporar el enfoque intercultural a través de la lengua indígena, de docentes indígenas y rescatar la cultura, lenguas y costumbres.
Sostenibilidad:  

¿Uds. creen que se debería continuar con el proyecto en los próximos años? ¿Cómo? ¿Saben si la organización ha pensado cómo continuar las actividades que se han implementado? ¿Contribuirían con recursos propios para continuarlos? ¿Cuál consideran es el mayor logro del programa?  Y el mayor fracaso? ( si lo hubiera). En qué medida permanecerán  las actividades iniciadas por el programa ahora que termina (cuáles, ejemplos de sostenibilidad)

Estrategia de Género: ¿Hubo acciones con resultados visibles respecto a las mujeres de la comunidad? Y a los jóvenes?

Recordar en todos los ejes participación de mujeres, criterios de selección de beneficiarios/as,  dependiendo del tipo  de  grupo. Cómo resuelven el uso de su tiempo las mujeres, tanto jóvenes como adultas, cómo colaboran los varones con sus mujeres para que participen de las actividades del PC.
Otros 
¿Cuales son para ustedes las lecciones aprendidas?  ¿Qué sugerencias tienen para mejorar el programa?

El contacto con UNICEF a través del informe de lo que sucede en la comuna. Participaron de 2 reuniones.
PAUTA DE CHEQUEO (EVALUACIÓN)

	Chequear elementos presentes en el grupo focal (evaluación del observador)
	SI
	NO

	1
	Lugar adecuado en tamaño y acústica.


	x
	

	2
	Lugar neutral de acuerdo a los objetivos del Grupo focal.


	x
	

	3
	Asistentes sentados en U en la sala.


	x
	

	4
	Moderador respeta tiempo para que los participantes desarrollen cada tema
	x
	

	5
	Moderador escucha y utiliza la información que está siendo entregada.


	x
	

	6
	Se cumplen los objetivos planteados para esta reunión.


	x
	

	7
	Explicita en un comienzo objetivos y metodología de la reunión a participantes
	x
	

	8
	Permite que todos participen.


	x
	

	9
	Reunión entre 60 y 120 minutos.


	x
	

	10
	Registro de la información (grabadora o filmadora)


	
	x

	11
	Refrigerios adecuados y no interrumpen el desarrollo de la actividad.


	
	x

	12
	Escarapelas con identificación de asistentes


	
	x
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