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1. INTRODUCCION

11 Obijetivo de la evaluacion

La presente evaluacién tiene como objetivo valorar la eficiencia, eficacia y sostenibilidad de los
Resultados del proyecto “Hacia una estrategia nacional para la atencion a la pobreza y el cumplimiento de los
OMD?”, asi como su contribucién al logro de los efectos deseados, establecidos en el marco de
programaciéon de PNUD, su pertinencia con los objetivos nacionales de desarrollo y las prioridades
corporativas del PNUD vy la efectividad en la incorporacién de enfoques transversales (derechos,
género, desarrollo de capacidades y desarrollo sostenible). Asimismo se espera que el proceso
evaluativo sea capaz de extraer las lecciones aprendidas del proyecto, en particular de la
implementacién de los pilotos de Comunidades Solidarias Urbanas, para retroalimentar el disefio de

programas de atencién a la pobreza.

1.2 Antecedentes y contexto

El proyecto objeto de evaluacién surge en 2007, en un escenario marcado por una inminente crisis
econdémica internacional que podia afectar los avances logrados en materia de desarrollo humano en
el pafs. Asimismo, confluyen dos elementos clave en la coyuntura politica: por un lado, un
compromiso efectivo del ejecutivo en el Gobierno para desarrollar programas especiales de
atencion a la pobreza (Red Solidaria, creado en el afio 2005), y por otro, las expectativas de un
posible cambio en las lineas de gobierno (elecciones presidenciales del afio 2009) que podia afectar

a la continuidad de dichas politicas de Estado.

Se plantean en el disefio tres resultados clave:

e Dar cumplimiento al compromiso adquirido en la Cumbre del Milenio +5 de elaborar y
adoptar un Plan Nacional para el logro de los ODM, aprovechando la informacién actualizada
que derivarfa de los nuevos censos realizados.

e Consolidar la estrategia de atencién a la pobreza rural (Red Solidaria) como politica de Estado,
mediante un proceso de didlogo técnico-politico, que permita lograr acuerdos sobre las
herramientas técnicas, juridicas y econdmicas requeridas para asegurar su continuidad,
sostenibilidad y extensién a los grupos de mayor pobreza rural.

e Construir un programa consensuado de atencién a las familias urbanas en extrema pobreza que
tomando en cuenta las complejidades del fendmeno en las areas urbanas, permita focalizar y

brindar una atencién integral a la poblacion beneficiaria.

El proyecto se firma en Octubre de 2007, con un presupuesto de US$4.054.054, por un periodo
inicial de un poco mis de dos afios, hasta diciembre de 2009, pero ha experimentado tres
prorrogas, hasta el 31 de diciembre de 2010, 31 de diciembre de 2011 y 30 de abril de 2012. El
proyecto es implementado conjuntamente por la Secretaria Técnica de la Presidencia y el Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo en El Salvador, bajo la modalidad de apoyo a la

implementacion nacional.



El cambio de partido en el gobierno en 2009 marca una diferencia en redisefio de los componentes
del proyecto, aspecto que la evaluaciéon debe considerar como un elemento critico en el analisis en
términos de los efectos esperados por PNUD en su estrategia de acompafiamiento para el

aseguramiento en la continuidad de politicas de reduccién de la pobreza.

Las contribuciones, logros y desafios del proyecto constituyen importantes insumos para la
formulacién de actuales y posteriores estrategias e intervenciones de PNUD en el marco de su
asistencia para el desatrollo, en especial en lo relativo a la continuidad y/o ampliacién de algunas de
las lineas de intervencién del presente proyecto con el apoyo del donante principal del mismo, el
Gobierno del Gran Ducado de Luxemburgo. El presente proceso evaluativo pretende generar
evidencia para la identificacién de dichos elementos, asi como los mecanismos para su uso en la

toma de decisiones y en el proceso de aprendizaje organizacional.

1.3 Alcance de la evaluacion

La evaluacién debe abarcar el petiodo comprendido por la totalidad del proyecto, desde octubre de
2007 hasta abril de 2012. En relacién al contenido sustantivo, la evaluacion tratard de presentar
recomendaciones especificas y fundamentadas en la evidencia recopilada sobre aquellos factores
internos, externos y aspectos de naturaleza programatica, organizativa-funcional, técnica,
administrativa- financiera, politica u otros que incidieron positiva o negativamente en el logro de los
resultados del proyecto y de su contribucién en el disefio y puesta en marcha politicas y programas

de atencién a la pobreza y el cumplimiento de los ODM en el pais.

La evaluacién considerarda los elementos de territorialidad presentes en la propuesta de
intervencion. De manera prioritaria, desarrollara el analisis en las instancias de ambito nacional, que
quedarda complementado por el trabajo de alcance local en los municipios de Ahuachapan y San
Martin, territorios donde se ha apoyado la implementacién de pilotos de componentes de

Comunidades Solidarias Urbanas.

La evaluacién abordara los tres principales niveles de analisis de una intervencién: disefio,
proceso de ejecucion y resultados de desarrollo del proyecto, siendo este ultimo de especial
importancia dada la relevancia que tiene para PNUD poder identificar como las estrategias y
acciones impulsadas contribuyen al desarrollo. En este sentido, la evaluacién pondra especial
atencion a la contribucién de PNUD a la consecucion de resultados de desarrollo en los aspectos
que le son esenciales segiin su misién: incidencia en politicas publicas orientadas a la reduccién de la
pobreza, el desatrollo de capacidades nacionales y la generacion de conocimiento para el desarrollo
humano sostenible. Complementariamente, y en coherencia con el citado paradigama de desarrollo,
el proceso evaluativo considerara la capacidad del proyecto en la incorporacién de enfoques
transversales en las politicas publicas, en especial el enfoque de derechos y género, riesgos y cambio

climatico.

En el plano institucional, ademas de la contribucién de PNUD al proceso, la evaluacion tratara de
relevar evidencia de los aportes sustantivos de las diferentes instancias publicas participantes, de
manera particular la contribuciéon de la experiencia de los proyectos pilotos de Comunidades

Solidarias Urbana de cara a la conceptualizacion final de dicho programa nacional.

En el plano organizacional, el proceso evaluativo tratard de generar insumos para la estrategia de

gestion de conocimiento que se encuentra construyendo PNUD, en aspectos tales como:
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identificacion de lecciones aprendidas para poder introducir cambios o mejoras en el disefio y
ejecucion de proyectos de PNUD; buenas practicas utilizadas por el proyecto en materia de gestién
del conocimiento; utilidad y relevancia de los informes elaborados con apoyo de PNUD como

herramientas en areas claves de politica publica para el pais, entre otros.

2. Metodologia

2.1 Criterios y preguntas de evaluacion

Se han introducido algunas modificaciones en la redaccién original para adaptar las preguntas al
nuevo marco de analisis. En el anexo 2 “Matrices de Evaluaciéon” se presenta un modelo mas
detallado, que incluye las dimensiones presentes en el siguiente cuadro. Para una mayor facilidad de
comprensiéon sobre la interaccién entre las preguntas de evaluacion y los diferentes actores
participantes en calidad de fuentes primarias de informacién y valoracién, se adjunta en dicho

anexo una correspondencia entre las preguntas de la Matriz de Evaluacién y los citados actores.

CRITERIOS DE DIMENSIONES DE EVALUACION
EVALUACION I
Disefio Proceso Resultados
Pertinencia ¢En qué medida se encuentra el ¢En qué medida se encuentra el
proyecto alineado con el proyecto alineado con el
mandato del PNUD, los planes mandato del PNUD, los planes
y prioridades nacionales de y prioridades nacionales de
desarrollo? desarrollo?
¢Responden los productos
generados por el proyecto a las
prioridades nacionales de
desarrollo del pais?
¢Cémo han contribuido las
acciones del proyecto a logro de
los efectos esperados del
CPAP?
¢El proyecto ha respondido a
las necesidades de los/as
beneficiarios/as en sus
diferentes niveles de
intervencion?
Eficacia ¢Cuenta el disefio del proyecto ¢Cudl es el grado de
con una légica de intervencion cumplimiento de los resultados
adecuada para lograr los (efectos y productos) esperados
objetivos propuestos? y de las acciones planificadas del
¢Qué factores internos o proyecto?
externos al proyecto se planific ¢Se han logrado otros
que contribuyeran o afectaran el resultados no previstos?
avance hacia los resultados +Qué factores internos o
esperados? externos al proyecto han
¢Como se relacionan los contribuido o afectado el
productos asociados al proyecto avance hacia los resultados
con el logro de los resultados esperados?




esperados?

¢Consider6 el proyecto
transversalizar los enfoques de
derechos, género, desarrollo
sostenible y de desarrollo de
capacidades?

¢Se considerd inicialmente el
mecanismo de contribucién de
la experiencia de los pilotos de
Comunidades Solidarias
Utrbanas para retroalimentar el

disefio del programa?

¢Ha logrado el proyecto
transversalizar los enfoques de
derechos, género, desarrollo
sostenible y de desarrollo de
capacidades? ¢Cémo lo

hicieron?

¢Los enfoques utilizados fueron
adecuados para el logro de los

resultados esperados?

¢Han contribuido la experiencia
de los pilotos de Comunidades
Solidarias Urbanas a

retroalimentar el disefio del

programa?
Eficiencia sFue la programacion de recursos y ¢Fueron utilizados los recursos
costes desarrollada con las conforme a lo planificado?
alternativas mds adecuadas? «C6mo ha influido la gestion y
sFue realista la programacion uso de los recursos financieros y
temporal? humanos en el logro de los
resultados del proyecto?
¢Co6mo han sido utilizados los
sistemas de monitoreo y de
gestion de riesgos del proyecto
para realizar los ajustes
consecuentemente?
¢La organizacion y gestion del
proyecto ha sido eficiente en
relacién a las actividades y
resultados previstos?
¢Se han respetado los
cronogramas y tiempos
previstos?

Apropiaci(')n s Qué mecanismos se disenaron para ¢En qué medida han logrado los
lograr la apropiaciin de los productos socios del proyecto tomar
asociados al proyecto por parte de las decisiones sobre estrategias y
instituciones priblicas del pais en los acciones del proyecto?
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diferentes niveles del Estados ¢En qué medida se han
apropiado los socios de los
productos asociados al
proyecto?
Participaci(')n sQué espacios se abrieron en la etapa | ¢Cual ha sido el grado de ¢Cual ha sido la contribuciéon de
de planificacion para lograr la participacion de los socios en los socios y otras
participacion efectiva de los socios del | las etapas de implementacion y organizaciones a los resultados?
proyecto? evaluacion de las acciones y ¢Cémo han contribuido las
. . . recto? .
Qué mecanismos se diseriaron para resultados del proyector alianzas generadas o apoyadas
asegurar la participacion de los socios | ;Qué alianzas se han generado en por PNUD al logro de los
en todas las fases de proyecto? torno al proyecto para contribuir al resultados?
? . . .
logro de los resultados: ¢Coémo ha influido el proyecto
en el establecimiento de
espacios de participacién para
socios o beneficiarios?
Sostenibilidad s Qué mecanismos se diseiiaron para <En qué medida ha sido

asegurar la sostenibilidad de los

resultados directos del proyecto?

sQué factores excternos criticos para la
sostenibilidad fueron considerados en
el diserio?

implementada o desarrollada
una estrategia de sostenibilidad
para las diversas acciones del

proyecto?

¢En qué medida las acciones
pata el desarrollo de

capacidades impulsadas por el




proyecto han favorecido la
sostenibilidad de las

intervenciones?

¢Cuales son los desafios que
todavia se identifican en materia
de sostenibilidad?

¢Cuiles son los principales
factores que estan influyendo en
el logro o no logro de la

sostenibilidad del proyecto?

2.2 Marco conceptual

Como referencias tedricas principales, el evaluador enmarca el presente trabajo bajo los siguientes

paradigmas evaluativos:

e Se pretende profundizar en los determinantes reales (teorfa de cambio) que condicionan el
desempefio del proyecto y no unicamente en los productos obtenidos (Evaluacién orientada a
la Teorfa de Programa - Chen, 1990)

e Se pretende generar informaciéon de utilidad, aplicable para la mejora del programa durante el
tiempo restante de su ejecucion (Evaluacion focalizada en el uso - Patton, 1986)

e Se dard prioridad a las necesidades de informacién de los actores involucrados, en especial de
los mas débiles en la cadena de la ayuda (Chambers, 2002)

e En la emisién de juicios de evaluacion, el resultado serd consecuencia de un proceso negociado

con las partes interesadas (Evaluacion de Cuarta Generacién - Guba y Lincon, 1989)

Como no puede ser de otro modo, la evaluacién tiene presente el marco de Politica de
Evaluacion de PNUD, asi como las Normas y Estandares de Evaluacion comunes para
Naciones Unidas. De manera especial, y siempre a partir de la evaluacién del desempefio del propio
proyecto, el presente proceso pretende evidenciar los cambios acontecidos alrededor del proyecto,
en especial los relativos a los socios nacionales y las instituciones participantes en el mismo, que han
promovido una mejora en cuestiones de desatrollo humano. Por tanto, la evaluacién tratara de
dotar de un peso especifico al analisis de los efectos promovidos, impulsados o acompafiados en
el marco del proyecto, sin perjuicio en la consideracién de otros elementos sinérgicos alineados en

la consecucion de similares metas.

2.3 Evaluabilidad

Asumiendo la definicién de Wholey (Wholey, 1994), en virtud de la cual, la evaluabilidad es el
proceso de “comprobacion de que un programa se puede evaluar y de que la evalnacion aportara mejoras sobre el su

rendimiento”, se presenta a continuacion un breve analisis justificativo de la misma.

En primer lugar, cabe destacar que la presente evaluacion estd plenamente integrada tanto en la
Politica de Evaluacién de PNUD como en sus procedimientos habituales de evaluacién de
programas. Cabe destacar en positivo, de cara a la evaluabilidad, que si bien el proyecto evaluado
esta financiado por un donante de AOD, éste no establece la evaluacién como requisito preceptivo

en el proceso de gestion del mismo, sino que es PNUD quien en virtud de tus propia politica
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establece la necesidad de evaluar. Por tanto, se puede afirmar que la presente evaluacion esta

plenamente integrada en el ciclo de vida de la intervencion

Revisado el marco de planificacién del proyecto, y consultadas las instancias responsables de
PNUD con respecto a cambios en el mismo introducidos durante el proceso, se puede afirmar que
existen condiciones suficientes para abordar el anilisis, si bien parte de la propia evaluacién se
centrara en valorar la adecuacién de la teorfa de programa subyacente en el disefio con la

implementacion real y las condiciones de contexto.

Se ha comprobado que a priori existe informacion suficiente para un primer abordaje del analisis. El
propio proceso de evaluacién se encargard de generar la informacioén primaria relevante para
complementar el compendio inicial. En relacién a los recursos materiales, humanos y financieros
puestos al servicio, se considera suficiente para los objetivos planteados originalmente, si bien es
necesario recordar la pertinencia de invertir el maximo posible en procesos evaluativos de diferente

naturaleza y en diferente temporalidad, mas alla de las evaluaciones finales.

Un aspecto clave en la evaluabilidad lo constituye la actitud de los actores clave y su compromiso
con la evaluacién. Se ha podido comprobar que existe voluntad de colaboracién tanto de PNUD
como de Secretarfa Técnica de la Presidencia, como socio principal en la implementacién. Se asume
que dicha instancia gubernamental promovera la participacion de las distintas instituciones publicas
en la colaboracion para el acceso a informacién relevante, asi como en la emisién de juicios en
relacién al proceso del proyecto. No obstante, esta ultima premisa deberd ser comprobada durante
la fase de trabajo de campo y constituird un supuesto clave en el desarrollo exitoso de la

evaluacién.

2.4 Meétodos de recoleccion de datos

En virtud del citado marco de evaluacion, y en coherencia con los requisitos metodoldgicos de la

consultoria, se propone aplicar las siguientes tipologias de técnicas de recopilacion de informacion:

o  Anilisis documental

e Observacion no participante

e Entrevistas semi-estructuradas
e (Cuestionarios on-line

e Consulta a expertos/as

e  Grupos focales

Durante el proceso de evaluacion, se realizara el correspondiente levantamiento y registro de la
informaciéon requerida mediante las técnicas propuestas en la metodologia y de acuerdo a los
estandares de PNUD. En relacién al Analisis Documental, distinguimos entre el analisis de
gabinete, que incluye documentacion relativa a las diferentes fases del ciclo de proyecto, asi como
otra documentacion de la que se podria disponer sin necesidad de viajar a terreno; y el analisis de

fuentes de verificacion del proyecto, unicamente accesibles viajando a terreno.



El listado de documentacién disponible por el evaluador hasta la fecha incluye:

e  Documento de Proyecto (PRODOC)

e Informes de gestién: Informes anuales de seguimiento (2008 a 2011), Informe de auditorfa
financiera del proyecto (2010), Informes anuales de gastos (2007 a 2011), Revisiones sustantivas
y extensiones

e Acuerdos con socios implementadores de Estrategia de Reduccién de la Pobreza (FISDL) y
Proyectos Piloto ISDEMU, FOVIAL, CONAMYPE)

Complementariamente, y con el avance del trabajo de campo, se incorporaran a la revisién
documentos especificos que resulten de relevancia, a juzgar por la informacién facilitada por los
diferentes actores participantes. Se ha considerado relevante también revisar algunos productos de

consultoria generados durante la implementacién del programa.

La observacion no participante se ha considerado principalmente para el citado componente de
proyectos piloto. Se propone la realizacién de visitas de campo a los municipios de Ahuachapan y
San Martin. Cabe recordar en este rubro que el enfoque de la evaluacion esta orientado a la
deteccion de cambios significativos en las estrategias de trabajo de instituciones publicas en su
accion directa con poblacién en extrema pobreza. Por ello, la observacion centrara su foco en las
reorientaciones de la accidén de sus socios (entes publicos) frente al impacto en condiciones de la

poblacién en cuanto a cobertura de necesidades basicas.

Dada la naturaleza del proyecto, asi como las condiciones particulares de la evaluacion, las
entrevistas semi-estructuradas a informantes clave constituyen la fuente primaria fundamental de
informacién valorativa pata el presente trabajo. Sin petjuicio en la modificacién del listado en la
programacion definitiva de la evaluacién, y por recomendacion de la propia entidad gestora del

proyecto, se considerarin personas a entrevistar de las siguientes instituciones:

e Administracién nacional: Secretaria Técnica de la Presidencia, Ministerio de Educacion,
Ministerio de Economia, Ministerio de Trabajo y Previsiéon Social, Fondo de Inversién Social
para el Desarrollo Local, Ministerio de Economia (incluyendo Direccién General de Estadistica
y Censos y Comision Nacional de la Micro y Pequefia Empresa), Ministerio de Obras Publicas,
Transporte, Vivienda y Desarrollo (en particular el Fondo de Conservacion Vial), Instituto
Salvadorefio para el Desarrollo de la Mujer

e  Administracién local: Alcaldia de Ahuachapan y San Martin

e PNUD FEl Salvador: Gerencia, Representante Residente Auxiliar, Punto Focal de Evaluaciones,

Responsable del Area de Reduccién de la Pobreza e Inversion Social, Oficial de Programa,
Equipo de Proyecto

e  Otras agencias del Sistema de Naciones Unidas en Fl Salvador: UNICEF, ILO, PMA, UNFPA,
WEFP

e Donantes: Gran Ducado de Luxemburgo, AECID, UE

Tanto los TdR de la presente evaluaciéon como el propio disefio del proyecto a evaluar hacen un
especial énfasis en la utilidad desde la 6ptica de los usuarios primarios (socios del proyecto) y, de
modo secundario, de otros agentes sociales. En este sentido, se ha identificado conjuntamente con
el Equipo de Proyecto de PNUD la pertinencia de realizar un levantamiento de evidencia en
particular sobre el nivel de uso y de satisfaccion de diferentes actores publicos y privados que han

manifestado interés por productos como el Mapa de Pobreza Urbana y Exclusién Social, asi como
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productos y procesos derivados de éste. A tal efecto, se ha planteado como opcion el desarrollo de
una estrategia de recoleccién de informacién via cuestionarios on-line. Esta estrategia debera ser
consensuada y en caso de no ser viable, sustituida por un enfoque cualitativo basado en la

triangulacion a partir de las citadas entrevistas a instituciones clave.

El alcance del programa a evaluar, fundamentalmente orientado al trabajo con instituciones del
Estado, complica enormemente el diseflo de una evaluaciéon a fin de ciclo de ejecuciéon que
incorpore relevamiento de informaciéon primaria relativa al impacto del mismo en la poblacién
(serfa metodolégicamente muy complejo plantear estrategias de atribucion de resultados). Es por
ello que esta propuesta asume los avances de los proyectos piloto como fuente para establecer la
teorfa de cambio en el nivel micro. Asi, se propone el levantamiento de evidencia de los mismos a
partir de sendos grupos focales en los municipios de San Martin y Ahuachapan, donde participara
poblacién beneficiaria de los mismos. Se realizaran dos grupos diferenciados en cada municipio, en
funcién de los programas del Eje 3 en el que participaron (emprendimientos con FOVIAL,
emprendimientos con CONAMYPE). De modo consensuado con PNUD vy la STP, no se ha
considerado relevante realizar grupos desagregados de hombres y mujeres, debido a la mayoritaria

participacién de mujeres en dicho componente (media por encima del 75%).

Para la valoracién de la calidad técnica de las propuestas relativas a productos del proyecto tales
como herramientas metodolégicas, modelos de mediciéon multidimensional de pobreza, desarrollo
de capacidades en instituciones del Estado con manejo estadistico, etc., se propone la realizacién de
una consulta a expertos, participantes en el proceso de creacion de las mismas: especialistas de
FLACSO, PNUD y Ministerio de Economia. Dicha consulta se realizara, en principio, mediante
una entrevista con contenidos muy especificos relativos a los productos considerados a evaluacion.
Complementariamente, se valorara junto con el Equipo de Proyectos la pertinencia y la viabilidad

de realizar una valoracién basada en lista de comprobacién.

2.5 Enfoques analiticos

Revisada la documentacion facilitada por el equipo de proyecto, y consensuado el enfoque, se
confirma la propuesta inicial en relacién al disefio de evaluacién. Este sera de tipo no expetimental,
siendo el disefio D6 predominante en la mayoria de los casos (“Grupo de beneficiarios después de la
intervencion sin datos de referencia ni grupo de comparacidn”; para una descripciéon en detalle de las
diferentes modalidades de disefio, véase por ejemplo Baker (Baker, 2000)). No obstante, existiran

algunas excepciones que se describen a continuacién.

Como podra observarse posteriormente en la matriz de evaluacién, se ha considerado relevante
realizar un analisis de Teoria de Programa, en lo relativo a la comprension de la légica de
intervencién en el disefio del mismo, asi como la identificacién a posteriori de los determinantes
reales que permitan la comprension de las relaciones causales entre el programa implementado y los
resultados obtenidos. El foco del analisis, en cualquier caso, no estd centrado en la atribuciéon
causal, dada la complejidad de los procesos y la falta de un disefio evaluativo previo que
eventualmente facilitara esta funcién. Por el contrario, en el proceso de focalizacion de la presente
evaluacién, PNUD ha enfatizado su interés en valorar la contribucién del programa al desarrollo
de capacidades nacionales orientadas a resultados de desarrollo. Este enfoque es totalmente
coherente con la literatura vigente, que apunta a la contribucién como un objetivo evaluativo mads

acorde con programas centrados en la incidencia en politicas publicas y el desarrollo de capacidades
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en los Estados socios. Asi, los procesos de dialogo, concertacion, alianzas, etc. y su consecucion en
cambios significativos en los socios nacionales (desarrollo de nuevas estrategias de politica publica,
desarrollo de capacidades para la focalizacién en la reduccién de la pobreza, promocién de la
Equidad de Género y los Derechos Humanos) son prioritarios en esta evaluacion, frente a la
estimacion (stricto sensu) de resultados de calidad de vida en la poblacién hipotéticamente

atribuibles al programa.

El componente de Pilotos de Comunidades Solidarias Urbanas podrfa constituir una excepcion al
caso general, siempre en funcién del disefio especifico de las propias intervenciones, asi como la
informacién de linea de base y monitoreo disponible. En tal caso, y para las cuestiones relativas a
resultados de desarrollo en la poblaciéon beneficiaria de dichos proyectos piloto, se establecera un
disefio D5 de comparacion reflexiva (“Comparacion del grupo de beneficiarios antes y después de la

intervencion”).

Dada la naturaleza de la informaciéon generada, y sin petjuicio en el empleo particular de una
aproximacion cuantitativa en aspectos puntuales, se abordara el andlisis desde un enfogue interpretativo.
Asi, se empleara el analisis de discurso, tanto a la informacién documental como a la informacién

descriptiva y valorativa obtenida de entrevistas y grupos focales.

A partir de las preguntas de evaluacioén, se contrastarda la informacién obtenida mediante un
enfoque de triangulacién, siempre que sea posible. Debido a esta elecciéon metodolégica, y en
coherencia con el marco tedrico referenciado anteriormente, se hace especialmente necesatio un
proceso de didlogo y consenso con las partes interesadas en la evaluacion, asegurando en cualquier
caso el principio de independencia de la evaluacion externa. En este sentido, la evaluacién contara
al menos con una devolucién preliminar de resultados interna a PNUD, asf como un proceso de
circulacién y revision del informe de evaluacion antes de su redaccion definitiva.
Complementariamente, y en la medida que fuera necesario, se realizarfan encuentros especificos
mediante herramientas online de trabajo colaborativo (tecnologia Adobe Connect) que aportaria el

evaluador como recurso propio.

2.6 Riesgos y posibles deficiencias

La presente evaluacién cuenta con las limitaciones generales propias de una evaluacién final de
resultados, fundamentalmente en términos de tiempos y recursos para poder abordar el estudio de
algunos de los procesos desarrollados durante la ejecucion del proyecto, si bien se ha adaptado la
metodologia para poder asumir las potenciales carencias, centrando la evaluacién y los recursos al
servicio de la misma en aspectos sustanciales para PNUD, principalmente en lo relativo a los
efectos generados y los cambios significativos y durable promovidos en el entorno institucional.
Asi, la evaluaciéon no podra abordar el anilisis detallado de todos los productos generados por el
proyecto, limitandose a la seleccion de algunos de ellos significativos por su aporte a la generaciéon
de los citados efectos y centrando el andlisis en el estudio de casos particulares. Por construccién
del proyecto y por la propia naturaleza de los fenémenos en curso, tampoco sera posible establecer
una medicién de los impactos del proyecto en términos de atribucion a la mejora en la calidad de

vida de la poblacién del pafs.

Se han identificado dos posibles riesgos para el correcto desarrollo del proceso evaluativo,
principalmente centrados en el trabajo de campo. Por un lado, la dificultad de encaje de las

actividades previstas debido a la presumiblemente baja disponibilidad de algunos actores clave, en
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especial ciertos responsables politicos de alto nivel. Se intentaran prever opciones alternativas que

encajen endicha fase, con el objeto de no perder perspectiva de la correspondiente institucion.

Por otro lado, se espera un alto nivel de participaciéon y motivacion de las instituciones implicadas,
si bien no se conoce a prioti por parte de la evaluacién si aspectos coyunturales o de relacién entre
ellas, en principio ajenos al proyecto, podrian dificultar el acceso a informacién o la omisién de

valoraciones importantes para la evaluaciéon. No obstante, se espera que su incidencia sea minima.

3. Plan de trabajo

31 Fases de la evaluacion

Siguiendo el modelo general de planificacién de evaluaciones, el presente trabajo contara con cuatro

fases diferenciadas: planificacién, trabajo de campo, analisis y reporte, difusién de resultados.

En la fase de planificacién, se procede a revisar y analizar la informacion documental existente
sobre el proyecto, lineamientos de evaluacion de PNUD y del Grupo de las Naciones Unidas para
el Desarrollo, incluyendo la documentaciéon preliminar citada en el apartado 2.4. Posteriormente,
sobre la base de la revisién documental y las necesidades de PNUD, se proponen las preguntas
orientadoras basicas de la evaluacion, tomando como referencia lo establecido a tal efecto en los
TdR. Finalmente, a partir de estos insumos, se disefia la metodologia para la evaluacién final. La

metodologia final a aplicar debera ser validada y aprobada por PNUD EIl Salvador.

En la fase de trabajo de campo, se realiza el levantamiento y registro de la informacién requerida
mediante las técnicas propuestas en la metodologia y de acuerdo a los estindares de PNUD. Este
trabajo se desarrolla integramente en El Salvador. La fase concluye con un debriefing con el
personal de PNUD involucrado en el proceso evaluativo, centrado en los hallazgos preliminares, y

con el objeto de comprobar que no existen vacios significativos de informacion.

En la fase de analisis y reporte, se procede al procesado de la informacion disponible, empleando
para ello los enfoques descritos en el apartado 2.5. Esta fase generara como producto principal una
primera version del informe de evaluacién, que deberd ser revisada por PNUD, asi como las
instancias que, como contratista principal, considere en virtud de su Politica y sus Protocolos de
Evaluaciéon. Tras dicha revision, se procederd a cerrar la version definitiva del informe de

evaluacién, que quedara como producto principal de la consultoria.

Los productos serin entregados al punto focal de Monitoreo y Evaluacion del PNUD quien
distribuira los borradores a las pattes interesadas para sus comentatios y observaciones. El informe
final de evaluacion deberfa seguir el formato establecido en el anexo 7 del Manual de Planificacion,

Seguimiento y Evaluacion de los Resultados de Desatrollo del PNUD.

Finalmente, en la fase de difusiéon de resultados, PNUD establecera el modo mas adecuado para

la socializacién de las conclusiones del proceso, y en especial las buenas practicas y las lecciones
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aprendidas en el mismo. Sin perjuicio de lo anterior, se realizard una presentaciéon publica de los

resultados! principales de la evaluacién, con posterioridad a la entrega del informe definitivo.
p p ) p g

En relacién al desarrollo de planes de mejora basados en dichos resultados, y en general a los
procesos de incorporaciéon de los aprendizajes generados por el proceso evaluativo, PNUD
establecera los procedimientos mas convenientes a tal efecto en coherencia con su politica
evaluativa. La consultorfa externa relativa a la presente evaluacion excede a esta funcién, razén por

la que no se considera actividad alguna en dicho rubro.

3.2 Equipo de evaluacién

La evaluacién sera realizada integramente por D. Rafael Monterde Diaz. PhD en Project
Management, Profesor Titular de la Universidad Politécnica de Valencia (Espafa) y Especialista
Senior en Evaluaciéon. Posee mas de quince afios de experiencia en Cooperacion al Desarrollo, con
mayor énfasis en Evaluacion los diez ultimos. Profesor principal de Gestion de Proyectos y
Evaluacién de Programas en el Mdster Interuniversitario de Cooperacidn para el Desarrollo e invitado
habitual en programas de postgrado afines. Miembro activo de la comunidad evaluadora en habla
hispana, es editor de EIALUATECA, el principal blog en espafiol dedicado exclusivamente a
evaluacién, y miembro de la Junta Directiva de la Sociedad Espafiola de Evaluacion. Posee amplia
experiencia en la coordinacion de equipos y un alto nivel metodolégico en el area. Ha realizado 11
evaluaciones finales, 3 intermedias y 5 procesos de evaluacion ex ante, asi como numerosas
actividades de desarrollo de capacidades de evaluacién. En relacion a la presente evaluacion, cabe
destacar su experiencia en Centroamérica y en particular en El Salvador, con dos evaluaciones, una

de ellas para un organismo del sistema de Naciones Unidas (OIT).

3.3 Gestion y apoyo logistico

La oficina de PNUD EI Salvador sera la encargada de gestionar el proceso de evaluacion. Tanto la
oficial que ejerce de Punto Focal de Evaluacion, Dfia. Silvia Guzman, como la Coordinadora del
Proyecto, Dfia. Nancy Argueta, facilitaran el soporte necesario para la gestion de la agenda de
trabajo, en especial en lo relativo al trabajo de campo y la interaccién con los socios de proyecto y

las instituciones participantes en el mismo.

3.4 Calendario de trabajo

Sin perjuicio en la realizacién de posibles ajustes en aras de un mejor desempefio en el proceso de

trabajo, se establecen el siguiente calendario de trabajo:

e Planificacién: 2 de abril — 13 de abril
e Trabajo de campo. 16 de abril — 4 de mayo
e Anilisis y reporte: 7 de mayo — 31 de mayo

e Difusion de resultados: 18 de junio — 29 de junio

1 Esta actividad no estd calendarizada en la programaciéon detallada que se adjunta en el correspondiente Anexo, por
realizarse con posterioridad a la entrega del informe definitivo y por no existir en el momento de realizacién del presente
documento una propuesta definitiva de fecha de realizacién.
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M1. CORRESPONDENCIA NECESIDADES DE INFORMACION TDR Y PREGUNTAS DE EVALUACION
(POR CRITERIOS Y DIMENSIONES)

CRITERIO DIMENSION | PREGUNTA EN TDR PREGUNTAS EN MATRIZ DE EVALUACION

APROPIACION

RESULTADOS

¢Qué mecanismos se disefiaron para lograr |la
apropiacion de los productos asociados al proyecto por
parte de las instituciones publicas del pais en los
diferentes niveles del Estado?

¢éEn qué medida han logrado los socios del proyecto
tomar decisiones sobre estrategias y acciones del
proyecto?

¢En qué medida se han apropiado los socios de los
productos asociados al proyecto?

¢Qué mecanismos se disefaron para lograr la apropiacion de
los productos asociados al proyecto por parte de las
instituciones publicas del pais en los diferentes niveles del
Estado?

éHa ejercido la STP un rol de decisor en el desarrollo del
proyecto?
¢Qué papel han desarrollado otras entidades publicas
participantes?

¢Ha asumido la STP el proyecto como un compromiso
prioritario durante toda la ejecucion del mismo?

¢Han incorporado las instancias publicas participantes las
diferentes estrategias y productos generados en su dinamica
propia?

¢Han permitido los pilotos a las administraciones locales
incorporar estrategias y practicas focalizadas en la pobreza de
sus territorios?

¢Cémo se relacionan los productos asociados al proyecto
con el logro de los resultados esperados?

éConsiderd el proyecto transversalizar los enfoques de
derechos, género, desarrollo sostenible y de desarrollo
de capacidades?

éCuenta el disefio del proyecto con una légica de
intervencién adecuada para lograr los obijetivos

¢Cémo se relacionan los productos asociados al proyecto con
el logro de los resultados esperados?

éConsideré el proyecto transversalizar los enfoques de
derechos, género, desarrollo sostenible y de desarrollo de
capacidades?

¢Cémo ha considerado el disefio la complejidad del entorno y
la interaccidn de los actores sociales?




RESULTADOS

propuestos?

éQué factores internos o externos al proyecto se
planificé que contribuyeran o afectaran el avance hacia
los resultados esperados?

éSe  considerd inicialmente el mecanismo de
contribucion de la experiencia de los pilotos de
Comunidades Solidarias Urbanas para retroalimentar el
disefio del programa?

¢Cual es el grado de cumplimiento de los resultados
(efectos y productos) esperados y de las acciones
planificadas del proyecto?
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éCudl es la Teoria de Programa subyacente en el disefio del
programa?

¢Es coherente la intervencion con las capacidades
diferenciales del PNUD frente a otros actores de cooperacién?
¢Qué sinergias potenciales presentan los componentes
considerados?

¢Se desarrolld una Linea de Base de los ODM previa al
proyecto?

¢Son suficientes los componentes disefiados para el apoyo al
Gobierno en el disefio de politicas focalizadas en la pobreza y
el alcance de ODM?

éQué factores internos o externos al proyecto se planificé que
contribuyeran o afectaran el avance hacia los resultados
esperados?

¢éSe considerd especialmente en el disefio la celebracion de un
proceso electoral en el pais a tener lugar durante la ejecucion
del programa?

éSe considerd inicialmente el mecanismo de contribucién de
la experiencia de los pilotos de Comunidades Solidarias
Urbanas para retroalimentar el disefio del programa?

¢Cual es la apreciacién de cambio de la poblacion local
beneficiaria de los pilotos con respecto al accionar de las
administraciones publicas?

¢Qué cambios organizacionales en las administraciones
publicas se han promovido a partir de los pilotos?

¢Qué productos se han desarrollado para el apoyo al
Gobierno en el desarrollo y consolidacion de un programa de
pobreza rural?

¢Qué productos se han desarrollado para el apoyo al




¢Ha logrado el proyecto transversalizar los enfoques de
derechos, género, desarrollo sostenible y de desarrollo
de capacidades? ¢ Cémo lo hicieron?

éHan contribuido la experiencia de los pilotos de
Comunidades Solidarias Urbanas a retroalimentar el
disefio del programa?

éQué factores internos o externos al proyecto han
contribuido o afectado el avance hacia los resultados
esperados?

¢Se han logrado otros resultados no previstos?

Gobierno en el desarrollo y consolidacién de un programa de
pobreza urbana?

éQué productos se han desarrollado para el apoyo al
Gobierno en la focalizacion hacia el cumplimiento de ODM?
ése han desarrollado acciones y generado productos no
planificados?

éHa logrado el proyecto transversalizar los enfoques de
derechos, género, desarrollo sostenible y de desarrollo de
capacidades?

éHan contribuido la experiencia de los pilotos de
Comunidades Solidarias Urbanas a retroalimentar el disefo
del programa?

¢Ha sido capaz el programa de adaptarse al cambio en el
entorno producido tras el cambio de Gobierno?

¢Qué factores internos o externos al proyecto han
contribuido o afectado el avance hacia los resultados
esperados?

¢Se han logrado otros resultados no previstos?

EFICIENCIA

DISENO

PROCESO

éFue la programacion de recursos y costes desarrollada
con las alternativas mas adecuadas?

¢éFue realista la programacién temporal?

¢Como ha influido la gestién y uso de los recursos
financieros y humanos en el logro de los resultados del
proyecto?

¢Cémo han sido utilizados los sistemas de monitoreo y
de gestion de riesgos del proyecto para realizar los
ajustes consecuentemente?
¢Fueron utilizados los
planificado?

¢éLa organizacion y gestidn del proyecto ha sido eficiente

recursos conforme a lo
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éFue la programacion de recursos y costes desarrollada con
las alternativas mas adecuadas?

éFue realista la programacién temporal?

¢Coémo ha influido la gestion y uso de los recursos financieros
y humanos en el logro de los resultados del proyecto?

¢Cémo han sido utilizados los sistemas de monitoreo y de
gestion de riesgos del proyecto para realizar los ajustes
consecuentemente?

¢éFueron utilizados los recursos conforme a lo planificado?

éLa organizacion y gestion del proyecto ha sido eficiente en




en relacién a las actividades y resultados previstos?
éSe han respetado los cronogramas y tiempos previstos?

relacidn a las actividades y resultados previstos?
¢éSe han respetado los cronogramas y tiempos previstos?

PARTICIPACION  DISENO ¢Qué espacios se abrieron en la etapa de planificacion ¢Qué espacios se abrieron en la etapa de planificacidon para
para lograr la participacion efectiva de los socios del lograr la participacion efectiva de los socios del proyecto?
proyecto?
¢Qué mecanismos se disefiaron para asegurar la ¢Qué mecanismos se disefiaron para asegurar la participacion
participacién de los socios en todas las fases de de los socios en todas las fases de proyecto?
proyecto?

PROCESO ¢Cudl ha sido el grado de participacion de los socios en ¢Cual ha sido el grado de participacién de los socios en las
las etapas de implementacién y evaluacion de las etapas de implementacién y evaluacidon de las acciones y
acciones y resultados del proyecto? resultados del proyecto?
¢Qué alianzas se han generado en torno al proyecto para ¢Qué alianzas se han generado en torno al proyecto para
contribuir al logro de los resultados? contribuir al logro de los resultados?

RESULTADOS ¢Cdémo ha influido el proyecto en el establecimiento de ¢Qué espacios de participacién ha abierto directamente el
espacios de participacion para socios o beneficiarios? proyecto en su proceso de implementacién?

éSe han generado espacios de participacion permanente
como consecuencia del apoyo y la incidencia del proyecto?
éComo han contribuido las alianzas generadas o ¢éCémo se ha articulado la participacion de otras agencias del
apoyadas por PNUD al logro de los resultados? Sistema de NNUU?
¢Qué alianzas con otros actores se han generado durante la
ejecucién del proyecto?
¢Cual ha sido la contribucion de los socios y otras ¢Cual ha sido la contribucion de los socios y otras
organizaciones a los resultados? organizaciones a los resultados?
PERTINENCIA DISENO ¢En qué medida se encontraba el proyecto alineado con ¢Es coherente el disefio con el enfoque de PNUD en Derechos

el mandato del PNUD, los
nacionales de desarrollo?

planes y prioridades

~19 -

Humanos y Género?

¢Es coherente el disefio con el marco de PNUD en Desarrollo
de Capacidades?
¢Es coherente el disefio con el marco de PNUD en Incidencia




RESULTADOS ¢CAmo han contribuido las acciones del proyecto a logro
de los efectos esperados del CPAP?

¢El proyecto ha respondido a las necesidades de los/as

beneficiarios/as
intervenciéon?

en

sus

diferentes niveles

de

¢En qué medida el proyecto se ha alineado con el
mandato del PNUD, los planes y prioridades nacionales

de desarrollo?
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Politica?

éEstaba el proyecto alineado con el Plan Estratégico del PNUD
2008-20137

¢Ha generado el proyecto estrategia especificas orientadas a
la generacion de los resultados en Desarrollo de Capacidades
Nacionales acordados en el CPAP?

¢Ha generado el proyecto estrategia especificas orientadas a
la generacion de los resultados en Desarrollo Humano y ODM
acordados en el CPAP?

¢Ha desarrollado el proyecto estrategias focalizadas en las
necesidades especificas del Gobierno de El Salvador como
socio principal?

¢Ha desarrollado el proyecto estrategias incluyendo a otros
socios identificados en el CPAP (gobiernos locales, agencias de
NNUU, donantes, sociedad civil organizada, instituciones
académicas, sector privado, medios de comunicacién)?

éQué estructuras del Estado se han beneficiado
principalmente del apoyo del proyecto?

éSon las estructuras beneficiadas las mas apropiadas en
términos de efecto multiplicador y anclaje de buenas
practicas?

¢Ha sido posible desarrollar el proyecto en coherencia con el
marco de PNUD en Desarrollo de Capacidades?

¢Han favorecido los cambios y las adaptaciones del proyecto
la mejora en la focalizacion de acciones hacia la proteccién de
los Derechos Humanos y la equidad de Género?

¢La adaptacion del proyecto a los cambios en el entorno han
permitido mantener el alineamiento con el Plan Estratégico
del PNUD 2008-2013?

¢la incidencia politica desarrollada por PNUD ha sido




é¢Responden los productos generados por el proyecto a
las prioridades nacionales de desarrollo del pais?

coherente con su propio enfoque en este rubro?

éHan surgido estos productos como consecuencia de las
demandas de las instituciones del Estado?

éSe ha desarrollado un Plan Nacional (PN) para alcanzar los
ODM?

éSe  han desarrollado
alternativos al PN?

productos complementarios o

SOSTENIBILIDAD DISENO

RESULTADOS

¢Qué factores externos criticos para la sostenibilidad
fueron considerados en el disefio?

¢Qué mecanismos se disefiaron para asegurar la
sostenibilidad de los resultados directos del proyecto?
¢Cuales son los limitantes que todavia se identifican en
materia de sostenibilidad?

¢Cudles son los principales factores que estan influyendo
en el logro o no logro de la sostenibilidad del proyecto?
¢En qué medida ha sido implementada o desarrollada
una estrategia de sostenibilidad para las diversas
acciones del proyecto?

¢éEn qué medida las acciones para el desarrollo de
capacidades impulsadas por el proyecto han favorecido
la sostenibilidad de las intervenciones?

¢Qué factores externos criticos para la sostenibilidad fueron
considerados en el disefio?

¢Qué mecanismos se disefiaron para asegurar la
sostenibilidad de los resultados directos del proyecto?
¢Cuales son los limitantes que todavia se identifican en
materia de sostenibilidad?

¢éCudles son los principales factores que estan influyendo en
el logro o no logro de la sostenibilidad del proyecto?

¢éEn qué medida ha sido implementada o desarrollada una
estrategia de sostenibilidad para las diversas acciones del
proyecto?

¢éEn qué medida las acciones para el desarrollo de
capacidades impulsadas por el proyecto han favorecido la
sostenibilidad de las intervenciones?
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M2. CORRESPONDENCIA PREGUNTAS DE EVALUACION Y ACTORES/FUENTES

COD_MEV

A_DOCU

STP-
SEC

STP-
SPSU

MINEC

DIGESTYC

MINED

MTPS

PNUD-
GER

PNUD-
wp

PNUD-
EQ

PNUD-
POB

FISDL

CONA

FOVIAL

ISDEMU

ALC-
SM

ALC-
AH

UNFPA

PMA

UNICEF

oIt

OPS

BENEF

PER/DIS/01

PER/DIS/02

PER/DIS/03

PER/DIS/04

PER/RES/01

PER/RES/02

PER/RES/03

PER/RES/04

PER/RES/05

PER/RES/06

PER/RES/07

PER/RES/08

PER/RES/09

PER/RES/10

PER/RES/11

PER/RES/12

PER/RES/13

ECA/DIS/01

ECA/DIS/02

ECA/DIS/03

ECA/DIS/04

ECA/DIS/05

ECA/DIS/06
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ECA/DIS/07

ECA/DIS/08

ECA/DIS/09

ECA/DIS/10

ECA/DIS/11

ECA/RES/01

ECA/RES/02

ECA/RES/03

ECA/RES/04

ECA/RES/05

ECA/RES/06

ECA/RES/07

ECA/RES/08

ECA/RES/09

ECA/RES/10

ECA/RES/11

EFI/DIS/01

EFI/DIS/02

EFI/PRO/01

EFI/PRO/02

EFI/PRO/03

EFI/PRO/04

EFI/PRO/05

APR/DIS/01

APR/RES/01

APR/RES/02

APR/RES/03

_23




APR/RES/04

APR/RES/05

PAR/DIS/01

PAR/DIS/02

PAR/PRO/01

PAR/PRO/02

PAR/RES/01

PAR/RES/02

PAR/RES/03

PAR/RES/04

PAR/RES/05

S0S/DIS/01

SOS/DIS/02

SOS/RES/01

SOS/RES/02

SOS/RES/03

SOS/RES/04
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Az
P | Evaluacion Final del Proyecto
m “Hacia Una Estrategia Nacional para la Atencion a la Pobreza

El Salvador y el Cumplimiento de los ODM”

EJEMPLO FORMULARIO ENTREVISTA SEMI-ESTRUCTURADA

CODIGO ACTOR FOVIAL REGISTRO VOZ

INSTITUCION FOVIAL

PERSONA ENTREVISTADA MEDARDO CALDERON

CARGO GERENTE TECNICO

COD_MEV | PREGUNTA MINUTAJE

Contexto Origen de la iniciativa

Actividades | Tatreas/relacién de FOVIAL con el proyecto

Transversales | sQué problematicas de género han surgido durante el
proyecto?

ECA/RES/04 | :Qué cambios organizacionales en FOVIAL se han
promovido a partir de los pilotos?

ECA/RES/05 | ;:Cual es la apreciacion de cambio de la poblacién local
beneficiaria de los pilotos con respecto al nuevo
accionar de FOVIAL?

APR/RES/01 | :Ha ejercido la STP un rol de decisor en el desarrollo
del proyecto?

APR/RES/02 | :Qué rol han desarrollado FOVIAL?

APR/RES/04 | :Ha incorporado FOVIAL en su dinamica propia
estrategias y productos generados por el proyecto?

APR/RES/05 | sHan permitido los pilotos a las administraciones
locales incorporar estrategias y practicas focalizadas en
la pobreza de sus territorios?

PER/RES/12 | :Es FOVIAL una estructura adecuada para trabajar
con poblacién en extrema pobreza?

PAR/PRO/01 | :Cudl ha sido el grado de patticipacion de FOVIAL en
las etapas de implementacion y evaluacion de las
acciones y resultados del proyecto?

SOS/RES/01 | :Es posible en FOVIAL mantener o ampliar la
cobertura el trabajo focalizado en pobreza sin apoyo
econdémico/técnico externo?

SOS/RES/04 | ;Han establecido desde FOVIAL alianzas entre
instituciones de gobierno para dar continuidad al
trabajo realizado?
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PROGRAMACION DE ACTIVIDADES

mar 2012 abr 2012 | may 2012 jun 2012

Id. Nombre de tarea Comienzo Fin Duracion

443 | 11/3 | 18/3 | 25/3 | 1/4 | 8/4 | 15/4 | 22/4 | 29/4 | 6/5 | 13/5 | 20/5 | 27/5 | 3/6
1 | Fase preliminar 02/04/2012 02/04/2012 od ‘
2 Firma Contrato de evaluacion 02/04/2012 02/04/2012 od _’I
3 Envio documentacion de proyecto 02/04/2012 02/04/2012 od :l
4 | Fase de planificacién 02/04/2012 10/04/2012 7d -
5 Andlisis documentacién de proyecto 02/04/2012 06/04/2012 5d —-_-l
6 Disefio metodolégico 09/04/2012 10/04/2012 2d —!—,
7 Programacion de tareas 09/04/2012 09/04/2012 1d —t]
8 Entrega Producto 1 11/04/2012 11/04/2012 od L
9 | Fase de campo 16/04/2012 14/05/2012 21d A/
| Tk | oo | voon | i
11 Entrevistas a informantes clave 18/04/2012 01/05/2012 10d
12 Grupos focales San Martin 14/05/2012 14/05/2012 1d j
13 Grupos focales Ahuachapén 14/05/2012 14/05/2012 1d -j
14 Consulta a expertos 07/05/2012 07/05/2012 1d ]
15 Entrega Producto 2 07/05/2012 07/05/2012 od —‘
16 | Fase de reporte 11/05/2012 24/05/2012 ad H
17 Anélisis de informacién 15/05/2012 16/05/2012 2d l—,L-,
18 Generacién informe borrador 17/05/2012 23/05/2012 5d I—-
19 Entrega Producto 3 11/05/2012 11/05/2012 od ’3
20 Circulacién informe borrador 11/05/2012 21/05/2012 7d L!
21 Correccion de informe 22/05/2012 23/05/2012 2d %
22 Entrega Producto 4 24/05/2012 24/05/2012 od L‘
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