TERMES DE REFERENCE
INDIVIDUAL CONSULTANT PROCUREMENT NOTICE
Date: 16/09/2013

Pays : Madagascar

Description de |3 mission : consultant national en charge d'assurer la mission d’évaluation du
Programme MSDLCP

Duty Station - Antananarivo avec déplacements au niveau des 03 Régions d’interventions du
Programme (Androy, Analamanga et Anosy)

BACKGROUND

1. CONTEXTE ET JUSTIFICATION DE L'EVALUATION

Selon la Banque Mondiale, apres trois ans et demi de crise politique, les indicateurs économiques et
sociaux de Madagascar ont été gravement affectés : la croissance économique globale a stagné entre
2009 et 2012, le révenu par habitant en 2012 3 chuté pour atteindre son niveay de 2003. Les
indicateurs sociaux se sont dégradés et les infrastructures se sont détériorées. La pauvreté 3
augmenté de facon alarmante. En effet, 76,5% de Population vivent sous le seuil de la pauvreté.

.

La méme source precise qu’avec le rythme actuel, Madagascar aura des difficultés pour atteindre les
objectifs du Millénaire pour le développement (OMD) d’ici 2015, En particulier, les OMD concernant
la mortalité infantile, le taux net de scolarisation et le taux d’achévement pour le niveau primaire et
surtout ceux concernant la pa uvreté, ne pourront plus étre atteints 3 temps,

Dans ce contexte, le PNUD a3 développé un Programme qui a pour objectif de promouvoir une
dynamique de développement local autoentreteny et de développer des secteurs clés de promotion
des moyens de subsistance durables, tels I"alphabétisation fonctionnelle et |3 formation
professionnelle, I"'emploi et !’entrepreneuriat, le secteur privé et I'eau.

Le programme comprend deux sous-composantes essentielles. Une premiere sous-com posante
porte sur la promotion d’une dynamique de développement local autoentretenu basée sur Ja mise en
place et l’opelationnaiisation des dispositifs d‘information, d'orientation et d'accompagnement aux
Populations et aux entreprises ainsi que sur le renforcement et I'organisation des communautés pour
saisir les opportun ités de promotion économique et sociale,

La deuxiéme Sous-composante comprend des actions d’appuis dans |e cadre du secteur privé pour le
développement de dispositifs d’appui aux entreprises et des appuis dans le secteur de I'eau. Une

En conformité avec |3 politique d’'évaluation dy PNUD, il est prévu dans Je PTA 2013 le recrutement
d'un consultant qui travaillera sous |la supervision directe duy responsable de I'Unité Suivi et
Evaluation duy Programme, pour conduire une évaluation dudit Programme. Les présents termes de
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référence font 'objet et définissent les objectifs, les taches, les qualifications attendues et les
livrables de la prestation y afférents.

2. OBIECTIFS DE LVEVALUATION

Il s’agit d’une évaluation de Projet inscrite au plan d’évaluation du bureau. En plus de Ja conformité 3
la politique de I'organisation qui recommande I'évaluation des projets ayant nécessité des ressources
financiéres im Portantes et/ou ayant un caractére pilote avant toute mise a I'échelle, I'objectif
principal de la présente évaluation est d’accroitre la redevabilité et I'apprentissage au sein du bureau

et de I'organisation.

DUTIES AND RESPO NSABILITIES

3. RESULTATS ATTENDUS

La présente évaluation doit concerner tous les aspects du projet et devra répondre aux principales
interrogations suivantes ;

Programme ?

- Les changements Opérés sur le Programme étaient-ils justifigs ? Appropriés ?

- En termes d’efficacité, dans quelles mesures |e Programme a réalisé les produits attendus de
sa mise en ceuvre ?

- Quels changements (ou signes précoces de changement) le projet a-t-il apporté dans Ja vie
des bénéficiaires notamment les groupements communautaires et les groupes vulnérables
comme les jeunes et les femmes ?

- Lesrésultats dy projet ont-ils été obtenus & des colits acceptables ?

- Dans quelle mesure Jes résultats obtenus sont-ifs pérennes ou peuvent-ils étre pérennisés ?

- Quels ont été les facteurs de succes, les bonnes pratiques et les lecons apprises en particulier
ceux afférents aux modéles développés par le Programme ?
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- Quelles ont été leg contraintes et les solutions apportées dans la mise en ceuvre du projet ?

- Quels ont été les effets non attendus du projet ?

- Quelles sont les recommandations et orientations pour l"aprés-projet, ainsi que pour la
formulation et I3 mise en ceuvre de projets similaires dans I'avenir ?

4. METHODOLOGIE

Il s’agit d’une évaluation participative. 'approche méthodologique décrite dans cette section, loin
d’'étre figée reste flexible et donc susceptible d’amendements. La méthodologie finale devra émerger
d’une concertation entre I'équipe du Programme, I'évaluateur et les principales parties prenantes en
tenant compte des objectifs de I'évaluation et des diverses contraintes dont [e délai, le budget et |a

disponibilité des données.

D’une maniére globale, la méthodologie devra comporter :
(i) une analyse documentaire : Elle permettra d’'évaluer toutes les sources d'information sur
le projet a travers les documents programmatiques (UNDAF, CPAP, documents de projet,
PTA) et les différents rapports (les rapports trimestriels et annuels des projets, les rapports
de revues annuelles des projets,...). Tout ceci pourra étre complété par des entretiens avec
les différentes parties prenantes pour soit clarifier le conteny des documents, soit collecter
des données complémentaires utiles pour la suite du processus.

(i) une indication précise des données com plémentaire 3 collecter - Il s"agit a cette étape, en
tenant compte du résultat de la phase précédente, d’exprimer les données/informations a
collecter et aupres de quelles sources pour répondre aux questions relatives a I'évaluation et
les outils qui seront utilisés. Avant de passer a la phase suivante, les résultats des étapes (i) et
(i) serviront a preparer le rapport d’évaluation initial qui fera I'objet de validation.

(iv) des entretiens avec toutes les parties prenantes - cette partie devra inclure Ia contre
partie nationale, les partenaires techniques et les bénéficiaires pour recueillir leurs avis sur
les différents aspects de I'évaluation,

5. LIVRABLES
Les produits attendus de I"équipe de consultants sont

Un rapport initial d’évaluation : Il doit étre préparé par les évaluateurs avant d’entrer dans I'exercice
de collecte de données d’évaluation 3 part entiere. Il doit détailler Ia compréhension des évaluateurs

.

Rapport provisoire de I"évaluation : Ce document sera soumis 3 I'équipe du Programme et I'équipe

du PNUD ains;j que les principales parties prenantes dans I'évaluation pour verifier s'il répond aux

criteres de qualité requis {voir tableauy ci-dessous).
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joint a la version finale du document une proposition de plan d’action pour la mise en ceuvre des
recommandations et Jes outils de dissémination de résultats de I"évaluation (résumé du rapport dans

Critéres de qualité des livrables
r———__-%\j%.—__——____ﬂ_*———____‘-———_____—“———-—_._ﬂ__

| Livrab!qg___ o Principaux critéres de qualité - | Calendrier q
Un rapport initial | ® Cohérence entre les différentes parties du document ; | o 45

[ d’évaluation ®  Reédaction dans un langage accessible i ceux qui ne
sont pas spécialistes de Ia thématique ;

|
; e Contenu:
|
l

|
|
1
©  TDRs bien appréhendeés par le prestataire !
©  Méthodologie, outils, méthode de collecte !
Proposés permettant de répondre aux |
questions d’évaluation et 2 |a mise en valeur
des acquis du Programme
O Programme de travail détaillé couvrant les
zones d’intervention du programme '
o Implication des parties prenantes durant la I
phase d’évaluation

T ——

e ____'__“_‘_‘—————-—-*‘_‘_‘—‘—'—“—‘—‘_‘_‘———————-—— ——
Rapport | ® Représentativité de | echantlflonnage des bénéficiaires o J4+20
provisoire de du projet enquétés
I'évaluation | ® Conformité des données syr les réalités du terrain

I
® Les forces et faiblesses relatives 3 différentes
approches développées par le Programme I
démontrées
° Lles atouts et contraintes dans le cadre de la mise en
ceuvre des partenariats développés au niveau du
Programme sont ressortis ‘
® Lesacquis pour chaque modele développé (iTaFa,
; IMD, PTFM) au niveau du Programme sont
] documentés
| ®  Priseen compte des dimensions transversales
|
|
|

traitement des données
® Rédaction dans un langage accessible 3 ceux qui ne L

} (dimension genre, droits humains, ..} dans I'analyse et

L . ____sont pas spécialistes_ii‘e_@_thématiq}@_.___._________ _ ~

| Rapport f ¢ Prises en comptes des observations pertinentes ! °  J+30 ’
| d’évaluation ® Qualité des outils de dissémination

Lfinale —_— ]

6. PORTEE DE LA MISSION, DUREE ET PERIODE

couverture géographique de I'évaluation concernera les trois Régions d’interventions dont
les Régions Androy, Analamanga et Atsimo Andrefana.
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7. ETHIQUE DE VEVALUATION

La présente évaluation sera conduite conformément aux principes énoncés dans les « Directives
eéthiques pour I'évaluation » de 'UNEG disponible sur le site ;
http://www.uneval.org/search/index.jsn?q=et‘hicaI+Guidefine5

REQUIRED SKILS, COMPETENCIES AND EXPERIENCE

8. EXPERIENCES REQUISES ET QUALIFICATIONS

La mission sera menge Par un consultant local (national oy résident Madagascar selon les grilles de
salaire UN adaptées aux tarifs locaux).

8.1-Valeurs intrinséques

- Démontrer son intégrité en se conformant aux valeurs et aux normes morales de I'ONU ;

- Favoriser la vision, Ia mission, et les buts stratégiques du PNUD y

- Démontrer sa capacité d
différence culturelle, de genre, de religion, de race, de nationalité et de sensibilité :

- Démontrer Ia rigueur dans le travail, une grande disponibilité, une aptitude au travail en
équipe et un esprit d’initiative développé.

8.2-Compétences fonctionnelles

- Pianification et organisation ;
Communication ;

- Capacité d’adaptation }

- Esprit d’équipe ;

- Bonne capacité de rédaction en francais ;

= Avoir au minimum un dipléme de Master (Bac+4) en Sociologie, statistique, Démographie,

= Avoir une expérience prouvée d'au moins 05 ans dans |la conception, le suivi et/ou
I'évaluation de projets et programmes appuyés par les bailleurs de fonds internationaux

pendant les cing dernieres années ;
- Avoir une bonne capacité de synthése et de rédaction ;
- Avoir une capacité 3 travailler de maniere indépendante ;
- Une expérience dans I'évaluation de projet de développement intégré est un atout ;
- Avoir une bonne connaissance de la zone de I'étude est un plus.
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LES OFFRES ET LES CRITERES D’EVALUATION

9. OFFRE TECHNIQUE ET FINANCIERE
9.1-L’offre technigque

noter que la méthodologie proposée par le candidat retenu sera par la suite amendée 3 la lumiére
de la revue documentaire et les exigences de I'organisation en la matiére pour étre soumise 3 la
validation du comité d’évaluation.

9.2-L’offre financiére

- Offre financiére détailige de mission incluant les postes honoraires journaliers et perdiem en cas
de journée de mission ;

- Leconsultant prendra 3 sa charge tous les frais de déplacements liés 3 I'exécution de sa mission —
Le PNUD ne prendra aucun frais a sa charge ;

- Ladurée de la mission y compris la remise du rapport final est de 30 jours calendaires. ;

- Le premier décaissement des frais logistiques et de mission sera conditionné par la validation du
rapport initial a J+5. Toutefois, la disponibilité effective ou non de celle ci n’exonére pas le
consultant de commencer sa mission,

L'offre financiére du consultant est sujette 3 négociation sur base des barémes Nations Unjes pour
les honoraires, DSA et colts logistiques et en fonction des disponibilités du budget.

DOCUMENTS A INCLURE DANS LA PROPOSITION |
1. Technique :

(i)Note méthodologique pour conduire Ia mission selon les TDR

(ii) Formulaire P11 + CV - expériences similaires et trois références — contact mail et téléphone —

(iii) Lettre de motivation

2. Offre financiére *

* Cette offre sera négociable selon les disponibilités du budget et I'ajustement majore au taux UN,
Offre financiére détaillée et compléte pour 30 jours calendriers détaillés comme suit : l
Honoraires journalier requis pour 30 jours calendriers g
Frais logistique mission ’
Frais logistique remise du rapport f
(Détailier les postes concernés) ]
s 4 — ]

10. CRITERES D’EVALUATION — SHORT LISTING

Le consultant devra avoir les qualifications minimales requises pour étre considéré pour I'analyse
technique de sa méthodologie (voir paragraphe 8.3).

Seules les offres techniques des consultants qualifiés seront évaluées selon Ia grille ci-dessous :
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~ T ———
Objet

o Note/100 |
| La compréhension de la mission
————— = ION G€ [a mission

10 points |

——-—_______._—-_____—--_.__-_.__,-_._._

T

i‘ Le résumé des commentaires et suggestions sur les termes de références 10 points |

i —————-___.-——-_————————-—-_______-——- I .

! La connaissance de |Ia région d’intervention et dy domaine du projet j 10 points |

| Laclarté et Ia logique de la présentation de la méthodologie 3 utiliser pour oTaHtenir les . __-
i I 50 points
livrables ]

E —_— —_—
| Le chronogramme de réalisation des activités par objectif et par étape | 20 points )
L._____._____—-—._______ﬁ__—n——________,_.—.___m___.___.-__.___ - R |

Les trois meilleurs candidats seront appelés a passer une interview aupres d’un panel du PNUD.
Les candidats avant plus de 70% mais n’étant Pas retenu comme les trois meilleurs seront
considérés dans le roster.

que ce soit.
11. CONFIDENTIALITE

Le consultant reteny s’engage a respecter |a confidentialité des informations professionnelles qu’il
recevra ou découvrira durant la mission.

12. PENALITES DE RETARD

inconsidérée le chronogramme planifi¢ par le consultant. Le PNUD avisera le consultant en cas de
retard établi d’'une date de remise attendue du rapport final n'excédant pas une semaine
complémentaire non rémunérée, A partir du 8 eme jour, une pénalité de 2% du marché par jour de
retard sera appliquée. A partir de 10 %, le PNUD s’octroie le droit de renoncer au contrat de maniére
unilatérale sans contrepartie financiére,

‘_'__‘_.4—-"'""
e
Validation et approbation : LU"
A /
w7

TDR préparés par :

Andriamihéja_/’Rgﬁ'noro, Coordonnateur duy Programme
MSDLCP

S

"‘\\ A4

Validés par : '
Rakotoarisoa Henri, Directeur National du Programme -
MSDLCP D

g >

i P
Fan6mezantsoa Andrianaivoarivony, Team Leader Pauvreté
et Environnement '

b

lonas Mfouatie, DRRP

Approuvés par

TL8 evaluption Mslice
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