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Programa conjunto "Desarrollo de la competitividad para la Regidon Brunca en los
sectores de turismo v agroindustria, con énfasis en la creacion de empleos verdes v
decentes para la reduccion de la pobreza”

Ventana tematica: Desarrollo y Sector Privado (Costa Rica)

MANDATO GENERICO PARA LA EVALUACION FINAL DE LOS PROGRAMAS
CONJUNTOS DEL F-ODM

1. Contexto general: Fondo para el logro de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (F-
ODM)

En diciembre de 2006 el PNUD y el Gobierno de Espafia celebraron un importante acuerdo de
asociacion por la suma de 528 millones de euros con el objeto de contribuir al logro de los Objetivos
de Desarrollo del Milenio (ODM) y otros objetivos de desarrollo por medio del sistema de las
Naciones Unidas. Ademas, el 24 de septiembre de 2008 Espafia prometié 90 millones de euros para el
establecimiento de una ventana tematica sobre infancia y nutricion. EI F-ODM presta apoyo a
programas conjuntos que duplican experiencias piloto satisfactorias y tienen repercusiones en la
formulacion de politicas pablicas y la mejora de la vida de las personas en 50 paises al acelerar el
progreso hacia el logro de los ODM Yy otros objetivos de desarrollo clave.

El F-ODM trabaja por conducto de los equipos de las Naciones Unidas en los paises promoviendo una
mayor coherencia y eficacia de las intervenciones de desarrollo por medio de la colaboracion entre los
organismos de las Naciones Unidas. El Fondo utiliza intervenciones basadas en programas conjuntos
y hasta la fecha ha aprobado 130 de estos programas en 50 paises en ocho ventanas tematicas que
contribuyen de distintas maneras al logro de los ODM, la implicacién nacional y la reforma de las
Naciones Unidas.

La estrategia de monitoreo vy evaluacién del F-ODM

Se estad poniendo en préctica una estrategia de vigilancia y evaluacion basada en los resultados para
hacer el seguimiento y medir los efectos generales de esta contribucion histérica a los ODM vy el
multilateralismo. Esta estrategia se basa en los principios y las normas del Grupo de Evaluacion de las
Naciones Unidas (UNEG) y el Comité de Asistencia para el Desarrollo de la Organizacion de
Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OCDE) sobre la calidad e independencia de las evaluaciones.
La estrategia se basa en las necesidades de informacion y las preocupaciones de los distintos
interesados, al tiempo que procura equilibrar las metas de rendicion de cuentas y aprendizaje.

Los objetivos principales de la estrategia son los siguientes:

1. Prestar apoyo a los programas conjuntos a fin de obtener resultados para el desarrollo.
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2. Determinar el valor y los beneficios de los programas conjuntos y medir su contribucién a los
tres objetivos del F-ODM, los ODM, la Declaracion de Paris y la iniciativa Unidos en la
accion.

3. Obtener y recopilar los conocimientos empiricos y la experiencia adquirida para ampliar y
duplicar las intervenciones de desarrollo que han tenido éxito.

En el marco de la estrategia de vigilancia y evaluacion del F-ODM vy la Guia para la Ejecucion de
Programas Conjuntos, todo equipo de programa es responsable de elaborar un sistema de vigilancia y
evaluacion, estableciendo bases de referencia para indicadores (cuantitativos y cualitativos) y de
realizar una evaluacion recapitulativa final. EI Secretariado del F-ODM también encomendé que se
realizaran exdmenes de mitad de periodo, de carcter formativo de todos los programas conjuntos.
Ademas, se han previsto nueve evaluaciones en los paises focales (Etiopia, Mauritania, Marruecos,
Timor-Leste, Filipinas, Bosnia y Herzegovina, Colombia, Honduras y Ecuador) para analizar en
mayor profundidad los efectos de los programas conjuntos en el contexto del pais de que se trata.

Programa Conjunto “Desarrollo de la competitividad para la Regién Brunca en los sectores de
turismo y agroindustria, con énfasis en la creacion de empleos verdes y decentes para la
reduccién de la pobreza”

A) Descripcion del Programa

Costa Rica, aunque muestra indicadores de desarrollo social que la ubican dentro de los paises de
desarrollo humano alto, dentro de su territorio hay claras asimetrias y desigualdades que se estan
ensanchando cada vez més. En los Gltimos, 10 afios la clasificacion del pais en el indice de Desarrollo
Humano (IDH) ha mostrado un retroceso importante, al pasar del puesto 33 en 1997 al puesto 48 en el
2007. Asimismo, el coeficiente de Gini, refleja que los niveles de desigualdad han aumentado en un
13%. Esto explica por qué en estos momentos el 10% mas rico de los hogares es 15% mas rico,
mientras que el 10% mas pobre es un 7% mas pobre. Mientras existen zonas con un alto IDH, muy
similar al de los paises mas desarrollados, hay otras areas que con un IDH que se asemeja al de los
paises mas pobres del mundo. La pobreza que se observa fuera del centro del pais es, en algunos
casos, hasta dos veces més alta en las provincias de la periferia.

Romper con estos altos niveles de desigualdad es, entonces, el gran reto del pais. El sector privado, en
particular las MIPYME, que conforman més del 80% de todo su parque empresarial, es uno de los
actores mas importantes para lograr este cometido. Sin embargo, las MIPYME, en particular aquellas
que se encuentran fuera del centro del pais, tienen bajos niveles de productividad y se enfrentan a un
entorno muy dificil para hacer negocios. Solo basta ver que el pais esta clasificado en el puesto 117
(entre 181 naciones, 2009) en la lista que mide el entorno competitivo. Estas malas condiciones para
hacer negocios que enfrentan el empresariado costarricense se ven agravadas mucho més para
aquellos que quieran desarrollar sus ideas de negocios fuera del centro del pais. Esto, evidentemente,
repercute en las opciones del sector privado de la periferia de crear empleos de calidad v,
consecuentemente, contribuir a la reduccién de la pobreza y la desigualdad.
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Costa Rica, por consiguiente, necesita de un fortalecido sector privado en las regiones alejadas de su
centro de negocios. Es por ello que este programa centra sus acciones en la Region Brunca, que hoy
es el territorio mas pobre y desigual del pais, pero con la paradoja de tener la mayor biodiversidad.

Recientemente, la Red Interamericana de Competitividad (RIAC), reunida en Cali (Colombia),
destac6 como una buena practica al Programa Conjunto y su Modelo de Competitividad de la Regién
Brunca, junto con otras buenas practicas en el pais que han contribuido a que Costa Rica mejore su
posicién en el ranking de innovacion, ocupando el puesto 38 de 144 paises (Www.riacreport.org).

El Programa Conjunto busca responder a cinco problemas basicos para la poblacion beneficiaria: i)
las inadecuadas condiciones competitivas que ofrece el entorno para hacer negocios y para la
inversion privada; ii) la poca o nula capacidad de los gobiernos locales para formular y ejecutar
politica pablica de promocion de la competitividad; iii) la poca o0 nula existencia de alianzas publico-
publico y publico—privadas para el desarrollo de la organizacion empresarial y la promocion de la
competitividad; iv) la poca capacidad de las empresas, en particular las micro y pequefias, para
mejorar su productividad, su inteligencia empresarial, su capacidad innovadora y sus ventajas
comparativas; y vi) las pocas o nulas opciones que tienen los emprendimientos, sobre todo los micro y
pequefios, de tener acceso a servicios de apoyo técnico y financiero.

Para abordar estos problemas el PC busca desarrollar la competitividad en la Region Brunca en los
dos sectores productivos mas importantes y de mayor potencial (agroindustria y turismo) para la
creacion de empleos, en particular empleos verdes y decentes, en el territorio nacional con mayor
presencia de empresarios y consumidores pobres. Los efectos esperados al final de los tres afios de
gjecucidn seran:

— Mejorado el entorno para desarrollar negocios competitivos en la Regién Brunca

— Mejorada la competitividad de las MIPYME de la Regién Brunca, en los sectores de turismo
y agroindustria, con énfasis en la creacion de empleos verdes y decentes para la reduccion de
la pobreza

— Mejorada la capacidad innovadora de la Regi6n Brunca

Es claro y evidente que los esfuerzos que el pais necesita para que el sector privado contribuya al
desarrollo nacional deben venir desde el nivel local. Por lo tanto, el enfoque estratégico mas
importante de este PC pasa por desarrollar y promover la competitividad fuera del centro del pais
como una condicién sine qua non para reducir las diferencias territoriales, la desigualdad y, por
consiguiente, la pobreza.

De esta forma, se busca un cambio sistémico y estructural, por un lado, en la manera en como el
sector privado contribuye como socio clave en las soluciones para el desarrollo, con equidad de
género, y por otro lado, la oportunidad de incentivar ideas innovadoras e inversion del sector privado
para impulsar modelos comerciales y actividades empresariales mas productivas y con un mayor valor
agregado. Asimismo, se espera que este PC contribuya a un cambio climatico duradero y a crear
nuevos puestos de trabajo a partir del adecuado manejo y uso de los residuos y desechos, de la energia
alternativa y renovable, del uso eficiente de los recursos, asi como del aprovechamiento productivo y
sostenible de la biodiversidad. Para un mayor detalle sobre la descripcion del programa conjunto, se
puede consultar el anexo 4.


http://www.riacreport.org/
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B) Resumen de la escala de complejidad del programa conjunto, incluidos sus componentes, los
participantes destinatarios (directos e indirectos), el alcance geografico (regiones) vy el
contexto socioecondmico en que funciona.

La cobertura geografica del programa abarca los 6 cantones de la Regién Brunca: Pérez Zeledon,
Coto Brus, Corredores, Buenos Aires, Golfito y Osa.

A continuacién se desglosa una caracterizacion de los beneficiarios directos del programa, segun el
informe de seguimiento a diciembre 2012:

= Las organizaciones socias y contrapartes locales. A saber: FEDEMSUR, JUDESUR, GAT ALTO
y GAT BAJO, FEDECAC, en especifico sus Juntas Directivas y las organizaciones que las
integran, con los cuales se ha participado en reuniones, capacitaciones y, especificamente, en los
Consejos de Competitividad.

— Con FEDEMSUR, el PC, a través de ONU-Habitat, ha tenido una accién directa
destinada a fortalecer su gestion organizativa, administrativa y financiera. Para ello le ha
brindado el soporte técnico requerido con la contratacién de un consultor, cuya labor ha
estado orientada a mejorar la relacion de FEDEMSUR con los municipios que lo integran,
coordinar con la Contraloria General de la Republica, con JUDESUR, con el Programa de
Cooperacion de la Junta de Andalucia, impulsar proyectos de atencion emergente,
visualizar y gestionar proyectos que garanticen la sostenibilidad de la Federacion y
fortalecer el Foro de Autoridades Municipales, siendo su secretaria ejecutiva.

— Con FEDECAC, el PC, a través de FAO, ha establecido una articulacion para impulsar el
Programa experimental de JATROPHA, en donde la seleccién de familias beneficiarias y
la implementacién del vivero de esta planta han sido acciones realizadas en conjunto.

= El FORO DE AUTORIDADES MUNICIPALES, con el cual se ha logrado consolidar una
dinamica mensual de coordinacidn entre los 6 gobiernos municipales (cantones de Pérez Zeledon,
Buenos Aires, Osa, Golfito, Corredores, Coto Brus). Este Foro sirve de plataforma para el andlisis
de los problemas regionales a partir de lo cantonal. Los temas tratados han posibilitado que
FEDEMSUR fortalezca su participacion regional, impulsando proyectos avalados por los
gobiernos locales de la region.

= Consejo de Competitividad Regional y su Secretaria Técnica, instalados con base en un Decreto
Especifico impulsado por el PC. Paralelamente, el PC a traves de OIT ha brindado apoyo en su
organizacion y funcionamiento.

= Observatorio Regional de la Competitividad, creado por el PC a través de ONU-Habitat, que ha
elaborado los indicadores econémicos y de competitividad de la Regién Brunca y se encuentra en
etapa de instalacion definitiva.

= Alcaldias, vice alcaldias e integrantes de los Concejos Municipales, que son actores claves en la
definicion de las estrategias de desarrollo cantonal y regional. Asimismo, fueron fortalecidos con
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la tecnologia y conocimientos técnicos para operar los procesos de Simplificacion de Tramites,
Ventanilla Unica y Creapymes Municipales, entre otros temas del desarrollo local.

La institucionalidad regional, en particular, MIDEPLAN, MEIC, PROCOMER, MAG-PDR,
Ministerio de Turismo-ICT, INA, INAMU, Ministerio de Salud, IDA, MOPT, CCSS,
DINADECO, MEP, MINAET, Fuerza Publica, entre otras instituciones, que dan sustento y
seguimiento a orientaciones estratégicas definidas por el Gobierno nacional, asi como los actores
locales, incluyéndose al Sector Privado, la institucionalidad regional, el sector de economia social,
la academia y el sector financiero, que también aportan recursos para la inversion y la prestacion
servicios de apoyo y desarrollo empresarial para las MIPYMES.

El sector académico universitario ubicado y con acciones en las areas de agroindustria y turismo
en la region, representado en la CRI-SUR y dos Universidades Regionales Privadas.
Especificamente con la UNED y la UNA, se han establecido acciones para la sostenibilidad de las
CREAPYMES municipales, posicionando a estas universidades en el tema. También participa la
UCR en procesos de formacion en etnoturismo.

El sector financiero regional, que cuenta con representatividad ante el Consejo de Competitividad
Regional y, en especifico, ante la Secretaria Técnica del Consejo de Competitividad.

Las MIPYMES establecidas en los sectores de agroindustria, principalmente las mas pobres. Se
han identificado, geo-referenciado y diagnosticado 100 MIPYMES en agroindustria en toda la
regién (de aproximadamente 130 existentes). Es importante mencionar que en esta area es
precisamente en donde se ubican las 12 cooperativas participantes en los diversos foros.

Las MIPYMES de turismo rural comunitario (entran en esta categoria asociaciones indigenas de
artesanos, de mujeres, de guias turisticos). Son por lo general lideradas por mujeres, lo que
posibilita considerar que a través del PC se impulsa el fortalecimiento del rol de la mujer. Esto se
evidencia en la representacion de este subsector ante el Consejo de Competitividad, el cual ha
recaido en dos mujeres.

Empresas turisticas, cAmaras de turismo y agroindustria y empresa privada en general, quienes
participaron en los Foros o bien en el Sector Privado del Consejo de Competitividad.

Territorios indigenas participantes en el componente de emprendimientos de turismo rural
comunitario en comunidades indigenas (etnoturismo) ubicados en la comunidad Ngabe y Buglé
(Guaymi- habitantes del Territorio de la Casona) y los territorios indigenas de Térraba, Boruca,
Salitre, Cabagra y Curre.

Céamara de Turismo Indigena (CATORBRU).

Funcionarios(as) municipales, que tienen a su cargo procesos de Simplificacion de Tramites,
Ventanilla Unica y Creapymes Municipales, y funcionarios(as) estatales que afinan sus
capacidades para formular y monitorear politicas publicas y que participan en procesos de
consorcios de exportacion.
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= El MEP, a través de 13 Colegios Técnicos Profesionales (CTP) de la Regidn, especificamente
docentes capacitados en la metodologia CODE (Buenos Aires, San Isidro, General Vigjo,
Pejibaye, lIsaias Retana, Carlos Manuel Vicente, Platanares, Osa, Puerto Jiménez, Guaycara,
Sabalito, Umberto Melloni Campanini, Corredores) y docentes de proyeccion nacional, que
actlan como supervisores(as) y promotores(as) de la cultura de empresariedad, con los cuales se
apuesta a promover los cambios definitivos en el disefio curricular del sistema de educacién
técnica; y funcionarios(as) administrativos(as) que gestionan la administracion de estas
capacidades.

A 31 de diciembre 2012, este PC habia alcanzado un aproximado de 4,000 personas beneficiarias
directas, frente a las 1,880 previstas en su inicio. Por otro lado, el programa trabaja con instituciones
de diversas indole, en calidad, por un lado de beneficiarios, o bien, por otro lado, de socios en la
ejecucion. A finales de 2012 el PC Brunca tenia registradas 400 instituciones en forma aproximada
como beneficiarias directas, frente a las 237 previstas inicialmente.

C) Descripcién de los recursos humanos e institucionales y humanos y financieros de que
dispone el programa conjunto, el nimero de asociados en la ejecucién (Naciones Unidas,
gobiernos nacionales y locales, vy otros interesados en la ejecucién del programa).

El Programa Conjunto “Desarrollo de la competitividad para la Region Brunca en los sectores de
turismo y agroindustria, con énfasis en la creacion de empleos verdes y decentes para la reduccion de
la pobreza” inicio el 4 de septiembre de 2009 y tenia una duracion prevista de 3 afios. Sin embargo, el
Comité Técnico solicitdé una extension de 10 meses sin costo adicional, que fue aprobada por el
Secretariado del Fondo ODM el 28 de junio 2012. Por lo tanto, su fecha final quedo establecida para
el 30 de junio 2013. EIl presupuesto para este programa asciende a 4 millones de délares de recursos
externos provenientes del Fondo ODM Naciones Unidas-Espafia, y una contribucion adicional de
entidades pablicas y privadas costarricenses valorada en torno a 2 millones de ddlares.

En la ejecucion de este programa participan cinco agencias de Naciones Unidas (OIT, PNUD, UN-
Habitat, OIM y FAQ) y dos instituciones de gobierno (Ministerio de Economia, Industria y Comercio
y Ministerio de Agricultura y Ganaderia). Adicionalmente, y fruto de un memorando de
entendimiento con PNUD, la agencia ONUDI se incorpord al programa en el afio 2012 para ejecutar
el componente de consorcios de exportacion, que entronca con el Resultado 2 y que permitird la
promocion y desarrollo de un programa piloto en la Regién Brunca. En la estructura de gobernanza
del PC destaca la existencia de un Comité Técnico, una Coordinadora Técnica que gerencia el
programa y un Comité Directivo Nacional para todos los Programas del Fondo ODM en Costa Rica.
La Coordinacién del Programa se ubica Ciudad Neily, en las oficinas que el MAG ha cedido para tal
fin al programa conjunto.

Otros actores publicos involucrados en la ejecucion del programa son el Instituto Costarricense de
Turismo (ICT); el Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econdmica (MIDEPLAN); la
Direccién Regional Brunca del Ministerio de Seguridad; el Departamento de Educacién Técnica del
Ministerio de Educacion Pablica (MEP); el Instituto Nacional de Aprendizaje (INA); el Instituto de
Fomento y Asesoria Municipal (IFAM); la Promotora de Comercio Exterior (PROCOMER); la Junta
de Desarrollo Regional de la Zona Sur (JUDESUR); el Area Rectora de Salud Coto Brus del
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Ministerio de Salud; el Area de Salud Coto Brus de la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS); la
Direccién Regional Brunca del Instituto Nacional de las Mujeres (INAMU); la Comision Nacional de
Asuntos Indigenas (CONAI); el Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS); y el Consejo Nacional de la
Produccion (CNP).

Adicionalmente, se debe destacar a los gobiernos locales, al sector académico presente en la Regién
Brunca, ONG y organizaciones privadas, el sector privado participante en el Consejo de
Competitividad y en los consorcios de exportacion.

Por sus antecedentes de trabajo este programa conjunto trazé lineas de colaboracién con el programa
de la Agencia Andaluza de Cooperacidn Internacional para el Desarrollo (AACID), asi como con el
Proyecto de Encadenamientos inclusivos en Centroamérica y Republica Dominicana, desarrollado por
CENPROMYPE, en el marco del SICA y con apoyo de la cooperacion austriaca.

D) Cambios observados en el PC desde el inicio de la ejecucion y forma en que el PC se ajusta a
las prioridades de las estrategias nacionales de desarrollo y del F-ODM.

Este programa conjunto ha transitado por diferentes etapas desde su formulacion, que se pueden
sintetizar de la siguiente forma:

El primer afio del Programa Conjunto estuvo caracterizado por una dinamica especial determinada por
la entrada de un nuevo equipo de gobierno en febrero del 2010, cuya prioridad fue el alineamiento de
los contenidos programaticos del PC con la politica publica (Politica PYMES y Emprendedurismo).
Esto implicé un cierto tiempo de pausa del programa, que culminé con un plan de aceleracién de los
hitos criticos con un claro liderazgo y conduccién de la institucion lider (MEIC). Complementado con
lo anterior, se tomé la decision pionera de ubicar la unidad ejecutora del Programa en la region
Brunca (6 horas desde la capital), con los consecuentes requerimientos de establecimiento de oficinas
y la gestion de acuerdos interagenciales para la remodelacidon de espacios fisicos aportados por el
MAG, la adquisicion de equipamientos y los procesos de contratacion del equipo de profesionales,
caracterizados por la dificultad para encontrar especialistas dispuestos a trasladarse a la region. Todo
ello supuso, en la practica, un periodo de ajustes y lentos avances en la ejecucion.

El segundo afio del PC (septiembre 2010-septiembre 2011), fue un periodo de rapidos ascensos
(particularmente a partir de enero de 2011 con la contratacion de una nueva Coordinadora Técnica del
programa). Se enfatiz6 en los productos del efecto 1, especificamente en lo que respecta al Modelo de
Competitividad, el programa de cooperacion con el sector municipal (simplificacién de tramites,
oficinas CREAPYMES Municipales, formacion de recursos humanos, entre otros), el desarrollo de
capacidades en actores locales y el Observatorio para la Competitividad Regional alojado en
Fedemsur. En general, el programa fue robustecido con la introduccion de elementos estratégicos para
el mejor logro de los resultados previstos, tal fue el caso del Consejo Regional de Competitividad,
cuyo producto principal es la Agenda Regional de Desarrollo, consensuada con las diferentes
intereses y fuerzas locales (sector publico, sector privado, sector académico, sector financiero), que se
constituye en la herramienta principal para direccionar los esfuerzos de la region y del pais, hacia una
mejor competitividad.
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Adicionalmente, se desarrollaron importantes esfuerzos de organizacién sectorial, siendo los mas
relevantes los que se refieren al sector municipal, que se traduce en la creacion y fortalecimiento del
Foro de Autoridades Municipales, que es una instancia apropiada y liderada por las alcaldias de los 6
municipios y los Concejos Municipales. Paralelamente se cre¢ y fortalecio el Foro del Sector Privado,
como una instancia deliberativa y de construccién de acuerdos intersectoriales, del empresariado y
productores de la regién.

En este periodo se realizo la evaluacion intermedia del programa que realizé recomendaciones que
fueron tenidas en cuenta en un plan de mejoras elaborado por el equipo del programa vy,
posteriormente, fueron incorporadas en la estrategia de sostenibilidad construida en junio 2012.

En el tercer afio (septiembre 2011 — septiembre 2012), el énfasis ha estado en las acciones
relacionadas con los efectos 2 y 3, a la vez que se continta en los procesos de fortalecimiento y
profundizacion de los productos del efecto 1, donde destacan la creacién de distintivos regionales
(logos, escudos y estandartes) y los componente de politicas publicas y responsabilidad social.

En el efecto 2 adquieren relevancia las propuestas de prestacion de SDE para el fortalecimiento de las
cadenas productivas en agroindustria y turismo (lideradas por FAO y PNUD), tanto en lo que respecta
al mercado local como en el fortalecimiento de la capacidad exportadora de las MIPYMES locales
(consorcios de exportacion con la entrada de ONUDI al Programa Conjunto), las acciones de
fortalecimiento de la cultura emprendedora en jovenes de los colegios técnicos, el establecimiento de
las CREAPYMES municipales y la promocidn y financiamiento de ferias y eventos para promocionar
la oferta comercial de la region. En este Gltimo componente, destaca particularmente la organizacion
de la Feria Brunca Emprende en julio 2012.

En el efecto 3, durante ese periodo se destacan las acciones en fortalecimiento de las capacidades en
etnoturismo (OIM y PNUD) y los avances en el proyecto de biocombustibles. En este sentido, se
inicid el fondo concursable para el financiamiento de iniciativas lideradas por personas indigenas, y se
conformd la cooperativa de productores de jatropha con las familias que participan en este proyecto
piloto y demostrativo.

Finalmente, el periodo de extension sin costo (octubre 2012 — junio 2013), el énfasis se ha dado en el
afianzamiento de los logros obtenidos en el componente de politicas publicas (competitividad,
turismo), el fortalecimiento de las capacidades locales (actores institucionales y capacidades
emprendedoras en estudiantes de CTP), la generacion de condiciones que garanticen la sostenibilidad
de FEDEMSUR vy el Observatorio ubicado en esta instancia, asi como la plena ejecucion de los
componentes de agrocadenas, consorcios de exportacion, etnoturismo y biocombustibles.

Con base en todo lo anteriormente citado, el equipo del programa elaboré en junio 2012 una estrategia
de sostenibilidad que esta permitiendo sentar las condiciones de garantia de continuidad de los efectos
logrados por el programa una vez que concluya su periodo regular de ejecucion. Este documento ha
sido revisado y actualizado de forma periddica en el marco de la funcién de seguimiento realizada
tanto por la Coordinadora Técnica del programa como por el Oficial de M&E (cfr. Matriz
semaforizada).
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E) (Como se ha utilizado el PC para promover cambios en las politicas a nivel nacional,
asegurando su repercusion en las poblaciones beneficiarias?

El programa ha impulsado diferentes instrumentos de politica gubernamental para el fomento de la
competitividad, entre los que se pueden destacar:

— Decreto Ejecutivo N° 37027 MEIC-PLAN, por el que se establece el Reglamento de Creacion
del Consejo del Competitividad de la Region Brunca.

— Decreto Ejecutivo N° 37026 MEIC — MAG-S de Simplificacion de Tramites en la Inscripcion
de Empresas.

— Decreto Ejecutivo N° 37393-MEIC-TUR de modificacion de la reglamentacion de ICT que
posibilita el acceso de los emprendedores de los Territorios Indigenas (TI) a las
certificaciones establecidas, permite visibilizar la existencia de los Tl en el mapa turistico
nacional y los hace sujetos de los beneficios de los programas ICT de promocion y
divulgacion.

— Modificacion y firma del Decreto 25226-MEIC-TUR que establece condiciones reales para el
acceso de las iniciativas turisticas de los territorios indigenas a las normativas de ICT.

— Decreto N° 37392-TUR-MEIC-S-COMEX de Declaratoria de interés publico y nacional de
las actividades e iniciativas relacionadas con el “turismo de salud y bienestar”.

— Convenio Marco de Cooperacion interinstitucional MEIC-ICT, para el apoyo a las
MIPYMES turisticas.

— Convenio de Cooperacion MEIC — MIDEPLAN para la creacién y establecimiento de los
Consejos Regionales de Competitividad.

— Convenio de Cooperaciéon MEIC-UNA, para el fortalecimiento de las CREAPYMES
Municipales.

— Convenio MEIC - UNED, para la atencion de la CREAPYME del canton de Corredores.

Esta serie de instrumentos tienen su anclaje en el ambito local a través del énfasis que este programa
le ha dado a la formulacién de politicas publicas municipales en las tematicas de competitividad y
turismo, asi como en el fortalecimiento de capacidades en los funcionarios publicos, organizaciones
del sector municipal y sector privado en estas tematicas.

Finalmente, cabe destacar la alineacion del programa conjunto con las prioridades de los dos
principales socios en la ejecucion: MEIC y MAG. En el primero, el programa entronca con la Politica
Publica de Fomento a las PYME y al Emprendedurismo (julio 2010) y la Politica Nacional de
Emprendimiento (diciembre 2010). En el segundo, el programa se encuentra en completa sintonia con
la Politica Nacional de Biocombustibles.
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2. OBJETIVO GENERAL DE LA EVALUACION

Una de las funciones del Secretariado es vigilar y evaluar el F-ODM. Esta funcion se desempefia de
conformidad con las instrucciones contenidas en el Estrategia de monitoreo y evaluacion y la Guia
para la Ejecucion de Programas Conjuntos en el marco del Fondo para el logro de los Objetivos de
Desarrollo del Milenio. En estos documentos se dispone que todos los PC encomienden y sufraguen
una evaluacion final independiente.

Las evaluaciones finales son de naturaleza recapitulativa y tienen por objeto:

1. Establecer en qué medida el programa conjunto ha ejecutado plenamente sus actividades,
obtenido los resultados y entregado los productos, en particular midiendo los resultados para
el desarrollo.

2. Generar conocimientos empiricos sustantivos sobre una ventana tematica del F-ODM, o0 mas,
identificando las mejores préacticas y la experiencia adquirida que podria ser Gtil para otras
intervenciones de desarrollo a nivel nacional (aumento de escala) y a nivel internacional
(multiplicacion).

Como resultado, las observaciones, conclusiones y recomendaciones generadas por estas evaluaciones
serén parte de la meta evaluacion de la ventana tematica en virtud de la cual el Secretariado procura
sintetizar los efectos generales del Fondo en el plano nacional e internacional.

3. ALCANCE DE LA EVALUACION Y OBJETIVOS ESPECIFICOS

La evaluacién final se centrara en la medicion de los resultados para el desarrollo y los efectos
potenciales generados por el PC, sobre la base del alcance y los criterios incluidos en este mandato.
Ello permitira formular conclusiones y recomendaciones para el programa conjunto en un periodo de
cuatro a seis meses.

La unidad de analisis u objeto de estudio de esta evaluacion es el programa conjunto, entendido
como el conjunto de componentes, resultados, productos, actividades e insumos detallados en el
documento del programa conjunto y en las modificaciones conexas realizadas durante la ejecucion.

La evaluacidn final tiene los siguientes objetivos especificos:

1. Valorar el grado en que el PC ha contribuido a abordar las necesidades y los problemas
determinados en el analisis inicial articulado en la fase de disefio de la propuesta presentada al
Secretariado del F-ODM.

2. Medir el grado de ejecucion, eficiencia y calidad de los resultados obtenidos y productos
entregados del programa conjunto respecto de los planificados inicialmente o las revisiones
oficiales posteriores.
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3.

4.

Medir el alcance de los efectos positivos del programa conjunto en las vidas de la poblacion
destinataria, los beneficiarios y los participantes previstos, ya sea particulares, comunidades o
instituciones, segun los propositos del programa.

Medir la contribucion del PC a los objetivos establecidos para las ventanas tematicas
correspondientes y los objetivos generales del F-ODM a nivel local y nacional (ODM vy
Declaracion del Milenio, Declaracion de Paris y principios de Accra, y la reforma de las
Naciones Unidas).

Detectar y documentar la experiencia sustantiva adquirida y las mejores préacticas en relacion
con los temas concretos de la ventana tematica, de conformidad con lo expuesto en el
mandato tematico inicial, los ODM, la Declaracion de Paris, los principios de Accra y la
reforma de las Naciones Unidas con el objeto de justificar la sostenibilidad del programa
conjunto o de algunos de sus componentes.

PREGUNTAS DE EVALUACION, NIVELES DE ANALISIS Y CRITERIOS DE
EVALUACION

Las preguntas de evaluacion definen la informacion que debe producir el proceso de evaluacién. Las
preguntas se agrupan segun los criterios que se utilizaran para evaluarlas y responderlas. A su vez,
estos criterios se agrupan segun los tres niveles del programa.

Nivel de disefo:

d)

€)

f)

9)

h)

Pertinencia: El grado en que los objetivos de una intervencién para el desarrollo son
coherentes con las necesidades e intereses de las personas, las necesidades del pais y los
Objetivos de Desarrollo del Milenio.

¢En qué medida fueron pertinentes el disefio y estrategia de este programa conjunto
(incluyendo pertinencia en funcion de los ODM, UNDAF, prioridades nacionales,
participacion de contrapartes y apropiacion nacional en el proceso de disefio)?

¢En qué medida y de qué forma contribuy6 el programa conjunto a abordar las necesidades
(socioecondmicas) y los problemas determinados en la etapa de disefio?

¢En qué medida se realizaron conjuntamente el disefio, la ejecucion, la vigilancia y la
evaluacion del programa? (\VVéase la Guia para la Ejecucion de Programas Conjuntos).

¢Hasta qué punto fue la programacion conjunta la mejor opcion para responder a los
problemas de desarrollo enunciados en el documento del programa?

¢En qué medida agregaron valor los asociados en la ejecucion que participaron en el
programa conjunto para resolver los problemas de desarrollo enunciados en el documento del
programa?

¢Hasta qué punto, y concretamente cémo, facilitd el programa conjunto el didlogo directo
entre los ciudadanos y el poder publico local (gobiernos nacional y locales e instituciones)
sobre las politicas y précticas relativas a los ODM?

¢En qué medida tuvo el programa conjunto una estrategia de vigilancia y evaluacion util y
fiable que contribuyera a lograr resultados de desarrollo medibles?

¢Hasta qué punto utiliz6 el programa conjunto mecanismos de promocién, movilizacion
social y comunicacion para el desarrollo a fin de adelantar sus objetivos de politica? ¢Contd el
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programa con una estrategia de promocién y comunicacion til y fiable? (Véase la Guia para
la Ejecucidn de Programas Conjuntos del F-ODM, seccidn de promocién.)

En caso de que se haya modificado el programa, ¢reflejé los cambios necesarios? ¢En qué
medida fueron implementadas las recomendaciones de la evaluacion de medio término sobre
el disefio del programa?

Nivel de proceso

a)

b)

c)

d)

9)

h)

Eficiencia: El grado en que los recursos o insumos (fondos, tiempo, recursos humanos,
etc.) se han traducido en resultados

¢En qué medida el modelo de gestion del programa conjunto (es decir, instrumentos; recursos
econémicos, humanos y técnicos; estructura institucional; corrientes de informacion;
adopcion de decisiones por la administracion) fue eficiente respecto de los resultados para el
desarrollo obtenidos?

¢Hasta qué punto fue la ejecucion de una intervencién del programa conjunto (grupo de
organismos) mas eficiente respecto de lo que habria sido en caso de la intervencion de un solo
organismo?

¢En qué medida contribuyé la gobernanza del Fondo a nivel de programa (Comité de Gestion
de Programa - CGP) y a nivel nacional (Comité Directivo Nacional - CDN) a la eficiencia y
eficacia del programa conjunto? ;Hasta qué punto fueron Utiles estas estructuras de
gobernanza para los fines del desarrollo, la implicacién y el trabajo conjunto como "Una
ONU"?

¢En qué medida y de qué forma aumentd o redujo el programa conjunto la eficiencia en la
obtencion de resultados y la entrega de productos?

¢Qué tipo de metodologias de trabajo, instrumentos financieros y practicas institucionales
utilizaron los asociados en la ejecucion para aumentar la eficiencia del trabajo conjunto como
"Una ONU"?

¢Cudl fue el progreso del programa en términos financieros (montos comprometidos y
gjecutados, total y por agencia, en unidades monetarias y en porcentaje)? En el caso de que se
encontraran grandes discrepancias en el progreso financiero entre agencias, por favor, analizar
y explicar estas diferencias.

¢A qué tipo de obstaculos (administrativos, financieros y de gestion) hizo frente el programa
conjunto y hasta qué punto afectaron su eficiencia?

¢En qué medida y de qué forma repercutié el examen de mitad de periodo en el programa
conjunto? ¢Fue util? ¢ Aplico el programa conjunto el plan de mejora?

- Implicacién en el proceso: Ejercicio efectivo de liderazgo por los asociados nacionales y
locales en las intervenciones de desarrollo

a)

¢En qué medida la poblacion destinataria, los ciudadanos, los participantes y las autoridades
locales y nacionales se apropiaron del programa, desempefiando un papel activo y eficaz en el
mismo? ;Qué modos de participacion (liderazgo) impulsaron el proceso?
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b)

¢Hasta qué punto y de qué forma repercutié la implicacion o la falta de esta en la eficiencia y
eficacia del programa conjunto?

Nivel de resultados

- Eficacia: El grado en que se han alcanzado los objetivos de la intervencion para el

desarrollo

a) ¢Hasta qué punto contribuy6 el programa conjunto al logro de los resultados y productos del
desarrollo previstos inicialmente o enunciados en el documento del programa? (incluir
analisis detallado de: 1) productos y actividades, 2) resultados alcanzados).

b) ¢Hasta qué punto y de qué forma contribuy6 el programa conjunto:

1. Al logro de los Objetivos de Desarrollo del Milenio a nivel local y nacional?

2. Al logro de los objetivos establecidos en la ventana tematica?

3. A mejorar la aplicacion de los principios de la Declaracion de Paris y el Programa
de Accion de Accra? (analizar en referencia a las politicas, presupuestos, disefio y
ejecucion del programa conjunto)?

4. Allogro de los objetivos de "Una ONU" a nivel nacional?

c) ¢En qué medida tuvieron los resultados y productos del programa conjunto sinergias y
coherencia en la obtencion de resultados para el desarrollo? ;Qué tipo de resultados se
obtuvieron?

d) ¢Hasta qué punto tuvo el programa conjunto efectos en los ciudadanos destinatarios?

e) ¢Se han determinado buenas practicas, casos de éxito, experiencia adquirida o ejemplos que
pueden duplicarse? Sirvase describirlos y documentarlos.

f) ¢Qué tipos de efectos diferenciados esta produciendo el programa conjunto segin el género,
la raza, el grupo étnico, o el entorno rural o urbano de la poblacion beneficiaria, y en qué
medida?

g) ¢Hasta qué punto contribuy6 el programa conjunto al adelanto y el progreso del fomento de
los procesos y resultados de la implicacion nacional (el disefio y la aplicacién de los planes
nacionales de desarrollo, las politicas pablicas y los Marcos de Asistencia de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (MANUD), entre otros)?

h) ¢En qué medida ayudd el programa conjunto a intensificar el didlogo de los
interesados/ciudadanos y/o su participacién en las esferas de politicas y de desarrollo
fundamentales?

i) ¢En qué medida y de qué forma contribuyeron las recomendaciones de la evaluacion

intermedia en el logro de los resultados esperados?

Sostenibilidad: Probabilidad de que los beneficios de la intervencién perduren a largo plazo.

a)

¢Hasta qué punto han tomado los 6rganos de adopcion de decisiones y los asociados en la
ejecucion del PC las decisiones y medidas necesarias para asegurar la sostenibilidad de los
efectos del programa conjunto?

13
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b) A nivel local y nacional:

1. ¢Enqué medida apoyaron el PC las instituciones nacionales y/o locales?

2. ¢Mostraron esas instituciones la capacidad técnica y el compromiso de liderazgo y de
apostar recursos econdmicos para seguir trabajando con el programa o para
ampliarlo?

3. ¢Se ha creado y/o reforzado la capacidad operativa de los asociados nacionales?

4. ¢Tuvieron los asociados capacidad financiera suficiente para mantener a lo largo del
tiempo los beneficios generados por el programa?

c) ¢En qué medida aumentaron u oscilaron las asignaciones del presupuesto nacional al sector
concreto abordado por el programa?

d) ¢Hasta qué punto ha contribuido el programa a crear mecanismos de dialogo entre los
ciudadanos/la sociedad civil y el Estado que puedan mantenerse después del plazo del
programa?

5. ENFOQUE METODOLOGICO

La evaluacién final utilizard metodologias y técnicas determinadas por las necesidades de
informacidn, las preguntas que figuran en el mandato y la disponibilidad de recursos y las prioridades
de los interesados. En todos los casos los consultores deben analizar todas las fuentes de informacion
pertinentes, como informes, documentos del programa, informes de examenes internos, archivos del
programa, documentos nacionales estratégicos de desarrollo, evaluaciones de mitad de periodo y todo
otro documento que contenga datos aptos para formar juicios de valor. Los consultores también deben
realizar entrevistas o encuestas, o utilizar cualquier otra herramienta cuantitativa y/o cualitativa como
medio para reunir los datos pertinentes para la evaluacién final. El equipo de evaluacién debe
asegurarse de que se tengan en cuenta las voces, opiniones e informacion de los ciudadanos
destinatarios/participantes del programa conjunto.

La metodologia y las técnicas que se utilizardn en la evaluacion deben describirse
pormenorizadamente en el informe del estudio teodrico y el informe de la evaluacion final y contener
como minimo informacion sobre los instrumentos utilizados para reunir y analizar los datos, ya sean
documentos, entrevistas, visitas sobre el terreno, cuestionarios o técnicas participativas.

6. ENTREGABLES DE LA EVALUACION

El consultor es responsable de presentar los siguientes entregables al encargado de encomendar la
evaluacion y su administrador:

e Informe inicial (se presentara dentro de los 15 dias de la entrega de toda la documentacién
del programa al equipo de evaluacion).

El informe tendra una extension de 10 a 15 paginas y propondra los métodos, las fuentes y los
procedimientos que se utilizaran para reunir datos y un proyecto de calendario de actividades y
presentacion de los entregables. El informe del estudio tedrico propondra las primeras lineas de
investigacion del programa conjunto. Este informe se constituird en punto de partida de un acuerdo y

14



HMDGIF

MDG ACHIEVEMENT FUND

entendimiento entre el consultor y los administradores de la evaluacion. El informe sequird la
estructura contenida en el anexo 1.

e Proyecto de informe final (se presentard dentro de los 20 dias de la finalizacion de la visita
sobre el terreno; también se enviara una copia al Secretariado del F-ODM)

El proyecto de informe final contendrd las mismas secciones que el informe final (descrito en el
préximo parrafo) y tendra una extension de 20 a 30 péginas. El informe se distribuira al grupo de
referencia encargado de la evaluacion. También contendrd un resumen ejecutivo, de un maximo de 2
paginas, que incluya una breve descripcion del programa conjunto, su contexto y situacién actual, el
propésito de la evaluacion, la metodologia utilizada y las principales observaciones, conclusiones y
recomendaciones. El proyecto de informe final se distribuird al grupo de referencia encargado de la
evaluacion para recabar sus observaciones y sugerencias. Este informe contendrd las mismas
secciones que el informe final que se describe en el parrafo siguiente

e Informe final de la evaluacion (se presentara dentro de los 10 dias de la recepcion del
proyecto de informe final con las observaciones; también se enviara una copia al Secretariado
del F-ODM)

El informe final tendra una extensién de 20 a 30 paginas y un resumen ejecutivo de un maximo de 2
paginas que incluya una breve descripcion del programa conjunto, su contexto y situacion actual, el
propésito de la evaluacion, la metodologia utilizada y las principales observaciones, conclusiones y
recomendaciones. El informe final se enviara al grupo de referencia encargado de la evaluacion.
Contendrad las secciones establecidas en el anexo 2.

7. ESTANDARES DE CALIDAD PARA LOS INFORMES DE EVALUACION

A continuacidn se listan los estandares de calidad de UNEG que deben ser tenidos en cuenta para la
preparacion de todos los informes de evaluacion®:

1. El informe de evaluacién debe contar con una estructura logica y contener hallazgos
basados en evidencia, conclusiones, lecciones y recomendaciones y estar libre de
informacidn irrelevante para el analisis general. (S-3.16).

NOTA: Un anélisis basado en evidencia requiere que los hallazgos y afirmaciones
estén basados en hechos confiables y validos, informacién de documentos y encuestas,
y que se triangulen las posiciones de los diferentes informantes (entre otras técnicas)
para contribuir a la validez interna de la evaluacion. Por lo tanto, se debe ir mas alla
de presentar una opinién informada o reproducir la informacion particular expresada
por un informante.

2. El lector del informe de evaluacion debe poder entender claramente: el propésito de
la evaluacién; qué, exactamente fue evaluado; como se disefio y llevdo a cabo la

! Ver Documento Guia de UNEG “Estandares de evaluacién en el Sistema de las Naciones Unidas”,
UNEG/FN/Standards(2005). http://www.uneval.org/papersandpubs/documentdetail.jsp?doc_id=22
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evaluacion; qué evidencias se encontraron; qué conclusiones se extrajeron; qué
recomendaciones se hicieron; qué lecciones se derivaron. (S-3.16)

3. En todos los casos, los evaluadores/ras deben esforzarse por presentar los resultados
con la mayor claridad y sencillez posible, de manera tal que los clientes y otras partes
interesadas puedan entender facilmente el proceso y los resultados de la evaluacion. (S-
3.16).

4. La evaluacién debe proporcionar una descripcion detallada del nivel de participacion
de las partes interesadas, incluyendo la razon fundamental para haber seleccionado
dicho nivel de participacion en particular. (S-4.10).

5. El resumen ejecutivo debe ser auto-contenido, presentado una sinopsis de los aspectos
sustantivos del informe de evaluacién. El nivel de informacion debe permitir al lector no
letrado, una compresion clara de los hallazgos, recomendaciones y lecciones de la
evaluacion (para mas detalles ver Anexo 2: Estructura del informe de evaluacion). (S-4.2)

6. EIl programa conjunto que esta siendo evaluado debe ser claramente descrito, de la
manera mas sucinta posible, pero asegurando que contenga toda la informacion
pertinente. Se debe incluir el modelo I6gico y/o la cadena de resultados y el impacto
esperados, la estrategia de ejecucion y los supuestos centrales. Otros elementos
importantes a incluir son: importancia, alcance y escala de la intervencidon; descripcion de
los beneficiarios previstos y de las contrapartes; y cifras presupuestarias. (S-4.3)

7. Deben describirse claramente el rol y las contribuciones de las organizaciones de las
NU y de otras partes interesadas del programa conjunto (quiénes participan, sus roles
y contribuciones, participacion, liderazgo). (S-4.4)

8. En la presentacion de los hallazgos es necesario, en la medida de lo posible, medir los
insumos, productos y efectos / impactos (o dar una explicacion apropiada de por qué
no se hace). El informe debe hacer una distincién légica en los hallazgos, mostrando la
progresion de la ejecucion hacia los resultados, incluyendo una medicion y un analisis
apropiado de la cadena de resultados (utilizar indicadores en la medida de lo posible), o
una explicacion de por qué este analisis no habria sido incluido. Los hallazgos relativos a
los insumos para el cumplimiento de las actividades o los logros a nivel de proceso, deben
ser claramente diferenciados de los productos, los efectos y del impacto. (S-4.12)

9. Los informes no deben segregar los hallazgos por fuente de informacion. (S-4.12)

10. Las conclusiones tienen que ser sustentadas por hallazgos que sean consistentes con
los datos recolectados y por la metodologia; asimismo, deben aportar elementos de juicio
conducentes a la identificacion y/o solucién de problemas o temas importantes. (S-4.15)

11. Las recomendaciones deben estar firmemente basadas en evidencia y analisis y ser
relevantes y realistas, con prioridades para la accion claramente enunciadas. (S-4.16)

12. Las lecciones, deben incluir generalizaciones que trasciendan la intervencion inmediata
que esté siendo evaluada poniendo énfasis en la relevancia mas amplia que podrian tener.
(S-4.17)

8. FUNCIONES Y RESPONSABILIDADES FUNDAMENTALES EN EL PROCESO DE
EVALUACION

Tres agentes principales intervendran en la realizacion de las evaluaciones finales del F-ODM:
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1. La Oficina del Coordinador Residente, que encomienda la evaluacion final, tiene las
funciones siguientes:

- Dirigir el proceso de evaluacidn en las tres fases principales de la evaluacién final
(diserfio, ejecucidn y divulgacion)

- Convocar al grupo de referencia encargado de la evaluacion

- Dirigir la finalizacion del mandato de la evaluacion

- Coordinar la seleccion y contratacion del equipo de evaluacién, asegurando que el
organismo principal ejecute los procesos de adquisiciones y los arreglos contractuales
correspondientes necesarios para designar al equipo de evaluacion

- Asegurar que los productos de la evaluacion cumplan las normas de calidad (en
colaboracion con el Secretariado del F-ODM)

- Prestar asesoramiento y apoyo concretos al administrador y al equipo de la
evaluacion durante todo el proceso

- Poner en contacto al equipo de evaluacién con la dependencia del programa en
general, los administradores superiores y los interesados fundamentales en la
evaluacion, y asegurar un enfoque plenamente inclusivo y transparente de la
evaluacion

- Asumir la responsabilidad de la divulgacion y el aprendizaje de todas las
evaluaciones de las distintas esferas de los programas conjuntos y constituirse en el
enlace con el Comité Directivo Nacional

- Salvaguardar la independencia del proceso, incluida la seleccion del equipo de
evaluacion

2. El coordinador del programa, en su calidad de administrador de la evaluacion, tendréa las
funciones siguientes:

- Contribuir a la finalizacion del mandato de la evaluacion

- Prestar apoyo ejecutivo y de coordinacion al grupo de referencia

- Suministrar a los evaluadores el apoyo administrativo y los datos necesarios

- Colaborar con el encargado de encomendar la evaluacién y responder a este

- Poner en contacto al evaluador(a) con la dependencia del programa en general, los
administradores superiores y los interesados fundamentales en la evaluacion, y
asegurar un enfoque plenamente inclusivo y transparente de la evaluacion

- Examinar el informe inicial y el o los proyectos de informe de evaluacion

- Asegurar que se asignen recursos humanos y financiacion suficientes para la
evaluacion

3. El Comité de Gestion de Programa, que funcionard como grupo de referencia encargado
de la evaluacion, estara integrado por representantes de los principales interesados del
programa conjunto (el Comité, los beneficiarios, etc.). Tendra las funciones siguientes:

- Examinar el proyecto de informe de evaluacion y asegurar que el proyecto final
cumpla las normas de calidad exigidas

- Facilitar la participacion de todos los interesados en el disefio de la evaluacion
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- Determinar las necesidades de informacion, definir los objetivos y establecer los
limites del alcance de la evaluacion

- Aportar contribuciones y participar en la finalizacion del mandato de la evaluacion;

- Facilitar el acceso del equipo de evaluacion a toda la informacion y documentacién
pertinente de la intervencion, asi como a los agentes e informantes clave que deberian
participar en las entrevistas, los grupos de debate u otras formas de reunir
informacion

- Fiscalizar el progreso y la realizacion de la evaluacién, la calidad de los procesos y
los productos

- Divulgar los resultados de la evaluacién

4. EIl Secretariado del F-ODM funcionara como miembro encargado del control de calidad
de la evaluacion, en cooperacion con el encargado de encomendar la evaluacion. Se encargara
de:

- Examinar la calidad del proceso de evaluacion y sus productos, y brindar
asesoramiento al respecto (observaciones y sugerencias sobre el mandato adaptado,
proyectos de informes, informe final de la evaluacion) y sobre posible mejoras.

5. El/ la Evaluador(a):

Cumplira las disposiciones contractuales con arreglo al mandato, los principios y las normas
del UNEG y la OCDE v las directrices éticas. Ello incluird la elaboracién de una matriz de
evaluacion como parte del informe inicial, los proyectos de informe y reuniones de
informaciéon con el encargado de encomendar la evaluacion y los interesados sobre el
progreso y las conclusiones y recomendaciones fundamentales, segln proceda.
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9. PROCESO DE EVALUACION: CALENDARIO

Fase de evaluacion Actividades Quién Cuando (dias calendario)
Disefio Establecimiento del grupo de referencia encargado de la evaluacion EEE*
Disefio Adaptacién del mandato general de la evaluacion final GRE**
6 meses antes de la finalizacion
Seleccidn y contratacién del equipo de evaluacion AE*** del programa
Suministro de insumos al equipo de evaluacion (documentos, acceso a informes y archivos); reunién de informacion
sobre el programa conjunto AE, GRE 7 dias
Entrega del informe inicial al encargado de encomendar la evaluacion, el administrador de la evaluacién y el grupo
de referencia encargado de la evaluacion EE**** 15 dias
Observaciones de los interesados al equipo de evaluacion .
L, . . . EEE, AE, GRE 10 dias
Preparacion del programa de trabajo y acuerdo sobre este con el equipo de evaluacion
Mision al pais EE, AE, EEE, GRE 20 dias
Entrega del proyecto de informe EE 20 dias
Examen del proyecto de informe de la evaluacion, entrega de observaciones al equipo de evaluacion AE, EEE, GRE 15 dias
Revision factica del proyecto de informe de la evaluacion, SF-ODM (5 dias habiles) SF-ODM*****
AE, EEE, GRE, SF-
Entrega del informe final ODM, NSC» 10 dias
Divulgacién y disefio y aplicacion del plan de uso del informe de la evaluacion AE, EEE, GRE, NSC |10 dias

* Encargado de encomendar la evaluacion (EEE) ** Grupo de referencia encargado de la evaluacion (GRE)
*** Administrador de la evaluacion (AE) ****Equipo de evaluacion (EE) ***** Secretariado del F-ODM (SF-ODM) Comité Directivo Nacional

(CDN)
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10. USO Y UTILIDAD DE LA EVALUACION

Las evaluaciones finales son ejercicios recapitulativos orientados a reunir datos e informacién para medir el logro
de los resultados para el desarrollo. No obstante, la utilidad del proceso y los productos de la evaluacion va mas
alla de lo afirmado por los interesados en el programa durante la visita sobre el terreno o lo que el equipo de
evaluacion redacto en el informe de la evaluacion.

El impulso generado por el proceso de evaluacion (reuniones con el gobierno, los donantes, los beneficiarios, la
sociedad civil, etc.) brinda la oportunidad perfecta para establecer una agenda sobre el futuro del programa o
algunos de sus componentes (sostenibilidad). Ademas, es una excelente plataforma para comunicar la experiencia
adquirida y transmitir mensajes clave sobre buenas practicas y compartir productos que pueden ampliarse o
replicarse a nivel nacional o internacional.

El encargado de encomendar la evaluacion, el grupo de referencia, el administrador de la evaluacién y todos los
interesados pertinentes para el programa concebirdn y ejecutaran conjuntamente un plan completo de divulgacion
de las observaciones, conclusiones y recomendaciones de la evaluacién para promover la sostenibilidad, la
duplicacién, la ampliacion o el intercambio de buenas practicas y experiencia adquirida a nivel local, nacional y/o
internacional.

11. PRINCIPIOS ETICOS Y PREMISAS DE LA EVALUACION

La evaluacidn final del programa conjunto debe realizarse seguln los principios éticos y las normas establecidas por
el Grupo de Evaluacion de las Naciones Unidas (UNEG).

« Anonimato y confidencialidad. La evaluacién debe respetar los derechos de las personas que brindan
informacion, garantizando su anonimato y el caréacter confidencial de los datos.

* Responsabilidad. El informe debe mencionar toda disputa o diferencia de opinion que pueda haber surgido entre
los consultores o entre el consultor y los jefes del programa conjunto en relacion con las observaciones o las
recomendaciones. El equipo debe corroborar todas las afirmaciones o registrar todos los desacuerdos.

« Integridad. El evaluador sera responsable de subrayar las cuestiones que no se mencionan especificamente en el
mandato, si procede para obtener un analisis de la intervencion mas exhaustivo.

« Independencia. El consultor debe garantizar su independencia respecto de la intervencion de que se trata, y no
debe tener vinculo alguno con la gestién del examen ni con sus elementos.

« Incidentes. Si surgen problemas durante el trabajo sobre el terreno o en cualquier otra etapa de la evaluacion,
debe informarse inmediatamente al Secretariado del F-ODM. De no hacerlo, en ningin caso podran utilizarse estos
problemas para justificar la incapacidad de obtener los resultados estipulados por el Secretariado del F-ODM en
este mandato.

« Validacion de la informacion. El consultor sera responsable de garantizar la precision de la informacién reunida
durante la elaboracion de los informes y en dltima instancia serd responsable de la informacién presentada en el
informe de la evaluacion.

* Propiedad intelectual. Al tratar con las fuentes de informacion, el consultor respetara los derechos de propiedad
intelectual de las instituciones y comunidades que son objeto de examen.

* Presentacion de informes. Si se retrasa la presentacion de los informes o si la calidad de los informes es
claramente inferior a lo acordado, podran aplicarse las sanciones dispuestas en este mandato.
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12. CALIFICACION TECNICA DEL(LA) CONSULTOR(A)

12.1. Perfil
El responsable de la evaluacion externa final del Programa Conjunto deberé ser una persona que deberd cumplir
con el siguiente perfil profesional:

o Profesional en el area de las Ciencias Sociales y/o Economia, con grado minimo de licenciatura o
equivalente, con formacion especializada en Cooperacion al Desarrollo y en programas de
desarrollo econémico, competitividad, sector privado, entorno de negocios, apoyo a MIPYME y
otros relacionados.

o Experiencia en evaluacion de proyectos de desarrollo, preferiblemente en el &mbito de Naciones
Unidas.

o Buen conocimiento de la region latinoamericana, especialmente en el area de Centroamérica, y
demostrada experiencia en temadticas de desarrollo econdmico local y su contribucién al
desarrollo de las economias de la regién, particularmente Costa Rica.

o Minimo de 5 afios de experiencia conduciendo o administrando evaluaciones, haciendo
investigacién o revisiones de programas de desarrollo, y deberia demostrar por lo menos una
experiencia como escritor principal de un informe de evaluacion. Experiencia en el uso de las
metodologias de evaluacion especificas que se emplearan en esta evaluacion.

o Experiencia en el sector o en las areas técnicas que aborda la evaluacién (sector privado,
competitividad, MIPYME, desarrollo local) o tener un sélido conocimiento del programa
conjunto a ser evaluado.

o Experiencia demostrada en el manejo de instrumentos de planificacion sectorial nacional, ej.
planes nacionales de desarrollo, y sus niveles de relacion con los ODM, planes de desarrollo
humano cantonal, planes estratégicos municipales, entre otros.

o Preferible experiencia en el manejo de instrumentacion UNDAF, Declaracion de Paris y la
iniciativa Unidos en la Accidn del Sistema de Naciones Unidas.

El/la evaluador(a) debera aportar el CV, Formulario P11, asi como un plan de trabajo detallado con su respectivo
cronograma y presupuesto detallado.

El/la evaluador(a) actuard como interlocutor y representante ante el contratante de la evaluacion a la hora de
contactar con los responsables e implicados en los proyectos.

Al tratarse de una evaluacion externa el evaluador recibira acompafiamiento del personal del Programa Conjunto
en terreno, pero sin que ellos interfieran en el trabajo del evaluador y garantizando su independencia en el
desarrollo del trabajo y en la preparacion del Informe.

12.2. Documentacién a presentar
A efectos de considerarse una oferta valida, el oferente debe adjuntar los siguientes documentos:

e Nota escrita y firmada por el/la consultor(a) en donde se detalla el interés en participar, un breve
esbozo de la experiencia en cooperacion para el desarrollo y en especifico en evaluaciones
externas, ademas deberd indicar la disponibilidad inmediata de la persona.

e Copia del documento de identificacion del proponente.

¢ Nota escrita y firmada por el consultor, en la cual designa una cuenta bancaria en el exterior o en
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territorio nacional (Costa Rica), a fin de hacer los pagos respectivos por concepto de los trabajos
de evaluacion.

¢ Hoja de vida actualizada del consultor, en la que se detallen las principales caracteristicas de los
proyectos realizados para organizaciones sin fines de lucro o en el area social. Se recomienda
hacer mencion explicita de experiencias de relacion anteriores —si las hubiere- con el Sistema de
las Naciones Unidas.

e Formulario P-11 del consultor (a), (localizable en www.pnud.or.cr/Centro de
Servicios/Formularios/Formularios contratos). Este es un requisito indispensable para la
aceptacion de las ofertas.

e Atestados académicos del consultor (a).

e Cada oferente deberd de presentar ademas de la documentacion requerida en el punto anterior
para acreditar la solvencia técnica, una propuesta metodoldgica para el desarrollo de los
elementos del presente pliego de términos de referencia, que debera de incluir una aproximacién
al objeto de estudio de la evaluacién y un cronograma relacionado.

e Ademés deberd de presentar una matriz preliminar de evaluacion que contenga los indicadores
propuestos, los instrumentos a utilizar y el cronograma detallado presentado en la Propuesta
Técnica.

e El oferente deberd presentar una oferta econémica en colones, solamente si el oferente es
internacional debera presentar la oferta en délares USD. Debe ser una oferta detallada por los
servicios a brindar, en completa relacion con el alcance de los trabajos encomendados, la
propuesta metodologica inicial, los instrumentos a utilizar y el cronograma detallado presentado
en la propuesta técnica. En el presupuesto deben estar incluidos los montos por concepto de
honorarios, hospedaje, transporte y alimentacion para la misién al pais —si el/la Consultor/a es
internacional-. Ademas los gastos en que el/la consultor/a incurra por el desplazamiento a los
cantones en los que el programa trabaja. No se pagaran montos adicionales a los indicados en la
oferta econdémica.

Dicha documentacién (en archivos electronicos separados) deberd ser remitida, via correo electrénico a la
siguiente direccion: recursoshumanos.cr@undp.org, indicando el asunto del mensaje electrénico: “Propuesta
para desarrollar la Evaluacién Final Externa sobre Programa Conjunto Desarrollo y Sector Privado”.

12.3. Forma de evaluacion
Para la evaluacion de las propuestas se utiliza un procedimiento que consta de dos etapas:

1. Laevaluacidn técnica que contempla la formacion y experiencia del oferente, y su correspondencia con los
Términos de Referencia. El peso de la evaluacion técnica es de 1000 puntos.

2. Laevaluacién econémica, que contempla la propuesta econdmica presentada por el/la oferente por el valor
de la consultoria. El peso de la evaluacion econdémica es de 300 puntos.

Solamente se valoraran las ofertas econdmicas de las ofertas técnicas que adquieran al menos 700 de los 1000
puntos definidos en la tabla de Criterios para la Evaluacion Técnica (ver tabla de asignacion de puntajes).

La consultoria se adjudicara a la oferta que obtenga el puntaje total mas alto entre la Evaluacion técnica, y
oferta econdmica.

La propuesta técnica se evaluara sobre la base de su correspondencia o adecuacion con respecto a los Términos de
Referencia (TDR).
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En la segunda etapa se comparardn las propuestas econdmicas de todos los oferentes que hayan obtenido la
calificacién minima de 700 puntos en la evaluacion técnica, utilizando para ello la siguiente formula:

El puntaje del Factor Precio (Oferta Econdémica) se determinara de la siguiente forma:

PFP= POMB * 300
PO

Donde:

PFP = Porcentaje del Factor Precio
POMB = Precio Oferta Més Bajo
PO = Precio Oferente

Para la seleccion del consultor se sumaran los resultados de las etapas 1y 2, el que obtenga el mayor puntaje sera
el consultor seleccionado.

A. Criterios para la Evaluacion Técnica

Resumen de los Formularios de Puntaje Oferta N°
Evaluacién de la Propuesta Técnica | maximo A B C D E
1. Antecedentes  técnicos  del

oferente que presenta la

propuesta 350
2. Plan de trabajo y enfoque 650

propuestos

Total 1000

Se incluyen en las proximas paginas los formularios de evaluacion de las propuestas técnicas. El puntaje que se
puede otorgar y que se especifica para cada criterio de evaluacion indica la importancia relativa o ponderacion de
cada item en el proceso general de evaluacion. Los formularios de Evaluacion de la Propuesta Técnica son:

o Formulario 1: Antecedentes técnicos del oferente que presenta la propuesta

o Formulario 2: Enfoque y Plan de Trabajo propuesto
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12.4 Formularios de evaluacion

Evaluacion de la Propuesta Técnica | Puntae Equipo
Formulario 1 meximo C
Antecedentes técnicos del oferente
Calificacion general
Profesional en Ciencias Licenciatura: 20 30
Sociales, Economia o afines mestria: 30 pts.
con formacion especializada
en Cooperacion al Desarrollo
y en programas de desarrollo
econémico, competitividad,
sector privado, entorno de
negocios, apoyo a MIPYME,
y otros relacionados
Experiencia vinculada a 1 proyecto: 10 50
temas relacionados a g“;f;ecms: 2
derechos humanos, desarrollo | puntos
economico, entorno de 3 proyectos: 30
negocios, sector MIPYME, Z“;f;ecms: 0
competitividad y su relacién puntos
con el desarrollo de las Mésde5
economias de la regién, proyectos: 50 ptos
particularmente Costa Rica
Afios de experiencia g;gg: ;g E:’;‘ 70
relevan_te y compr_ot_)ada 7 afios: 30 pts,
conduciendo/administrando 8 afios: 40
evaluacion de proyectos, 9 afios: 50 pts.
haciendo investigacién o o anos: 0 pts.
revisiones de programas de 70pts
desarrollo
NUmero de experiencias 1 proyecto: 30 pts. 70
escribiendo evaluaciones de | 227*ct 40
proyectos, preferiblemente 3 proyectos: 50
relacionados con los ODM a 2”'“0% .
. H A 0 mas proyectos:
nivel internacional 70 puntos
Experiencia en disefio, 1 prtoyector 10 40
sz B -z untos
formulacion y/o ejecucion de gpmyemS: 2
proyectos de cooperacién puntos
multilateral o bilateral 3 proyectos: 30
puntos
Més de 3
proyectos: 40
puntos
Experiencia en evaluacion 1 proyecto: 10 40
del proyectos preferiblemente | 577
relacionados con fondos puntos
multilaterales y ONU, bajo 3 PftﬂyeclOSi 30
P untos
normas y procedimientos N e 3
para la evaluacion de proyectos: 40
proyectos: UNEG, OCDE, puntos
MDGF
Experiencia en el uso de las 1 Pftoyecwi 10 50
. ‘2 puntos
metoc{o_loglas de_evaluacmn 2 proyectos: 20
especificas relacionados a la puntos
ejecucion de programas y/o gupr:t%);ecw& 30
proyectos 4 proyectos: 40
puntos
Més de 4
proyectos: 50 ptos
TOTAL 350
Evaluacién de propuesta técnica Puntaje Equipo
Formulario 2 C
Plan de Trabajo y enfoque propuestos
Tomar en cuenta si la propuesta:
2.1 Ofrece un cronograma realista y bien 100
estructurado
2.2 ¢Ha desarrollado los aspectos 50
relevantes del trabajo con un nivel de
detalle suficiente?
2.3 ¢Ha considerado la correlacion entre 100
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los diferentes componentes del
proyecto en una forma adecuada?

2.4 ¢ Esta basada en un estudio del 100
ambiente en el que el proyecto sera
desarrollado y ésta informacién ha
sido usada y adaptada para el
desarrollo de la propuesta?

25 ¢Ha adoptado un marco conceptual 100
apropiado para el trabajo a realizarse?

2.6 ¢ Tiene claramente definido el alcance 100
del trabajo? ¢Esta ajustado a los
TDR?

2.7 ¢Ha realizado una presentacion clara? 100
¢Es la secuencia de actividades y su
planeamiento, ldgico y realista?
¢Conduce a una eficiente
implementacion de la evaluacion?

Total 650

12.5. Moneda de la propuesta

Todos los precios se cotizaran en colones costarricenses. Solamente en caso de que el/la consultor(a) viva en otro
pais se pagara en una moneda diferente.

12.6. Periodo de validez de las propuestas

Las propuestas tendran validez durante sesenta (60) dias luego de la fecha limite para la presentacién de la
Propuesta, segun lo estipulado en la clausula sobre fecha limite. Una propuesta valida por un periodo menor puede
ser rechazada por considerarse que no responde a los requerimientos.

En circunstancias excepcionales, se podra solicitar el consentimiento del Oferente para extender el periodo de
validez. La solicitud y las respuestas a la misma se formularan por escrito. No podra solicitarse ni permitir a un
Oferente que modifique su Propuesta al aceptar conceder una extension.

12.7. Formato y firma de las propuestas

El Oferente preparara la Propuesta segln corresponda.

La Propuesta no contendra interlineados, correcciones o sobreescrituras a menos que esto fuera necesario para
corregir errores cometidos por el Oferente, en cuyo caso dichas correcciones seran indicadas por la persona o
personas que firmen la Propuesta.

Todos los costos generados por la preparacion y presentacion de las ofertas correran por cuenta del oferente y no
seran reintegrados en ningiin momento, cualquiera sea el resultado de la propuesta

12.8. Forma de pago

Los pagos se realizaran al Contratista después de la aceptacion por parte del grupo de referencia de la evaluacion y
de la Oficina de la Coordinadora Residente (OCR) de las facturas presentadas por el Contratista al finalizar las
etapas pautadas. El pago se realizara por medio de tres tractos o etapas: (i) un primer pago de 10% del total, contra
aprobacion del Plan de Trabajo, (ii) un segundo pago del 30% del total después de ser presentado y aprobado en
material impreso el borrador de informe final, y (iii) un tercer y Gltimo pago del 60% restante al ser presentado y
aprobado por las instancias respectivas el informe final, en material impreso y digital.
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Como se adelant6 previamente, el/la consultor/a mediante acuerdo firmado, deberd indicar mediante nota escrita y
firmada el nimero de cuenta bancaria, ya sea en el exterior o de manera local, a fin de proceder a los pagos
respectivos via transferencia electronica.

La no presentacion de alguno de los documentos solicitados, serd motivo para descartar la oferta.

Dicha documentacién (en archivos electronicos separados) deberd ser remitida, via correo electrénico a la
siguiente direccion: recursoshumanos.cr@undp.org, indicando el asunto del mensaje electronico: “Propuesta
para desarrollar la Evaluacion Final Externa sobre Programa Conjunto Desarrollo y Sector Privado”.

La fecha limite para aplicar a esta consultoria es el lunes 1 de abril de 2013, a la 01:00 p.m.

Las personas postulantes no deben ser funcionarias(os) del Estado costarricense, ya sea efectivos,
contratadas(os) en actividad o con licencia, y no haberse desempefiado como tales en los Gltimos seis meses.

Para consultas pueden escribir a la direccion electronica: miguel.urbano@undp.org

Se invita a las mujeres a presentar sus propuestas.
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13. ESTRATEGIA DE DISEMINACION Y COMUNICACION

En primer lugar, resultara fundamental realizar una devolucion preliminar de resultados una vez finalice la fase de
campo por parte del equipo evaluador, de forma que se incorpore un enfoque plenamente incluyente y participativo
y se prepare a los actores involucrados para recibir las conclusiones y recomendaciones de la evaluacion final. Esto
se realizara por medio de una presentacion oral en una jornada o conversatorio entre el Comité Técnico y el equipo
evaluador. Esta sesion sera calendarizada en el cronograma de la mision de campo y servira para discutir y afinar
los hallazgos preliminares.

En segundo lugar, el plan de comunicacion de esta evaluacion se pondra en marcha, una vez se cuente con el
informe final, con el objetivo de hacer pablicas las principales recomendaciones y conclusiones de la evaluacion.
Dependiendo del tipo de actor interesado en la evaluacion asi sera el formato o mecanismo de comunicacién. Por
ejemplo, un resumen ejecutivo puede ser un formato accesible para decisores politicos, financiadores, etc. mientras
gue un taller participativo, presentaciones audiovisuales, entre otros, puede ser un formato idéneo para
beneficiarios y socios locales en la Region Brunca. En concreto, se podran integrar las conclusiones en el boletin
de comunicacion que la OCR elabora cada semestre, de forma que sea distribuido entre actores internos y externos.
De forma gréfica se preparara una presentacion en formato Power Point o similar que sea utilizado en sesiones de
devolucion con actores de la region. El propio informe de evaluacion sera incorporado en la pagina web del
Sistema de las Naciones Unidas en Costa Rica, asi como a la biblioteca virtual que se tiene de los productos de
cada Programa Conjunto en Costa Rica, de forma que esté disponible para el Secretariado, agencias de cooperacion
interesadas, financiadores y decisores politicos.

Finalmente, se espera que este proceso de evaluacion refuerce los temas de rendicion de cuentas, lecciones
aprendidas y buenas préacticas que puedan ser (tiles para que los socios locales de gobierno puedan ampliar o
replicar los efectos de este programa a otras regiones del pais o bien presentar los temas innovadores en foros en el
exterior (SICA, OEA, RIAC, foro de paises de renta media, entre otros).
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14. ANEXOS

ANEXO 1: ESTRUCTURA DEL INFORME INICIAL

1. Introduccio6n

Antecedentes de la evaluacion: objetivos y enfoque general

3. Determinacién de las principales unidades y dimensiones del andlisis y posibles esferas de
investigacion

4. Principales logros sustantivos y financieros del programa conjunto

Metodologia para la recopilacion y el analisis de la informacion

6. Criterios para definir el programa de la mision, incluidas las “visitas sobre el terreno”

no

o
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ANEXO 2: ESTRUCTURA DE INFORME FINAL DE EVALUACION Y PROYECTO DE INFORME

= Portada
Incluyendo titulo del programa, ventana tematica, fecha del reporte y nombre/s del evaluador.

= Tabla de contenidos
Indicando numeros de paginas para todos los capitulos, incluso para los anexos.

= Glosario

= Resumen Ejecutivo
2 péginas maximo. Resumir los puntos sustantivos del informe, incluyendo una breve descripcion del
programa conjunto, sus objetivos, el proposito y metodologia de la evaluacion, principales hallazgos y
conclusiones, y resumen de las recomendaciones mas importantes.

1. Introduccion

Explicar la razon por la cual se estd conduciendo la evaluacion, incluyendo:
= Antecedentes
Del F-ODM, de la ventana tematica y del programa conjunto.
= Proposito, Objetivos y Metodologia de la Evaluacion
Proposito y objetivos de la evaluacién, metodologias utilizadas (incluyendo criterio y alcance de la
evaluacion), obstaculos y limitaciones de la evaluacion.
= Descripcion de la Intervencién
Incluir informacion del programa conjunto en detalle suficiente para que el lector pueda comprender
facilmente el analisis del capitulo siguiente.
- Contexto
Factores politicos, socio-econémicos, institucionales que afectan al programa conjunto.
- Descripcién del programa conjunto
Titulo, légica de la intervencién, objetivos, productos y resultados esperados, escala de la
intervencion, recursos totales, localizacion geogréfica, etc.

2. Niveles de Andlisis

Los hallazgos de esta seccién deben estar basados en evidencia, utilizando las preguntas de evaluacion

como guia para el contenido del mismo.

= Disefio | Pertinencia
Incluir una descripcion del concepto inicial y subsiguientes revisiones, y toda informacion relevante
para facilitar al lector la compresion del analisis presentado en esta seccién.
Analizar la pertinencia del disefio y responder a todas las preguntas de evaluacion (incluyendo
pertinencia en funcion de ODM, UNDAF, prioridades nacionales, participacion de contrapartes,
apropiacion nacional en el proceso de disefio, estrategia de vigilancia y evaluacion, estrategia de
comunicaciones, e implementacion de las recomendaciones de la evaluacion de medio término).

= Proceso | Eficiencia, Apropiacion
Incluir una descripcion de la estructura de gobernanza del programa conjunto, mecanismos de
coordinacién, procesos administrativos, modalidades de implementacién, apropiacién nacional y toda
otra informacion relevante para la comprension del andlisis presentado en esta seccion. Responder a
todas las preguntas de evaluacién, incluyendo el avance en la ejecucion financiera del programa y la
implementacion de las recomendaciones de la evaluacion de medio término.

= Resultados | Eficacia, Sostenibilidad
Evaluar los resultados alcanzados versus los planeados inicialmente. Exponer la progresion de la
ejecucion hacia los resultados, organizado por resultado y distinguiendo claramente entre los avances
en la implementacién de actividades/productos y el logro de los resultados esperados. En el caso en
que parte de este analisis no se incluyera en el reporte, dar una explicacion del porqué de esta omision.
Incluir también un analisis del impacto de las recomendaciones de la evaluacion de medio término en
el logro de los resultados. En el andlisis de sostenibilidad, hacer referencia a la disponibilidad de
recursos financieros, y dar ejemplos y/o evidencia sobre la posibilidad de replicabilidad y ampliacién
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del programa conjunto. Responder a todas las preguntas de evaluacion.

3. Conclusiones
4. Lecciones Aprendidas

Definir el alcance de cada leccion (a nivel del programa conjunto, politicas publicas nacionales,
intervenciones locales, etc.)

5. Recomendaciones

Estructurar de manera clara y priorizar. Para cada recomendacion, definir claramente el alcance y la
contraparte correspondiente.

6. Anexos
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ANEXO 3: DOCUMENTOS QUE SE EXAMINARAN
Contexto del F-ODM

- Documento Marco del F-ODM

- Resumen del marco de vigilancia y evaluacion e indicadores comunes
- Indicadores tematicos generales

- Estrategia de vigilancia y evaluacion

- Estrategia de comunicacion e incidencia

- Guia para la Ejecucion de Programas Conjuntos del F-ODM

- Términos de referencia ventana temadtica ‘“Desarrollo y Sector Privado”

Documentos especificos del programa conjunto

- Documento del programa conjunto (DPC): marco de resultados y marco de vigilancia y evaluacién
- Informes de mision del Secretariado

- Informes de seguimiento semestrales

- Informes breves de seguimiento

- Informes de seguimiento semestrales

- Informes anuales

- Planes de Trabajo Anual

- Informacion financiera (Oficina de fondos fiduciarios de donantes multiples)

- Estrategia de sostenibilidad del programa y sucesivos seguimientos

- Solicitud de ampliacién de plazo sin costo

- Evaluacién intermedia, plan de mejoras y seguimiento al plan de mejoras

- Estrategia de comunicacion

- Protocolo de comunicacion

- Libro de marca

- Listado de productos de comunicacion

- Documentos relativos a la organizacién gerencial de los Programas Conjuntos en Costa Rica
- Resumen ejecutivo del Sistema de Informacion para la Convergencia (SICON)

Otros documentos o informacion nacionales

- Evaluaciones, exdmenes o informes internos realizados por el programa conjunto

- Documentos o informes pertinentes sobre los Objetivos de Desarrollo del Milenio a nivel local y nacional

- Documentos o informes pertinentes sobre la ejecucion de la Declaracion de Paris y el Programa de Accién
de Accra en el pais

- Documentos o informes pertinentes sobre la iniciativa “Una ONU”, Unidos en la accion
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ANEXO 4: DESCRIPCION DEL PROGRAMA CONJUNTO

La manera de expresar la estrategia general de este Programa Conjunto puede facilitarse mediante el siguiente

diagrama del Modelo de Intervencién:

TURISMO Y AGROINDUSTRIA

ALIANZAS MODELO DE SERVICIOS SIMPLIFICACION POLITICA
PUBLICO Y COMPETITIVIDA TECNICOS Y | DE TRAMITES PUBLICA
PRIVADAS D FINANCIEROS

MEJOR ENTORNO

MEJOR EMPRESA

CLUSTERS MAS CALIDAD MAS MAS MEJORES
— T—| (PRODUCTOS +——| |NNOVACION T——| PRODUCTIVIDAD |—{ CONDICIONES A
Y SERVICIOS) DE TRABAJO
EMPLEOS VERDES Y DECENTES

El Modelo de Intervencion en el marco de este PC es entendido como un proceso en construccién, focalizado en
los sectores productivos de turismo y agroindustria. Un rasgo clave de este modelo es que posibilite la
sostenibilidad de las empresas en el mercado.

La vision de futuro del modelo se expresa en el objetivo de desarrollo del mismo: “Contribuir en la generacion de
condiciones dirigidas al logro de un desarrollo humano inclusivo, sostenible y equitativo en el 2012”.

La competitividad esta estrechamente relacionada con el desarrollo territorial, acorde con las capacidades que
tienen los sectores seleccionados para mejorar las condiciones productivas que les permita contribuir,
significativamente, a romper el circulo de pobreza en que esta inmersa la region. Para ello, se requiere desarrollar
un modelo innovador, desde el punto de vista cultural (de valorizacién de la identidad y pertenencia), historico,
ambiental, social, laboral y econdmico que surja desde los propios intereses y necesidades de los habitantes del
territorio.

El desarrollo humano inclusivo como fin de este Programa Conjunto, implementando un Modelo de
Competitividad, comprende la generacién de empleos verdes y empleos decentes que, aprovechando actividades
productivas no desarrolladas, venga a contribuir a la neutralizacion de carbono y a la reduccion de la degradacion
ambiental. Para lograr todo ello, se requiere un conocimiento profundo y de una lectura adecuada de las
caracteristicas del territorio, de las necesidades y de las ofertas locales, regionales, asi como del entorno nacional e
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internacional; partiendo de una linea de base y manteniendo un monitoreo permanente de estas condiciones. En

esto, la constitucion y mantenimiento de un Observatorio juega un papel esencial.

Por ser un modelo en construccion, es a la vez un proceso Vvivo, real, que requiere la generacion de espacios de
discusion para la produccion de consensos, para lo cual se debe contar con instancias de conduccién que
empoderen y promuevan el desarrollo, a partir de la construccion, también, de una cultura emprendedora que surja
de paradigmas que rompan el pasotismo, propio de una region tan deprimida. Esto implica una nueva dinamica
regional y local que comprende, ademas, la identificacién y fortalecimiento de redes de negocios y redes de apoyo,
sensibilizacion de autoridades locales, encadenamientos, con enfoque de cadenas de valor, asociatividad y alianzas.

En este contexto, la mejora del entorno para hacer negocios es clave. Este nuevo entorno implica que los gobiernos
locales asuman una posicion proactiva en cuanto a la promocion de la competitividad de su territorio, la
simplificacion de tramites, el acceso de las MIPYME a servicios técnicos y financieros, asi como a la construccion
de alianzas publico-privadas, de tal forma la institucionalidad local sea dinamizadora y facilitadora de la empresa
privada para la generacion de desarrollo.

Todo este esfuerzo conjunto debe permitir una clara diferenciacion y posicionamiento regional — local, asi como la
mejora en la productividad, el desarrollo de los sectores econémicos focalizados, de las empresas propiamente y la
generacion de nuevos emprendimientos.

Para la seleccion de los sectores de agroindustria y turismo se sumaron varias razones de peso. La Regién Brunca
tiene una clara vocacion agricola (aunque con un importante aumento del sector servicios en los ultimos afios) pero
su aporte en empleos y al desarrollo econémico local no refleja ese dinamismo del sector. Esto se debe, entre otras
cosas (como por ejemplo el problema de la intermediacién comercial y el latifundio en la produccion de algunos
cultivos), a que la mayoria de la produccion agricola de la zona sale de ella sin ningln o con poco valor agregado.
De ahi la necesidad de desarrollar la empresarialidad agroindustrial, en particular la micro y pequefa.

La seleccion del sector turismo se debe, fundamentalmente, al gran potencial que tiene esta actividad econémica en
la zona, pero que aln es poco desarrollada. Se podria suponer que al tener Costa Rica un reconocido y dinamico
mercado de turismo la Region Brunca tenga beneficios de él. Sin embargo, la realidad dista mucho de ello. Por
ejemplo, menos del 6% de la ocupacion total de la zona corresponde al sector turismo. En particular, el PC se
concentrara en apoyar iniciativas de turismo rural y comunitario (en el que se incluye el etnoturismo). Este enfoque
se fundamenta en el hecho de que a nivel internacional se ha observado que esta actividad puede ayudar a combatir
la migraciéon del campo a la ciudad, la instalacion de actividades de alto impacto ambiental en zonas poco
impactadas, la dependencia de la poblacién rural en una sola actividad econémica y el escaso acceso a servicios
basicos de la poblacion rural. Estas mismas consideraciones son aplicables al etnoturismo realizado en un contexto
rural.

Un aspecto clave de la estrategia consiste en la formulacion e implementacion de dos proyectos demostrativos cuya
finalidad es promover la innovacién, con una metodologia practica, de “aprender — haciendo”, lo que permitira
alcanzar varios objetivos a la vez:

» Desarrollar la confianza en emprender iniciativas productivas innovadoras, por parte de productores
locales.

» Fortalecer, econdémica y socialmente algunos sectores de actividad (agroindustria y etnoturismo), asi
como algunas empresas locales, creando empleos verdes y decentes, para mujeres y para hombres.

» Probar, simultaneamente, los esfuerzos de mejoramiento que se vienen realizando en el entorno para la
competitividad, en el marco de este Programa Conjunto. Con ello se benefician estos proyectos
demostrativos y, a la vez, se retroalimenta la experiencia, en general.

» Sistematizar y difundir las experiencias para que puedan ser modelos replicables, en la misma region o
en otras.
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Uno de los proyectos demostrativos seré sobre la produccién y comercializacion de biocombustible, desarrollando
el uso productivo de la Jatrofa

El tempate o Jatropha Curcas L., est4 siendo promovido como un cultivo bio — energético, en el marco del
aprovechamientos de las fuentes renovables de energia y mitigacién del cambio climatico. La planta, originaria de
Centroamérica, ha sido recientemente valorada en el mundo como una potencial fuente de aceite para la obtencion
de biodiesel. Es una planta perenne con alto contenido de aceite en sus semillas, la cual crece bien en suelos no
aptos para cultivos de alimentos. El aceite producido por esta planta no es comestible y por lo tanto no compite en
la cadena de alimentos.

Estas fortalezas identificadas estan siendo ampliamente difundidas junto con el posible impacto para el desarrollo
socioecondmico en areas rurales que registran una alta incidencia de pobreza. El cultivo puede ser desarrollado en
pequefias parcelas, siendo una fuente alternativa de ingreso para los pequefios y medianos propietarios.

Como cultivo perenne puede ser utilizado en la conservacion de suelos, por cuanto se aumenta la cobertura vegetal
y el contenido de materia organica sobre el suelo, reduciendo de esta forma la erosion y la pérdida de agua por
evaporacion o por escorrentia. El uso tradicional, cominmente observado, ha sido como cerca viva en las reas de
pasturas y en las fincas, con la consiguiente ventaja de que no ocupa importantes areas para otros cultivos. Otra
ventaja es que favorece el asocio con otros cultivos en los primeros afios de establecimiento, pues el espaciamiento
entre plantas lo permite, respetando el ambiente, la frontera agricola y la salud alimentaria y, a la vez, puede ser
desarrollado por MIPYMES. La escogencia de un proyecto piloto de biodiesel en la zona Brunca, se sustenta en el
Plan Nacional de Desarrollo, en el Plan Nacional de Energia y la Politica Energética asi como en la Estrategia
Nacional sobre Cambio Climatico y se concreta en la Estrategia Nacional de Biocombustibles.

El otro proyecto demostrativo consiste en el etnoturismo, sobre la base de que la oferta de turismo comunitario y
cultural, en especial la etnoturistica, adn es incipiente y requiere de un mayor impulso y fortalecimiento, asi como
la integracion de la oferta.

En la actualidad se esta trabajando en seis Territorios Indigenas para desarrollar el modelo (Ngobe Coto-Brus,
Térraba, Salitre, Boruca, Curre y Cabagra). Inicialmente el programa solo tenia previstos dos territorios, Térraba
(ASODINT) y Guaymi Coto Brus (La Casona) de manera que estas experiencias e iniciativas en etnoturismo
pudieran contar con apoyo para dar el salto del sector informal al formal y fortalecer la vision empresarial. La
oferta de ASODINT se encuentra integrada a la Red Nacional ACTUAR y forma parte de todo un potencial en la
zona que puede integrarse facilmente a través de una ruta con otras iniciativas en Salitre (Bribripa-Kaneblo),
Boruca (Mujeres Artesanas La Flor) y Curré.

Son territorios indigenas amenazados no sélo por la degradacion y deforestacién, sino también por la presencia de
no indigenas y megaproyectos, en donde la actividad de etnoturismo enfrenta limitaciones tales como la falta de
infraestructura, ausencia de capacitacién, potencial invisibilizado, falta de apoyo institucional para promocion y
divulgacion de la zona y no se cuenta con oferta integrada. Estos territorios tienen un gran potencial turistico, pero
las pocas iniciativas que se estan desarrollando requieren fortalecer la calidad y seguridad para poder insertarse en
la cadena de comercializacion de una forma mas efectiva, lo que implica también, su formalizacion como
empresas. Este es el caso de los territorios indigenas de Ngobe Coto Brus y Térraba, donde se desarrollara el
proyecto demostrativo, para la mejora de la competitividad y la capacidad de estos grupos con al menos 10
iniciativas, y un proceso de analisis con la participacion de seis territorios indigenas de la zona que cuentan con
iniciativas de etnoturismo (Ngobe Coto-Brus, Térraba, Salitre, Boruca, Curré y Cabagra).

Segun previsiones de la Organizacion Mundial de Turismo (OMT), el sector de turismo rural en el mundo creceria
a tasas cercanas al 22 y 23% durante los proximos afios y junto con el turismo de negocios, se prevé que sea el
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segmento de la actividad turistica de mayor crecimiento. El etnoturismo es considerado, dentro del turismo rural,
uno de los sectores de mayor potencial.

En el marco de la Primera Reunion Interamericana de Ministros y Altas Autoridades de Cultura en el &mbito del
Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral del 2002, la UNESCO manifestd que el etnoturismo ayuda a:
difundir las culturas que constituyen las identidades de los paises, promueve el didlogo intercultural, fomenta la
creacion de micro-empresas que promueven la diversidad cultural, promueve las redes y circuitos de distribucién
de bienes y servicios culturales y protege la memoria colectiva y la herencia cultural. Todas estas problematicas
estan presentes en Costa Rica y han sido escasamente atendidas por el gobierno y la sociedad civil. El desarrollo de
una actividad etnoturistica sélida en el pais podria contribuir de manera significativa a resolver las problematicas
citadas.

En general, con esta estrategia se estan desarrollando ideas de negocios totalmente innovadoras para la regién y
para el pais, son intensivas en mano de obra y enfocadas en la creacion de empleos verdes y decentes, por lo que se
estan transfiriendo capacidades competitivas y formas de organizacion que, fortalecidas con todo lo que entregara
el PC, haran una diferencia y una verdadera contribucion del sector privado, al desarrollo y a la reduccién de la
pobreza.
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Listado de acréonimos

ACTUAR Asociacion Costarricense de Turismo Rural Comunitario (local)
ASD Desarrollo y Servicios Agricolas (palma aceitera)

CATORBRU Céamara de Turismo de Territorios Originarios Region Brunca

CcC Consejo de Competitividad

CC-RB Consejo de Competitividad de la Region Brunca

CEGESTI Fundacién Centro de Gestion Tecnoldgica

CONARE Consejo Nacional de Rectores de Universidades Publicas (nacional)
CCNRS Consejo Consultivo Nacional de Responsabilidad Social (hacional)
DDHH Derechos Humanos

DPC Documento de Programa Conjunto

EHPM Encuesta de Hogares de Propdésitos Multiples

FAO Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion
EHPM Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples

FAM Foro de Autoridades Municipales

FEDECAC Federacién de Centros Agricolas Cantonales (local)

FEDEMSUR Federacion de Municipalidades de la Regién Sur de la Provincia de Puntarenas
FOD Fundacién Omar Dengo

FODM Fondo para los Objetivos de Desarrollo del Milenio

GAT Grupos de Accion Territorial (local)

ICT Instituto Costarricense de Turismo (nacional)

IDH Indice de Desarrollo Humano

IFAM Instituto de Fomento y Asesoria Municipal

IICA Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura

ILPES Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificacion Econémica y Social
IMAS Instituto Mixto de Ayuda Social

INA Instituto Nacional de Aprendizaje

INAMU Instituto Nacional de las Mujeres

ITCR Instituto Tecnoldgico de Costa Rica

JUDESUR Junta de Desarrollo Regional de la Zona Sur

MAG Ministerio de Agricultura y Ganaderia

MANUD-CR Marco de Asistencia de Naciones Unidas al Desarrollo en Costa Rica
MC Modelo de Competitividad

MCJ Ministerio de Cultura y Juventud

MEIC Ministerio de Economia, Industria y Comercio

MEP Ministerio de Educacion Publica

MIDEPLAN Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econémica
MINAET Ministerio de Ambiente, Energia y Telecomunicaciones

MIPYME Micro, pequefias y medianas empresas

MTSS Ministerio de Trabajo y Seguridad Social

OCR Oficina de la Coordinadora Residente

ODM Objetivos de Desarrollo del Milenio

OIM Organizacion Internacional para las Migraciones

oIT Organizacion Internacional del Trabajo
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ONU Organizacion de las Naciones Unidas

PC Programa Conjunto

PDHL Plan de Desarrollo Humano Local

PEM Plan Estratégico Municipal

PIVA Programa de Incremento al VValor Agregado

PND Plan Nacional de Desarrollo

PNUD Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

PP Politica Publica

PROCOMER Promotora de Comercio Exterior

PS Plan de sostenibilidad

RIAC Red Interamericana de Competitividad

RECOPE Refinadora Costarricense de Petréleo

REDTURS Red de Turismo Rural Comunitario (nacional)

RSE Responsabilidad Social Empresarial

SDE Servicios de desarrollo empresarial

SE-CC Secretaria Ejecutiva del Consejo de Competitividad

SIMTRA Simplificacion de Tramites de Inscripcidén de Nuevos Negocios
SIR-SUR Sistema de Informacidn del Sur (regional)

SNU Sistema de las Naciones Unidas

TI Territorios Indigenas

UCCAEP Unio6n Costarricense de Camaras y Asociaciones de la Empresa Privada
UCR Universidad de Costa Rica

UNA Universidad Nacional

UNED Universidad Estatal a Distancia

UNFPA Fondo de Poblacion de las Naciones Unidas

UN-HABITAT Programa de las Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos
UPACOB Unién de Productores Agricolas de Coto Brus
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