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Prdologo

El presente informe de evaluacion final ha sido coordinado por el respectivo programa conjunto
del Fondo para el Logro de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (F-ODM) con el objetivo de
medir los resultados obtenidos al final del programa. Tal como estd estipulado en la estrategia
de evaluacion del fondo, los 130 programas en sus 8 ventanas tematicas deben encargar y
financiar una evaluacion final independiente en forma adicional a la evaluacion de medio
término.

Las evaluaciones finales han sido comisionadas por la Oficina del Coordinador Residente (OCR)
de Naciones Unidas en cada pais. Por su parte, el Secretariado del F-ODM ha brindado apoyo a
los equipos de cada pais mediante asesoramiento y control de calidad en la revision de los
términos de referencia y de los reportes de evaluacién. Todas las evaluaciones deben ser
llevadas a cabo conforme a los principios de la red de evaluacion del Comité de Ayuda para el
Desarrollo (CAD) asi como de los “Estandares de Evaluacion en el Sistema de Naciones Unidas”
del Grupo de Evaluacidn de Naciones Unidas (UNEG).

Las evaluaciones finales son de naturaleza recapitulativa e intentan medir el grado en que los
programas conjuntos han implementado sus actividades, entregados sus productos y obtenidos
resultados. Adicionalmente, las evaluaciones finales permiten la obtencidn y recopilacién de
conocimientos substantivos, basados en evidencia, para cada una de las ventanas tematicas del
F-ODM, a través de la identificacidon de buenas practicas y lecciones aprendidas, transferibles a
otras intervenciones de desarrollo y a politicas publicas locales, nacionales y globales.

Agradecemos al Coordinador Residente de Naciones Unidas y a su respectiva oficina de

coordinacién, a la vez que al equipo del programa conjunto, por los esfuerzos realizados en la
conduccidn de esta evaluacion final.

Secretariado del F-ODM

El andlisis y recomendaciones contenidos en esta evaluacién pertenecen al evaluador y no representan
necesariamente la posicion del programa conjunto o del Secretariado del F-ODM.
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RESUMEN EJECUTIVO

El F-ODM es una iniciativa creada en diciembre 2006 para acelerar el progreso en el logro de los
ODM vy otros objetivos de desarrollo a través del sistema de las Naciones Unidas; apoya las
acciones innovadoras de alto impacto en algunos paises y sectores, en vistas a su ampliacidon. El F-
ODM, fue establecido para abordar los desafios de desarrollo prioritarios a nivel nacional. El
objetivo era permitir que la combinacién de conocimientos, normas y servicios del sistema de
Naciones Unidas sean canalizados y puestos a disposicion de los paises para enfrentar estos
desafios a través de programas conjuntos.

El F-ODM ha operado a través de ocho ventanas temadticas, cada una disefiada para acelerar el
progreso hacia mas de uno de los ODM. Una de las ocho ventanas tematicas es la del Sector
privado y desarrollo. El PC “Integracion de productores andinos indigenas a nuevas cadenas de
valor nacionales y mundiales” corresponde a este sector y es uno de los cinco PCs financiados por
el F-ODM para Bolivia. Ha tenido una duracién de 3 ainos, con una extensién sin costo de 6 meses
(noviembre 2009 - Junio 2013) y un presupuesto de US 8.000.000. Los principales asociados para
la ejecucidn de este PC fueron, de parte del Estado: la Unidad de Coordinacién del CNAPE (UC-
CNAPE), el Instituto de Investigacion Agricola, Ganadera y Forestal (INIAF), la Agencia Boliviana
para el Desarrollo Productivo e Integral (PRO-BOLIVIA) y el PASA (Programa de Apoyo a la
Seguridad Alimentaria). Por el sector privado participé la Asociacion de Organizaciones de
Productores Ecoldgicos de Bolivia (AOPEB). Las agencias de Naciones Unidas participantes fueron:
FAO, ONUDI, OIT, PMA, PNUD, UNICEF; FAO se desempefié como agencia lider.

El resultado esperado del PC era: “Promover la produccion ecoldgica a través del fortalecimiento
de las capacidades institucionales, la innovacién tecnoldgica y el mejoramiento de los mecanismos
de financiamiento”. Los efectos que se pretendian lograr son: R1: Capacidades institucionales del
pais fortalecidas para el disefio e implementacion de politicas publicas en produccion ecoldgica.
R2: 100 comunidades rurales se encuentran en proceso de certificacién ecoldgica, elevando su
produccién y mejorando sus ingresos. R3: Al menos 30% de los beneficiarios directos del Programa
Conjunto han accedido a servicios financieros para la produccién, transformacién y acceso a
mercados nacionales e internacionales.

En concordancia con los TDRs, la evaluacion final fue de naturaleza recapitulativa, considerando
como unidad de andlisis al PC. Se planted como objetivos generales: establecer en qué medida el
PC ha ejecutado plenamente sus actividades, obtenido los resultados y entregado los productos;
identificado las mejores practicas y las experiencias que podria ser Utiles para otras intervenciones
de desarrollo a nivel nacional y a nivel internacional. Para cumplir con estos objetivos, los TDR
incorporaron una serie de preguntas de evaluacidon, las cuales, abordan tres niveles de analisis:
disefio, proceso y resultados.

El disefio metodoldgico estuvo orientado a responder estas preguntas; cuyas respuestas, a su vez,
permitieron cumplir con los objetivos planteados. Se aplicaron las siguientes técnicas de
investigacion: visitas de campo; entrevistas a profundidad; grupos focales, talleres y revision
documental.

! Inicialmente ONUDI se desempefié como Agencia lider pero por limitaciones administrativas y consecuentes dificultades en la
ejecucion, resigno el liderazgo a favor de FAO en la fase final del PC, cediendo también parte de los recursos que administraba al
PNUDy la FAO. Este cambio contd con la aprobacion del Comité de Gestion, Comité Directivo y el FODM .
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El equipo evaluador prepard el documento “Proyecto de Informe Final”, el cual fue revisado por
las agencias participantes y las contrapartes gubernamentales. El presente informe final
incorpora varias sugerencias que emergieron de ésta revision, las cuales mejoran su nivel de
confiabilidad. El informe incluye los tres niveles de andlisis antes mencionados, realiza
conclusiones, propone lecciones aprendidas y emite recomendaciones.

En ese marco, la misién de evaluacién concluye que:

E | mayor acierto del PC ha sido dotarse de un enfoque sistémico que le permita no solo enfrentar
los cuellos de botella que la produccidn agroecolégica presentaba sino que ademas lo coloque en
un nivel de importancia en la agenda nacional. En ese sentido, es que la produccidn agroecoldgica
se la ha mostrado como una manera de resolver temas de seguridad y soberania alimentaria a
nivel local y en el futuro nacional. Esta propuesta se complementa con medidas que promueven
la creacién de estructuras locales ampliamente participativas, mecanismos de complementariedad
local/regional que afectan toda la cadena productiva y donde todos los principales actores
(productores, consumidores, autoridades ejecutivas y legislativas), involucrados en la produccion
se reconocen se alian y comienzan dar un renovado contenido al “desarrollo” y la lucha contra la
pobreza. Una pobreza que no solo debe explicarse a través de indicadores econémicos.

Esta estrategia principal influencia el disefio del programa explicitando las miultiples dimensiones
de la pobreza vy la inequidad como una tarea ineludible que toda accién de desarrollo debe
realizar, pero que ante todo, se debe asumir como nacidén-naciones, desde una posicidon de
autonomia y soberania plena.

Una debilidad importante ha sido no ordenarla, utilizando ese instrumento denominado “gestion
de conocimiento” para promocionarla al mundo como “una estrategia estrella”, que recluta
adherentes a todo nivel. Para el PC, la innovacién no ha sido una prioridad, para los beneficiarios
y la sociedad civil, si.

En el andlisis general se concluye que: el PC ha contribuido a crear una institucionalidad local y
departamental minima para implementar politicas publicas en produccién agroecoldgica, en el
marco de la Ley 3525; a nivel de comunidades rurales se ha avanzado en procesos de certificacidn
ecoldgica con seiiales de mejoras en la produccién e ingresos. Ambos procesos se encuentran en
etapas iniciales de desarrollo. No se han desarrollado acciones desde el PC, para vincular las
iniciativas con el mercado de servicios financieros.

En el andlisis especifico destacan los siguientes aspectos:

1. El Programa identificdé acertadamente la problematica, las necesidades a abordar y la
situacion socio econdmica de las comunidades rurales, asi como, las vertientes de la
problematica en la produccion agroecoldgica.

2. El programa ha estado alineado con los objetivos y metas de desarrollo del gobierno y sus
respectivos instrumentos (planes nacionales, leyes, politicas publicas, ..).

3. El mecanismo de PC, fue un elemento esencial del disefio que no fue suficientemente
comprendido por los socios participantes.
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4.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

El programa ha sido flexible en términos de su disefio y se han introducido modificaciones
en el enfoque y marco ldgico acordes a las necesidades y circunstancias reales.

El disefio del programa establecia que la administracidon de los recursos y el traspaso de
fondos, tenga modalidad de administracién en serie “passthrough”, lo cual complicd la
gestion.

El alcance general del programa conjunto era ambicioso, teniendo en cuenta no sélo los
procesos que se buscaban alcanzar en términos de la produccidon agroecolégica, sino en
términos del planteamiento de desarrollo integral y territorial que pretendié.

El disefio del PC tuvo el acierto de buscar la complementariedad con otras iniciativas
previas, de actores con amplia experiencia en el tema de produccién agroecolégica.

El disefio no incorporéd una estrategia clara de género.

El grado de apropiacién de la propuesta del PC en todos los niveles (gobierno central,
subnacional y productores/as en general) es alto, debido a: la pertinencia de la misma,
legitimidad, representatividad de los CDPEs y CMPEs, y porque los sistemas productivos
de los pequefios productores calzan perfectamente con las condiciones de la produccion
agroecoldgica.

El modelo de gestiéon del PC, resultdé demasiado complejo en su implementacién. La
alianza estratégica entre el MDRyT, 6 Agencias del Sistema de Naciones Unidas en Bolivia;
asi como la inclusién de otras 11 entidades que operaron territorialmente (4
pertenecientes al sector publico, 6 privadas y 1 organizacidn social)?>, sumando a ello la
necesidad de crear nuevas instancias departamentales y municipales, representaron en su
conjunto un marco institucional por demas diverso y complejo, que resulté dificil de
manejar para la UC-CNAPE.

La modalidad de gestién de fondos “administracién en serie” (PassThrough) del PC junto al
liderazgo débil del PC (unidad de coordinacidén y comité de gestidn) permitié que los socios
operen en en gran medida como si estuviesen llevando a cabo un “proyecto tradicional”,
cada uno por su cuenta.

La falta de armonizacidn de los sistemas de las agencias, de procedimientos y requisitos
de informacidn, ya sea total (modalidades de ejecucién) o en detalles (por ejemplo, pago
escalas para honorarios personal/consultores (per diem/nacional) afectaron
negativamente la implementacién del PC.

El modelo de gestidon por resultados no influyd positivamente en el desempeiio del PC, ya
que reforzo el hecho de que cada socio se responsabilice de la “parte que le tocaba”, sin
responsabilizarse del “todo”. En los primeros afios del programa las instituciones
trabajaron sin coordinacion.

Una debilidad en el sistema de planificacion y seguimiento del PC, fue utilizar “actividades”
como indicadores de resultados. No se pudo monitorear los principales cambios
generados en los sistemas productivos de las UPF como consecuencia de la accion del PC.
La evaluacidn intermedia fue oportuna, la sugerencia de ampliacion de tiempo por 6
meses, permitié una ejecucion presupuestaria mayor y posibilitd la visibilizacién de
algunos resultados.

La modificacion del enfoque del PC, de comercial y exportador a desarrollo local que
buscaba la soberania y seguridad alimentaria, le posibilitd constituirse en instrumento

Agencias SNU: FAO, OIT, SNUDI, PMA, PNUD y UNICEF; Entidad del Sector Publico: INIAF, PASA. Pro-Bolivia y SENASAG; Entidades
privadas: AGRECOL, AOPEB, Ayuda en Accion, FAUTAPO, OIDV y PRODII; Organizacién Social: Federacion Nacional de Mujeres
Campesinas Indigenas Originarias de Bolivia “Bartolina Sisa”
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Ill

operativo de la politica de gobierno del “vivir bien” y alcanzar niveles de influencia politica
expectables.

La puesta en marcha de la UC CNAPE es un resultado destacable del programa conjunto.
Fortalecer una entidad al interior del gobierno nacional que lidere politica y técnicamente
la produccion agroecoldgica en Bolivia, es un hecho sin precedentes en términos de
apropiacién, sostenibilidad politica y empoderamiento nacional.

El PC ha logrado establecer nexos e influir a instancias responsables de formular politicas
publicas a nivel nacional.

El programa ha contribuido al empoderamiento social y econdmico de los/as
productores/as pobres, a través de la recuperacion de sus practicas agricolas tradicionales,
el desarrollo de sus capacidades, fortalecimiento de sus competencias, involucramiento en
sistemas participativos de garantias (certificacion ecoldgica) y otros.

El programa ha acelerado el proceso de incorporacién de agricultores a la produccion
ecoldgica, donde el actor principal es la UPF (pequefio productor agricola).

El PC ha contribuido a reducir la pobreza en la poblacion destinataria: logrando mayores
niveles de seguridad alimentaria, incrementando la disponibilidad de alimentos inocuos, y
promoviendo mayores niveles de inclusién, participacién econdmica y social.

El PC logré que gobiernos municipales y departamentales asignen recursos de contraparte
o de inversion para cofinanciar acciones del programa actuales y futuras.

El PC ha convocado y logrado la participacién de multiples actores que hoy estan
comprometidos con la produccion agroecoldgica, la seguridad y soberania alimentaria:
organizaciones sociales, sindicales, gobiernos municipales, departamentales,
parlamentarios, ONGs, organizaciones de productores, entidades académicas vy
reparticiones ministeriales del gobierno central.

Se ha registrado un cambio en las formas habituales en que los GAMs apoyan el desarrollo
productivo. De una partida presupuestaria genérica de apoyo al mismo o al desarrollo
econdmico local, que contemplaba recursos municipales para apalancar otros, pasaron a
incorporar partidas especificas de apoyo a la produccién ecoldgica, aunque en la mayoria
de los casos con montos todavia poco relevantes.

La sostenibilidad de la propuesta del PC estd estrechamente vinculada a la voluntad
politica del gobierno nacional quien debe definir el futuro de la institucionalidad creada y
los recursos que se le asignen.

El nivel de desarrollo que podria alcanzar la produccion ecoldgica en los préximos afos,
depende en gran medida de los niveles de inversion que se logren para atender las
demandas de las unidades productivas familiares ecoldgicas.

A nivel de la politica de “unidos para la accidon” del Sistema de Naciones Unidas, se concluye que:

El mecanismo contribuyd a practicar esta cultura de trabajo a nivel pais, aunque es claro
que la verdadera reforma debe realizarse en las sedes de las agencias promoviendo mayor
descentralizacién.

Se ha contribuido a demostrar una nueva forma de cooperacién al Gobierno Boliviano
caracterizada por una propuesta de accidn conjunta con responsabilidad compartida, que
todavia no es asimilada plenamente por las entidades nacionales.

El hecho de que los recursos ejecutados nacionalmente son sujetos de auditorias externas
y los administrados por las agencias ONU sujetos a auditorias internas propias, crea una
complejidad administrativa en el PC no resuelta.
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El cuadro resume logros alcanzados tomando en cuenta los resultados planteados.

Resultado 1:
Capacidades institucionales del pais
fortalecidas para el disefio e

implementacién de politicas publicas
en produccién ecoldgica.

Logros alcanzados

Fortalecimiento de capacidades institucionales

- Un proceso participativo en curso para la definicion de una Estrategia Nacional de
Produccién Ecoldgica.

- UC-CNAPE, fortalecida y en proceso de institucionalizacion con propuesta de Decreto
Supremo.

- 15 CMPEs conformados, de los cuales 13 fueron reconocidos legalmente a través de
ordenanzas y resoluciones municipales (9 y 4 respectivamente); y 2 estan en proceso de
obtener su documentacion legal.

- 2 CDPEs conformados (en Tarija y Chuquisaca), que estdn en proceso de ser reconocidos
por los GADs correspondientes.

Norma técnica nacional para la produccidén ecolégica

- Una Norma Técnica Nacional establecida para el comercio nacional y/o local, que define y
regula el manejo ecoldgico.

- 18 municipios han implementado los SPGs y estdn registrados ante el Sistema Nacional de
Control de Produccién Ecoldgica.

Resultado 2:

100 comunidades rurales se
encuentran en proceso de certificacion
ecoldgica, elevando su produccion vy
mejorando sus ingresos.

Capacitacion y acompafiamiento técnico en produccion y post cosecha

- Aproximadamente 6.000 Unidades Familiares Productivas (UFPs) distribuidas en 310
comunidades campesinas de 18 municipios rurales y 7 departamentos de Bolivia, se han
incorporado a la produccion ecoldgica, produciendo una diversidad de productos agricolas
en aproximadamente 8.500 has. de cultivo.

- 310 comunidades involucradas en la produccion ecoldgica con 3.751 productores vy
productoras con autorizacion para el uso del sello ecoldgico.

- 8.500 Has. de produccién ecoldgica en 18 municipios.

Formacidn de recursos humanos

- Autoridades nacionales, departamentales y municipales sensibilizadas respecto a la
agricultura ecoldgica y su importancia en la seguridad y soberania alimentaria

- 200 productores/as locales lideres en produccion ecolégica ha sido certificados por sus
competencias.

- 28 profesionales en un Diplomado en “Produccién Ecolédgica y SPG”

- 4 escuelas rurales multi-grado han establecido el Modelo de Educacidon en Agricultura
Ecoldgica involucrando a autoridades educativas y docentes.

Transformacién de productos ecolégicos y complejos productivos

- 21 iniciativas financiadas para el equipamiento de centros de transformacién que
generaran valor agregado a los productos ecoldgicos

- 4 Complejos Ecoldgicos Productivos Integrales (CEPIs) promovidos y consensuados por la
UC-CNAPE y los CMPEs, dirigidos a la produccién y comercializacion local, de insumos y/o
productos ecolégicos que ayuden a dinamizar las economias locales.

Comercializacion de productos ecolégicos

- 1.500 productores han promocionado y comercializado en 10 ferias reconocidas por el
publico como ecoldgicas.

Resultado 3:

Al menos 30% de los beneficiarios
directos del Programa Conjunto han
accedido a servicios financieros para la
produccién, transformacién y acceso a
mercados nacionales e internacionales

Fondos concursables

- A través de la modalidad de fondos concursables, 32 iniciativas accedieron al
financiamiento para: obras de micro riego, transformacién, produccidn, elaboracién de
planes de agro-negocios, acopio y comercializacion.

Bancos Comunales

- 431 personas de 3 municipios, accedieron al financiamiento a través de la conformacién de
bancos comunales.

Las “lecciones aprendidas” que sobresalen de la implementacion del PC estan a nivel de politicas
publicas nacionales, a nivel del programa conjunto y a nivel de la intervencion local:




@MDGIF

MDG ACHIEVEMENT FUND

»

$¥ & 33 3 3 3 3

$

Cuanto mejor alineado esté el PC con las prioridades del gobierno, mayores seran las
posibilidades de tener el respaldo financiero y de politicas continuas.

Los enfoques integrales de desarrollo humano son el marco mdas auspicioso para que una
politica sectorial de apoyo a la produccidon agroecoldgica llegue con efectividad a los
pequefios productores/as pobres.

La incidencia en politicas publicas son procesos de largo plazo, que requieren de
institucionalidad creada y minimamente desarrollada.

La incorporacion de entidades socias en los PCs, debe estar orientada por sus capacidades
instaladas en el pais y experticia tematica.

Crear institucionalidad, ser organizacion lider, y desarrollar gestidon operativa y estratégica
durante la implementaciéon de un PC, es una tarea con alto costo de transaccion.

Una alianza con socios estratégicos, experimentados y bien posicionados reduce curvas de
aprendizaje en la ejecucidn de programas.

La sinergia institucional en funcidon a objetivos comunes incrementa el impacto de las
acciones.

El modelo de gestidn por resultados ayuda a la ejecucidon pero puede entorpecer la accion
conjunta en los PCs.

La decisidon de implementar un programa conjunto y definir su modalidad de gestidon, debe
ser el resultado de una cuidadosa evaluacién del contexto especifico y las capacidades
institucionales instaladas en el pais.

El Comité de Gestion del PC es un espacio insuficiente para llevar adelante todos los
procesos de concertacién y coordinacién necesarios en una plataforma multiactor.

El nivel de ejecucidon presupuestaria como condicionamiento al siguiente desembolso,
genera condiciones para tergiversar la racionalidad de la inversidon que debe existir en el
PC.

A mayor descentralizacion de competencias en las agencias de Naciones Unidas, mayor la
posibilidad de avanzar en la politica “unidos para la accién” demostrando valor agregado.
La produccion agroecoldgica y la comercializacion de sus productos, requieren de
campafas masivas de sensibilizacién y educacién para cambiar patrones culturales y de
consumo.

La consolidacién progresiva de procesos vinculados a crecientes demandas de la
poblacién, promueve inversiones de contraparte cada vez mayores de gobiernos locales.
Los procesos de asociatividad en torno a la produccién ecolégica y a la generacién de valor
agregado, son factores determinantes para desarrollar y consolidar este tipo de
produccién y también para dinamizar economias locales.

Los sistemas de certificaciéon de produccién ecoldgica, son exitosos y asimilados por las
comunidades, si se plantean como espacios de inclusién, participacidn y representacién de
consumidores, productores y gobiernos locales.

A mayor descentralizacion de competencias en las agencias de Naciones Unidas, mayor la
posibilidad de avanzar en la politica “unidos para la accién” demostrando valor agregado.

La recomendacién principal esta dirigida al Gobierno Nacional a través del Ministerio de Desarrollo
Rural y Tierras, para que a la brevedad posible se proceda a la aprobacién del decreto que
reglamente la operativa del CNAPE y la UC-CNAPE. En aplicacidn a las politicas y normas vigentes,
el Gobierno Nacional debe asumir una posicidn clara en relacidn a la produccién ecoldgica,
definiendo las acciones prioritarias a desarrollar en los siguientes afos.

vi
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1. INTRODUCCION

De conformidad con las instrucciones contenidas en la “Estrategia de vigilancia y evaluacién” y la
“Guia para la Ejecucién de Programas Conjuntos en el marco del Fondo para el logro de los
Objetivos de Desarrollo del Milenio”, se dispone que todos los programas conjuntos encomienden
y sufraguen una evaluacion final independiente. Las evaluaciones finales son de naturaleza
recapitulativa y las observaciones, conclusiones y recomendaciones generadas por éstas serdn
parte de la meta-evaluacién por ventana tematica, en virtud de la cual el Secretariado procura
sintetizar los efectos generales del Fondo en el plano nacional e internacional. El informe que se
presenta corresponde a la ventana del sector privado en Bolivia.

1.1 Antecedentes

En Septiembre del 2000, la comunidad internacional se planted dos grandes retos: luchar contra la
pobreza (Declaracion del Milenio), como tarea fundamental, y aumentar la eficacia de la ayuda al
desarrollo (Declaracién de Paris). En este marco, el Sistema de las Naciones Unidas también ha
tenido dos grandes desafios: contribuir al logro de los Objetivos Del Milenio (ODM) a nivel mundial
y avanzar en su proceso de Reforma a través de iniciativas como “Unidos en la Accion”.

El F-ODM se establecié en 2007°a través de un acuerdo del Gobierno de Espafia y el Sistema de
Naciones Unidas®, con el objetivo de acelerar los progresos para la consecucion de los Objetivos
de Desarrollo del Milenio en paises seleccionados, mediante el apoyo a politicas y programas que
pretendan un impacto, significativo y medible sobre los ODM; financiamiento a |Ia
experimentacién y/o ampliacion de modelos exitosos; aportacidon de innovaciones en la practica
del desarrollo; y la adopcion de mecanismos que mejoren la calidad de la ayuda, en el marco de la
Declaracién de Paris sobre la Eficacia de la Ayuda al Desarrollo.

Con una contribucién total de aproximadamente 900 millones de délares, el F-ODM ha financiado
130 programas conjuntos en ocho dreas programaticas en 50 paises alrededor del mundo, ademds
de alianzas globales, iniciativas tematicas de gestion del conocimiento y los programas JPO y SARC
para profesionales de desarrollo jovenes. El Fondo ha utilizado intervenciones basadas en
programas conjuntos (PC) y hasta la fecha ha aprobado 130 de estos programas en 50 paises en
ocho ventanas tematicas que contribuyen de distintas maneras al logro de los ODM, la implicacién
nacional y la reforma de las Naciones Unidas. Las ocho ventanas tematicas son: Infancia,
Seguridad Alimentaria y Nutricidn; lgualdad de Género y Empoderamiento de la Mujer; Medio
Ambiente y Cambio Climatico; Juventud, Empleo y Migracién; Gobernanza Econdmica
Democratica; Desarrollo y Sector Privado; Prevencion de Conflictos y Consolidacion de la Paz;
Cultura y Desarrollo.

Los PC son elaborados en los paises y tienen como referencia a la Guia elaborada por el
Secretariado del F-ODM". Un programa conjunto (PC) es un conjunto de actividades contenidas en
un plan comun de trabajo y relacionado con un presupuesto, donde se involucran tres o mas

Fondo PNUD-Espafia para el logro de los Objetivos de Desarrollo del Milenio. Documento Marco. Version del 1 de agosto de 2007 —
Aprobada por el Comité Directivo del F-ODM .

El donante fue Espafia a través del Fondo fiduciario PNUD — ESPANA para el logro de los Objetivos del Milenio .

Secretariado del Fondo para el logro de los ODM. Guia para la ejecucion de programas conjuntos del Fondo para el logro de los
ODM (Objetivos de Desarrollo del Milenio). MDGIF, Febrero de 2011.

1
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organizaciones de Naciones Unidas y socios nacionales o subnacionales. El plan de trabajo y el
presupuesto forman  parte de un documento del PC, que también detalla roles y
responsabilidades de los asociados en la coordinacién y gestidon de las actividades conjuntas. El
documento del PC es firmado por todas las organizaciones participantes de las Naciones Unidas y
socios nacionales y/o sub-nacionales.

La ventana de desarrollo y sector privado tiene 12 programas conjuntos con un presupuesto de 63
millones de ddlares en total. EIl Programa Conjunto (PC) “Integracion de productores andinos
indigenas a nuevas cadenas de valor nacionales y mundiales” es uno de los cinco PCs financiados
por el F-ODM para Bolivia en esta ventana, y busca contribuir al ODM 1 (reduccién de la pobreza),
pero también a los ODMs 3 y 7 (equidad de género y sostenibilidad del medio ambiente). Este
programa tuvo una duracion de 3 % afios (noviembre 2009- Junio 2013), con un presupuesto de
US 8.000.000. En él han participado 6 agencias del SNU: PNUD, FAO, UNICEF, PMA, SNUDI y OIT; 4
instituciones del sector publico: la Unidad de Coordinacién del CNAPE (UC- CNAPE), el Instituto de
Investigacion Agricola, Ganadera y Forestal (INIAF), la Agencia Boliviana para el Desarrollo
Productivo e Integral (PRO-BOLIVIA) y el PASA (Programa de Apoyo a la Seguridad Alimentaria); y 6
entidades por el sector privado: AOPEB, AGRECOLANDES, Ayuda en Accién, FAUTAPO, OIDV vy
PRODII. SNUDI fue responsable de la fase preparatoria, se desempefié como agencia lider al inicio
del programa vy luego a mitad del periodo traspaso este liderazgo a la FAO, como consecuencia de
una recomendacion de la evaluacién externa de medio término y decisidon asumida por el Comité
de Gestidon. La administracion de fondos se realizé bajo la modalidad “pass through”
(administracion en serie)®. La UC-CNAPE, asumid la coordinacién del PC.

El Programa focalizd su accién en 18 municipios en 5 departamentos: Chuquisaca: Zudafiez,
Tomina, Yampardez, Villa Alcala, La Paz: Batallas, Sica Sica, Patacamaya, Achocalla, Oruro:
Caracollo, Challapata, Salinas de Garci, Mendoza, Potosi: Pocoata, Chayanta, Cochabamba: Sipe
Sipe, Tarija: Uriondo y Padcaya; y Santa Cruz: Mairana y Samaipata; y ha buscado beneficiar
principalmente a los mas vulnerables, tomando en cuenta especialmente a las mujeres, en
concordancia con la politica gubernamental sobre la disminucidn de la pobreza.

Como resultado del MANUD (Marco de Asistencia de las Naciones Unidas para el Desarrollo) se
buscd fortalecer las capacidades institucionales y de organizaciones productivas en temas de
desarrollo productivo y de generacidon de empleo con manejo sostenible de recursos naturales y
medioambiente. El resultado esperado del PC era: “Promover la produccion ecoldgica a través del
fortalecimiento de las capacidades institucionales, la innovacion tecnoldgica y el mejoramiento de
los mecanismos de financiamiento”.

En esta modalidad un organismo recibe fondos de uno o varios donantes, es responsable de la gestidn fiduciaria, y pasa los fondos
a través de las distintas agencias asociadas. Esta modalidad proporciona un mayor gerenciamiento de fondos a las agencias SNU y
al/los donante/s, deja la responsabilidad programatica en cada organizacién asociada. El plan de trabajo comun indica claramente
las actividades a ser apoyadas por cada una de las organizaciones de las Naciones Unidas participantes. Los costos indirectos que
cobra cada organizacién se reflejan en los respectivos presupuestos. La responsabilidad financiera y programatica se apoya en la
participacién de organizaciones de las Naciones Unidas y socios nacionales o subnacionales, cada uno/a dirigiendo sus
componentes respectivos del PC. WEB, MPTF-UNDP.
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Los efectos que se pretendia lograr con el Programa son:

R1: Capacidades institucionales del pais fortalecidas para el disefio e implementacion de politicas
publicas en produccion ecoldgica.

R2: 100 comunidades rurales se encuentran en proceso de certificacion ecoldgica, elevando su
produccion y mejorando sus ingresos.

R3: Al menos 30% de los beneficiarios directos del Programa Conjunto han accedido a servicios
financieros para la produccion, transformacion y acceso a mercados nacionales e
internacionales.

1.2 Propésito, objetivos y metodologia de la evaluacion

El propdsito de la evaluacién final es:

a. Establecer en qué medida el PC ha ejecutado plenamente sus actividades, obtenido los
resultados y entregado los productos, en particular midiendo los resultados para el
desarrollo.

b. Generar conocimientos empiricos sustantivos identificando las mejores practicas y la
experiencia adquirida que podria ser Util para otras intervenciones de desarrollo a nivel
nacional (aumento de escala) y a nivel internacional (duplicacion).

Los Objetivos son:

a. Medir el grado en que el PC ha contribuido a abordar las necesidades y los problemas
determinados en el documento inicial del PC.

b. Medir el grado de ejecucién, eficiencia y calidad de los principales resultados obtenidos y
productos entregados respecto de los planificados inicialmente o las revisiones oficiales
posteriores.

c. Medir los efectos positivos del PC en las practicas de las entidades de contraparte, las
operadoras, los Gobiernos y Comités locales, los productores y los consumidores, ya sea
particulares, comunidades o instituciones, segun los propdsitos del programa.

d. Medir la contribuciéon del PC a los objetivos establecidos para la Ventana de Sector
Privado, a los objetivos del F-ODM, a los objetivos de desarrollo del Milenio, a la
Declaracién de Paris y a los principios de Accra, y a la reforma de las Naciones Unidas.

e. Documentar la experiencia sustantiva adquirida y las mejores practicas con el objeto de
justificar la sostenibilidad del PC o de sus componentes.

Para cumplir con los objetivos de la evaluacidon, los TDR incluyeron una serie de preguntas de
evaluacidn, que abordan tres niveles de andlisis: Disefio, Proceso y Resultados (Anexo 1).

El disefio metodoldgico estuvo orientado a responder las preguntas de evaluacién. Para definir
las mejores opciones metodoldgicas, que conduzcan a responder estas preguntas, se elaboré una
Matriz de Evaluacién (Anexo 2); esta matriz incluye: el nivel de andlisis, los criterios para cada
nivel, las preguntas de evaluacidon y una serie de indicadores para cada pregunta; éstos
indicadores, a su vez, permitieron el desarrollo de un menu de subpreguntas que agregaron mayor
detalle a la busqueda de informacién y que, luego de un analisis de pertinencia y seleccidn, fueron
incorporadas en las guias de recoleccién de la informacién. La matriz de evaluacién permitid
identificar las fuentes de informacidn, los temas “clave” y las técnicas a utilizar.

La evaluacion estuvo orientada por los siguientes principios y aspectos conceptuales:
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- Existe el compromiso y la participacion activa de todos los actores que estuvieron involucrados
en la implementacidn del programa (todos estan dispuestos a brindar informacién sobre el
programa, el trabajo desarrollado y los resultados obtenidos).

- El proceso de evaluacidn responde a un trabajo concertado y coordinado entre los agentes
responsables de impulsar el proceso de evaluacidén final del PC y la misién de evaluacién.

- Eltiempo y los recursos para la evaluacion final son limitados, pero existe el compromiso de la
misién de evaluacién para llevar a cabo un proceso serio de relevamiento de la informacién.

- Se buscard triangular la informacién (documentos, entrevistas, visita de campo) para
mantener validez y confiabilidad de la misma.

El proceso metodoldgico tuvo tres fases:

Fase |. Andlisis documental y de informacién: donde se revisé y organizé los documentos para
facilitar su utilizacién, adema3s de realizar un andlisis de consistencia de la informacién.

Fase Il. Relevamiento de informacién primaria’: donde a través de técnicas como la observacién
de campo, entrevista no estructurada y grupos focales, se obtuvo informacion desde la voz de los
propios actores.

Fase Ill. Elaboracién y concertacion del informe final, actualmente en proceso.

El trabajo de campo fue un referente para: (i) triangular la informaciéon con actores y
comunidades en los territorios; (ii) complementar la informacidn documental y de fuentes
secundarias sobre los resultados alcanzados; (iii) identificar aprendizajes con base en procesos
donde la intervencién del PC operd, establecer referentes de fortalezas y buenas practicas; (iv)
identificar las dificultades en su operacion y los factores adversos; (v) obtener informacion
estratégica y globalizante para una comprension cualitativa de las caracteristicas y complejidades
de la implementacion del PC vy sus efectos.

La agenda especifica de las visitas en terreno, se guid por los siguientes criterios:

e Municipios/Comunidades donde existe una concentracidn significativa de acciones en los
diferentes componentes del Programa Conjunto, con una importante presencia de entidades
operativas (tejido institucional local asociado al Programa).

e Municipios /Comunidades que hayan presentado éxitos-logros en la operacién del programa,
pero también donde hayan existido dificultades-desafios.

e Municipios/Comunidades donde la produccién ecoldgica ya tuvo experiencias previas a la
implementacion del Programa y otros donde el Programa promovié e impulsé este tipo de
produccidn.

e Municipios/Comunidades donde hubo una importante movilizacién de recursos locales de
contraparte.

e Municipios donde la incidencia del Programa es importante a nivel de politicas locales y donde
se registra su escalonamiento a nivel departamental.

7 Las personas a entrevistar y la seleccién de municipios fue concertada con la UC — CNAPE.
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Municipios:
+ Uriondo
+ Padcaya

Mhunicipios:
+ Patacamaya
* Sica Sica

fMunicipios:
+ Yampardez
+ ZIuddiiez

e Municipios que han establecido
alianzas  estratégicas (a  nivel
mancomunidad o por simple
acuerdo) para trabajar en complejos
productivos.

En este marco, los municipios
seleccionados fueron: Patacamaya vy Sica
Sica en La Paz; Zudaiez y Yamparaez en
Chuquisaca; Padcaya y Uriondo en
Tarija. Toda la agenda de trabajo fue
coordinada y concertada con la UC-
CNAPE.

En La Paz, se entrevistaron a 13
informantes clave; se realizé un taller
con equipo UC-CNAPE (10 personas). Se
trabajd con 72 personas en grupos
focales: 18 personas en Sica Sica (La
Paz); 14 en Yampardez (Chuquisaca); 10
personas en Uriondo (Tarija); 8 en Sucre
(Chuquisaca); 15 en Zudafiez
(Chuquisaca), y 7 en Padcaya (Tarija). Se
desarrollaron 12 reuniones con 50
personas: 1 con entidades ejecutoras, 1

con autoridades municipales, 1 con entidades socias, 1 con AOPEB, 1 con CNAPE, 1 con MDRyT, 1
con Frente Parlamentario por la Seguridad y Soberania Alimentaria, 1 con Gobierno Auténomo
Municipal de Tarija y 4 con productores/as de base. Una entrevista via Skype con el especialista
de monitoreo y evaluacidn del Fondo. La lista detallada se encuentra en Anexo 4.

Debido a la limitacion de tiempo, el equipo de evaluacién se dividié para el relevamiento de la

informacidn primaria (Anexo 3, cronograma de trabajo).

1.3 Consolidacion y analisis de la informacién

La informacidn fue procesada con el siguiente procedimiento:
Sistematizacion de las entrevistas y grupos focales.
Agrupacién de resultados segun las areas de interés.
Identificacion de respuestas que se repiten (constantes).
Identificacion de frases que reflejan dptimamente una postura.

Identificacion de divergencias.

Triangulacién de la informacién, a fin de reducir sesgos en la interpretacién de la
informacidn obtenida a partir de una muestra no representativa y aumentar la validez

interna de los resultados.
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1.4 Limitaciones de la Evaluacion

El caracter sobretodo cualitativo de la evaluacidon y algunos otros aspectos internos al programa,
hacen que la evaluacién presente algunas condiciones que podrian interpretarse como
limitaciones; por ello, se han adoptado algunas medidas para minimizar este hecho, a saber:

Limitacién Medida adoptada |
Sesgos de apreciacion de los/as informantes | Se han realizado controles cruzados entre
informantes vy triangulacion con fuentes
documentales.
Muestra de municipios estadisticamente no | La selecciéon de municipios se guid por criterios
representativa relevantes para la experiencia demostrativa del
PC: concentracidn de acciones, importante
movilizacidn de recursos de contraparte, otros.
La matriz de planificacion utilizada por el PC | Los principales insumos para la evaluacién
no ha incorporado indicadores de | fueron: visitas de campo, revision documental
resultados; las metas y herramientas de | y cumplimiento de metas
medicion del PC estan enfocadas al
desarrollo de tareas®

De manera general se debe destacar que, se ha intentado responder a todas las preguntas
formuladas en los TDRs y en la matriz de evaluacién, sin embargo, es probable que el nivel de
profundidad de algunas respuestas no sea el suficiente, debido a: limitaciones de tiempo, la
informacién disponible, algunos procesos y actividades que atn no han podido ser consolidados’,
lo cual podria inducir a falsas apreciaciones.

No hay limitaciones que comprometan o hayan comprometido el desarrollo de la evaluacion.

2. DESCRIPCION GENERAL DE LA INTERVENCION
2.1 Contexto

El PC “Integracion de productores andinos indigenas a nuevas cadenas de valor nacionales y
mundiales” propuso como una gran oportunidad para mejorar la situacién socio econdmica y de
empleo en zonas rurales, la produccién de productos ecolégicos, aprovechando de la demanda
mundial, muy alta y dindmica, en regiones como Europa, Estados Unidos y Japdn, donde en los
ultimos 15 afios las ventas de productos ecoldgicos han crecido a una tasa anual superior al 20% y
se estima un crecimiento mayor en los préximos afios.

Se mide el nimero de productores/as capacitados/as, y no se miden los resultados alcanzados como efecto de dichas
capacitaciones, por ejemplo: incremento en la productividad, transformacion, otros. La evaluacion intermedia recomenddé que si el
programa busca fortalecer la seguridad alimentaria, debia medir el nimero de familias beneficiadas, volimenes de
autoconsumo/volimenes de produccién; si se busca incrementar la produccién agroecoldgica debe medirse el nimero de
hectareas de produccidon/hectdreas programadas; si se busca la certificacion debe medirse también con volimenes
certificados/volimenes producidos, etc. Estas recomendaciones no se implementaron.

Por ejemplo, puesta en funcionamiento de centros de procesamiento.
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El 85% de las personas dedicadas a la agricultura en Bolivia son pobres y el poco empleo que se
genera esta vinculado principalmente a la actividad agropecuaria y al aprovechamiento de
recursos naturales'®. La produccién ecoldgica presentaba ciertas restricciones que el PC pretendia
resolver de manera directa como ser: dispersion fisica de las UPFs, limitado acceso a mercados,
dificultades en el acceso a financiamiento, costos altos de innovacion tecnolégica y de
comercializacidn, procesamiento de productos en manos de empresas medianas y grandes que
acopian la produccion primaria para luego exportarla con sello organico, dependencia de
empresas certificadores externas que imponen costos, plazos, y la ausencia de un sistema nacional
de certificacién en Bolivia, entre otros™.

El contexto politico se presentaba por demas facilitador para la implementacién de la propuesta
del PC. La nueva Constitucidon Politica del Estado establece como uno de los objetivos de la
politica de desarrollo rural integral del Estado, el desarrollo de la educacidn técnica productiva y
ecoldgica en todos sus niveles y modalidades (Art. 407, inc 5). El Plan Nacional de Desarrollo:
“Bolivia Digna, Soberana, Productiva y Democratica para Vivir Bien” reconoce la importancia de
promover, regular y fortalecer sosteniblemente la produccién ecoldgica en Bolivia e impulsa la
pervivencia de los valores culturales ancestrales y los productos andinos con identidad cultural,
donde el microempresario y los productores rurales se transforman en los actores principales.
Dicho plan debe concretarse en un programa que impulse el desarrollo productivo y reduzca la
pobreza en las poblaciones mas afectadas, en este caso las zonas rurales.

El Plan Sectorial de Desarrollo Productivo del MDPyEP, establece la “Politica de Seguridad y
Soberania Alimentaria” como un instrumento de desarrollo y fortalecimiento de la capacidad
productiva del pais, en la perspectiva que la poblacidon boliviana acceda oportunamente a
alimentos bdsicos y de consumo masivo y a precios justos. En el marco de esta politica se
pretende dar prioridad a la produccién diversificada de alimentos para el autoconsumo y para el
mercado nacional, con énfasis en la transformacién agroindustrial de productos alimentarios y en
la produccion agroecoldgica de acuerdo al propio potencial de los ecosistemas del pais.

Ademads, el Gobierno de Bolivia, promulga la ley N°3525 (“Regulacién y Promocion de la
Produccidn Agropecuaria y Forestal no Maderable Ecoldgica”), que establece las reglas esenciales
para el desarrollo de la produccidn ecoldgica. Dicha ley crea el Consejo Nacional de Produccidn
Ecoldgica (CNAPE), consejo publico-privado, como la instancia superior del pais para planificar,
promover, normar, gestionar y apoyar el establecimiento de programas y proyectos, impulsar
lineamientos de politicas de desarrollo de la produccidn ecoldgica; ejecutar y consolidar el proceso
de desarrollo del sector agropecuario ecoldgico y de recursos forestales no maderables. La ley
establece también una Unidad de Coordinacién (UC-CNAPE), encargada de operativizar los planes,
programas y proyectos definidos por el CNAPE™. La Ley dispone que el Gobierno Nacional priorice
normas y regulaciones que faciliten y promuevan la produccion, transformacion, industrializacion,
comercializacién y exportacién de productos ecoldgicos. Faculta a que los Gobiernos Municipales
y Gobiernos Departamentales incorporen en sus Planes de Desarrollo Municipal y Departamental
de Desarrollo Econdmico y Social, distintos programas para impulsar la produccién ecoldgica, en
base a la demanda o potenciales productivos.

" Documento de Proyecto, PRODOC.

Documento de Proyecto, PRODOC.
En el CNAPE participan organizaciones sociales, sindicales, de varones, de mujeres, productores ecoldgicos, organizaciones de
productores ecoldgicos, lo que la convierte en una instancia singular y muy importante.

11
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En este contexto el programa conjunto se propuso:
= “Acelerar el proceso actualmente existente de incorporacion de agricultores a la
produccién ecoldgica”.
= “Facilitar la aplicacidn de la ley 3525”.
= “Instalar y poner en marcha mecanismos que de otro modo entrarian en
funcionamiento mucho mas tarde”*.

Se relacionaria con los ODM, al:

= “Contribuir a reducir la pobreza, al generar fuentes de ingreso permanentes”.

= “Elevar la disponibilidad de alimentos inocuos en el mercado interno”.

=  “Contribuir a la equidad de género, al entregar capacidades tecnolégicas a una
proporcién considerable de mujeres”.

=  “Contribuir a la conservacion de los recursos naturales y del medio ambiente al
evitar contaminaciones que se producen normalmente en el modelo de
agricultura convencional”*.

2.2 Descripcion del Programa Conjunto

El Programa conjunto buscé impulsar las capacidades de los/as productores/as y organizaciones
comunitarias e implementar proyectos que incrementen la seguridad alimentaria y la
comercializacién de excedentes a nivel local, nacional e internacional. Asimismo, se buscd
proteger el medio ambiente e incrementar la participacién de la mujer, como principios de
intervencion.

Se planted dar prioridad a productos que retnan tres condiciones: existencia de una tradicién local
de produccion, factibilidad de incremento de la productividad mediante mejoramiento tecnolégico
y posibilidades razonables de éxito. En congruencia con las politicas del Gobierno, este PC
propuso promover la produccion de productos ecoldgicos tanto para la exportacién como para el
mercado interno, en el entendido de que si bien es necesario generar mayores ingresos para el
productor mediante la exportacion, también es necesario mejorar la calidad del alimento que
llega a los consumidores locales™.

Como resultados especificos se pretendia la actualizacion y aplicacidon de politicas publicas de
apoyo a la produccién ecoldgica, la capacitacidon de funcionarios y érganos gubernamentales de
todos los niveles, la instalacion de un sistema nacional de certificacién; 5.000 productores (50%
mujeres) en plena produccién ecoldgica con acompafiamiento permanente para la certificacién de
su produccion, procesos seguros de compra de la produccidn ecoldgica para su uso en el desayuno
escolar, asociaciones para agregar valor a los productos y aplicar buenas practicas de manufactura,
nuevos productos y mecanismos financieros adecuados a la produccion ecoldgica.

Desde el punto de vista del equipo evaluador, el programa nacié con un concepto mas préximo a
un “modelo tradicional de produccién agricola” * y se fue consolidando dentro de un enfoque de

% Documento de Proyecto, PRODOC.

IDEM.
" IDEM
* Huertas D. Oscar, Evaluacién Intermedia PC, Modelos de Produccion Comparados. Julio 2011

14
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“modelo alternativo”.  En ese sentido, coincidimos con la descripcién realizada por Huertas O.
(2011) en el documento de evaluacion intermedia, en el que describe la l6gica del programa
influida por: un abordaje integral donde se vinculan variables sociales, culturales, econdmicas y
humanas de la produccion agricola, buscando impactar no solo en personas sino en la generacion
de un estilo de vida en las comunidades beneficiarias, donde se considere a los alimentos como
alimentos y no como mercancias, donde haya una prioridad de y hacia lo local, donde las familias
accedan a alimentos nutritivos y de calidad, donde se valore la diversidad de las regiones, de la
dieta, vy se llegue a una "soberania alimentaria". Coincidimos con Huertas O., en que esta légica
busca la autonomia comunitaria en todos los sentidos; autonomia econdmica, comercial, técnica,
tecnoldgica y politica.

El programa imbuido de esta filosofia, ha procurado incentivar acciones mancomunadas y
solidarias por encima de la competitividad entre productores/as, y/o grupos. Se ha fomentado
desde la UC-CNAPE, una filosofia de cultura agricola por encima de los "negocios individuales
agricolas” muy asociados a “cadenas de valor”, donde se estima que el rol de los productores/as
irremediablemente sera de simple productor/a, dejando los procesos de transformacion y/o
comercializacién a las empresas. Se ha incentivado formas de comercializacién que generen
complemento y organizaciéon en las comunidades, que generen espacios para comercializar
volimenes pequefios, de manera que los/as campesinos minifundistas'’ estén incluidos, que sea
directa, es decir, que las familias agricultoras puedan producir, vender y también comercializar,
por ello se ha apostado a las ferias de comercializacién directa como un instrumento privilegiado.
Que no provoque el desabastecimiento de la olla familiar y todo se dirija unilateralmente al
mercado. Se ha promocionado una produccién diversificada.

Consecuentemente bajo este enfoque, la transferencia del conocimiento se ha desarrollado de
manera horizontal entre los/as productores/as; el programa ha utilizado metodologias de
“educacidn popular” como la capacitacién de "campesino a campesino" en donde los mismos
productores/as comparten practicas de produccion, metodologia que sustituyé a la “extension
agricola” en algunos paises de Centro América en el marco de procesos politicos en la década de
los 80. Asi, la finalidad no es la maximizacién de utilidades sino la realizaciéon de un proyecto de
vida comunitaria, en armonia con el medio ambiente y dentro de un planteamiento de desarrollo
humano integral, mas alla de lo econdmico.

En este sentido el PC ha buscado integralidad de acciones, de participacion, empoderamiento,
capacidad de gestion e implementacion de proyectos, que permitan mejorar la nutricion de las
comunidades, alcanzar su "soberania alimentaria" y proveer los recursos necesarios para su
manutencién. De esta manera se espera que mejoren las condiciones de vida de las familias y se
reduzcan los niveles de pobreza en las areas rurales del pais.

En anexo 5, se presentan los resultados y productos establecidos en el Marco Légico del PRODOC
y las modificaciones introducidas posteriormente.'®

La cobertura del programa también tuvo modificaciones:

17 .. . s . e ..
Minifundio es un terreno de extensién tan reducido que dificulta su explotacion.

®  Fuente: Informe narrativo segundo semestre 2011, POA 2012-2013 e informe narrativo final.
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Area de actuacion inicial Area de actuacion actual
DEPTO MUNICIPIO DEPTO MUNICIPIO
Zudafiez, Zudafiez,
CHUQUISACA Tomina, CHUQUISACA Tomina,
Yamparaez, Yamparaez,
Villa Alcala Villa Alcala
LA PAZ Batallas, LA PAZ Batallas,
Sica Sica, Sica Sica,
Patacamaya, Patacamaya,
Achocalla Achocalla
ORURO Caracollo, ORURO Caracollo,
Challapata, Salinas Challapata, Salinas
de Garci - Mendoza de Garci-Mendoza
POTOSI Pocoata, POTOSI Pocoata,
Chayanta Chayanta
TARUA Padcaya
Uriondo
SANTA CRUZ Mairana
Samaipata
COCHABAMBA Sipe Sipe

En el escenario inicial (PRODOC) se estimaba llegar a 100 comunidades rurales 5.000 productores
(50% mujeres); con la ampliacién de cobertura™ se llegd a una poblacién de 310 comunidades
rurales, 6.000 productores (40% mujeres)®. El presupuesto se mantuvo en 8 millones de délares
americanos.

3. NIVELES DE ANALISIS
3.1 Disefio y Pertinencia

Desde su disefio el programa ha identificado acertadamente la problematica, las necesidades a
abordar y la situacion socio econdmica de las comunidades rurales, asi como, las vertientes de la
problematica en la produccion agroecoldgica. El programa ha estado alineado con los objetivos y
metas de desarrollo del gobierno y sus respectivos instrumentos (planes nacionales, leyes,
politicas publicas, etc). Los objetivos y estrategias de intervencién del Programa Conjunto
responden a las necesidades identificadas en los planes y prioridades nacionales y regionales
debido a que la produccion ecoldgica es una prioridad nacional establecida en la constitucion
nacional, asimismo esta establecido en el plan de desarrollo nacional y existe un marco legal
nacional al respecto que incluye entre otras a la ley 3525 “ley de regulacidon y promocién de la
produccién agropecuaria y forestal no maderable ecoldgica”. Por otra parte, se constata que los
temas de seguridad alimentaria, de generacidon de ingresos, proteccion del medio ambiente y
produccién ecoldgica son una prioridad y una necesidad para las UPFs™.

La ampliacion de cobertura fue autorizada por el Comité de Gestion.
Informe narrativo final Junio 2013.
Unidades Productivas Familiares, es la denominacidon que utiliza la UC-CNAPE en sustitucion de pequefios/as productores/as.

20
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ONUDI fue el encargado de desarrollar la fase preparatoria de la elaboracién del proyecto a través
de la contratacién de un consultor nacional, posteriormente la FAO se incorpord y convocaron a
AOPEB, organizacion de productores/as ecoldgicos con amplia experiencia tematica. En esta
etapa se realizaron consultas con el gobierno nacional. El disefio se puede calificar de
razonablemente sélido, sobre un modelo de gestion conjunta® y multiactor que no tenia
antecedentes en Bolivia. Este mecanismo (PC) elemento esencial del disefio, no fue
suficientemente comprendido por los participantes, incluso actualmente, hay socios que se
preguntan qué significa la “definicion de conjunto”. Las agencias del sistema de Naciones Unidas
gue participaron en el PC lo hicieron guiadas por su interés de participar dentro de la politica
“unidos en la accién”, y/o por intereses particulares. Si bien en el disefio su participaciéon se
sustenta sobre la base de su experiencia, en la practica hubo amplia variacién, particularmente
con respecto a la entrega de servicios o productos que habian comprometido®®. También con
respecto a la entrega de informes unificados y presupuesto conjunto.

En criterio de los evaluadores, falté una etapa de induccidn e instalacidn previa al arranque de
acciones. En ésta, debian haberse desmenuzado las implicancias técnicas, administrativas, de
rendicion de cuentas, etc. que tenia el ejecutar un programa como el que se habia disefiado.

El alcance general del programa conjunto fue ambicioso teniendo en cuenta no sdlo los procesos
que se buscaban alcanzar en términos de la produccidon agroecoldgica, sino en términos del
planteamiento de desarrollo integral y territorial que se buscaba, descrito lineas arriba.

La cobertura geografica inicial del programa conjunto fue realista’, 13 municipios, con las
siguientes condiciones:
= Poseer condiciones naturales para producir los productos ecolédgicos priorizados
(temperatura, humedad, etc.)
= Preferiblemente, pero no exclusivamente, sufrir de vulnerabilidad a la inseguridad
alimentaria”
= Estar incluidos en el Plan Vida®®

La aplicacion de estos criterios no marginaba ninglin municipio, pero la seleccién de los restantes
hasta llegar a 18, se vio influenciada por criterios politicos.

22 . . .. , . . .
"Un programa conjunto es un conjunto de actividades en un plan comun de trabajo y presupuesto relacionado, que involucra dos o

mas organizaciones de la SNU y socios nacionales (sub-). El plan de trabajo y presupuesto formara parte de un documento de
programa conjunto, que también se detalla las funciones y responsabilidades de los socios en la coordinacién y gestion de las
actividades conjuntas. El documento de programa conjunto es firmado por todas las organizaciones participantes y socios
nacionales (sub-)".

Asi por ejemplo: ONUDI por limitaciones administrativas emanadas de su central tuvo dificultades en la ejecucion de recursos, fue
reemplazada como agencia lider del PC y resigno varias responsabilidades en favor de otras agencias. La OIT que debia aportar en
procesos de emprendedurismo, desarrollo empresarial y elaboracién de planes de negocios, al ajustarse el enfoque del PC, asume
otras responsabilidades en la comercializaciéon con tareas de tipo administrativo (adquisiciones de materiales e insumos para
desarrollo de productos). EIl PNUD, no tenia previsto trabajar con “fondos concursables” y lo hizo.

En el disefio del PC, el PMA aporté con el VAM (Analisis y mapeo de la Inseguridad Alimentaria) para definir la cobertura geografica
y poblacional (seleccidn de las areas y municipios) .

El Gobierno de Bolivia ha adoptado el Andlisis de la Vulnerabilidad a la Inseguridad Alimentaria (VAM) desarrollado por PMA, para
la priorizacion de sus programas de desarrollo, particularmente aquellos relacionados con la Red de Proteccién Social. El VAM ha
categorizado al pais en 5 categorias, donde VAM 5 es la categoria con mayor vulnerabilidad a la inseguridad alimentaria que refleja
ademads las condiciones de extrema pobreza, capacidades de uso de la tierra y capacidad de respuesta al riesgo. El indice esta
construido entre 1y 5, donde 5 es la valoracién de maxima vulnerabilidad alimentaria.

El Plan Vida es la nueva denominacidn para el Plan de Erradicacidn de la Extrema Pobreza.

23
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El disefio del programa conjunto tuvo el acierto de buscar la complementariedad con otras
iniciativas impulsadas por actores de amplia experiencia en el tema de produccién agroecoldgica;
buscé también complementariedad con organizaciones sindicales lo que lo que permitié tener
viabilidad politica.

El disefio y enfoque del programa conjunto tuvieron modificaciones durante su implementacion.
La modificacién sustancial consiste en pasar de un enfoque comercial y exportador, a un enfoque
de desarrollo local que busca la soberania alimentaria y la comercializacidon de excedentes.

Es muy importante destacar que el disefio del programa ha buscado de inicio la sostenibilidad
politica, social y técnica de su intervencidon, a través de su alineamiento al marco legal y politico
de Bolivia, asi como, a las prioridades del gobierno.

3.2 Proceso: Eficiencia, Apropiacién
3.2.1 Gobernanza

La estructura de gobernanza nacional del Programa estuvo orientada por las directrices del
F-ODM, estableciendo tres niveles de gestion estratégica:

I.  El Comité Nacional Directivo (CND), conformado por el Viceministro de Inversion Publica y
Financiamiento Externo, la Coordinadora Residente del Sistema de las Naciones Unidas en
Bolivia y el Coordinador General de la Cooperacion Espanola en Bolivia.

II.  Un Comité de Gestion del Proyecto (CGP), conformado por el MDRyT, AECID, la OCR, las
agencias SNU involucradas y la UC — CNAPE.

Ill.  La UC-CNAPE como unidad ejecutiva encargada de las operaciones gerenciales, técnicas y
administrativas del CNAPE, con directa interlocucidn en el nivel central y sub-nacionales.

El CND fue la instancia de participacion al mas alto nivel de los tres principales actores
involucrados: el gobierno boliviano a través del Viceministerio de Inversién Publica y
Financiamiento Externo, la representacion sectorial (Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras) , la
representacién del sistema de Naciones Unidas y AECID, en representacion del donante. Realizo
el asesoramiento estratégico a partir del andlisis de los informes gerenciales sobre el desarrollo y
resultados del programa. Considerd y aprobd los ajustes en la planificacion y el presupuesto.
Fue la instancia de decision en la adopcion de los ajustes necesarios para mejorar su desempefio
(responsabilidad mutua). El CGP, acompafid la gestién del PC facilitando reuniones periddicas
donde se compartid informacidn sobre la ejecucion fisica y financiera y se realizé el seguimiento
operativo. No ha sido un érgano de direccidn a pesar de la composicidon que tenia.

La UC-CNAPE, al tratarse de una instancia nueva, construyé su institucionalidad en la medida en
que fue creando procesos administrativos y operativos para la implementacion del programa. Su
inexperiencia en gestion y administracién restd eficiencia al PC, especialmente al inicio. Tuvo
directa interlocucidn en el nivel central y sub-nacionales. La Gobernanza del PC en los niveles sub-
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nacionales (departamentos y municipios), estuvo a cargo de los Comités Departamentales de
Produccion Ecolégica y Comités Municipales de Produccién Ecoldgica, respectivamente. Estas
instancias, también nuevas y creadas en el marco de la Ley 3525, fueron conformadas por actores
publicos y privados, y facilitaron el accionar del PC a nivel local. Son instancias cuya consolidacion
todavia esta en proceso.

3.2.2 El modelo de gestion del PC

El modelo de gestion del PC, resultdé demasiado complejo en su implementacion. La alianza
estratégica entre el MDRyT, 6 Agencias del Sistema de Naciones Unidas en Bolivia; asi como la
inclusion de otras 11 entidades que operaron territorialmente (4 pertenecientes al sector publico,
6 privadas y 1 organizacién social)’’, sumando a ello la necesidad de crear nuevas instancias
departamentales y municipales, representaron en su conjunto un marco institucional por demas
diverso y complejo, que resultd dificil de manejar para la UC-CNAPE.

La gestion de fondos “administracién en serie” (PassThrough) del PC, complicé ain mas la gestion,
ya que establecia que cada agencia participante asumia plena responsabilidad programatica y
financiera sobre los fondos que le eran desembolsados por el Agente Administrativo, y debia
decidir sobre el proceso de ejecucién de acuerdo a sus propias reglas y procedimientos®®. Esta
situacién suponia una gestidn proactiva del PC y un liderazgo firme de la UC-CNAPE que no hubo,
permitiendo a los socios operar en gran medida como si estuviese llevando a cabo un “proyecto
tradicional”, por su cuenta. Algunos socios realizaron acciones paralelas con la misma poblacion,
en las mismas zonas, sin compartir informacién o provocar sinergias, la informacion financiera fue
dificil de consolidar, las visiones y enfoques se contrapusieron ocasionando desencuentros®.

En anexo, se incluye un cuadro de las modalidades de gestion de fondos previstas en el PRODOC
por agencia, que grafica la complejidad de la situacién descrita.

El resultado de todo este planteamiento administrativo y financiero, fue una muy dificultosa sino
casi imposible armonizacién de procedimientos entre agencias y de éstas con la UC — CNAPE™.
Situacién que se agudizé aun mas por la diferencias en capacidad administrativa y operativa de
cada agencia’’. Esto, trajo demoras en la ejecucién, en la provision de informacién, en la
consolidacion de informacion financiera, contratacién de operadoras, obligaciones salariales,
procesos de adquisicidn y otros relacionados.

En general y pese a las dificultades y limitantes antes mencionadas, el programa alcanzé un nivel
aceptable de cumplimiento en la gestién y logro de metas y resultados, que se debié al esfuerzo

7 Agencias SNU: FAO, OIT, SNUDI, PMA, PNUD y UNICEF; Entidad del Sector Publico: INIAF, PASA. Pro-Bolivia y SENASAG; Entidades
privadas: AGRECOL, AOPEB, Ayuda en Accion, FAUTAPO, OIDV y PRODII; Organizacion Social: Federacion Nacional de Mujeres
Campesinas Indigenas Originarias de Bolivia “Bartolina Sisa”

El F-ODM es el que establece para los paises el uso de la modalidad de gestion financiera.

Se reportan desencuentros de enfoque conceptual sobre lo que implica la produccién ecolégica.

Los PCs son a menudo promovidos como una expresion natural de: “una SNU”, que apoyan directamente la armonizacién entre
agencias de la SNU, el alineamiento con el gobierno y la reduccion de los costos de transaccion para todos los interesados. Downs
Charles, Joint Programme Mechanism Review: Consolidated Final Report, Jan 2013. Draft.

ONUDI, por ejemplo, con un escritorio a nivel pais, y PNUD con todo un sistema provision de servicios instalados a nivel nacional.
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colectivo para ir superando “cuellos de botella” luego de la evaluacion de medio término vy
especialmente el ultimo afio.

3.2.2.1 Involucramiento de Actores Privados

La participacion de actores privados en la ejecucién del PC fue importante en la medida en que
fueron operadores (ejecutores) de la politica publica y ayudaron a concretar varios de los
principios y conceptos que hacen a la produccién agroecoldgica; algunos de ellos con experiencia
tematica importante®>. Los actores privados que participaron en el PC fueron ONGs vy
organizaciones econdmicas productivas de los mismos productores. La ejecucion de la mayor
parte de las acciones que financid el Componente de Fondos Concursables del PC, fueron
ejecutadas por estos actores privados.

3.2.2.2 La UC-CNAPE como operador de las acciones del PC

La UC-CNAPE establecidé una oficina regional en el municipio de Yampardez en el Departamento
Chuquisaca; con el personal técnico necesario para actuar como operador directo del programa.
Esta modalidad de trabajo de la UC-CNAPE ayudd al establecimiento de un proceso mas ordenado
y sistematico de implementacion del PC, que se tradujo en mejores niveles de apropiacién de la
propuesta por parte de autoridades locales y productores/as, en la conformacién mas sélida de un
CMPE, en la elaboracién de un Plan Estratégico Municipal de Produccién Ecolégica concertado con
todos los actores locales, en la identificacion y priorizacidén de zonas productoras y productores/as
ecolégicos, en la formacién de recursos humanos locales (promotores), en el establecimiento y
puesta en marcha del SPG; en el desarrollo de iniciativas de transformacién de productos
ecoldgicos y en el desarrollo de estrategias de comercializacién de productos.

Este trabajo con enfoque sistémico e integral desarrollado por la UC-CNAPE se constituye en un
“piloto” del proceso ideal que deberia desarrollarse a nivel local para el escalonamiento de la
produccién ecoldgica; sin embargo no se llegd a evaluar si esta modalidad operativa es viable en el
marco de una UC-CNAPE institucionalizada.

3.2.2.3 Gestion por Resultados y Sistema de Seguimiento

Para el manejo gerencial del PC se aplicé un modelo de gestidén por resultados, en la perspectiva
de incrementar la eficacia y el impacto de las politicas y acciones adoptadas a través de una mayor
responsabilidad de los actores involucrados por los resultados de su gestion. Sin embargo, esta
modalidad no influyd positivamente en el desempefiio del PC, ya que reforzé el hecho de que cada
socio se responsabilice de la “parte que le tocaba”, sin responsabilizarse del “todo”. En los
primeros afios del programa las instituciones trabajaron sin coordinacién. En el Ultimo periodo de
ejecuciéon del Programa, se evidenciaron acciones mas concertadas y coordinadas entre algunas
entidades™.

Una debilidad en el sistema de planificacion y seguimiento fue formular metas como indicadores.

2 Esel caso de AOPEB y AGRECOLANDES.

Ej. EI PNUD, FAO, SNUDI, Pro-Bolivia y la UC-CNAPE, trabajaron de manera conjunta y coordinada en apoyo a iniciativas de
transformacién de productos ecoldgicos.
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Los indicadores correctamente formulados, debian ayudar por ejemplo, a monitorear los
principales cambios generados en los sistemas productivos de las Unidades Productivas Familiares
(UPF) como consecuencia de la accién del programa. El sistema de seguimiento debia haberse
asentado en un sistema de informacidon que desde las comunidades alimente regularmente una
base de datos, y tenga la capacidad de emitir reportes gerenciales o detallados para la toma de
decisiones de corto y de largo plazo.

Sin embargo, es importante indicar que el sistema de seguimiento y evaluacién de la UC-CNAPE se
vinculd con el Sistema de Informacidn y Seguimiento a la Gestion por Resultados (SISEGER) y el
seguimiento a la ejecucidn financiera SIGMA del estado boliviano, y ayudé a definir y proyectar los
cambios “cualitativos y cuantitativos” en aplicacidn a las recomendaciones de la evaluacidn de
medio término.

3.2.2.4 La evaluaciéon de medio término y plan de mejoras

En general, todas las recomendaciones de la evaluacién de medio término fueron consideradas y
trabajadas por el PC; pero no en todos los casos con la consistencia necesaria.

Los ajustes que en mayor medida contribuyeron a mejorar el desempefio y alcance del programa
fueron los siguientes:

- La consolidacién del enfoque de economia comunitaria, seguridad y soberania alimentaria, en
busca de un desarrollo humano integral.

- La redefinicidon de algunas metas en funcion a las condiciones reales en que se desarrolla la
produccién orgdnica.

- La ampliacién del periodo de ejecucién del PC que ayudd a ejecutar el total de recursos
programados y permitioé realizar el acompafiamiento completo al ciclo productivo 2012-2013,
visibilizando resultados.

— El establecimiento de un Componente de Fondos Concursables que permitié la atencién a
demandas de los productores relacionadas con aspectos clave de la produccion como
infraestructura de riego y equipamiento para encarar procesos de transformacion, con un
enfoque de demanda.

- La concertacion con PRO-BOLIVIA para la dotacion de equipamiento a los emprendimientos
comunitarios en accién conjunta con PNUD.

En Anexo 5, se adjunta un cuadro de las recomendaciones realizadas en esa ocasion y el grado de
cumplimiento observado por el PC.
3.2.3 Aspectos financieros

El presupuesto inicial aprobado por el F-ODM para el PC, fue de USD. 8 MM. y fue asignado entre
las agencias SNU, segun el siguiente detalle:
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CUADRO N2 1: ASIGNACION PRESUPUESTARIA AGENCIAS

e Pre?u.p.uesto Overhead Pre.supue.s’to Distribucion
inicial 7% de inversion | porcentual

FAO 3.254.809,00 227.836,63 | 3.026.972,37 41%
oIT 428.000,00 29.960,00 398.040,00 5%
SNUDI 1.538.336,00 107.683,52| 1.430.652,48 19%
PMA 909.500,00 63.665,00 845.835,00 11%
PNUD 1.421.355,00 99.494,85| 1.321.860,15 18%
UNICEF 427.998,00 29.959,86 398.038,14 5%
Diseiio PC 20.000,00 1.400,00 18.600,00 0%
Total 7.999.998,00 559.999,86 | 7.439.998,14 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a PRODOC

agencia asumio en el PC.
componente/resultado y el presupuesto correspondiente:

La distribucidon porcentual tomaba en cuenta las responsabilidades y compromisos que cada
A continuaciéon se describe la participacién de agencias por

CUADRO N2 2: PARTICIPACION DE AGENCIAS POR COMPONENTE/RESULTADO

Componente Resultado Agencias Presupuesto
involucradas
Capacidades Capacidades institucionales del pais | FAO, PNUD, 1.540.355
institucionales fortalecidas para el disefio e | SNUDI
implementacion de politicas publicas
en produccion ecoldgica
Mejoramiento 100 comunidades rurales se FAO, UNICEF, 4.667.590
tecnoldgico encuentran en proceso de OIT, SNUDI,
certificacidn ecoldgica, elevando su PMA
produccién y mejorando sus Ingresos
Mejoramiento Al menos 30% de los beneficiarios PNUD, UNICEF 1.250.000
del directos del Programa Conjunto han
financiamiento | accedido a servicios financieros para
la produccién, transformacion vy
acceso a mercados nacionales e
internacionales

Fuente: Elaboracion propia en base a PRODOC

La asignacion presupuestaria a los componentes/resultados, indica que la apuesta mayor del PC
era el mejoramiento tecnoldgico, entendido en lineas generales como la asistencia técnica y
transferencia de tecnologia a los/as productores/as para el incremento de su produccién
ecolégica, asesoramiento para la comercializacién y promocién de sus productos, mejoramiento
de post-cosecha, transformacion, acceso a mercados, logistica y distribucion. El reto del
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programa era la conversién de la produccién agricola tradicional a una produccién agroecoldgica
bajo la filosofia que se describié en capitulos anteriores, habiendo logrado avances importantes:

- 6.000 productores/as con capacidades en produccién ecoldgica (40 % mujeres y 60 %
hombres) de 310 comunidades en 18 municipios.

- 8.500 Has. (en 18 municipios), con sistemas de produccién ecoldgica familiar y comunal, en
procesos de certificacién SPG.

- 18 SPGs conformados otorgando a 3.950 productores/as certificados de garantia y el permiso
para el uso del sello ecoldgico y en transicidn.

- Implementacidn junto a la Universidad Mayor de San Andrés del Diplomado en “Produccién
Ecolégica y Sistemas Participativos de Garantia”.

- Se cuenta (en coordinacién de los Ministerios de Desarrollo Rural y Tierras y Ministerio de
Educacidn), con un Estandar Ocupacional de “Productor y Productora Ecoldgicos”, que permite
el reconocimiento de los conocimientos locales.

- Se han implementado (equipamiento para la generacién de valor agregado) 21
emprendimientos en 16 municipios, que permitirdan la articulacién de los procesos de
transformacion y comercializacidon a través de la conformacion de los Complejos Ecolégicos
Productivos.

- Se han implementado equipos en 3 centros de almacenamiento, beneficiando a municipios de
los departamentos de Tarija, Chuquisaca y Santa Cruz.

Se puede afirmar que la asignacién presupuestaria en este componente no solo estuvo de acuerdo
con los resultados esperados sino que se logré algo mas. En términos de contribucion al logro de
los objetivos del milenio, también se constatan avances. Hoy el pais tiene 6.000 familias con
mayor disponibilidad de alimentos, y productos de mayor calidad.  Algo similar sucedié con el
componente de fortalecimiento de capacidades institucionales, donde se consiguieron avances
importantes en materia de politicas publicas, recursos humanos, sistemas de certificacién nacional
y otros relacionados.

El componente del mejoramiento del financiamiento, buscaba la creacién de nuevos mecanismos
financieros adecuados a los ciclos productivos agricolas y a la composiciéon patrimonial de los
actores productivos ecoldgicos. Se planted el desarrollo de productos financieros que permitan
que otros activos puedan transformarse en garantias para la insercién de capital fresco. Se
buscaba el disefio de una Bolsa de productos ecoldgicos que establezca los precios de los
productos ecoldgicos. Aprovechar las ventajas del comercio formal existente para la obtencién de
contratos de venta nacional e internacional y el financiamiento de la compra inmediata de sus
productos, la implementacién de un Fondo de Garantias para el sector de pequefios productores
ecolégicos. Fortalecimiento y creacién de bancos comunales sobre la base de la experiencia de
bancos comunales ya existentes.

En este caso se avanzd poco, la experiencia de los bancos comunales fue limitada y no pudo
expandirse como se habia esperado a otras areas del programa®*.  Los recursos asignados a este
componente se utilizaron para responder a demandas no menos validas que las inicialmente

3 UNICEF habia desarrollado la experiencia de Bancos Comunales en el Norte de Potosi 5 afios atrds, se trata de fondos “capital

semilla” que debian ser transferidos a los/as productores/as para el inicio/fortalecimiento de la produccidon agroecoldgica. En
experiencia de UNICEF fue un modelo de” post alfabetizacion y cumplimiento de derechos”. La Asociacion de Bancos Comunales
es la entidad que replicd la experiencia con ciertas limitaciones.
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formuladas, emergentes de los emprendimientos iniciados, y que se administraron bajo la
modalidad de “fondos concursables” por el PNUD.

3.2.3.1 Ejecucion presupuestaria
A la conclusion del PC la ejecucion presupuestaria general llegd a US. 7.914.459.-, representando
el 99% del monto total presupuestado quedando un saldo de US. 85.541.-, de recursos no
ejecutados por las agencias ONUDI y PNUD.
El cuadro siguiente detalla los montos ejecutados por agencia y por afio, incluyendo ademas el
monto de Overhead que correspondiente a cada agencia, que de manera general representé el 7%

del monto total.

CUADRO N¢ 3: EJECUCION PRESUPUESTARIA POR ANO Y POR AGENCIA [US$]

.| Total Ejecutado Total % Saldo a
Agencia desembolsado OVvH ejecutado ejecucion | | revertir
2000 |2011  |2012  |2013 ! !

FAO 3.484.121 572.940 787.153 975.085 905.054 243.888 | 3.484.121 100% 0

oIT 428.000 92.750 177.040 |37.568 90.683 29.960 |428.000 100% 0
ONUDI | 632.908 125.727 257.778 122.281 62.176 41.405 |609.367 96% 23.541
PMA 909.500 37.561 79.979 344.792 387.668 59.500 |909.500 100% 0
PNUD 2.097.473 133.664 373.106 428.354 953.526 146.823 | 2.035.473 97% 62.000
UNICEF | 427.998 119.718 128.201 95.720 56.368 27.991 |427.998 100% 0
Disefio

PC 20.000 20.000 20.000 100% 0
‘Total ‘ 8.000.000 ‘ 1.102.360 ‘ 1.803.257 ‘ 2.003.800 ‘ 2.455.475 ‘ 549.567 ‘ 7.914.459 ‘ ’99% ’ ’85.541 ‘
% ejecucion acumulada  14% 36% 61% 92% 7%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos UC-CNAPE

Se evidencia que en los dos ultimos afios de implementacion del PC, la ejecucién fue mucho mayor
que en los afios anteriores, mas aun si se considera que el afio 2013 sdlo tuvo 6 meses de
ejecucion efectiva. Probablemente, el aprendizaje administrativo y la orientacion de las
inversiones coadyuvaron en ello®.

GRAFICO N2 1: EJECUCION PRESUPUESTARIA POR AGENCIA

35 . .. . . . ..
La implementacidn de centros de transformacion representé una fuerte inversion de recursos.
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SOBRE PRESUPUESTO GLOBAL A LA FINALIZACION DEL PC
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La FAO que debia haber ejecutado el 41% del presupuesto del PC, ejecutd el 44% de los recursos;
El PNUD, que debia ejecutar el 18% ejecutd el 26%; el PMA, UNICEF y OIT, ejecutaron los recursos
previstos, 11% y 5% cada una. ONUDI ejecutd el 8% de los recursos, debia haber ejecutado segin
previsto el 19%.

GRAFICO N¢2 2: EJECUCION DE PRESUPUESTO POR AGENCIA POR ANO
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Se puede observar que la ejecucién de FAO, PNUD y PMA, se fue incrementando gradualmente;

mientras que UNICEF, OIT y ONUDI ejecutaron gran parte de los recursos asignados en el segundo
afio de implementacién del programa.
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3.2.3.2 Recursos ejecutados bajo modalidades particulares

Modalidad NIM (ejecucidon nacional): Bajo esta modalidad la UC-CNAPE siguiendo la norma
nacional, ejecutd US. 794.300.- de recursos administrados por el PNUD.

Ejecuciéon NIM con PNUD
Gestion Monto US.
2010 96.682
2011 198.146
2012 408.649
2013 90.823
total 794.300
% sobre total PC 10%

Cartas de acuerdo con FAO: se suscribieron dos cartas de acuerdo con la UC-CNAPE, para que esta
ultima asuma la ejecucién directa de acciones operativas del programa en la Regién Valles y en el
Municipio de Yamparéez por US. 183.866.-

Ejecucion Directa con FAO CDA Ejecucion Directa con FAO
Yamparaez UC-CNAPE / FAO CDA Valles UC-CNAPE / FAO
Gestion Monto Sus. Gestion Monto Sus.
2012 76.754 2012 45.180
2013 33.888 2013 28.044
total 110.642 total 73.224
% sobre total PC 1% % sobre total PC 1%

3.2.3.3 Apalancamiento y movilizacion de recursos locales

El PC logré que gobiernos municipales y departamentales asignen recursos de contraparte para
cofinanciar varias acciones. Estos recursos fueron tanto en efectivo como en especie. El siguiente
cuadro refleja el aporte de los gobiernos municipales y de otros para cofinanciar acciones del PC.

CUADRO N2 4: CONTRAPARTES MUNICIPALES Y DE OTROS A
ACCIONES DESARROLLADAS POR EL PC
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(Expresado en Bs.)

Contraparte Setion Monto
2010 2011 2012 2013 Total [Bs.]
18 Municipios 21.000,00 | 553.000,00 | 1.654.067,66 2.257.154,78 4.485.222,44
3 organizaciones de
productores y varias
comunidads 285.625,00 90.000,00 375.625,00
Otras entidades de desarrollo:
PAE, F. ALTIPLANO 117.000,00 216.000,00 333.000,00
Total 21.000,00 | 553.000,00 | 2.056.692,66 2.563.154,78 5.193.847,44
Fuente: Elaboracidn propia con datos proporcionados por la UC-CNAPE
GRAFICO N2 3: CONTRAPARTES MUNICIPALES Y DE OTROS
ACCIONES DESARROLLADAS POR EL PC POR ANO
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2.000.000,00
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Estos aportes de contraparte son un indicador del compromiso y apropiacién que se ha logrado en
actores locales con relacion a la produccidn agroecoldgica. Se debe destacar que el 86,3% de estas
contrapartes corresponde al aporte de los 18 municipios y puede ser un indicador de la adopcion
de la produccién ecolégica como una politica municipal.

El PC logré también la movilizacidén de recursos propios de los/as productores/as que no han sido
registrados como contrapartes. Existen casos en que las inversiones con recursos propios fueron
significativas en monto® y otros donde los recursos fueron a inversiones de infraestructura e

36

Un productor de la comunidad Katana del Municipio de Yampardez en Chuquisaca, comprd tuberia por un valor de

aproximadamente USD. 500.- con recursos propios para lograr que el agua de una vertiente lejana llegue a sus parcelas de

produccion ecoldgica.
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insumos®’.  Las inversiones realizadas por “particulares” son un indicador de la potencialidad que
se advierte en la produccién ecoldgica como fuente generadora de ingreso y de abastecimiento
familiar.

En anexo 8, se incluye un cuadro detallado de recursos apalancados, inversiones en
emprendimientos productivos por departamento, apalancamiento de municipios y gobernaciones.

3.3 Resultados: eficacia, sostenibilidad
3.3.1 Eficacia
3.3.1.1 Resultados en relacion a los ODMs

Sin duda el PC ha contribuido a mejorar los ingresos de las unidades familiares participantes en el
programa ya que se ha evidenciado excedentes en la produccién ecoldgica y se ha incentivado su
participacién en circuitos cortos de comercializacién y mercados como el “desayuno escolar”.
Algunos ejemplos:

- Productores de los municipios de Chuquisaca Centro comercializaron su produccién de maiz,
trigo y garbanzo con la  Mancomunidad de  Municipalidades para la
Alimentacién Escolar de Chuquisaca (MAECH)®.  Si bien este fue un elemento altamente
motivador para los productores/as ecoldgicos, cabe resaltar que estas compras no estan
institucionalizadas y por tanto puede ser que se supriman en el futuro.

- Los(as) productores/as de los municipios de Padcaya y Uriondo en Tarija, comercializan sus
productos en la Feria Ecoldgica de Tarija. Estos productores generan ingresos semanales que
oscilan entre Bs 200.- y Bs 700.-, sin embargo son sélo 40 las Unidades Productivas Familiares
que regularmente comercializan en esta feria.

- Los productores del Municipio de Zudafiez en Chuquisaca que a través de procesos de
asociatividad accedieron al mercado del desayuno escolar, venden productos transformados
que antes no producian (mermeladas de frutas, hortalizas y api fortificados).

- Algunos productores en la Comunidad Chalamarca del Municipio de Padcaya ensayan
iniciativas de transformacion (caso elaboracién de barras energéticas de amaranto) realizando
sus primeras pruebas de produccidn y venta local.

No se tienen adn datos que permitan cuantificar de manera precisa el incremento en el ingreso de
los productores/as como consecuencia de haber incursionado en la produccion agroecoldgica. Lo
cierto es que en muchos casos los cambios o efectos que se vienen generando por las acciones del
programa, todavia no se manifiestan en la produccién y en el precio de sus productos (ej. Los
productores que accedieron a riego, recién podran valorar eventuales incrementos en su
productividad por efecto del riego, en un siguiente ciclo productivo). Algunos productores ya
tienen la certificacion SPG de su produccién, pero les sirve de poco en la comercializacién de su
producto, ya que los consumidores/as se orientan basicamente por el precio.

3 . .z s . . ~
7 Caso productores de la organizacion ARCO en Zudafiez, que con recursos propios ampliaron el tamafio de sus estanques de

almacenamiento de agua. Compra de bidones, turriles pequefios y materiales fungibles para la elaboraciéon de bioinsumos caseros.

% Para ello la MAECH establecié un convenio con el PMA.
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Es posible que el PC haya contribuido a elevar, aunque todavia en muy pequeia escala, el empleo
remunerado de mujeres. En todas las iniciativas de procesamiento/transformacién de productos
qgue apoyd el PC, las mujeres accedieron a procesos de capacitacién para procesar productos,
operar equipos y administrar los centros, logrando en muchos casos su incorporacion como
personal permanente. La UC-CNAPE suscribié un acuerdo con el Programa de Apoyo al Empleo
(PAE), para que financie el salario del personal, durante la fase inicial de funcionamiento de estos
Centros, hasta que alcancen su punto de equilibrio.

La incidencia politica que el PC ha logrado es importante, pues permitio visibilizar la produccion
ecoldgica y agendarla en las prioridades del apoyo estatal. Por otro lado la sensibilizacidon que se
ha desarrollado en productores y autoridades locales ha posibilitado una mayor conciencia
ambiental sobre el peligro en el uso de agroquimicos, asi como, en la apropiacién del concepto de
producir y comer sano, vinculdndolos con prdcticas ancestrales. En la ldgica de lograr productos
100% ecoldgicos, se vienen apoyando iniciativas locales dirigidas a la produccidn de semilla local,
priorizando germoplasma nativo adaptado al medio.

A partir del PC se ha creado la institucionalidad minima necesaria para que la produccién ecoldgica
pueda crecer de manera sostenida y eventualmente constituirse en una fuente generadora de
empleo local. Se logré establecer la estructura base de instancias nacionales y sub-nacionales que
guiaran este proceso (CNAPE, UC-CNAPE, CDPEs y CMPEs), aunque todavia falta fortalecer sus
capacidades de gestion. Un aspecto a destacar es que las mismas son reconocidas por los
Gobiernos Nacional, Departamental y Municipales, lo cual muestra que estos 3 niveles de gobierno
se han apropiado de la propuesta de gestion y participacién que el PC ha planteado.

Asimismo, los productores organizados asimilaron a cabalidad la produccidn ecolégica como una
estrategia de vida, reconociendo que este tipo de produccién proviene desde sus ancestros y que
por miles de afios permitid sustentar una alimentacién sana de la poblacién; el compromiso
asumido se manifiesta a través de su participacidn y en las inversiones que realizaron en las
acciones que promovio el PC (aporte de recursos de contraparte).

3.3.1.2 Enrelacidn a los principios de la Declaracién de Paris

- El PC ha estado alineado a las politicas y planes de desarrollo planteadas por el gobierno
boliviano.

- Las acciones han tenido limitaciones en su efectividad y accidn colectiva, los detalles de la
gestidn del programa han consumido mucho tiempo. Pero, se abren oportunidades, para que
luego de esta intervencidn se participe en mejores condiciones en el didlogo politico sobre
cuestiones de alto nivel que afectan el desarrollo; un desarrollo que no debe estar solamente
centrado en indicadores econémicos.

- El liderazgo ha correspondido al gobierno nacional y se espera hacia adelante sefiales mas
claras para garantizar la institucionalidad lograda.

- Todavia, se debe avanzar en la responsabilidad sobre resultados conjuntos y en la mutua
rendicion de cuentas. Donantes y socios son responsables por los resultados del desarrollo.

3.3.1.3 Enrelacién a “unidos para la acciéon”
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- Es unatarea no acabada, la verdadera reforma debe realizarse en las sedes de las Agencias.

- A pesar de los desencuentros en el PC, se constata que la manera de pensar de las agencias ha
cambiado. Se perciben “mds sistema” que antes, y hay consciencia de la necesidad de avanzar
para mostrar el valor agregado. En términos concretos, se puede decir que hoy hay mayor
conocimiento del quehacer de cada una.

- El personal local que ha participado en esta experiencia, tiene la responsabilidad de llevar
adelante las lecciones aprendidas.

3.3.1.4 Rendicion de cuentas y transparencia

En los PCs ciertos elementos son considerados parte del marco de rendicion de cuentas y
transparencia, estos son: el marco de resultados acordado, los informes anuales, las auditoria
segun normas y procedimientos de cada agencia y mds ampliamente la aplicacién de cada marco
de rendicién de cuentas de las agencias.

En el PC, “Integracidon de Productores Andinos Indigenas a Nuevas Cadenas de Valor Nacionales y
Mundiales” se ha cumplido con la emision de informes semestrales, anuales, técnicos, financieros
y se ha realizado la evaluacién intermedia, documentos que estan en la pg web del Secretariado
del Fondo. Ha habido ciertas discrepancias entre la UC-CNAPE y algunas agencias en relacion a las
auditorias, cuyo origen es la desinformacion.

Los recursos de los PCs son auditables, las auditorias externas se aplican para los recursos inscritos
en el SIGMA, y son parte del presupuesto general de la Nacién. Las auditorias internas son
conducidas por las agencias y en relacién a la parte que les correspondiéd manejar. Esto crea una
complejidad administrativa. La UC-CNAPE procedera a tener auditorias externas sobre los fondos
que ha inscrito y esperaba un procedimiento similar con los recursos administrados por las
agencias.

La transparencia es muy importante para la apropiacion del gobierno y todos los socios deben
tener conocimiento del presupuesto y la ejecucion. En ese marco es que la UC-CNAPE, ha
realizado 7 eventos de “control social”, “eventos de rendiciones publicas de cuentas”, al principio
y final de cada gestidn. El propdsito era transparentar los gastos del PC principalmente frente a
los/as destinatarios/as del programa: agricultores/as, autoridades locales, departamentales y
nacionales.

Los/as destinatarios/as conocen los montos de inversiones que se estan ejecutando; los Comités

Municipales disponen de la informacion de resultados/productos y todo lo que se pretende hacer
en laregion. La unidad de comunicacién de la UC —CNAPE apoy® la difusion de informacion.

3.3.1.5 Enrelacidn a los resultados esperados y alcanzados
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Resultados esperados Resultados alcanzados
1. “Capacidades institucionales del pais |- UC-CNAPE, fortalecida y en proceso de
fortalecidas para el disefio e implementacion institucionalizacion.
de politicas publicas en produccion ecoldgica” - 15 CMPEs conformados, de los cuales 13

fueron reconocidos legalmente a través de
ordenanzas y resoluciones municipales (9 y
4 respectivamente); y 2 estan en proceso
de obtener su documentacion legal.

- 2 CDPEs conformados (en Tarija vy
Chuquisaca), que estan en proceso de ser
reconocidos por los GADs
correspondientes.

- Una Norma Técnica Nacional establecida
para el comercio nacional y/o local, que
define y regula el manejo ecoldgico.

- 18 municipios han implementado los SPGs
y estdn registrados ante el Sistema
Nacional de Control de Produccién
Ecoldgica.

Coadyuvantes para el logro de resultados alcanzados

Fortalecimiento de capacidades institucionales

a) A nivel de instancias politicas

El CNAPE, a través de su Unidad de Coordinacion, establecié un nexo de alta incidencia con el
“Frente Parlamentario por la Soberania Productiva y Alimentaria para el Vivir Bien”, instancia
legislativa plurinacional conformada por 4 Diputados y 3 Senadores y otros 50 legisladores
adscritos. A través de esta instancia se ha logrado la transversalizacion de la produccion
ecolégica en temas de soberania y seguridad alimentaria, alimentacién y nutricién, y economia
comunitaria, estableciendo ademas mecanismos de participacion del CNAPE en espacios de
coordinacién para trabajar en propuestas de politica publica, en estrecha coordinacion con el
Consejo Nacional de Alimentacién y Nutricion (CONAN) y Consejo Plurinacional Econdémico
Productivo (COPEP).

En el marco de estas relaciones de incidencia, se ha logrado ademas que la produccién ecoldgica
esté incorporada en mas de un punto de los 13 que conforman la Agenda Patridtica 2025.
Asimismo, se viene induciendo a que la Ley de Alimentacién Complementaria Escolar -todavia en
elaboracion- considere una nueva tendencia de alimentacion basada en productos ecolégicos.

b) A nivel de Gobierno Central
El PC ha contribuido a la implementacién de la Ley 3525 y en ese marco se han visibilizado los
roles tanto del CNAPE como de la UC-CNAPE. EI MDRYT con la UC-CNAPE y el CNAPE, hoy tiene
una instancia especializada y reconocida que puede técnicamente liderar las politicas de apoyo a
la produccion agroecoldgica e influenciar en los otros sectores de gobierno.

c) Institucionalidad en Departamentos y Municipios
En los Niveles Subnacionales, se concretd la creacion de dos Comités Departamentales de
produccién Ecoldgica en los Departamentos de Chuquisaca y Tarija; y 15 Comités Municipales de
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Produccidon Ecoldgica en igual nimero de municipios, de los cuales 13 cuentan con el
reconocimiento legal de sus municipios.

Estos Comités ayudaron a la ejecucion del programa Conjunto, al ser los principales interlocutores
de la UC-CNAPE para la programacion y coordinacidon de las acciones del programa y también
porque algunos de estos empezaron a asumir los roles y funciones para los que fueron creados.
Intensificaron el didlogo entre los gobiernos municipales y los productores de base y sus
organizaciones, gestionaron la incorporacién de elementos que hacen a la produccién ecoldgica
en las cartas autondmicas, promovieron politicas iniciales de promocidn y apoyo a la produccién
ecoldgica y gestionaron recursos para apoyar iniciativas de produccién ecoldégica.

Sin embargo, no todas estas instancias tienden a su consolidacion; pues la mayoria todavia carece
de los medios técnicos, logisticos y econdmicos para su funcionamiento y lo mas importante no
todos los actores que integran estos comités conocen a cabalidad sus roles y responsabilidades.
Dada esta situacién, muchos Comités estan siendo manejados sélo por los productores, con
escasa participacién de otros actores.

No se puede desconocer que existen casos donde estos comités (principalmente en el
Departamento de Tarija) recibieron un apoyo decidido y efectivo del Gobierno Departamental y
Gobiernos Municipales, logrando un alto grado de apropiacion la propuesta del Programa vy
desarrollando importantes capacidades para su institucionalizacion.

En Chuquisaca, el Comité Departamental de Produccion Ecolégica, conforma ademads el Consejo
Departamental de Desarrollo productivo, que es una instancia creada por la Gobernacién para
definir politicas locales de apoyo y fortalecimiento a la actividad productiva departamental en
general.

En todo ese contexto de creacidn de institucionalidad, se elaboraron 9 planes municipales y 1
plan departamental de produccion ecolégica (en Tarija). Existe un segundo plan departamental
todavia en elaboracién (en Chuquisaca). Estos planes concretizan la atencién prioritaria de
Gobernaciones y Municipios a la produccién ecoldgica y permiten ademas la asignacion de
recursos econdomicos para su desarrollo.

El trabajo de los CDPEs y CMPEs permitié ademas incorporar en la mayor parte de los municipios
priorizados por el Programa, elementos de la produccidn ecoldgica en las cartas autonémicas y/o
en los planes de desarrollo Departamental y Planes de Desarrollo Municipal. Esta situacion define
ademas el alto grado de apropiacion de la propuesta del programa que se dio a nivel de
Municipios y Gobernaciones.

d) Implementacion del SPG
La UC-CNAPE, AOPEB y el SENASAG coordinaron acciones para el establecimiento de la norma
técnica nacional para la certificacion de la produccion ecoldgica a través del Sistema Participativo
de Garantias (SPG). Esta norma fue propuesta por el CNAPE, aprobada por el MDRyT vy se aplica
en los 18 municipios rurales donde se implementé el PC.

En ese contexto se establecieron 18 Comités de Garantias y conformaron los equipos de
evaluadores a partir de 332 productores/as formados para el efecto. De la misma manera, se ha
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elaborado el reglamento para aplicar el Sello Nacional de productos ecolégicos, con el objetivo de
identificar y garantizar la comercializacidn de éstos.

La certificacién SPG y el sello correspondiente, buscan otorgar ventajas competitivas a los
productos ecoldgicos en el mercado (producto sano de mejor calidad) y, eventualmente, lograr
que los mismos puedan tener un diferencial de precio frente a los productos convencionales; sin
embargo la falta de informacién a nivel de los consumidores sobre la produccidn ecolégica, el SPG
y sello nacional, hace que de momento esta certificacidn y sello, sélo sean un estimulo nominal
para el productor/a y un reconocimiento al esfuerzo desplegado para cumplir con la normativa
técnica nacional, pues los consumidores todavia se orientan por el precio de los productos y por
su aparente calidad (producto “limpio” del ataque de plagas y enfermedades).

Son 3.919 Unidades Productivas familiares (UPFs) incluyendo el municipio de Caranavi y la
Ecoferia de Cochabamba, que ya estdn inmersas en el proceso de certificacion SPG. Este niumero
de productores es significativo para el programa, pero todavia irrelevante para el alcance que
deberia tener la produccién ecolégica en el dmbito nacional.

Para implementar el SPG en los diferentes municipios, se han conformado los Comités de
Garantias y equipos de evaluadores, que son las instancias locales que coordinan y realizan un
control sobre el cumplimiento de la norma técnica nacional. En estas instancias se registra una
importante participacién de mujeres productoras. A través del PC, al menos 32 mujeres se han
formado como promotoras en producciéon ecolégica.

Resultados esperados Resultados alcanzados
2. “100 comunidades rurales se encuentran en | - 310 comunidades involucradas en |la
proceso de certificacion ecoldgica, elevando su produccién ecolégica con 3.751
produccién y mejorando sus ingresos. productores % productoras con

autorizacién para el uso del sello ecoldgico.

- En los 18 municipios se cuenta con 8.500
Has. de produccion ecoldgica.

- 21 iniciativas financiadas para el
equipamiento de centros de
transformacion que generaran valor
agregado a los productos ecoldgicos.

- 1.500 productores han promocionado y
comercializado en 10 ferias reconocidas
por el publico como ecoldgicas.

Coadyuvantes para el logro de resultados alcanzados

a) Capacitacidon y acompaiiamiento técnico en produccion y post cosecha
Aproximadamente 6.000 Unidades Familiares Productivas (UFPs) distribuidas en 310
comunidades campesinas de 18 municipios rurales y 7 departamentos de Bolivia, se han
incorporado a la produccién ecolégica, produciendo una diversidad de productos agricolas en
aproximadamente 8.500 has. de cultivo.

Para promover, apoyar e impulsar la produccion ecoldgica con estas UFPs, el PC desarrollé una
serie de acciones de sensibilizacién, capacitacidn y asistencia técnica, acompafiamiento técnico,
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dotacion de semilla e inversiones productivas39, a través de la UC-CNAPE, el INIAF, AOPEB, vy
varias entidades privadas de desarrollo que suscribieron cartas de accién con la FAO, o que
ejecutaron proyectos en el marco de los Fondos Concursables.

A partir de este trabajo las UPFs tomaron pleno conocimiento del marco normativo nacional que
respalda la produccion ecolégica (CPE del Estado Plurinacional, Ley 3525, Ley 144, Ley Marco de
la Madre Tierra y Desarrollo Integral para el Vivir Bien, etc.) y se apropiaron de la produccion
ecoldgica incorporando la misma en sus sistemas de produccion. Cabe reconocer que en muchos
casos, los sistemas de produccion de los pequefios productores/as ya giraban en torno a la
produccién ecolégica, por tanto es posible aseverar que el PC ayudd también a fortalecer y
consolidar una produccion ecolégica tradicional.

El total de familias atendidas por el proyecto produce y consume su produccién ecoldgica; la
contribucion del PC a la seguridad y soberania alimentaria se va haciendo efectiva. Los
principales productos ecoldgicos que son parte de los sistemas productivos familiares son:
hortalizas, papa, papalisa, oca, trigo, cebada, avena, maiz, quinua, amaranto, cafiahua, haba,
arveja, tarwi, maca, frutales de carozo y pepita y miel.

Segun registros de la UC-CNAPE son mas de 4.000 los productores/as ecoldgicos que han
desarrollado sistemas productivos diversificados con mas de 4 cultivos, situacién que les permite
asegurar y diversificar su dieta alimentaria, generar excedentes para el mercado y también
reducir su vulnerabilidad al cambio climatico (la produccién ecoldgica es una forma de vida y
estrategia para la resiliencia de la poblacién).

Una gran parte de los productores sostiene que la mejor forma para producir de manera
ecolégica es recuperando sus saberes y tecnologias ancestrales; aunque existen también otros
productores que demandan tecnologias nuevas y un mercado de bienes y servicios especializado
para lograr mejoras productivas y consecuentemente mejoras en sus ingresos ..

Si bien la produccién ecoldgica no requiere de la incorporacidon permanente de tecnologias de
avanzada, ya se han generado demandas de los productores para incorporar elementos que
ayuden a mejorar la produccién y productividad de sus productos*’.

b) Formacion de recursos humanos

El PC trabajo en cuatro niveles:

- Autoridades nacionales, departamentales y municipales fueron sensibilizadas respecto a la
agricultura ecoldgica y su importancia en la seguridad y soberania alimentaria en las
economias comunitarias.

- Certificacion por Competencias para productores/as: logrando el reconocimiento de 200
productores/as locales lideres en produccidén ecoldgica, en alianza con el Ministerio de

39 . . . . . . .
Infraestructura y eequipamiento para el manejo postcosecha del producto y su almacenamiento, obras de microriego y sistemas de

riego tecnificado, tecnologias para procesamiento de bioinsumos caseros, etc.,

Ej. Productoras ecoldgicas de Tarija solicitan que se instale una planta de elaboracién de bioinsumos caseros para que puedan
acceder facilmente a productos cuya preparacion les representa mucho tiempo y trabajo.

Ej. riego tecnificado (goteo y aspersidn) para optimizar el uso del agua disponible, mejoras para el manejo post-cosecha de
productos (silos, maquinas trilladoras, venteadoras, etc.), mayor tecnificacidn en procesos de transformacion, asesoramiento para
el desarrollo de productos y de mercados, etc.
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Educacion.

- Implementacién de un Diplomado en “Produccién Ecolégica y SPG”, bajo convenio con UMSA
(periodo 15.03 hasta 23.06.2013). En este post-grado se formaron 28 profesionales (entre
técnicos del MDRyT, INIAF, UC-CNAPE y técnicos de las Gobernaciones y Gobiernos
Municipales).

— Desarrollo de un modelo de educacién en agricultura ecoldgica en escuelas multigrado,
involucrando a autoridades educativas y personal docente de cuatro escuelas rurales, en los
municipios de Achocalla, Batallas, Caracollo y Padcaya. Para el efecto se ha adecuado la malla
curricular en las escuelas involucradas, incorporando temas de Soberania Alimentaria y la
Produccidn Ecolégica en la curricula de la Educacién Primaria de estos centros educativos.
Como parte de este proceso, se han capacitado a 25 profesores, elaborando y distribuyendo
una guia pedagdgica para fortalecer sus capacidades. Las areas pedagdgicas de aplicacién de
esta nueva metodologia de ensefianza fueron: cavicultura, lombricultura, cria de gallinas, bio
insumos, policultivos y carpas solares. Esta ha sido una accién relevante del PC, ejecutada
por AOPEB y UNICEF.

c¢) Complejo Productivos, un elemento nuevo en el programa

En aplicacién a las recomendaciones de la evaluacién de medio término, se incorpora la idea de
trabajar complejos productivos con enfoque territorial o de mancomunidad. Es asi que en 9
municipios se consensud la creacidon de 4 Complejos Ecoldgicos Productivos Integrales (CEPIs)
promovidos y consensuados por la UC-CNAPE y los CMPE. Estos complejos productivos estan
dirigidos a la produccidén y comercializacion local, de insumos y/o productos ecoldgicos que
ayuden a dinamizar las economias locales. Se vienen trabajando complejos para la produccion y
comercializacién de semillas de cereales, mani y garbanzo con 4 municipios en Chuquisaca; para
el procesamiento y comercializacidon de cereales y hortalizas con 3 municipios de La Paz (2) y
Oruro (1); para la transformacion de cereales, azdcar morena, frutas y hortalizas en 2 municipios
de Tarija y la transformacion de frutas y hortalizas con 2 municipios de Santa Cruz.

Estos CEPIs proyectan elaborar productos procesados para el desayuno escolar y también para
mercados abiertos a nivel local, departamental y nacional. Aunque es evidente que los
productores no conocen aun los mecanismos de funcionamiento de un complejo productivo y no
existen aun acuerdos formales para procesar e intercambiar productos, lo cierto es que la idea de
producir y vender estableciendo relaciones de reciprocidad y complementariedad con
productores de otros municipios les parece atractiva.

Algunos de estos emprendimientos (produccion de semillas y produccién de azldcar morena),
apuntan a lograr en el futuro productos basicos y transformados que sean 100% ecolégicos.

1. Estrategia de Comercializacion
La propuesta inicial del PC, en el marco de una estrategia integral pro-pobre, fue impulsar y
apoyar la produccién ecoldgica y posicionarla en mercados nacionales y de exportacion; sin
embargo este enfoque se redefinié en el proceso, priorizando la seguridad y soberania
alimentaria de la poblacién. Bajo esa logica, se desarrollaron algunas directrices metodoldgicas
para la comercializaciéon de productos ecoldgicos, basadas en la venta directa del productor al
consumidor, utilizando como instrumento las ferias. Se han realizado 10 ferias especializadas en
productos ecoldgicos que han contribuido a la visibilizacién de la produccidon ecoldgica. Estos
eventos feriales permiten ademas incrementar el liderazgo de las mujeres en los procesos de
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comercializacién y por tanto, ayudan a visibilizar su aporte en la economia familiar.

Por otra parte cabe destacar que AOPEB ha contribuido al desarrollo de 5 BioFerias*
institucionalizadas, que también permitieron a los productores/as apoyados por el PC
comercializar sus productos ecolégicos a nivel nacional.

2. El mercado del desayuno escolar
En la I6gica de promover e impulsar la produccidn ecoldgica local y favorecer a las organizaciones
locales para que estas sean proveedoras de productos y raciones para el desayuno escolar, las
autoridades municipales en todos los municipios priorizados por el PC tomaron la decisidn de dar
prioridad a la produccidn ecoldgica local en la alimentacion de los niflos en edad escolar. Esta
decision fue puesta en prdctica en algunos municipios como: Zudanez, Yampardez, Tomina y Villa
Alcala en Chuquisaca, y Sica Sica en La Paz).

A través de convenios con la MAECH, se compraron productos ecoldgicos para el desayuno
escolar. Los principales productos provistos por las Unidades Productivas Familiares son: trigo,
maiz, garbanzo, amaranto, mani, api, quinua, barras de amaranto, maiz blanco, harina de trigo,
harina morada, maiz pelado, miel de abeja y pan casero. Segun informe de la UC-CNAPE a
diciembre de 2012, se estima que aproximadamente 12.000 nifios/nifias consumieron estos
productos ecoldgicos.

3. Emprendimientos de transformacion de productos ecolégicos
En trabajo conjunto y coordinado entre la UC-CNAPE, Pro-Bolivia, PNUD, FAO y ONUDI, a partir
de 21 planes de negocios elaborados por Pro-Bolivia y AOPEB (15 y 6 planes respectivamente)®,
se apoyaron igual numero de emprendimientos rurales para la transformacién de productos
ecolégicos, haciendo uso de tecnologias limpias:

Departamento | Municipio Iniciativa apoyada
La Paz Patacamaya Panaderia Industrial
Procesamiento post-cosecha zanahoria
Harinas nutracéuticas
Sica Sica Planta procesadora de cereales
Batallas Harina de haba y pan integral
Achocalla Sopa instantanea a base de hortalizas
Oruro Caracollo Lavadoras moviles de zanahoria
Planta de desarrollo agroindustrial de quinua
Chugquisaca Zudaiiez Centro de transformacion de frutas
Yampardez Equipamiento para elaboracion de harinas ecoldgicas
Yampardez, Beneficiadoras de semillas ecolégicas
Zudafiez,
Tomina y Villa
Alcala
Cochabamba Sipe Sipe Elaboracién de harinas ecoldgicas

42
43

Bio Ferias: Nacional (1ra. version), Achocalla (28va. versidn), Oruro (1ra. versidn), Caranavi (2da. version) y Tarija (37va. Version).
Los seis planes de negocios elaborados por AOPEB, fueron aprobados por Pro-Bolivia, de manera previa a su implementacion.
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Santa Cruz Samaipata Centro de empaque y procesamiento de hortalizas
Mairana Procesamiento de frutas y miel
Potosi Pocoata Equipamiento de una panaderia
Chayanta Deshidratado de duraznos
Elaboracién de mermeladas
Tarija Padcaya Panela (azicar morena)
Encurtidos de hortalizas
Barra energéticas
Uriondo Jugos y deshidratados de frutas

Algunas de las iniciativas de transformacién de productos ecoldgicos antes mencionadas, son
parte de los Complejos de Produccion Ecoldgica Integral (CEPIs), por tanto se espera que su
funcionamiento sea sinérgico y complementario*.

En general todas estas iniciativas de generacion de valor agregado tienden a la integracion
vertical de las cadenas productivas con participacion activa de los productores/as ecoldgicos en
todos los eslabones; sin embargo todavia se debe analizar junto a los productores/as el resultado
de esta opcidon. En opinidn del equipo evaluador es una opcién de largo plazo, de alto costo y
puede generar conflictos entre el/la productor/a titular del emprendimiento y el productor/a
proveedor de materia prima.

Resultados esperados Resultados alcanzados

Resultado 3. “Al menos 30% de los - 32 iniciativas accedieron al financiamiento

beneficiarios directos del Programa Conjunto para: obras de micro riego, transformacion,

han accedido a servicios financieros para la produccién, elaboracion de planes de

produccién, transformacion y acceso a agronegocios, acopio y comercializacion.

mercados nacionales e internacionales” - 431 personas de 3 municipios, accedieron
al financiamiento a través de |Ia
conformacion de bancos comunales.

Coadyuvantes para el logro de resultados alcanzados

Productos financieros de apoyo a la produccion ecolégica

No se avanzé en estos temas. Los recursos previstos para la innovacién financiera en apoyo a la
produccién ecoldgica fueron reorientados hacia los denominados “fondos concursables”, una
modalidad de financiamiento para apoyar y fortalecer iniciativas locales de produccién ecolégica,
a modo de experiencias piloto de canalizacion de recursos para atender demandas puntuales de
inversién productiva de los productores organizados.

a) Banca Comunal
A partir de experiencias previas desarrolladas por UNICEF en el norte de Potosi, se promovid la
implementaciéon de 12 procesos organizativos de banca comunal, que permitieron atender
demandas de financiamiento de 431 productores/as ecoldgicos bajo la modalidad de capital
semilla (79% mujeres y 21% hombres) en 3 municipios rurales. La experiencia fue limitada y

* Ej. Las harinas procesadas en el Municipio de Sica Sica seran utilizadas en la panaderia industrial del municipio de Patacamaya.

31




@MDGIF

MDG ACHIEVEMENT FUND

amerita un mayor estudio para concluir si es la modalidad financiera adecuada para el arranque
de iniciativas de produccién agroecolégica.

b) Fondos Concursables
El trabajo con Fondos Concursables surge como una recomendacion de la evaluacién de medio
término y se llega a constituir en uno de los mecanismos mas eficientes del PC para atender las
demandas de los productores ecolégicos.

Para implementar este componente se adecuaron y aplicaron los mecanismos operativos y
administrativos que desarrollé el Programa de Pequefias Donaciones del PNUD, logrando
identificar proyectos a partir de la demanda de productores/as. En 15 municipios rurales, se ha
canalizado financiamiento para apoyar 32 iniciativas de produccion ecoldgica: 54% en obras de
micro riego, 28% en iniciativas de transformacion, 6% de apoyo a la produccién, 6% para la
elaboracion de planes de agronegocios, 3% para acciones de acopio y 3% para la comercializaciéon
de productos ecolégicos.

3.3.2 Sostenibilidad
En el ambito financiero, la sostenibilidad de la propuesta del PC estd dada basicamente por las
inversiones nacionales, departamentales y locales que podrdn asignar las autoridades
correspondientes para apoyar e impulsar la produccidn ecoldgica en sus respectivas jurisdicciones.

La UC-CNAPE amparada en la norma, desde el 2012 ha venido gestionando recursos TGN.

Gestion Monto Bs.
2012 392.000
Julio 2013 784.000

Todos los desembolsos TGN estdn sujetos a evaluacién segun la ejecucion realizada. Si la UC-
CNAPE ejecuta adecuadamente y alcanza el 100% del monto asignado este afio, para el 2014
estaria recibiendo Bs. 1.568.000.-.

Las Gobernaciones Departamentales de Chuquisaca y Tarija a través de la gestion de sus CDPE, han
decidido emprender sus propios planes departamentales de produccidn ecoldgica, definiendo
acciones especificas para ello y asignando los recursos necesarios.

Sin embargo los Gobiernos Auténomos Departamentales y Gobiernos Auténomos Municipales de
Chuquisaca y Tarija, han puesto de manifiesto su intencidn y compromiso de seguir promoviendo y
apoyando el desarrollo de la produccién ecoldgica en sus respectivas jurisdicciones, ya que la
produccién ecoldgica es una politica departamental y municipal que se alinea con la politica del
gobierno nacional, pero reconocen también que la produccién convencional es una prioridad en
los procesos de desarrollo econémico departamental y local, por tanto no dejardn de apoyar este
tipo de produccién. En ese sentido adoptan estrategias de zonificacion y apoyo diferenciado.
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Los gobiernos municipales como se ha visto en capitulos anteriores, han venido comprometiendo
recursos para apoyar proyectos. Se espera que estos aportes vayan creciendo en la medida que
se vayan implementando los planes municipales de produccidn ecoldgica. Los CMPE han sido
reconocidos vy existe un marco institucional minimo para definir nuevas politicas y estrategias
locales para el fortalecimiento y sostenibilidad de la produccién ecolégica. También para que
pueda existir un didlogo permanente entre productores y autoridades locales, que permita la
canalizacién de sus demandas y la asignacion de recursos necesarios.

La UC-CNAPE ha encargado la elaboracidén de un nuevo proyecto, que permitird la réplica y
escalonamiento del programa ampliando la cobertura geografica y poblacional. Este proyecto serd
puesto a consideracién del Gobierno del Estado Plurinacional de Bolivia para su financiamiento.

Se ha firmado una carta de acuerdo con la FAO, para una fase puente de 6 meses calendario (julio
a diciembre de 2013) por US 50.000. Adicionalmente, se tiene un acuerdo con COSUDE para
otros US. 50.000. GIZ apoya con un cooperante el desarrollo organizacional del CNAPE desde el
2011 y tiene el propdsito de continuar haciéndolo.

La indefinicion sobre la figura institucional que adoptard la UC-CNAPE y eventuales recursos
limitados, pueden socavar estas bases que en principio se muestran sélidas para continuar con el
proceso iniciado.

La UC-CNAPE requiere de un presupuesto de Bs. 5.000.000 para mantener el programa como
estaba, 32 funcionarios repartidos entre el nivel central y regional y la infraestructura, mas
equipos.  Los recursos que actualmente dispone del TGN, le sirven para cubrir una estructura de
5 funcionarios/as: un/a director, un/a jefe de area financiera, un/a profesional juridico, un/a
técnico, y un apoyo administrativo.

Los productores/as han manifestado su compromiso con la produccién ecolégica (“.......el producir
de manera ecoldgica es una decisidn sin vuelta atrds, por eso nos mantendremos firmes en esta
tarea....”). Este compromiso podra ser mas fuerte en la medida en que logren la venta regular de
su produccién excedentaria, que existan politicas de incentivo a este tipo de produccion y que se
asigne una mayor cantidad de recursos para impulsar y apoyar sus emprendimientos. El apoyo
tecnoldgico que brindd el PC, de momento, es suficiente, sin embargo se vislumbra que en el
mediano y largo plazo, la demanda por nuevas y mayores tecnologias, serd cada vez mayor y mas
diversa®. Estos nuevos requerimientos tecnoldgicos relacionados con la produccién, acopio,
transformacidon y comercializacion de productos deberian ser atendidos a partir de toda la
institucionalidad ya existente, pero sobre todo de mayores niveles de inversion a este sub-sector.

45 . . . . ~ . . . .
En el altiplano se pudo evidenciar que los productores de quinua y cafiahua, estdn muy interesados en acceder a maquinas

sembradoras, trilladoras y venteadoras; en Chuquisaca existe demanda por sistemas de riego tecnificado (goteo y asperisén), en
Tarija, mujeres de una asociacién productiva demandan bioinsumos puesto que la elaboracién de los mismos les representa
demasiado esfuerzo y tiempo.
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4. CONCLUSIONES

E | mayor acierto del PC ha sido dotarse de un enfoque sistémico que le permita no solo enfrentar
los cuellos de botella que la produccidn agroecolégica presentaba sino que ademas lo coloque en
un nivel de importancia en la agenda nacional. En ese sentido, es que la produccidn agroecoldégica
se la ha mostrado como una manera de resolver temas de seguridad y soberania alimentaria a
nivel local y en el futuro nacional. Esta propuesta se complementa con medidas que promueven
la creacidn de estructuras locales ampliamente participativas, mecanismos de complementariedad
local/regional que afectan toda la cadena productiva y donde todos los principales actores
(productores, consumidores, autoridades ejecutivas y legislativas), involucrados en la produccion
se reconocen se alian y comienzan dar un renovado contenido al “desarrollo” y la lucha contra la
pobreza. Una pobreza que no solo debe explicarse a través de indicadores econémicos.

Esta estrategia principal influencia el disefio del programa explicitando las multiples dimensiones
de la pobreza vy la inequidad como una tarea ineludible que toda accién de desarrollo debe
realizar, pero que ante todo, se debe asumir como nacidén-naciones, desde una posicidon de
autonomia y soberania plena. Una debilidad importante ha sido no ordenarla, utilizando ese
instrumento denominado “gestidon de conocimiento” para promocionarla al mundo como “una
estrategia estrella”, que recluta adherentes a todo nivel. Para el PC, la innovacién no ha sido una

prioridad, para los beneficiarios y la sociedad civil, si.

En el andlisis general se resalta que, el PC ha contribuido a crear una institucionalidad local y
departamental minima para implementar politicas publicas en produccion agroecoldgica, en el
marco de la Ley 3525; a nivel de comunidades rurales se ha avanzado en procesos de certificacion
ecoldgica con senales de mejoras en la produccién e ingresos. Ambos procesos se encuentran en
etapas iniciales de desarrollo. No se han desarrollado acciones desde el PC, para vincular las
iniciativas con el mercado de servicios financieros.

En el andlisis especifico se resaltan los siguientes aspectos:

En relacién al disefio:

1. El Programa identific6 acertadamente la problematica, las necesidades a abordar y la
situacion socio econdmica de las comunidades rurales, asi como, las vertientes de la
problematica en la produccién agroecoldgica.

2. El programa ha estado alineado con los objetivos y metas de desarrollo del gobierno y sus
respectivos instrumentos (planes nacionales, leyes, politicas publicas, ..).

3. El mecanismo de PC, fue un elemento esencial del disefio que no fue suficientemente
comprendido por los socios participantes.

4. El programa ha sido flexible en términos de su disefio y se han introducido modificaciones
en el enfoque y marco ldgico acordes a las necesidades y circunstancias reales.

5. El disefio del programa establecia que la administracion de los recursos y el traspaso de
fondos, tenga modalidad de administracién en serie “passthrough”, lo cual complicé la
gestion.

6. El alcance general del programa conjunto era ambicioso teniendo en cuenta no sélo los
procesos que se buscaban alcanzar en términos de la produccién agroecoldgica, sino en
términos del planteamiento de desarrollo integral y territorial que pretendid.
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7.

8.

El disefio del programa conjunto tuvo el acierto de buscar la complementariedad con otras
iniciativas previas, de actores con amplia experiencia en el tema de produccion
agroecoldgica.

El disefio no incorporé una estrategia clara de género.

En relacidn al proceso:

1.

El grado de apropiacién de la propuesta del PC en todos los niveles (gobierno central,
subnacional y productores/as en general) es alto, debido a: la pertinencia de la misma,
legitimidad, representatividad de los CDPEs y CMPEs, y porque los sistemas productivos
de los pequeiios productores calzan perfectamente con las condiciones de la produccion
agroecoldgica.

El modelo de gestion del PC, resulté demasiado complejo en su implementacién. La
alianza estratégica entre el MDRyT, 6 Agencias del Sistema de Naciones Unidas en Bolivia;
asi como la inclusién de otras 11 entidades que operaron territorialmente (4
pertenecientes al sector publico, 6 privadas y 1 organizacién social)*®, sumando a ello Ia
necesidad de crear nuevas instancias departamentales y municipales, representaron en su
conjunto un marco institucional por demas diverso y complejo, que resulté dificil de
manejar para la UC-CNAPE.

La modalidad de gestion de fondos “administracién en serie” (PassThrough) del PC junto a
liderazgo débil del PC (unidad de coordinacién y comité de gestidn) permitié que los socios
operen en en gran medida como si estuviesen llevando a cabo un “proyecto tradicional”,
cada uno por su cuenta.

La falta de armonizacidn de los sistemas de las agencias, de procedimientos y requisitos
de informacidn, ya sea total (modalidades de ejecucion) o en detalles (por ejemplo, pago
escalas para honorarios personal/consultores (per diem/nacional) afectaron
negativamente la implementacidn del PC.

El modelo de gestidn por resultados no influyd positivamente en el desempeiio del PC, ya
que reforzo el hecho de que cada socio se responsabilice de la “parte que le tocaba”, sin
responsabilizarse del “todo”. En los primeros afios del programa las instituciones
trabajaron sin coordinacién.

Una debilidad en el sistema de planificacion y seguimiento fue utilizar el desarrollo de
actividades como indicadores de resultados. No se pudo monitorear los principales
cambios generados en los sistemas productivos de las UPF como consecuencia de la accion
del programa.

La evaluacidn intermedia fue oportuna, la sugerencia de ampliacion de tiempo por 6
meses, permitid una ejecucidon presupuestaria mayor y posibilitd la visibilizacion de
algunos resultados.

La modificacion del enfoque del PC, de comercial y exportador a desarrollo local que
buscaba la soberania y seguridad alimentaria, le posibilitd constituirse en instrumento
operativo de la politica de gobierno del “vivir bien” y alcanzar niveles de influencia politica
expectables.

En relacion a los resultados:

Agencias SNU: FAO, OIT, SNUDI, PMA, PNUD y UNICEF; Entidad del Sector Publico: INIAF, PASA. Pro-Bolivia y SENASAG; Entidades
privadas: AGRECOL, AOPEB, Ayuda en Accion, FAUTAPO, OIDV y PRODII; Organizacidn Social: Federacion Nacional de Mujeres
Campesinas Indigenas Originarias de Bolivia “Bartolina Sisa”
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La puesta en marcha de la UC CNAPE es un resultado destacable del programa conjunto.
Fortalecer una entidad al interior del gobierno nacional que lidere politica y técnicamente
la produccién agroecolégica en Bolivia, es un hecho sin precedentes en términos de
apropiacion, sostenibilidad politica y empoderamiento nacional.

El PC ha logrado establecer nexos e influir a instancias responsables de formular politicas
publicas a nivel nacional.

El programa ha contribuido al empoderamiento social y econdmico de los/as
productores/as pobres, a través de la recuperacion de sus practicas agricolas tradicionales,
el desarrollo de sus capacidades, fortalecimiento de sus competencias, involucramiento en
sistemas participativos de garantias (certificacion ecoldgica) y otros.

El programa ha acelerado el proceso de incorporacién de agricultores a la produccion
ecoldgica, donde el actor principal es la UPF (pequefio productor agricola).

El PC ha contribuido a reducir la pobreza en la poblacién destinataria: logrando mayores
niveles de seguridad alimentaria, incrementando la disponibilidad de alimentos inocuos, y
promoviendo mayores niveles de inclusién, participacién econdmica y social.

El PC logré que gobiernos municipales y departamentales asignen recursos de contraparte
o de inversion para cofinanciar acciones del programa actuales y futuras.

El PC ha convocado y logrado la participacién de multiples actores que hoy estan
comprometidos con la produccion agroecoldgica, la seguridad y soberania alimentaria:
organizaciones  sociales, sindicales, gobiernos municipales, departamentales,
parlamentarios, ONGs, organizaciones de productores, entidades académicas vy
reparticiones ministeriales del gobierno central.

Se ha registrado un cambio en las formas habituales en que los GAMs apoyan el desarrollo
productivo. De una partida presupuestaria genérica de apoyo al mismo o al desarrollo
econdmico local, que contemplaba recursos municipales para apalancar otros, pasaron a
incorporar partidas especificas de apoyo a la produccién ecoldgica, aunque en la mayoria
de los casos con montos todavia poco relevantes.

En relacion a la sostenibilidad:

1.

2.

La sostenibilidad de la propuesta del PC estd estrechamente vinculada a la voluntad
politica del gobierno nacional quien debe definir el futuro de la institucionalidad creada y
los recursos que se le asignen.

El nivel de desarrollo que podria alcanzar la produccion ecoldgica en los préximos afos,
depende en gran medida de los niveles de inversidon que se logren para atender las
demandas de las unidades productivas familiares ecolégicas.

A nivel de la politica de “unidos para la acciéon” del Sistema de Naciones Unidas:

El mecanismo contribuyd a practicar esta cultura de trabajo a nivel pais, aunque es claro
que la verdadera reforma debe realizarse en las sedes de las agencias promoviendo mayor
descentralizacion.

Se ha contribuido a demostrar una nueva forma de cooperacién al Gobierno Boliviano
caracterizada por una propuesta de accidn conjunta con responsabilidad compartida, que
todavia no es asimilada plenamente por las entidades nacionales.

El hecho de que los recursos ejecutados nacionalmente son sujetos de auditorias externas
y los administrados por las agencias ONU sujetos a auditorias internas propias, crea una
complejidad administrativa en el PC no resuelta.

36



@MDGIF

MDG ACHIEVEMENT FUND

5. LECCIONES APRENDIDAS

A nivel de politicas publicas nacionales:

»

»

Cuanto mejor alineado esté el PC con las prioridades del gobierno, mayores seran las
posibilidades de tener el respaldo financiero y de politicas continuas.

Los enfoques integrales de desarrollo humano son el marco mds auspicioso para que una
politica sectorial de apoyo a la produccidn agroecolégica llegue con efectividad a los
pequefios productores/as pobres.

La incidencia en politicas publicas son procesos de largo plazo, que requieren de
institucionalidad creada y minimamente desarrollada.

A nivel del “programa conjunto”:

»

$¥ & 33 3 3

$

La incorporacion de entidades socias en los PCs, debe estar orientada por sus capacidades
instaladas en el pais y experticia tematica.

Crear institucionalidad, ser organizacion lider, y desarrollar gestién operativa y estratégica
durante la implementacién de un PC, es una tarea con alto costo de transaccion.

Una alianza con socios estratégicos, experimentados y bien posicionados reduce curvas de
aprendizaje en la ejecucién de programas.

La sinergia institucional en funcién a objetivos comunes incrementa el impacto de las
acciones.

El modelo de gestidn por resultados ayuda a la ejecucidn pero puede entorpecer la accion
conjunta en los PCs.

La decisidon de implementar un programa conjunto y definir su modalidad de gestidon, debe
ser el resultado de una cuidadosa evaluacién del contexto especifico y las capacidades
institucionales instaladas en el pais.

El Comité de Gestion del PC es un espacio insuficiente para llevar adelante todos los
procesos de concertacidén y coordinacidén necesarios en una plataforma multiactor.

El nivel de ejecucidn presupuestaria como condicionamiento al siguiente desembolso,
genera condiciones para tergiversar la racionalidad de la inversion que debe existir en el
PC.

A mayor descentralizacidn de competencias en las agencias de Naciones Unidas, mayor la
posibilidad de avanzar en la politica “unidos para la accién” demostrando valor agregado.

A nivel de la intervencion local:

»

La produccion agroecolédgica y la comercializacion de sus productos, requieren de
campafias masivas de sensibilizacién y educacién para cambiar patrones culturales y de
consumo.

La consolidacién progresiva de procesos vinculados a crecientes demandas de la
poblacién, promueve inversiones de contraparte cada vez mayores de gobiernos locales.
Los procesos de asociatividad en torno a la produccién ecolégica y a la generacién de valor
agregado, son factores determinantes para desarrollar y consolidar este tipo de
produccién, asi como, para dinamizar economias locales.

Los sistemas de certificaciéon de produccién ecoldgica, son exitosos y asimilados por las
comunidades, si se plantean como espacios de inclusidn, participacidn y representacién de
actores clave como: consumidores, productores y gobiernos locales.
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6.

RECOMENDACIONES

Para FODM - Sistema de Naciones Unidas

Se recomienda que los PCs consideren procesos de induccidn y traspaso de informacién
previos a los actores involucrados a nivel nacional, sobre los mecanismos administrativos,
de gestion, de manejo de informacién y sistemas de transparencia que deben prevalecer
en su implementacién.

Se sugiere que los PCs, tengan estructuras mads planas y menos socios para facilitar su
implementacidn e incrementar su eficiencia y eficacia. El riesgo es perder la diversidad de
enfoques y experiencias.

La incorporacién de agencias de Naciones Unidas como socias en programas conjuntos
debe basarse en sus mandatos técnicos y experiencia especificos.

Se recomienda encontrar modelos alternativos de gestién de recursos a la modalidad
“PassThrough”, que acompafien verdaderamente la politica de “accién conjunta”.

La verdadera reforma debe iniciarse en las sedes de las agencias, para una mayor
autonomia de gestién a nivel pais, sin que ello represente un debilitamiento en sus
sistemas de control y seguimiento.

Para la UC-CNAPE:

A fin de continuar con la estrategia que le ayudd a posicionar el tema en la agenda
nacional y consolidar el enfoque sistémico asumido desde el PC (lucha contra la pobreza
multidimensional, seguridad y soberania alimentaria), se recomienda que la UC-CNAPE
privilegie su rol de articulador, y convoque a otros programas, entidades nacionales,
subnacionales, actores privados, con propdsitos y acciones complementarias, para
establecer redes de trabajo y apoyo al desarrollo de la produccidn agroecoldgica.

En coordinacién con los GADs y GAMs, continuar con el fortalecimiento del accionar de
los CDPEs y CMPEs, en la medida que son instancias locales clave para la sostenibilidad de
la propuesta que ha desarrollado.

Continuar e incrementar acuerdos/convenios con entidades académicas nacionales, para
institucionalizar los procesos de formacién de recursos humanos en la especialidad de
produccién agroecoldgica.

Se deben regularizar, a la brevedad posible, las transferencias definitivas de todos los
activos que fueron adquiridos por el PC en atencion a las demandas de los productores/as
ecolégicos. Cabe destacar que estos activos fueron motivo de entregas provisionales y, en
algunos casos, a instancias que no aun estan legamente constituidas.

El SPG mas alld de los fines especificos que persigue, se recomienda coadyuve a la
planificaciéon productiva, para asi ordenar y orientar los procesos de produccién vy
comercializacién local y en mercados nacionales.
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- Se sugiere retomar la relacion con entidades de servicios financieros, el acceso al
financiamiento es un derecho y es un deber de las instituciones y personas que trabajan
en el sector promoverlo. Es muy posible, que de hecho, muchas entidades estén ya
relacionadas con la poblacion que fue beneficiaria del PC.

- Como parte de la herencia que el PC debe dejar al pais y al mundo, se sugiere sistematizar
los principales procesos operativos y administrativos que desarrollé la UC-CNAPE para la
implementacion del PC, y compartirlos en plataformas nacionales e internacionales.

Para el Gobierno Nacional:
- Se recomienda al Gobierno Nacional a través del Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras,
la aprobacidon del decreto que reglamenta la operativa del CNAPE y la UC-CNAPE.
Asimismo, concluir la elaboracién y aprobacion de la estrategia de produccién ecoldgica.

- En aplicacién a las politicas y normas vigentes, el Gobierno Nacional debe asumir una
posicidon clara respecto a la produccion ecoldgica, definiendo las acciones prioritarias a
desarrollar en los siguientes afios.

Para CDPEs y CMPEs:
- Se recomienda que los CDPEs y CMPEs asuman el rol de orientar los procesos de inversion
de los Gobiernos Sub-nacionales a partir de gestiones permanentes para que los PDD,
PDMs y los POAs inscriban recursos de apoyo a la produccion ecoldgica.

Otras recomendaciones
- Se deben establecer indicadores que ayuden a precisar y visibilizar de mejor manera la
reduccion de la pobreza, en el entendido que los logros alcanzados y cambios generados
van mas alld de incrementos econdmicos: ingreso, empleo, otros.

- En el marco de responsabilidad mutua de lograr el desarrollo para los pueblos, entre
gobiernos nacionales, financiadores, otros socios privados y publicos, se recomienda
mayor exigencia con la instalacion y funcionamiento de sistemas de monitoreo y
evaluacidon que acompanfen la ejecucidon de los programas. Estos no sélo deben ser
capaces de registrar los resultados e impactos buscados en el corto plazo, sino también
estar ligados a indicadores sectoriales y nacionales.
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ANEXO 1

Preguntas de evaluacion, que abordan tres niveles de andlisis: disefio, proceso y resultados

Criterios y preguntas de evaluacion

Nivel de diseiio

Pertinencia: El grado en que los objetivos de una intervencion para el desarrollo son coherentes con las necesidades e intereses de las

Temas clave

personas, las necesidades del pais y los Objetivos de Desarrollo del Milenio

a) ¢En qué medida y de qué forma contribuyé el programa conjunto a
abordar las necesidades y los problemas determinados en la etapa de
disefio?

b) ¢éEn qué medida se realizaron conjuntamente el disefio, la
ejecucidn, la vigilancia y la evaluacion del programa?

Articulacion PC
Estructura de gobernanza PC
Sistemas de M&E

c) ¢Hasta qué punto fue la programacion conjunta la mejor opciéon
para responder a los problemas de desarrollo enunciados en el
documento del programa?

d) ¢En qué medida agregaron valor los asociados en la ejecucion que
participaron en el programa conjunto para resolver los problemas de
del programa?
¢Metodoldgicamente tuvo previsiones para la sostenibilidad e

desarrollo enunciados en el documento

impacto?

Alcance del disefio

Coherencia, eficacia de

“Unidos en la Accién”

e) ¢éEn qué medida tuvo el programa conjunto una estrategia de
vigilancia y evaluacion util y fiable que contribuyera a lograr
resultados de desarrollo medibles?

Articulaciéon PC

Estructura de gobernanza PC
Sistemas de M&E

Evaluacion de MTérmino

f) éHasta qué punto utilizd el programa conjunto mecanismos de
promocion, movilizacién social y comunicacidon para el desarrollo a fin
de adelantar sus objetivos de politica? ¢Conté el programa con una
estrategia de promocion y comunicacion atil y fiable?

Capacidades de
visibilizacion, incidencia 'y
comunicacion

g) En caso de que se haya modificado el programa, élos cambios a
realizar fueron claros? ¢En qué medida fueron ejecutados?

Nivel de proceso

Alineacién de  objetivos

Nivel de participacion

Fuentes de
informacion

Documentos,
socios del PC,
UC-CNAPE,
Agencias SNU,
representantes
instituciones
publicas
nacionales

Técnicas

Revisién
documental,
analisis de
consistencia

Entrevista

Eficiencia: El grado en que los recursos o insumos (fondos, tiempo, recursos humanos, etc.) se han traducido en resultados.

a) ¢En qué medida el modelo de gestidn del PC (es decir: CGP, alianza
de Agencias de NNUU, un Ministerio de contraparte, una unidad
ejecutora que se convierte en una entidad estatal; oficinas
regionales, ejecucidn por delegacion a terceros, y otros) fue eficiente
para la coordinacién y ejecucién del programa y la obtencion de

Resultados y Productos?

Articulacién PC
Estructura de gobernanza PC

Documentos
clave, Agencias
SNU,

Autoridades  a
nivel nacional y
local, UC- CNAPE

Revisién
documental,
andlisis de
consistencia

Entrevista




MDGIF

MDG ACHIEVEMENT FUND

b) éEn qué medida contribuyeron el Comité de Gestidon de Programa

Agencias  SNU,

y el Comité Directivo Nacional a la eficiencia y eficacia del PCy a la Autoridades  a | Revision
implicacion y trabajo conjunto como "Una SNU"?. nivel nacional y | Documental
local, UC- CNAPE | Entrevista
c) ¢Qué metodologias, instrumentos financieros y practicas utilizaron | Buenas practicas de
los asociados en la ejecucién para aumentar la eficiencia del trabajo | articulacién
conjunto como "Una SNU"? Lecciones aprendidas
Documentos Revisidn
i L. . . clave documental,
d) ¢éCudl fue el progreso del programa en términos financieros L
) . . UC-CNAPE, analisis de
(montos comprometidos y ejecutados, total y por agencia, en ) ) .
. . . Agencias SNU consistencia
unidades monetarias y en porcentaje)? En el caso de que se
encontraran grandes discrepancias en el progreso financiero entre .
. . . Entrevista
agencias, analizarlas y explicarlas . . .,
Niveles de ejecucidon
Capacidad/retos
administrativos Documentos Revisidn

clave, socios del

documental,

e) ¢A qué obstaculos (administrativos, financieros y de gestidn) se PC, Agencias andlisis de
enfrentd la unidad ejecutora del PC conjunto cdmo afectaron su SNU, consistencia
eficiencia®?. Autoridades,
UC-CNAPE Entrevista
Documentos Revisidn

f) En qué medida y de qué forma repercutié la evaluacién intermedia
en el PC? ¢Fue util? ¢Aplicé el PC el plan de mejoras decidido después
de la evaluacién de medio término y con qué éxito?.

Andlisis del plan de mejora y
recomendaciones

clave, socios del
PC, Agencias
SNU,
Autoridades,
UC-CNAPE

documental,
analisis de
consistencia

Entrevista

Implicacion en el proceso: Ejercicio efectivo de liderazgo por los asociados nacionales y locales en las intervenciones de desarrollo

Grupos Revisidn
a) ¢En qué medida se apropiaron del PC las autoridades locales y Beneficiarios, documental,
nacionales, las comunidades y agrupaciones de productores, los productores, andlisis de
comités locales, la poblacidn destinataria (productores y | Apropiacidén Comités, consistencia
consumidores) y se implicaron desempefiando un papel activo y | Empoderamiento Autoridades,
eficaz en éI? ¢Qué modos de participacion (liderazgo) impulsaron el | Participacién en el proceso Asociados, Entrevista
proceso?. UC-CNAPE
b) éHasta qué punto y de qué forma repercutié la implicacion o la Autoridades Revision

falta de ésta en la eficiencia y eficacia del PC?.

Participacion en el proceso
Logro de resultados

Beneficiarios,
Productores.
Comités,
Autoridades
Asociados,
UC-CNAPE

documental,
analisis de
consistencia

Entrevista
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Nivel de resultados

Eficacia: El grado en que se han alcanzado los objetivos de la intervencién para el desarrollo.

a) éHasta qué punto el PC produjo los Resultados y Productos Agencias  SNU, | Revision
previstos inicialmente en el documento del programa o adoptados | Logro de resultados y metas Autoridades documental
después mediante revisiones oficiales? ¢Hasta qué punto y de qué UC-CNAPE Entrevista
forma contribuyd el programa conjunto:
o o . . Contribucion  cualitativa a | Comités Revision
1. Al logro de los Objetivos de Desarrollo del Milenio a nivel nacional? .
, . J . . ODM, Asociados, documental
Hasta qué punto contribuyo el PC al fortalecimiento de capacidades o o . )
o Fortalecimiento institucional Autoridades Entrevista
institucionales del CNAPE y del sector?
Logro de resultados y metas Agencias  SNU, | Revision
2. Al logro de los objetivos establecidos en la ventana tematica? Autoridades documental
Entrevista
3. Al mejorar la aplicacion de los principios de la Declaracién de Paris o
y el Programa de Accién de Accra? Articulacién Agencias  SNU, | Revision
— - — - Generacion de sinergias Autoridades documental
4. Al logro de los objetivos de "Una SNU" a nivel nacional? . . .
Mecanismos administrativos | UC-CNAPE
b) ¢En qué medida fueron los resultados y productos del PC |instalados Entrevista
sinérgicos y coherentes? ¢ O fueron aislados y dispersos?
Efectos cualitativos y Grupos Revision
c) ¢Hasta qué punto tuvo el PC efectos en los ciudadanos | cuantitativos productores, documental
destinatarios? (productores/as y consumidores/as) Cambios en la poblacion Socios, Entrevista
Beneficiarios, Grupo Focal
Autoridades,
Apropiacion Revision
d) Cuan involucrados estan las instituciones participantes y cuales su | Empoderamiento documental
aporte o contribucién?. Capacidades instaladas Agencias SNU,
Mecanismos administrativos | Autoridades Entrevista
instalados
Incidencia, visibilizacion vy Revision
e) ¢éEn qué medida ayudd el PC a intensificar el didlogo de los | comunicacidn G documental
rupos
interesados/ciudadanos y/o su participacion en las esferas de | Apropiacidn 8 pf, L
eneficiarios,
politicas y de desarrollo fundamentales? Empoderamiento Comité Grupo Focal
omités
Participacidn en el proceso .
— Ecoldgicos, .
Operativizacién Plan de ) Entrevista
i . i . . Autoridades,
f) ¢éEn qué medida y de qué forma contribuyeron Ilas| mejoras )
. . . . . Agencias SNU
recomendaciones de la evaluacidn intermedia en el logro de los | Pertinencia de las
resultados esperados? recomendaciones
Equidad, redistribucion, G Revision
rupos
g) éQué tipos de efectos diferenciados esta produciendo el PC segun | inclusién B pf, L documental
eneficiarios,
el género, el grupo étnico, o el entorno rural o urbano de la poblacion Inf Grupo Focal
nformes
beneficiaria? Entrevista
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h) é¢Hasta qué punto contribuyé el PC al adelanto y el progreso del
fomento de los procesos y resultados de la implicacién nacional
(disefio y aplicacion de los planes nacionales de desarrollo, politicas
publicas y los MANUD, entre otros)?.

Disefio y aplicacion de planes
nacionales de desarrollo y
politicas publicas en el marco
del MANUD y otros

Agencias SNU,
Autoridades
UC-CNAPE

Revision
documental

Entrevista

Adicionalmente, la evaluacién debe responder si: ¢ Hubieron efectos no buscados pero que aparecieron?, ¢ Hubo efectos
de derrame impacto?, demostracidn o réplica espontanea? (spillover effects)

Sostenibilidad: Probabilidad de que los beneficios de la intervencion perduren a largo plazo.

a) ¢Hasta qué punto han tomado los drganos de adopcion de

Apropiacion institucional,

decisiones y los asociados en la ejecucidn del programa conjunto las | local, departamental y/o | Autoridades Entrevista
decisiones y medidas necesarias para asegurar la sostenibilidad de los | nacional
efectos del programa conjunto?
Grupos Revision
3 . . o Apropiacion institucional, | Beneficiarios, documental
b) ¢éEn qué medida apoyaron el programa conjunto las instituciones
] . o . local, departamental y/o | productores,
nacionales y/o locales? ¢Mostraron esas instituciones la capacidad . .
L . . . . nacional ONGS, socios, | Grupo Focal
técnica y el compromiso de liderazgo para seguir trabajando con el L, .
. Participacién en el proceso Fundaciones,
programa o para ampliarlo?. . . .. . .
Capacidad de inversion Autoridades Entrevista
UC-CNAPE
) . Transferencia y generacion de | Autoridades Revision
c) éSe ha creado y/o reforzado la capacidad operativa de los ve
. . capacidades a nivel nacional y | UC-CNAPE documental
asociados nacionales?
local
d) ¢Tuvieron los asociados capacidad financiera suficiente para .
. . Autoridades Entrevista
mantener a lo largo del tiempo los beneficios generados por el . . .
Capacidad institucional ONGS, socios
programa? o
- - - - - Voluntad politica UC-CNAPE
e) ¢éEn qué medida aumentaron u oscilaron las asignaciones del
presupuesto nacional al sector concreto abordado por el PC?
Apropiacion Grupos Revisidn
i o . Empoderamiento Beneficiarios, documental
f) ¢Hasta qué punto ha contribuido el programa a crear mecanismos .
. . . . Participacion productores,
de didlogo entre los ciudadanos/la sociedad civil y el Estado que o L
J Institucionalizacion ONGS, Grupo Focal
puedan mantenerse después del plazo del programa? .
Fundaciones,
Autoridades Entrevista
UC-CNAPE
Grupos
g) Si no hubiera existido el PC, se habria alcanzado por otro medio | Voluntad politica Beneficiarios, Entrevista
los Resultados y Productos ahora disponibles?. Nivel de desarrollo de | productores,
experiencias previas ONGS,
Fundaciones,
Autoridades

Adicionalmente se busca responder a: ¢En qué medida se aprobaron nuevas politicas o normas con los apoyos del PC,

financiados y aplicados activamente por el Gobierno?, ¢ Hasta qué punto tendra continuidad o se ampliara el PC en el
pais?, ¢En qué medida se ajustd el PC a las estrategias nacionales de desarrollo y/o el MANUD?
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ANEXO 2

Matriz de Evaluacion con indicadores

ENTREVISTADO
- Agencias SNU

- Autoridades Gobierno
Central

- Autoridades Gobiernos
Departamentales

- ylocales

- UC-CNAPE

DIMENSION/PREGUNTAS

DISENO : concepto sélido, modelo
relevante, modalidad de gestion

INDICADORES

Concepto

¢(En qué medida y de qué forma
contribuyé el programa conjunto a
abordar las necesidades y los problemas
determinados en la etapa de disefio?

¢Fue la intervencién de desarrollo
disefiada utilizando enfoques
participativos inclusivos de las
necesidades de los interesados directos?

Estuvo la intervencion de desarrollo
basada en una buena comprension del
contexto local, incluyendo un analisis de
género, medio ambiente y el analisis de
la gobernanza y sobre la base de las
lecciones aprendidas?

Existencia de una estrategia de
gestion para evaluar el desempefio
de las intervenciones de desarrollo
en comparacion con los resultados
indicados (productos, resultados,
impactos)

Evidencia de una estrategia de
gestion por resultados, una funcion
de monitoreo/evaluacion y una
funcién de gestion de riesgos.
Naturaleza y grado de participacidn
de los diversos actores clave en el
proyecto.

Nivel de adaptacion a las distintas
dimensiones del proyecto
(necesidades, entorno institucional,
etc.)

Modelo Relevante

¢Hasta qué punto fue la programacion
conjunta la mejor opcidén para responder
a los problemas de desarrollo
enunciados en el documento del
programa?

Naturaleza, extensidon y calidad de
las estrategias

¢En qué medida agregaron valor los
asociados en la ejecucion que
participaron en el programa conjunto
para resolver los problemas de
desarrollo enunciados en el documento
del programa? ¢ Metodoldgicamente
tuvo previsiones para la sostenibilidad e
impacto?
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¢Hasta qué punto utilizé el programa
conjunto mecanismos de promocién,
movilizacidn social y comunicacion para
el desarrollo a fin de adelantar sus
objetivos de politica? éConto el
programa con una estrategia de
promocidn y comunicacién util y fiable?

Estuvo el disefio basado en enfoques
demostrados, en enfoques nuevos e
innovadores, o ambos?

¢Cudles son las fortalezas y/o
debilidades del modelo de multiples
componentes que se ha implementado?

Evidencia de enfoques nuevos e
innovadores en el disefio y
mecanismos de gestion

Naturaleza de las fortalezas y
debilidades del modelo

Grado en que las debilidades se
abordaron en el transcurso del
proyecto

Grado en que el disefio y el modelo
se modificaron en el transcurso del
proyecto

Nivel de satisfaccion de los
funcionarios del pais beneficiario
con el disefio del programa

Gestion

¢En qué medida se realizaron
conjuntamente el disefio, la ejecucion, la
vigilancia y la evaluacién del programa?

¢En qué medida tuvo el programa
conjunto una estrategia de vigilancia y
evaluacion util y fiable que contribuyera
a lograr resultados de desarrollo
medibles?

Evidencia de que las evaluaciones
anteriores se han utilizado en las
fases de disefio e implementacion
del programa en el pais

En caso de que se haya modificado el
programa, ¢los cambios a realizar fueron
claros? ¢En qué medida fueron
ejecutados?

Grado de integracién de las
lecciones aprendidas en el disefio e
implementacion del programa en el
pais

- Agencias SNU
Autoridades Gobierno
Central

- Autoridades Gobiernos
Departamentales

- Autoridades Locales

- UC-CNAPE

PROCESO : eficiencia en el uso de
recursos (técnicos, financieros y
humanos), relacion insumos y
cumplimiento de resultados; nivel de
ejecucion financiera, modelo fortalezas
y debilidades

Modelo (gestidn operativa)

¢En qué medida el modelo de gestidn
del PC (es decir: CGP, alianza de
Agencias de NNUU, un Ministerio de
contraparte, una unidad ejecutora que
se convierte en una entidad estatal;
oficinas regionales, ejecucién por
delegacion a terceros, y otros) fue

Calidad y oportunidad de la
informacion financiera de los socios
Equilibrio entre el apoyo financiero
del PC a la municipalidad vy la
contraparte de los municipios
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eficiente para la coordinacion y
ejecucion del programa y la obtencién
de Resultados y Productos?

éEn qué medida contribuyeron el Comité
de Gestidn de Programa y el Comité
Directivo Nacional a la eficiencia y
eficacia del PCy a la implicacién y
trabajo conjunto como "Una SNU"?

¢Hasta qué punto y de qué forma
repercutio la implicacion o la falta de
ésta en la eficiencia y eficacia del PC?.

¢éA qué obstéaculos (administrativos,
financieros y de gestion) se enfrenté la
unidad ejecutora del PC conjunto como
afectaron su eficiencia®.

¢En qué medida se apropiaron del PC las
autoridades locales y nacionales, las
comunidades y agrupaciones de
productores, los comités locales, la
poblacién destinataria (productores y
consumidores) y se implicaron
desempefiando un papel activo y eficaz
en él? ¢Qué modos de participacion
(liderazgo) impulsaron el proceso?

¢Hasta qué punto y de qué forma
repercutid la implicacion o la falta de
ésta en la eficiencia y eficacia del PC?

Relacién insumos y
cumplimiento de
resultados

Si las asignaciones presupuestarias
estuvieron de acuerdo con los resultados
que se esperaban?

Variaciones entre el presupuesto
previsto del GdB y el presupuesto
real dedicado a PC

Adecuacion de los gastos de gestidn
frente a los gastos directamente
relacionados con el logro de
resultados

Pertinencia y oportunidad de la
asignacion financiera de los socios

¢Qué metodologias, instrumentos
financieros y practicas utilizaron los
asociados en la ejecucion para aumentar
la eficiencia del trabajo conjunto como
"Una SNU"?

Naturaleza y la calidad de la gestion
de los recursos (fondos,
conocimientos técnicos, tiempo,
etc.)

En qué medida y de qué forma
repercutio la evaluacion intermedia en el
PC? ¢Fue atil? ¢Aplicé el PC el plan de
mejoras decidido después de la
evaluacion de medio término y con qué
éxito?
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Nivel de ejecucion
financiera

¢Cudl fue el progreso del programa en
términos financieros (montos
comprometidos y ejecutados, total y por
agencia, en unidades monetarias y en
porcentaje)? En el caso de que se
encontraran grandes discrepancias en el
progreso financiero entre agencias,
analizarlas y explicarlas

Gastos reales contra gastos
planificados
Justificacion de las discrepancias

- Agencias SNU
Autoridades Gobierno
Central

- Autoridades Gobiernos
Departamentales

- Autoridades Locales

- UC-CNAPE

- Entidades ejecutoras

EFICACIA: nivel de cumplimiento de
objetivos, resultados, productos

Objetivos

éHasta qué punto y de qué forma
contribuyd el programa conjunto: Al
logro de los Objetivos de Desarrollo del
Milenio a nivel nacional?

El PC contribuira directamente a
generar fuentes de ingreso seguras,
y muy por encima de un délar
diario, para 5000 familias de
productores.

El PC contribuira a elevar la
proporcion de mujeres entre los
empleados remunerados en el
sector no agricola, de acuerdo al
indicador 3.2 de este ODM

El PC contribuira directamente:

- aincorporar los principios de
la produccién ecoldgica en
las politicas del Estado,

- afrenar la contaminacion de
suelos y aguas mediante la
evitacién del uso de
agroquimicos,

- areducir la contaminacién
de alimentos por estos
insumos

- ausar productivamente el
germoplasma nativo para la
agricultura y la alimentacion

Al logro de los objetivos establecidos en
la ventana temdtica?

Enfoque pro-pobre, pymes,
fortalecer el sector donde estan los
pobres

Al logro de los objetivos de "Una SNU" a
nivel nacional?

Desarrollar enfoques que
mejorasen la coherencia, la
eficiencia y la eficacia de las
Naciones Unidas a escala nacional y
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que redujesen los costos de
transaccion para los paises
anfitriones

A mejorar la aplicacion de los principios
de la declaracidén de Paris y la
declaracién de Accra

Apropiacion de los paises
receptores de ayuda de sus propios
planes y estrategias de desarrollo.
Alineamiento de los donantes a
través de la utilizacién de procedi-
mientos y sistemas nacionales en
apoyo a los planes de los paises
receptores de ayuda.

Armonizacion de las acciones de los
donantes para minimizar la carga
administrativa y los costos de
transaccion sobre los paises recep-
tores de ayuda, de manera que sus
acciones sean mas armonicas,
transparentes y colectivamente
efectivas;

Gestion por Resultados por parte
de los paises receptores de ayuda y
donantes, centrandose en
resultados y utilizando informacion
orientada a resultados para mejorar
el proceso de toma de decisiones.
Responsabilidad Mutua, de manera
que donantes y paises en desarrollo
se comprometen a rendir cuentas
mutuas y obtener resultados de
desarrollo.

Apropiacion, Alineacion, Armonizacidn,
Administracion Basada en Resultados y
Rendicion de Cuentas Mutua

Apropiacion

éTienen los participantes una definicion
claray completa y una aceptacion de sus
roles y responsabilidades en relacién con
el programa? (Actores estructura PC)

Nivel de comprensidn y
reconocimiento por parte de
diversos actores clave en el
programa

Discrepancias observadas en la
comprensién de los roles y
responsabilidades y en las
justificaciones

¢Estan las principales partes interesadas
comprometidas y dan apoyo al PCy
tienen la autoridad y las herramientas
adecuadas para tomar decisiones y
actuar?

Naturaleza de las medidas
concretas adoptadas por la UC-
CNAPE para ejercer plenamente su
papel clave como lider

Naturaleza de las medidas
concretas adoptadas por las
autoridades a nivel departamental
para asumir la propiedad del
programa




MDG ACHIEVEMENT FUND

Naturaleza de las medidas
concretas adoptadas por los Gob
municipales y las comunidades
seleccionadas para asumir la
propiedad de los resultados del
programa

Nivel de participacion de los actores
clave en la ejecucion de las
actividades del programa
Cambios percibidos en la
apropiacion local (ejemplos)

Armonizacion

éHubo coordinacion entre el PC, la
organizacion donante y socios de la
cooperacioén para simplificar los
procedimientos y para compartir
informacién con el fin de evitar la
duplicacién?

Naturaleza de los mecanismos de
coordinacién entre las partes
interesadas del PC

Nivel de satisfacciéon

Nivel de satisfaccién de las
autoridades bolivianas

Administracion basada en
resultados

¢Cumplen el modelo légico y la gestion
basada en resultados?

Grado de coherencia del marco
l6gico del PC

Grado de validez de los indicadores
utilizados para monitorear el PC
Grado de cumplimiento del marco
légico

Existencia de un Marco de
Medicion del Desempefio.

Medidas adoptadas para
monitorear los resultados del PC

Rendicién de cuentas
mutual/responsabilidad
conjunta por los resultados

éSon mutuamente responsables por los
resultados de desarrollo? Si es asi, éde
gué manera fueron mutuamente
responsables por el disefo,
implementacion, gestidon, monitoreo y
evaluacion de la intervencidn para el
desarrollo?

Ejemplos de compromiso por parte
de los socios con el logro de
resultados y con la tarea de
mantener los intereses creados
Nivel de comprension de la
importancia de la responsabilidad
conjunta con miras a lograr
resultados sostenibles

Resultados/productos

Hasta qué punto contribuyd el PC al
fortalecimiento de capacidades
institucionales del CNAPE y del sector?

¢Hasta qué punto el PC produjo los
Resultados y Productos previstos
inicialmente en el documento del
programa o adoptados después
mediante revisiones oficiales?

Nivel de satisfaccion de los
funcionarios del pais beneficiario
con el desempefio del programa

¢En qué medida fueron los resultados y
productos del PC sinérgicos y
coherentes? ¢O fueron aislados y
dispersos?
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Cuan involucrados estan las instituciones
participantes y cuales su aporte o
contribucion?.

¢éEn qué medida ayudd el PCa
intensificar el didlogo de los
interesados/ciudadanos y/o su
participacion en las esferas de politicas y
de desarrollo fundamentales?

éHasta qué punto contribuyé el PC al
adelanto y el progreso del fomento de
los procesos y resultados de la
implicacidn nacional (disefio y aplicacion
de los planes nacionales de desarrollo,
politicas publicas y los MANUD, entre
otros)?.

éEn qué medida y de qué forma
contribuyeron las recomendaciones de
la evaluacion intermedia en el logro de
los resultados esperados?

¢Cudles son los resultados inesperados e Naturaleza de los resultados
positivos y/o negativos generados por el inesperadas (positivos o negativos)
proyecto? e Efectos reales o potenciales en las

operaciones del proyecto y en el
disefio y planificacion de la préxima

fase
¢Cudles fueron los principales factores e Naturaleza de los factores de éxito
de éxito o los factores limitantes que que afectaron el logro de los
afectaron el logro de resultados? resultados

e Naturaleza de los factores
limitantes que afectaron el logro de
los resultados

Efectos diferenciados segun grupo,
género, etnia o entorno rural /urbano

OTROS EFECTOS NO ESPERADOS, DE REPLICACION, DE IMPACTO

Destinatarios: Hasta qué punto el PC tuvo efectoenlos | ¢  Coincidencia entre las necesidades
productores/as destinatarios y (productores/as y y la naturaleza de las iniciativas
consumidores/a) e la percepcion de los beneficiarios

éLos resultados del PC responden a las
necesidades y prioridades de los
interesados directos?

e Nivel de satisfaccién de los actores
locales con respecto a la
adecuacion de los resultados con
los contextos politicos y
econdmicos

e Existencia, tipo y alcance de
investigacion preliminar sobre las
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necesidades y demandas de los
beneficiarios

Nivel de participacion de los actores
locales en la identificacion de
necesidades y demandas

- Autoridades del Gob
Central

- Autoridades nivel
deptal

- Autoridades nivel local

- Asambleistas

- UC-CNAPE

- Posibles financiadores

SOSTENIBILIDAD: estructura, funciones,
servicios y financiamiento =
institucionalizacion

éHasta qué punto han tomado los
drganos de adopcion de decisiones y los
asociados en la ejecucion del PC las
decisiones y medidas necesarias para
asegurar la sostenibilidad de los efectos
del programa conjunto?

Naturaleza de las decisiones que
mantienen o fortalecen los
resultados logrados

Naturaleza y alcance de los posibles
riesgos para la sostenibilidad

éEn qué medida apoyaron el programa
conjunto las instituciones nacionales y/o
locales? ¢ Mostraron esas instituciones la
capacidad técnica y el compromiso de
liderazgo para seguir trabajando con el
programa o para ampliarlo?.

Grado de apropiacion y sentimiento
de propiedad por parte de los
actores locales

Naturaleza de las practicas que se
han filtrado en los diferentes
niveles

¢Se ha creado y/o reforzado la capacidad
operativa de los asociados nacionales?

Tuvieron los asociados capacidad
financiera suficiente para mantener a lo
largo del tiempo los beneficios
generados por el programa?

¢En qué medida aumentaron u oscilaron
las asignaciones del presupuesto
nacional al sector concreto abordado por
el PC?

¢Hasta qué punto ha contribuido el
programa a crear mecanismos de
didlogo entre los ciudadanos/la sociedad
civil y el Estado que puedan mantenerse
después del plazo del programa?

Si no hubiera existido el PC, se habria
alcanzado por otro medio los Resultados
y Productos ahora disponibles?.

¢En qué medida se aprobaron nuevas
politicas o normas con los apoyos del PC,
financiados y aplicados activamente por
el Gobierno?,
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¢Hasta qué punto tendra continuidad o e Naturalezay alcance de los posibles

se ampliara el PC en el pais?, obstaculos institucionales y/o
limitaciones respecto al
sentimiento de propiedad y
apropiacion

e Naturaleza de los puntos fuertes y
las limitaciones institucionales con
el fin de replicar o adaptar la
metodologia del proyecto en otros
municipios

e Ejemplos de iniciativas reales o
potenciales hacia la replicacion y/o
adaptacion del modelo en otros

municipios

¢En qué medida se ajustd el PC a las
estrategias nacionales de desarrollo y/o
el MANUD?.

Equidad En qué medida el PC desarrollé una e Nivel de implementacién de las
estrategia de equidad de géneroy estrategias de equidad de género
promovié eficazmente los resultadosde | ¢  Tipo y nimero de ajustes llevados a
equidad de género a través de sus los indicadores de equidad de
acciones? género (participacion social, politica

y econémica)
Ha contribuido la intervencién a la Calidad de las estrategias y
promocion de la participacion igualitaria resultados de equidad de género

de las mujeres a la par que los hombres Nivel de acceso de las beneficiarias
como tomadoras de decisiones? cémo del proyecto a los beneficios y

recursos asociados con las
iniciativas de desarrollo
e Cambios percibidos en la vida de las
mujeres
Gobernanza ¢Ha alcanzado la inversidn resultados en Tipos de medidas adoptadas por el
cuanto a gobernanza? PC para mejorar la gestion del
proyecto en los niveles nacional,
departamental y municipal.
Sefiales de mejora de la gobernanza
en la gestion de iniciativas en los
planos nacional, departamental y
municipal.
Limitaciones u obstaculos
identificados para lograr una buena
coordinacion entre los niveles
nacional, departamental y
municipal.
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ANEXO 3

Cronograma de trabajo

Fase Actividades Responsable ‘ Cuando Fechas
Ejecucion Suministro de insumos al equipo UC-CNAPE + 7 dias Junio 27 aJulio 5
de evaluacion (documentos, Agencias
acceso a informes y archivos);
reunidn de informacidn sobre el
programa conjunto
Ejecucion Entrega del informe inicial al Evaluador UC 6 dias Julio 6 a julio 12
encargado de encomendar la CNAPE
evaluacion, el administrador de la
evaluacion y el grupo de
referencia encargado de la
evaluacion
Ejecucion Observaciones al informe inicial OCR, UC-CNAPE, 2 dias Julio 15 a julio 16
Agencias
Ejecucion Visitas de campo y reuniones Evaluador 8 dias Julio 15 a julio 22
(Facilita: UC-
CNAPE)
Ejecucion Elaboracidén y entrega del Evaluador 7 dias Julio 23 a julio 29
proyecto de informe
Ejecucion Examen del informe de la OCR, UC-CNAPE, 3 dias Julio 30 a Agosto 1
evaluacion, entrega de Agencias, GRE, SF-
observaciones al equipo de ODM
evaluacion
Finalizado Elaboracidon y entrega del informe | Evaluador 7 dias Agosto 2 a agosto 9
final
Presentacion | Presentacion de los resultados de | OCR, FAO, Agosto 12

evaluacion

Agencias, UC-
CNAPE, CGP, CDN

Divulgacidn

Divulgacion, disefio y plan de uso
del informe de evaluacion

OCR, FAO,
Agencias, UC-

CNAPE, CGP, CDN

A partir de agosto 12

PC

AE = Administrador de la evaluacion = FAO
Agencias = Las seis agencias participantes
CDN = Comité Directivo Nacional

CGP = Comité de Gestion del PC

EE = Evaluador o Equipo de evaluacion

GRE = Grupo de referencia encargado de la evaluacion

OCR = Oficina del Coordinador Residente = Encargado de encomendar la evaluacién
SF-ODM = Secretariado del F-ODM

UC-CNAPE = Unidad de Coordinacién del Consejo Nacional de Produccién Ecolégica = Unidad Ejecutora del
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ANEXO 4

Lista de personas entrevistadas

GRUPOS FOCALES

72 personas

Grupos Focales Productores/as Municipios Patacamaya, Sica Sica y Caracollo

1 | Leonardo Baptista Presidente Apanubi
2 | Edwin Huanca APEPA
3 |Juan Quispe APEPA
4 | Epifanio Corani Asoc. Adulto Mayor
5 | Gabino Hoyardo APEPA
6 | Florencia Gabriel Comunidad Ayzacollo
7 | Danilo Hoyardo CMPE
8 |Jacinto Lépez ADAM
9 | Cecilia Chura APEPA
10 | Arminda Vargas APEPA
11| Mecumeco Poma FEPAMPA
12 | Manuel Huanca Concejal
13 | Florencio Silvestre Concejal
14 | Fidel Nina Apapa
15 | Elecuterio Gonzales PROQUICHOI
16 | Maximo Blanco PROQUICHOI
17 | Simdén Rojas PROQUICHOI
18 | Modesto Nina PROAPSA
Grupos Focales GAM Yampardez, UC-CNAPE, CMPE y Productores de Base
1 | Franz Gonzélez Director Desarrollo Productivo
2 |Tatiana Benito Asesora Concejo Municpal
3 | Eulalia Zanete Concejal
4 | Felicia Kamo Concejal
5 | Tomasa Gutiérrez Concejal
6 |Liborio Copa Vicepresidente
7 |Julio Coronado Productor Lausacancha
8 | Ernesto Diaz Productor Katana
9 | Deymar Mercado Productor Alcantari
10 | Elsa Alvarez Productora Guadalupe
11 | Roxana Olivares ProBolivia
12 | Claudia Herrera Técnico ProBolivia
13 | Marcelo Amaya Coordinado Regional UC-CNAPE Chuquisaca
14 | Delfin Cuentas Coordinador Nacional UC-CNAPE
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Grupos Focales GAM Uriondo, APECO, COPEM, UC-CNAPE

1 | Moisés Mendieta Directos Organizacién Intercomunal Diogracio Videz

2 | Hermes Duran Jefe Unidad de Planificacién GAM Uriondo

3 | Freddy Reynaga Técncio Estadisticas GAM Uriondo

4 | Eudal Arias Presidente COPEM

5 | Margarita Jaramillo COMEM APECO

6 | Heriberto Olmedo SPG APECO

7 |José Rios SPG La Compaiiia

8 | Marcelo Amaya Coordinador Regional UC-CNAPE - Chuquisaca

9 |Leandra Mamani Coordinadora Regional UC-CNAPE Tarija

10 | Leonardo Abad Pérez Responsable Seguimiento y Ecaluacion UC-CNAPE
Grupos Focales GAD Chuquisaca

1 | Walter Chura Director Departamental ai Desarrollo Agropecuario-Industrial

2 | Genaro Yucra Dirigente Zudafiez (ex Alcalde y Presidente del Concejo)

3 | Marcelo Amaya Coordinador Regional UC-CNAPE Chuquisaca

4 | Roxana Olivares ProBolivia

5 | Claudia Herrera Técnico Pro Bolivia

6 | Leoncio Zano Presidente CDPE

7 | Claudio Chavarria Técnico UC-CNAPE

8 | Delfin Cuentas Coordinador Nacional UC-CNAPE
Grupos Focales - GAM Zudanez, CMPE y Técncios institucionales

1 | Fausto Térres Presidente CMPE

2 | Eleuteria Lomar VicePresidenta CMPE

3 | Gregorio Quenta Presidente Concejo Municipal

4 | Wilfredo Echalar Concejal

5 | Windsor Suarez Concejal

6 | Marta Nuiiez Concejal

7 | Norma Loayza Concejal

8 |Herdan Lépez Técnico INIAF

9 |Hugo Térrez CMPE

10 | Misael Quispe Técncio Gobierno Municipal

11 | Roxana Olivares ProBolivia

12 | Claudia Herrera Técnico ProBolivia

13 | Marcelo Amaya Coordinador Regional UC-CNAPE Chuquisaca

14 | Delfin Cuentas Coordinador Nacional UC-CNAPE

=
%]

Claudio Chavarria

Tecnico UC-CNAPE
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Grupo Focal GAM Padcaya, AOPEB Direccién Distrital Educacion

1 | Arnildo Figueroa Director Distrital Educcacion

2 | Ramiro Marquez Técnico AOPEB

3 | Orlando Pérez Técncio AOPEB

4 | Wildo Farfan Oficial Mayor Técnico GAM Padcaya

5 | Leandra Mamani Coordinadora Regional UC-CNAPE Tarija

6 | Marcelo Amaya Coordinador Regional UC-CNAPE Chuquisaca

7 | Leonardo Abad Pérez Responsable Seguimiento y Evaluacion UC-CNAPE
ENTREVISTAS 19 personas

Entrevistas con OCR y Agencias ONU

1| Niklas Schmidt Coordinador OCR
2 | Cesar Sevilla ONUDI
3 | Virginia Tapia PNUD
4 | Rubén Salas PNUD
5 | Patricia Vasquez PNUD
6 | Rodrigo Mogrovejo oIT
7 | Gonzalo Flores FAO
8 | Roberto Rivero UNICEF
9 | Carmen Monje UNICEF
Con Financiadores
1 | Daniel Roduner GlZ
2 | Pedro Marcos Responsable Técnico PROSEDER - COSUDE

Con Organizaciones Sociales

‘ 1 ‘ Rosmary Santalla

‘ Bartolinas

Con AECID

‘ 1 ‘Juan José Sanzberro

‘ Adjunto al Coordinador General

Con productoras/es en Feria Ecoldgica Tarija

1|5 productoras y 1 productor

Productores/as de hortalizas, cereales, miel y productos
lacteos
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REUNIONES

Reunién ONGs Ejecutoras

50 personas

1| Roberto Quispe AGRECOL ANDES
2 | David Tapia INIAF

3 | Roxana Olivares ProBolivia

5| Boris Méndez AOPEB

6 | Luis Viadez Presidente AOPEB
7 | Giovanni Mita AOPEB

Reunion con Autoridades Municipales

1| Walter Maiso Alcalde Sica Sica

2 | Franklin Flores Presidente Concejo Sica Sica
3 | Florencio Silvestre Concejal Patacamaya

4 | Manuel Guardia Concejal Patacamaya

Reuniones con Entidades Socias

1| Oscar Alcaraz

ProBolivia

Nina Rodriguez

ProBolivia

Reunion AOPEB

Carmen Sotomayor

Gerente General

Adolfo Valdez

Jefatura Desarrollo Mercados

Mario Goitia

Responsable Unidad Escuelas Ecolégicas

AW IN |-

Nancy Coparicona

Responsable SPG

Reunion CNAPE

1| Mario Villagra Representante Ministerios de Salud
2 | Claudia Viscarra Representante CANEB

3| José Martinez Delegado MDRyT

4 | Marianela Revollo Asesora UC-CNAPE

Reunion Frente Partlamentar

io por la Seguridad y Soberania Alimentaria

1|Jorge Rivas AsesorDiputado Alfaro
2 | Isabel Representante CONAN
Con MDRyT
1| Ronald Director Programa de Seguridad Alimentaria
2 | José Martinez Articulador MDRyT - CNAPE
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Reunién GAD Tarija

Nilda Copa

Secretaria Desarrollo Productivo GAD Tarija

Adolfo Rodriguez

Asesor Secretar{ia Desarrollo Productivo

Concepcién Sanchez

Director Desarrollo Integral Deptal.

Juvenal Banega

Técnico Desarrollo Integral

Boris Aguirre

Técnico Desarrollo Integral

Leandra Mamani

Coordinadora regional UC-CNAPE Tarija

Leonardo Abad Pérez

Responsable Seguimiento y Evaluacidn

O (INOL | |WIIN (-

Marcelo Amaya

Coordinador Reg. UC-CNAPE Chuquisaca

Reuniones/entrevistas con productores/as en comunidades

1|1UFP Comunidad Katana en Municipio Yampardez

2 |3 UFPs Comunidad Chalamarca en Municipio Padcaya
3|6 UFPs Comunidad Abra de la Cruz en Municipio Padcaya
4 | 7 mujeres Comunidad en Municipio Uriondo

TALLERES 10 personas

Taller UC-CNAPE

1 | Delfin Cuentas Coordinador Nacional

2 | lvan Fernandez Articulador Municipal

3 | Franz Guzman Asistente de Programas

4 | Marianela Revollo Asesora Legal

5 | Ricardo Valverde Responsable Diplomado

6 | Daniel Claros Responsable Comunicacion Social y GC
7 | Ricardo Térres Responsable Naciona SPG

8 |Maria Elena Paz Administradora

9 | José Luis Chuquimia Asistente Administrativo

10 | Ménica De la Cruz Asistente Adminsitrativa

CONSULTA Skipe

‘ 1 ‘ Gianluca Giuman

Especialista M&E F-ODM
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ANEXO 5
Ajustes en la planificacidn del programa conjunto

PLANIFICACION INICIAL

PLANIFICACION AJUSTADA

Resultado 1. Capacidades institucionales del pais

fortalecidas para el disefio e implementacién de
politicas publicas en produccion ecoldgica

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

Actualizacién e implementacion de la politica
publica de produccién ecoldgica actualmente
existente (con enfoque de género).

Unidad de coordinacién del CNAPE instalada y
en funcionamiento.

Capacitacion de 30 autoridades del Gobierno
Central y ejecutivos del CNAPE para la
implementacion de politicas publicas que
promuevan procesos de coordinacion publico —
privado para impulsar la produccion ecoldgica.
24 autoridades y 300 lideres locales (30%
mujeres) de 12 municipios capacitados(as) en
gestion de la produccién ecoldgica.

6 consejos municipales y 2 consejos
departamentales publico-privados creados y/o

fortalecidos hacia mercados de productos
ecoldgicos.

Un sistema de certificacion ecolégica para el
mercado nacional desarrollado e

implementado.

Obtencién de fondos de terceras fuentes para la
ampliacion de resultados del PC.
Comunicacion para el Desarrollo
Agricultura Bioldgica.

de la

1.1.

1.2a

1.2b

1.2c

1.2d

1.3.

1.4.a

1.4.b

1.5.a1

1.5.a2

Una Estrategia Nacional de Agricultura
Ecoldgica y Politica Nacional de Produccion
Ecoldgica. Elaborado participativamente,
aprobado por el CNAPE, CGP y el MDRyT.

El CNAPE funcionando como ente
desconcentrado con nuevos proyectos en
negociacion y alianzas con otras entidades
del sector publico y del sector privado
UC-CNAPE instalada, en mejoramiento
continuo, acorde a su rol y fortalecimiento
institucional..

Un sistema de seguimiento, monitoreo y
evaluacion (SM&E) mejorado e
implementado.

Un sistema de otorgacion y seguimiento al
uso del sello ecolégico.

30 representantes del CNAPE y autoridades
del Gobierno Central y dirigentes de las
organizaciones sociales han sido capacitados,
y gestionan proyectos y recursos para
promover la agricultura ecoldgica

Una metodologia de comercializacion
sostenible construida participativamente (en
el marco de los complejos ecoldgicos
Integrales).

20 emprendimientos de transformacién de
productos ecoldgicos implementados
participativamente (lideres capacitados vy
Comités Municipales) coadyuvan a la
sostenibilidad de los Comités Municipales de
Produccién Ecoldgica.

Al menos 8 Comités Municipales de
Produccién Ecoldgica (CMPEs) y 2 Comités
Departamentales (CDPEs) han desarrollado
capacidades y actitudes para encarar de
manera sostenible la agricultura,
promocionan, gestionan servicios y generan
politicas locales a favor de la produccion
ecoldgica.

Gestion de dos proyectos con gobernaciones
(Tarija y otro por definir), para financiar
acciones de produccién ecoldgica en sus
Servicios de Agricultura y/o Medio Ambiente
y el funcionamiento de Unidades Técnicas
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1.5.b

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

de producciodn.

Elaboracion de planes de complejos
ecoldgicos y 2 Departamentales.

Los Sistema Participativo de Garantia “SPGs”
aprobados e implementados en al menos 16
municipios.

Financiamiento asegurado hasta fines del
2012 para la continuidad de las acciones
emprendidas y la ampliacidon de cobertura a
nivel nacional.

El 80 % del Grupo Meta: productores/as,
consumidores/as, autoridades locales vy
nacionales conocen las ventajas de la
produccion ecoldgica y los principales logros
del programa, a través de su estrategia de
comunicacion.

Una estrategia de gestidon del conocimiento
para la produccion ecoldgica en
funcionamiento.

Resultado 2. 100 comunidades rurales se encuentran en proceso de certificacion ecoldgica,
elevando su produccion y mejorando sus ingresos

2.1. 5.000 pequefios productores (50% mujeres)
reciben asistencia técnica y transferencia de
tecnologia para el incremento de su produccién
ecoldgica, y  asesoramiento para la
comercializacion y promocién de sus productos.

2.2 2.000 familias de productores (50% lideradas
por mujeres) mejoran sus procesos de post
cosecha e innovan el procesamiento de sus
productos ecoldgicos.

2.3 1500 productores (individuales o asociados)
capacitados (50%mujeres) para acceder a
sistemas de comercio justo nacionales e
internacionales.

2.4. 4 escuelas aplican un modelo de educacion
técnica que incorpora practicas, conocimientos
culturales y técnicas para la valoracion de la
produccion ecolégica.

2.5. 20 emprendimientos colectivos agregan valor a
su producto ecolégico y aplican buenas
practicas de manufactura.

2.6. Seis (6) Gobiernos Municipales (solos o
asociados en mancomunidades) compran por lo
menos 2 productos ecoldgicos (o productos que
contengan ingredientes ecoldgicos) de un
minimo de 20 emprendimientos colectivos,
ampliando los Programas de Alimentacion
Escolar Sostenible.

2.7. Disefio y capacitacion piloto de un médulo de
logistica y distribucidn para 6 municipios.

2.1a1

2.1.a.2

2.1b

2.1.c

2.1d

2.2,

2.3.a

5000 productores y productoras reciben
capacitacion y acompanamiento técnico en
produccién y post cosecha, mejorando su
produccion en un 5%.

Al menos el 80% del total de productores
producen en aproximadamente 2.000 has
(cuantificado en volumenes, superficie,
rendimientos, destino al autoconsumo vy la
comercializacién), poniendo en practica el
manejo  ecolégico de sus sistemas
productivos diversificados.

De los 5000 capacitados, al menos el 50%
organizados en 20 Sistemas Participativos de
Garantia de SPGs cuentan con documentos
de garantia, y acceden al uso del Sello
ecoldgico/transicion hasta el 2.013.

Hasta fines del 2012 se implementa un
sistema de post grado (diplomado u otro) en
temas inherentes a la Produccién Ecoldgica y
SPG (Con Universidades Publico/Privados).
Hasta el 2013 se certifica (certificacion por
competencias o similar) al menos a 100
agricultores como expertos y como
evaluadores de SPGs (50% mujeres)

Se han identificado, validado y sistematizado
mejores practicas locales de post cosecha (2
por piso Ecoldgico) y son implementadas por
2.000 familias beneficiarias.

1.000 Productores/as de 100 comunidades
comercializan sus productos con sello
ecoldgico o en transicion y mejoran al
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23b

2.4,

2.5.

2.6.

2.7.

menos el 5% de sus ingresos por la venta de
sus productos.

Estrategia de comercializacién disefiada,
validada y en proceso de implementacion.
Cuatro Escuelas adoptan el modelo de
educacion en agricultura Ecoldgica.

20 emprendimientos (11 municipios) para
generar valor agregado a la produccién
ecoldgica, mediante transformacion u otras
formas destinando el 90% del presupuesto
para inversiones. (equipamiento y otros).
Seis  gobiernos  Municipales compran
productos ecoldgicos (o que contengan
ingredientes ecoldgicos) de productores
involucrados en el PC (solos o asociados en
mancomunidades) para el desayuno escolar,
ampliando los programas de alimentacion.
Disefio y capacitacion piloto de un médulo
de logistica y distribucion para 6 municipios.

Resultado 3. Al menos 30% de los beneficiarios directos del Programa Conjunto han accedido a
servicios financieros para la produccion, transformacién y acceso a mercados

nacionales e internacionales

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

Creacién de por los menos 2 productos
financieros y 2 nuevos mecanismos financieros
para productores ecolégicos.

Disefio e implementacion de mecanismos que
generen la asociatividad de pequefios
productores para la obtencidn de contratos de
venta nacional e internacional y el
financiamiento de la compra inmediata de sus
productos

20 emprendimientos colectivos (de los
formados anteriormente) acceden a recursos a
través de instrumentos financieros.
Implementacion de un Fondo de Garantias para
el sector de pequefios productores ecoldgicos.
Fortalecimiento 'y creacion de bancos
comunales con la participacion de al menos
1,000 productores/as ecoldgicos/as.

3.1.

3.2-34

3.5.

Al menos 2 productos financieros creados y
2 nuevos mecanismos para la inversion y la
diversificacion productiva.

Un fondo financiero concursable de fomento
a la produccion ecolégica, que permita el
acceso al agua para riego y otras, a
pequefios productores.

Al menos 300 beneficiarios, se agregaran al
menos 200 productores/as ecoldgicos/as (en
el presente periodo) que conforman en total
6 bancos comunales en 3 municipios.
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ANEXO 6
Cuadro de las recomendaciones y el grado de cumplimiento observado

Recomendacion Grado de cumplimiento

1 El programa debe redefinir su alcance y sus metas segin | A partir del plan operativo 2012, con
la experiencia adquirida y la nueva légica identificada, en | proyeccion al 2013, se ajusté la
este sentido debe establecer metas en cuanto a niveles de | matriz de planificacidn precisando
produccion, volumenes de abastecimiento, | algunas metas relacionadas con:
comercializacion y o exportacion, entre otros aspectos. | produccién, seguridad y soberania
Asimismo, debe fijarse metas en términos de la | alimentaria; educacion e incidencia,
transversales en el programa a nivel de gobierno y actores | sin  redefinir el alcance del
pertinentes, liderazgo y participacion en debates sobre | programa.
produccion ecoldgica y agricola, etc.

i Es muy importante que el programa establezca
claramente sus alcances en cada fase de la cadena
de produccién

2 Para el logro de los objetivos se requiere que el plazo de | Se amplid la implementacién del PC
vencimiento del PC sea extendido hasta junio de 2013 hasta el 30.06.2013. La ampliacién

permitié evaluar los resultados de
un ultimo ciclo productivo con un
reporte  mdas preciso de los
resultados obtenidos.

3 El programa debe establecer indicadores de resultado | Las metas redefinidas han sido
segun la reorientacidn de su ldgica, su alcance y sus | consideradas como indicadores.
metas. No se precisaron indicadores de

a. Es importante que desde ya se empiece a ser un | efecto/impacto.
mayor énfasis en el rol de coordinacion de actores.

b. Por ejemplo, si el programa busca fortalecer la
seguridad alimentaria, debe medir el nimero de
familias beneficiadas, volumenes de
autoconsumo/volumenes de produccidn, si se busca
incrementar la produccion debe medirse el nimero
de hectareas de produccion/hectareas
programadas, si se busca la certificacion debe
medirse también con volumenes
certificados/volimenes producidos, y asimismo se
debe medir volumenes de comercializacion vy
exportacion.

4 Es muy importante que el Comité analice la situacidn de | En consultas con las Agencias
los productos 1.4, 1.5, 1.6 y 2.5, y el rol de SNUDI por la | involucradas, la OCR y el MDRyT, el
serie de dificultades identificadas en cuanto a problemas | CGP, con aprobacién del CDN,
administrativos, ineficiencia, ineficacia, duplicidad y | determind la reasignacién de fondos
oposicion de enfoque con la légica del programa, con la | de SNUDI a la FAO y el PNUD.

UC CNAPE y sobre todo con los intereses de la produccidn
agroecologica de base comunitaria en el pais

5 La unidad Coordinadora debe reunirse con PROBOLIVIAy | La  UC-CNAPE  concerté  con
establecer la ruta critica a seguir en adelante. PROBOLIVIA una ruta critica para

mejorar su accionar en el programa
como socio estratégico del PC

6 El programa conjunto debe revisar los montos de | Se priorizd el trabajo con los
inversion establecidos para el equipamiento de redes, de | Comités Municipales de Produccién
manera que ello no afecte la consolidacidn y legitimidad | Ecoldogica, en reemplazo de la
de los comités municipales. Los comités deben tener | propuesta inicial de conformar redes




MDG ACHIEVEMENT FUND

mayor fortalecimiento por su importancia y para evitar
pugnas adicionales entre ambos espacios.

a. La recomendacién especifica es destinar entre el
70% y 80% de los recursos del producto 2.5. a las
actividades de fortalecimiento de emprendimientos
comunitarios, canalizandolos con o a través a través
de los comités ecoldgicos municipales, para su
propio fortalecimiento.

locales.

Una parte del presupuesto previo en
1.4, 1.5, 1.6 y 2.5 se reasignd hacia
los Comités Municipales.

7 A nivel interno es importante que la unidad Coordinadora | La UC-CNAPE, defini6 un conjunto
mida sus resultados y desempefio, y que para esto | de acciones para mejorar su
establezca metas, indicadores de desempefio, funciones, | capacidad gerencial y de gestion,
roles, conductos regulares, canales de comunicacién, y | cuya implementacién depende del
manuales, entre otras herramientas de gerencia, que le | estatus a lograr con la aprobacidn
permitan asumir su nuevo rol (de coordinacion nacional | del DS que reglamente su
mas que ejecucion). funcionamiento.

a. Hay que revisar la pertinencia de tener un
responsable de planificacién y un responsable de
monitoreo y evaluacién aparte cuando en realidad
se trata de un solo proceso.

8 A nivel externo la Unidad Coordinadora debe fijarse metas | Se gestiond ante Gobernaciones y
de apalancamiento, gestion de alianzas, incidencia, | Gobiernos Municipales mayor
coordinacién de acciones, alineacion de la cooperacion, | asignacion de recursos de apoyo a
impacto, unificacion de metodologias. la produccién ecoldgica y al

fortalecimiento de sus Comités.

9 El programa debe presentar la informacién sustantiva y | Se  reporta periddicamente la
técnica de M&E al comité para sustentar la toma de | ejecucién fisica, en coordinacién con
decisiones estratégicas de manera pro activa y no | |5 ejecucién financiera al sistema
reactiva. informatico de seguimiento del

MDRyT, SISIGER.
10 Es importante buscar una mayor gestion local del | Se fortalecio el trabajo de los CMPEs

programa, con mayor inversion directa en las
comunidades y menos consultorias. El programa debe
hacer mas acompafiamiento permanente en terreno y
menos talleres puntuales.

a. El programa debe establecer y revisar los montos de
inversién en lo local versus en lo nacional.

b.Se debe garantizar la contratacién de mano de obra
local para el acompafiamiento permanente de las
comunidades, aumentar los niveles de confianza,
apropiacion y reducir la intermitencia.

c. Es muy importante que se ajusten los planes de
negocio que se elaboraron erréneamente en el
producto 2.3, para que atiendan a las necesidades de
las comunidades, incluyan a las comunidades
focalizadas y metodolégicamente permitan una
sostenibilidad.

i A este respecto es vital la transferencia de
capacidades a comunidades, comités y

y en ese marco se impulsé la
elaboracién de planes estratégicos
de apoyo a la produccidn ecoldgica.
Se intensific6 el trabajo de
acompafamiento y seguimiento in
situ a las acciones del PC por parte
de la UC-CNAPE y las agencias.
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autoridades, de manera que haya
sostenibilidad en las iniciativas de
capacitacion en procesos de comercio busca
y elaboracién de planes de negocio.

11 | El programa debe disefiar desde este momento su | Se han logrado cartas de acuerdo y
estrategia de salida que permita la sostenibilidad de las | convenios para una “fase puente”
iniciativas apoyadas. con FAO y COSUDE
I Se deben definir las alianzas institucionales con | La gestion de recursos frente al

cooperacion internacional, ONGs, ministerios, | Ministerio de Economia y Finanzas
ministerio de ambiente, autoridades regionales y | Publicas ha sido exitosa. El afio
locales, empresas y sector privado. 2012 se les otorgd Bs. 389.261, para
I Las agencias deben incluir acciones de apoyo a las | la gestion 2013 (a partir de Julio) Bs.
iniciativas del programa conjunto en el nuevo | 784.000.
UNDAF. El incremento de presupuesto
M. Es vital que el programa y la unidad Coordinadora | depende de la ejecucion.
aseguren y formalicen el compromiso del MDRyT,
asi como los recursos del tesoro de la nacién para
darle continuidad a la unidad Coordinadora.
V. En la segunda fase es importante que el programa
elabore planes unicos locales involucrando todas las
actividades de las diferentes agencias vy
organizaciones ejecutoras.
V. El programa debe hacer planeacion participativa
local y establecer un cronograma de rendicién de
cuentas local con las comunidades.

12 | Se debe disefiar e implementar una estrategia de | Se han publicado “Documentos de
conocimiento en donde el programa sistematice los | Trabajo” relacionados con Ia
aspectos estratégicos de su implementacion; por ejemplo, | agroecologia; guias metodoldgicas
donde se registre las metodologias de capacitacion, | en: a) Promocién de la agricultura
produccion, comercializacion, entre otras, y donde se | ecoldgica, b) Sistemas Participativos
establezcan mapas de actores e instituciones relevantes | de Garantia, c) Comercializacion
para la produccidn ecoldgica. sostenible; Una pagina web con
ii. Un reto muy importante para el programa conjunto | informacién tematica.

es lograr la unificacion de metodologias, o por lo
menos el establecimiento de minimos comunes vy
buenas practicas metodoldgicas.

iii. El programa debe elaborar guias metodoldgicas
(guias paso a paso), documentos de lecciones
aprendidas, se debe disefar y desarrollar espacios
de encuentro e intercambio de saberes entre
comunidades productoras, comités municipales,
organizaciones ejecutoras, etc. también debe
propiciarse ferias de conocimiento e, intercambio de
buenas practicas locales.

13 Con el apoyo de la experta en comunicaciones el | Se ha intensificado el proceso de

programa debe poner en marcha la estrategia de
comunicacidon que permita difundir a las comunidades la
informacion sobre el programa, su alcance, sus productos
y los mensajes clave en cuanto a la produccién ecoldgica.

implementacion de la Estrategia de
Comunicacién ya existente vy
aprobada.
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Es importante utilizar aprendizajes, recursos y
avances existentes, asi como la creatividad
comunitaria y el lenguaje apropiado para apoyar los
objetivos del programa y aumentar la visibilidad del
programa, de la unidad Coordinadora y los comités

municipales.

14 Es importante establecer la estrategia de equidad de | No ha habido una estrategia de
género recogiendo los logros alcanzados hasta el | equidad de género en el PC
momento, pero también definiendo acciones afirmativas
como por ejemplo, incentivos de género en los fondos
concursales, participacion de las mujeres, y acciones de
sensibilizacion, entre otros.

15 Es vital para el éxito de la produccidn ecoldgica, que el | A través de una consultoria se apoyd
programa fortalezca de manera decidida a los comités | la elaboracién de una propuesta
ecoldgicos municipales, y que para ello se especifiquen | preliminar de reglamentacién del
claramente su naturaleza, alcance y roles, evitando la | funcionamiento de los comités
duplicacion con otras instituciones. departamentales 'y  municipales

(conforme a lo que establece el
articulo 10 de la ley 3525).

16 La evaluacion identificé que un asunto de gran urgencia | El componente de Fondos
para la produccién agroecoldgica es el acceso al agua, por | Concursables priorizé la inversion
lo tanto se debe hacer un andlisis de necesidades de agua | en riego (con este fondo de
y proponer soluciones a partir de los recursos propios del | atendieron 17 proyectos para
programa y/o alianzas estratégicas con instituciones | atender demandas de microriego)
pertinentes.

17 | En los informes se reporta como ejecutado la suma de los | No se tiene evidencia de la atencién
desembolsos con los compromisos, es importante que se | a esta recomendacion.
haga una diferencia por cada rubro.

18 Hay que revisar si en lo que queda del afio si se alcanzara | El 2011 se llegd a ejecutar el 83% del
a ejecutar los recursos asignados para el afio 2011, pues | presupuesto previsto para la gestidon
es preocupante el nivel de ejecucién pasadosya8 mesesy |y en los aflos 2012 y 2013 la
teniendo en cuenta que hay un saldo de 2010 importante | ejecucion fue mayor alcanzando el
por ejecutar también. 99% de ejecucion del presupuesto

global

19 Para cada resultado, producto y actividad, el programa | No se determinaron posibles

debe hacer un analisis de accion sin dafio.

i El programa de establecer los posibles dafios
generados a la comunidad y las medidas preventivas
correspondientes; se debe establecer posibles
dafios en términos de frustracion, pérdida de
confianza, duplicidad, entre otros, que puedan
afectar a las poblaciones.

externalidades de la produccién
ecoldgica; sin embargo a partir del
seguimiento de la UC-CNAPE se
realizaron sondeos de satisfaccion
de los productores/as con las
acciones del PC.
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ANEXO 7
Modalidades de gestion de fondos en el PC

El PNUD, PMA y UNICEF debian operar con el sistema HACT (Harmonized Approach to Cash Transfers).
Con la UC-CNAPE el PNUD debia operar bajo el sistema de ejecucién nacional (NIM) mediante anticipos
de fondos cuatrimestrales.
ONUDI debia operar bajo las siguientes modalidades de transferencia de efectivo:
a. Desembolsos cuatrimestrales para gastos generales de operacién, talleres y caja chica a la UC-
CNAPE.
b. Operando directamente la compra y/o contratacién de servicios, insumos, equipo y personal, a
las unidades y agencias ejecutoras del PC de acuerdo a la matriz de marco de resultados a
indicacion de la UC-CNAPE.

FAO trabajaria con la UC-CNAPE, unidades y agencias ejecutoras del PC de acuerdo a la matriz de marco
de resultados con tres modalidades:

a. Mediante anticipo de fondos a la UC-CNAPE para gastos generales de operacion, talleres y caja
chica.

b. Adquisicién directa de servicios, insumos y equipo y contratacidon de personal a las unidades y
agencias ejecutoras del PC de acuerdo a la matriz de marco de resultados indicacion de la UC-
CNAPE.

c. Suscripcion de Cartas de Acuerdo para la ejecucidon de tareas especificas, con organismos del
Gobierno, ONGs e instituciones.

El PMA operaria ademas del sistema HACT":

a. Adquiriendo directamente servicios, insumos, equipo y contratando personal a las unidades y
agencias ejecutoras del PC de acuerdo a la matriz de marco de resultados a indicacién de la UC-
CNAPE.

La OIT funcionaria ademas del sistema HACT:

a. Adquiriendo directamente servicios, insumos, equipo y contratando personal a las unidades y
agencias ejecutoras del PC de acuerdo a la matriz de marco de resultados a indicacion de UC-
CNAPE.

UNICEF operaria ademas del sistema HACT:

a. Mediante anticipo de fondos para gastos generales de operacidn, talleres y caja chica

b. Adquiriendo directamente servicios, insumos, equipo y contratando personal a las unidades y
agencias ejecutoras del PC de acuerdo a la matriz de marco de resultados a indicacién de la UC-
CNAPE.

' En Sistema HACT, existe la figura de ejecucion directa que es como el PMA ejecuta sus proyectos y programas, a través de pagos directos a

proveedores, consultores, etc.



DGIF

MDG ACHIEVEMENT FUND

ANEXO 8

Detalle de recursos apalancados, inversiones en emprendimientos productivos por
departamento, apalancamiento de municipios y gobernaciones. (Fuente UC-CNAPE)

Recursos apalancados de municipios y otros

N2 | Municipio Institucion de Actividad 2010 2011 2012 2013 Totales
Contraparte
1Patacamaya
Patacamaya |GAM-Patacamaya Apoyo al CMPE, apoyo a la prod ecologica, contraparte 0,00 10.000,00
emprendimientos productivos y de riego 238.245,00/ 120.000,00f 368.245,00
Patacamaya |Productores FEPAMPA |instalacion electrica labadoras ccesorios y otros 0,00 0,00 196.000,00 0,00] 196.000,00
Patacamaya |FEPAMPA Contraparte Panaderia 0,00 52.125,00 45.000,00 97.125,00
Patacamaya |PAE Ministerio de trabajo (generacion de empleo digno) 0,00 0,00 0,00 54.800,00] 64.800,00
Sub Total apalancado apalancado 0,00 10.000,00 486.370,00 229.800,00] 726.170,00
2 Sica Sica
Sica Sica GAM Sica Sica Construccion de infraestructura, instalaciones electricas, 0,00 0,00 0,00/ 234.000,00
adecuaciones Ayzacollo 234.000,00
Sica Sica GAM Sica Sica Contratacién apoyo tecnico 0,00 0,00 0,00 45.000,00 45.000,00
SicaSica  |GAM Sica Sica Apoyo al CMPE 0,00 2.000,00 4.000,00 0,00  6.000,00
Sica Sica PAE Min de Trabajo (generacion de empleo digno) 0,00 0,00 0,00/ 81.000,00] 81.000,00
Sub Total alpalancado Apalancado 0,00 2.000,00 4.000,000 360.000,00f 366.000,00
3 Caracollo
Caracollo GAM-Caracollo Apoyo a planta procesadora en sistema hidrico, apoyo a la 0,00 0,00 385.690,00/ 119.659,00
produccion ecologica, contraparte emprendimientos
505.349,00
Caracollo GAM-Caracollo Apoyo a Fondo concursable, apoyo a la produccion (semillag 0,00 150.000,00 0,00 0,00] 150.000,00
Caracollo Contraparte Trabajos de excavaciones para la instalacion de plomeria y 0,00 0,00 21.500,00 0,00
PROQUICHOI alcantarillado del sistema de acometida y desagiie de agua. 21.500,00
Caracollo Contraparte Compra de materiales de plomeria para el sistema de| 0,00 0,00 6.000,00 0,00
PROQUICHOI distribucion de agua. 6.000,00
Caracollo PAE Ministerio de trabajo (generacion de empleo digno) 0,00 0,00 0,00[ 70.200,00] 70.200,00
Fundacion Altiplano Apoyo a planta procesadora 117.000,00 117.000,00
Sub Total apalancado Apalanacado 0,00 150.000,00 530.190,00/ 189.859,00f 870.049,00
4 Salinas de Garci Mendoza
Salinas  de|GAM-Salinas de Garci|Contraparte para la realizacion del ler. Encuentro de| 0,00 0,00 17.000,00
GM Mendoza Municipios Ecoldgicos de la Region del Altiplano en Salinas|
de Garci Mendoza. 17.000,00
Sub Total apalancado 0,00 0,00 17.000,00 0,00 17.000,00
5 Challapata
Challapata |GAM Challapta Apoyo a la produccion y para emprendimientos 0,00 0,00 0,00 50.000,00] 50.000,00
Sub Total apalancado Apalanacado 0,00 0,00 0,00, 50.000,00) 50.000,00
6Sipe Sipe
Sipe Sipe GAM Sipe Sipe Apoyo Raymi Ecologico (feria ecologica) 0,00 3.000,00 3.000,00 3.000,00 9.000,00
Sipe Sipe GAM Sipe Sipe Contraparte Emprendimiento con Asarosa 0,00 143.000,00 0,00 0,00] 143.000,00
Sipe Sipe GAM Sipe Sipe Contraparte emprendimiento para centro de harinas 0,00 0,00 17.000,00| 0,00] 17.000,00
Sipe Sipe GAM Sipe Sipe Compra semillas (apoyo a la produccion) 0,00 0,00 35.000,00 0,00  35.000,00
Sipe Sipe GAM Sipe Sipe Presupuesto apoyo al CMPE 0,00 10.000,00 10.000,00 10.000,00 30.000,00
Sipe Sipe GAM Sipe Sipe Apoyo a la la Unidad Tecnica Ecologica PE de Sipe Sipe 0,00 0,00 0,00/ 10.000,00] 10.000,00
Sub Total apalancado 0,00 156.000,00 65.000,00 23.000,00f 244.000,00
7 Pocoata
Pocoata GAM Pocoata Apoyo a produccion ecologica (semillas, talleres y otros) 0,00 50.000,00 0,00 0,00  50.000,00
Pocoata GAM Pocoata Apoyo a la produccion Ecologica 0,00 0,00 20.000,0 0,00  20.000,00
Pocoata GAM Pocoata Contraparte agua p/prod ecologica 0,00 0,00 30.000,0 0,00 30.000,00
POCOATA GAM vy usuarios Contraparte para emprendimientos ESTIMADO 20.000,00 20.000,00
Sub Total apalancado apalancado 0,00 50.000,00 50.000,00f 20.000,00] 120.000,00
8 Chayanta
JCh ayanta |GAM y CMPE Contraparte para agua para riego. 0,00 0,00 70.000,0 0,00] 70.000,00
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Inversiones productivas por departamento

Departamento | municipios Comunidades No. Emprendimientos Inversion Usuarios
Pocoata Vinaya, Ocoruro, San Miguel de Kary, Huancarani, Finca esquena, Fito |1 Equipamiento de una panaderia 226
Jarana, Collana Tuica, Villa Alcarapi, turberia, Chacafuco, Pocoata 69.040,00
Esquena, Pasto Pampa. = 12
Potosi Chayanta Quisi Quisi-Layuri, Cala Cala Grande, Chiuta, Cala Cala, Cocofaya, Chico |2 Equipamiento para el deshidratado de 91.320,00 600
Cala Cala, Copana, Chaqueri, Coataca.= 10 durazno ecolégico !
Chayanta Quisi Quisi - Layuri, Cala Cala Grande, Chiuta Cla Cla, Cocofaya, Chico |3 Equipamiento de centro de transformacion 500
Cala Cala, Copana, Chaqueri, Coataca. parala elaboracion de mermeladoa de 95.034,00
durazno
Yamparaez Kota, Sorojchi, Patallajta, Talahuanca, Sajpaya, Molle Punku, Pajcha 4 Elaboracién de harinas, api y tojori con 1.815
Pata, Katana, La Mendoza, mara Pampa, Sotomayo, Pampa Yampara, productos ecolégicos 192.000,00
Lloques, Jatun Khakha, Quiraguani = 15
Zudafiez Coilolo 5 Equipamiento del centro de transfomacion 138.147,00 600
de frutas
Zudafiez, Jacota, Capilla Llave, Parajti, San Antoni, Cerezal, Marcani. = 6 200
Tomina, Huanca Pampa, Pampas Abajo, Pampas Arriba, Sobo Sobo, Corso, 173
Chuquisaca Arquillos. = 6
Yamparaez Jatun Ckacka, Katana, Kota, La Mendoza, Marapampa, Sauce Pampa, 360
San Jose de Molles, Katequilla, Carama, Cancha Pampa, Era Pampa, 6 Equipamiento de unidades beneficiadoras 480.413.60
Lloques, Pata llajta, Molle Puncu, Sajpaya, Talahuanca, Pajchapta, de seimillas ecoldgicas (4 municipios) !
Guadalupe. = 18
V. Alcala Garzas Grande, Huanca Pampa, tipas, Huasa Pampa, Matela Alta, 85
Pomabambillo, Limabamba Bajo, Limabamba Centro Limabamba Alto.
=9
Sipe Sipe Pirhuas, Mallco Rancho, Lapiani, Ankuaje, Combuyo, Vinto Chico, 7 Equipamiento de planta de transformacion 245
Cochabamba Montenegro Central, Quiroz Rancho, villa Bolivar. para la elaboracion de harinas ecoldgicas. 131.700,00
Patacamaya 8 Elaboracion de harinas nutraceuticas 2.000
(zanahc.)r.la - papa), para la pr-eparacm.r? de 142.400,00
pan dirigido al progrma de alimentacion
complementaria escolar.
Patacamaya Jacopampa, Patacamaya, Alto Patacamaya, Arajillanga, Chiarumani, 9 Panaderia industrial en base a productos 500
Kiswarani, Belén Iquiaca, Jatuquiri, San Martin, Tarmaya, Collpa ecologicos andinos. 194.211,00
Huancarani.
Patacamaya Collpa Huancarani. 10 Produccidn zanahoria ecoldgica (proceso 305
75.030,00
La Paz poscosecha).
Sica Sica Collpapucho Belén, Pucara, Conchamarca, Achaya, Vilaue, Lahuachaca. [11 Planta procesadora de cereales 233611,50 692
Batallas Chirapaca; Catacora; Yauri Chambi; Pariri;  Karuiza;|12 Diversificacion de la haba ecoldgica en pan 1.390
Huayrocondo; Cutusuma; Cullucachi; Corque Amaya; Igachi integral 63.696,00
Apaci; Igachi Wila Qullo; Pajcha Pefias; Sojata.
Achocalla i, Kajchiri, Kella Kella, Vila Layuri, Taucahi, San Pedro|'> [P Instantanea a base de hortalizas e
Quilviri, Pucarani, Marquirivi, Allancacho, Cafiuma, Huancarani. deshidratadas enriquecidas con quinua, 84.500,00
avena y haba.
Caracollo Caracollo, Yarvicoya, Conchamarca, Ventila Pongo, Horenco, San 14 Planta de desarrollo agroindustrial de la 2.000
Antoni, Janco Nufio, Cofiahuma, Huntuta, Villa Pata, Quemalla, Vila quinua 140.000,00
Oruro Vbila A, La Joya.
Caracollo 15 Implem?ntamon de lavadoras moviles de 53.110,00 562
zanahoria
Mairana Mairana, San Rafael, Piedra Mesa, El Bornce, Tres Quebradas, Hierba |16 Planta industrial de procesamiento de 400
Buena Militar, Nogal, Venadillo, Las Cruces, Pozuelo, Rio Nuevo, La frutas y miel.
Collpa, Villa Copacabana, Todos Santos, alto Mairna, Villa Ecce Homo,
Sivingal, La Tuna, Bella Vista, Mendiola, Pedra Banda, Cerro Verde, La 474.100,00
Santa Cruz Yunga, Las Lauras, Gualberto Villarroel, Villa Litoral.
Samaipata 17 Centro industrial de procesamiento de 200
hortalizas eRPHEI
Padcaya Abra de la cruz, Cabildo, Cruce de Rosilla, Abra de San Miguel, Cafias, |18 Elaboracion de encurtidos de hortalizas 960
Camacho Télar, Chahuaya, San José de Chaguada, Rincon Grande, ecoldgicas para mercados locales.
Chalamarca, rio Negro, Quebrada de Cafias PITLY
Padcaya San Telmo 19 Elaboracion de panela a partir de la cafia de 4.065
. . 185.600,00
Taria azlcar ecolégica
Padcaya Chalamarca, Alisos del Carmen, Rincon Grnde, EI Carmen. 20 Aprovechamiento del amaranto ecolégico 500
en barras energeticas como alimento de
alto valor nutritivo para el desayuno D25y
escolar.
Uriondo Saladillo 21 Jugos y deshidratados de frutas de valle 344.734,00 1.135
Total 3.643.177,10 20.828

Fuente: UC-CNAPE
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INVERSIONES POR DEPARTAMENTO
Departamento Inversion usuarios
Potosi 255.394 1.326,0
Chuquisaca 810.561 3.233,0
Cochabamba 131.700 245,0
La Paz 793.849 6.202,0
Oruro 193.110 2.562,0
Santa Cruz 726.280 600,0
Tarija 732.284 6.660,0
TOTAL 3.643.177 20.828,0
Fuente: UC-CNAPE
Inversiones en emprendimientos
productivos
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Fuente: UC-CNAPE



@MDGIF

MDG ACHIEVEMENT FUND

Apalancamiento Gobernaciones

Gobernacion |DETALLE afio 2010 (afio 2011 [afio 2012 afo 2013 TOTAL
El- agua para la produccion ecologica
Tarija (presupuestado para ejecutar el 2014) - - - 996.000 996.000

El Apoyo a la produccion ecologica spg y

Tarija otros (presupuestado para ejecutar el 2014) - - - 996.000 996.000
Equipo para arrancar con programa

Tarija departamental {estimado) - - - 40.000 40.000
Gobernacion de Chuquisaca (monto

Chuguisaca  |estimado en oficinas, servicios y semillas) 0 0 10.400 8.400 18.800

TOTAL | - - 10.400 | 2.040.400 2.050.800

Con la Gobernacion de Chuquisaca se esta gestionando recursos para la ejecucion de plan y proyectos para la gestion 2014. pero
aun no esta confirmado los montos, el dato sera confirmado en los proximos dias.

Fuente: UC-CNAPE

Total Apalancamiento de Municipios y dos
Gobernaciones

2.465.287

2.500.000
2.037.560

2.000.000 2.040.400

1.500.000

1.000.000 558.000

Monto en Bolivianos

500.000

Afo 2010
Ao 2011
Afo 2012

Afio 2013

B Gobernaciones ® Municipios

Fuente: UC-CNAPE
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ANEXO 9
Términos de Referencia Evaluacion Final Externa

Evaluacion Final del
Programa Conjunto “Integracion de productores andinos indigenas a nuevas

cadenas de valor nacionales y mundiales”
Términos de Referencia
(Version del 15.Ene.2013 con mejoras)
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1. ANTECEDENTES.

El Programa Conjunto “Integracion de productores andinos indigenas a nuevas cadenas de valor
nacionales y mundiales” es uno de los cinco Programas conjuntos financiados por el Fondo para las
Metas del Milenio para Bolivia.

El antecedente mas remoto del PC es un prolongado proceso de organizacidon de los productores
ecolégicos en organizaciones de primer, segundo y tercer grado.

El actual Gobierno del Estado Plurinacional ha decidido fortalecer la produccién ecolégica de alientos,
especialmente la de los pequeiios productores campesinos. Para ello, ha promulgado la Ley 3525 de
“Regulacion y Promocién Agropecuaria y Forestal No Maderable Ecolégica” y el DS 28558. Un resultado
directo ha sido la creacidn del Consejo Nacional de Produccion Ecolégica (CNAPE), una entidad publico-
privada que es la instancia maxima en la materia.

El CNAPE esta conformado por representantes de cuatro ministerios, un representante de la
Universidad Boliviana y cinco representantes de instituciones privadas y organizaciones sociales. La
Unidad de Coordinacion del CNAPE (UC-CNAPE) es la encargada de ejecutar las decisiones del CNAPE.

La produccidon ecoldgica de Bolivia enfrenta varias restricciones como dispersidn, escaso acceso a
mercados, dificultades en el financiamiento, costos altos de innovacidon tecnoldgica y de
comercializacidn, ausencia de un sistema nacional de certificacion y otros. Esas limitaciones son
problemas que se pretende resolver mediante las acciones del Programa Conjunto (PC) “Integracién de
productores andinos indigenas a nuevas cadenas de valor nacionales y mundiales”

El PC ha sido concebido para estd apoyando la produccién ecoldgica y comercializaciéon de varios
productos naturales como la quinua, amaranto, tarwi, maca, cebolla dulce, haba, hortalizas frescas y
otros, en zonas pobres de 18 municipios de La Paz, Oruro, Potosi, y Chuquisaca, con potencial de
produccién. El PC busca beneficiar principalmente a los mds vulnerables, tomando en cuenta
especialmente a las mujeres, en concordancia con la politica gubernamental sobre la disminucion de la
pobreza.

1.1. Resultados y estrategia iniciales.

El prodoc aprobado determiné que el PC alcanzaria los siguientes Resultados y Productos al cabo de tres
anos:

Resultados Productos

R1: Capacidades 1.1.Actualizacién e implementacién de la politica publica de produccidon ecoldgica
institucionales del actualmente existente (con enfoque de género)

pais fortalecidas 1.2. Unidad de coordinacién del CNAPE instalada y en funcionamiento

para el disefio e 1.3. Capacitaciéon de 30 autoridades del Gobierno Central y ejecutivos del CNAPE
implementacién para la implementacién de politicas publicas que promuevan procesos de
de politicas coordinacién publico — privada para impulsar la produccién ecoldgica.

publicas en 1.4. 24 autoridades y 300 lideres locales (50% mujeres) de 12 municipios
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produccion

capacitados en gestion de la produccién ecolégica.

ecoldgica. 1.5. 6 consejos municipales y 2 consejos departamentales publico-privados
creados y/o fortalecidos hacia mercados de productos ecolégicos
1.6. Un sistema de certificacion ecoldgica para el mercado nacional desarrollado e
implementado.
1.7. Obtencion de fondos de terceras fuentes para la ampliacion de resultados
del PC2.
1.8. Comunicacién para el Desarrollo de la Agricultura Ecoldgica.
R2: 100 2.1. 5.000 pequefios productores (50% mujeres) reciben: asistencia técnica y
comunidades transferencia de tecnologia para el incremento de su produccidon ecolégica, y
rurales se asesoramiento para la comercializacién y promocién de sus productos.
encuentran en 2.2. 2,000 familias de productores (50% lideradas por mujeres) mejoran sus
proceso de procesos de post cosecha e innovan el procesamiento de sus productos
certificacion ecoldgicos.
ecologica, 2.3. 2.500 productores (individuales o asociados) capacitados (50%mujeres) para

elevando su
producciony
mejorando sus
ingresos.

acceder a sistemas de comercio justo nacionales e internacionales

2.4. 4 escuelas aplican un modelo de educacién técnica que incorpora practicas,
conocimientos culturales y técnicas para la valoracion de la produccién ecolégica

2.5. 20 emprendimientos colectivos agregan valor a su producto ecolégico y
aplican buenas practicas de manufactura.

2.6. Seis gobiernos municipales (solos o asociados en mancomunidades)
compran por lo menos 2 productos ecoldgicos (o productos que contengan
ingredientes ecoldgicos), de un minimo de 20 emprendimientos colectivos,
ampliando los Programas de Alimentacion Escolar Sostenible

2.7. Disefio y capacitacion piloto de un mdédulo de logistica y distribucién para 6
municipios.

R3: Al menos 30%
de los
beneficiarios
directos del
Programa
Conjunto han
accedido a
servicios
financieros para la
produccion,
transformaciéony
acceso a
mercados
nacionales e
internacionales

3.1. Creacién de por lo menos 2 productos financieros y 2 nuevos mecanismos
financieros para productores ecoldgicos

3.2. Disefio e implementacion de mecanismos que generen la asociatividad de
pequefios productores para la obtencién de contratos de venta nacional e
internacional y el financiamiento de la compra inmediata de sus productos.

3.3. 20 emprendimientos colectivos (los formados en 2.5) acceden a recursos a
través de instrumentos financieros

3.4. Implementacion de un Fondo de Garantia para el sector de pequefiios
productores ecolégicos.

3.5. Fortalecimiento y creacién de bancos comunales con la participacidon de al
menos 1,000 productores/as ecoldgicos/as.

Los fondos asignados por Agencia fueron los siguientes:

Aunque este resultado estuvo bajo responsabilidad del PNUD, se acordd que todas las agencias cooperarian para alcanzarlo.
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Agencia Cch Cl Total
PNUD 1,328,369 92,986 1,421,355
FAO 3,041,878 212,931 3,254,809
oIT 400,000 28,000 428,000
UNICEF 399,998 28,000 427,998
SNUDI 1,437,698 100,639 1,538,336
PMA 850,000 59,500 909,500
TOTAL GASTOS DEL PC 7,457,943 522,056 7,979,999
[ PNUD DISENO DEL PC 18,692 1,308 20,000 |
| TOTAL GENERAL 8,000,000° |

La estrategia general adoptada fue la siguiente:

Se decidié que el PC aplicaria tres criterios esenciales de actuacion: a) un enfoque sistémico, b) un
enfoque pro-pobre, c) la participacion.

Area de cobertura: Se identificd los siguientes 13 municipios como un darea apropiada para la
intervencion:

Departamento Municipios
Chugquisaca Zudafiez, Tomina, Yamparaez, Villa Alcala
La Paz Batallas, Sica Sica, Patacamaya, Achocalla
Oruro Caracollo, Challapata, Salinas de Garci Mendoza
Potosi Pocoata, Chayanta

Cultivos: se escogio inicialmente los siguientes cultivos, que podrian ampliarse con otros, a medida que
el PC se asentara y perfeccionara sus procedimientos: quinua, amaranto, tarhui, maca, haba, cebolla
dulce, frutas y hortalizas frescas. A medida que el PC avanzd, se orienté mas hacia los productos de

consumo interno que hacia los de exportacion; esto explica el trabajo en cultivos como papa, trigo y
otros.

Adicionalmente se trazd estrategias especificas para cada producto (Cf prodoc, Apartado 5.6.)
1.2. Modificaciones al prodoc.

En la primera mitad de su vida, el prodoc fue modificado por decisién del MDRyT, CNAPE, CGP y del CDN
en los siguientes aspectos:

Ajuste: 1 Sus
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e Adicién de municipios:

Departamento Municipios
Tarija Uriondo y Padcaya
Santa Cruz Samaipata, Mairana.
Cochabamba Sipe Sipe

Se adicionaron 5 municipios bajo el mismo presupuesto aprobado.

e Supresion y/o modificaciones de los productos:

Resultados

Productos

R1: Capacidades
institucionales del pais
fortalecidas para el disefio
e implementacién de
politicas publicas en
produccién ecolégica

1.1. Se cambié la glosa (ver nuevos productos).

1.2. Se modificé la glosa (se afiadieron nuevos productos).

1.3. Capacitacion de 30 autoridades del Gobierno Central y ejecutivos del
CNAPE para la implementacion de politicas publicas que promuevan
procesos de coordinacién publico — privada para impulsar la produccién
ecoldgica.

1.4. Cambio de glosa a: a) Una metodologia de comercializacion
sostenible construida participativamente.

1.5. Se modificé la Glosa a: Al menos 8 Comités Municipales (CMPEs) y 2
Comités Departamentales (CDPEs) han desarrollado capacidades vy
actitudes para encarar de manera sostenible la agricultura, promocionan,
gestionan servicios y generan politicas locales a favor de la produccién
ecoldgica.

1.6. Glosa modificada a: Los Sistemas Participativos de Garantia “SPGs”
aprobados e e implementados en al menos 16 municipios.

1.7. Glosa modificada a: financiamiento asegurado hasta fines del 2012
para la continuidad de las acciones emprendidas y la ampliacién de
cobertura a nivel nacional.

1.8. Glosa cambiada a: el 80% del grupo meta productores/as,
consumidores/as, autoridades locales y nacionales conocen las ventajas
de la produccidon ecoldgica y los principales logros del programa a través
de su estrategia de comunicacion.

R2: 100 comunidades
rurales se encuentran en
proceso de certificacion
ecolégica, elevando su
produccién y mejorando
sus ingresos.

2.1. Glosa modificada a:

5.000 productores y productoras reciben capacitacion vy
acompafiamiento técnico en produccidon y post cosecha, mejorando su
produccién en un 5%.

2.2. Glosa modificada a:

Se han modificado, validado y sistematizado mejores practicas locales de
post cosecha (2 por piso ecoldgico) y son implementadas por 2.000
familias beneficiarias.

2.3. Glosa modificada a:

a) 1000 productores de 100 comunidades comercializan sus productos
con sello ecolégico o en transicién y mejoran al menos el 5% de sus
ingresos por la venta de sus productos.

2.4. Glosa cambiada a:
4 Escuelas adoptan el modelo de educacién en agricultura ecoldgica.

2.5. Modificado a: 20 emprendimientos (11 municipios) para generar
valor agregado a la produccidon ecoldégica mediante transformacion u
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otras formas, destinando el 90% del presupuesto para inversiones
(equipamiento y otros).

2.6. Modificado a: Seis gobiernos municipales compran productos
ecoldgicos (o que contengan productos ecoldgicos) de productores
involucrados en el PC (solos o asociados en mancomunidades) para el
desayuno escolar, ampliando los programas de alimentacion.

2.7. Se mantiene tal cual

R3: Al menos 30% de los
beneficiarios directos del
Programa Conjunto han
accedido a servicios
financieros para la
produccion,
transformacién y acceso a
mercados nacionales e
internacionales

3.1. Modificado a: Al menos 2 productos financieros creados y 2 nuevos
mecanismos para la inversidn y diversificacion productiva.

3.2. Se suprime y se junta con el producto 3.4.

Nuevo producto: Un fondo financiero concursable de fomento a la
produccién ecolégica, que permita el acceso al agua para riego y otros a
pequeiios productores.

3.3. se suprime y pasa a ser parte del 3.2.

3.4. Se suprime y se fusiona con 3.2.

3.5. Glosa cambiada a: al menos 300 beneficiarios ecolégicos con la
conformacién de 6 bancos comunales en tres municipios.

e Introduccién de nuevos productos:

Resultados

Productos

R1: Capacidades
institucionales del pais
fortalecidas para el disefio
e implementacién de
politicas publicas en
produccién ecolégica

1.2.

a) El CNAPE funcionando como ente desconcentrado con nuevos proyectos
en negociacién y alianzas con otras entidades del sector publico y del sector
privado.

b) UC CNAPE instalada, en mejoramiento continuo, acorde a su rol y
fortalecimiento institucional.

c) Un sistema de seguimiento, monitoreo y evaluacion mejorado e
implementado.

d) Un sistema de otorgacién seguimiento al uso del sello ecolégico (CNAPE
instancia que autoriza el uso del sello)

1.4.

a) Una metodologia de comercializaciéon sostenible construida
participativamente (en el marco de complejos ecolégicos integrales)

b) 20 emprendimientos de transformacién de productos ecoldgicos
implementados participativamente (lideres capacitados y Comités
Municipales) coadyuvan a la sostenibilidad de los comités Municipales de
Produccién Ecoldgica.

1.5.

al) Al menos 8 Comités Municipales de Produccién Ecolégica y 2
departamentales han desarrollado capacidades y actitudes para encarar de
manera sostenible la agricultura, promocionan y gestionan servicios y
generan politicas locales a favor de la produccién ecoldgica.

a2) Gestidon de dos proyectos con gobernaciones (Tarija y otro por definir)
para financiar acciones de produccién ecoldgica en sus servicios de
agricultura y/o medio ambiente y el funcionamiento de Unidades Técnicas
de produccion.

b) Elaboracién de planes de complejos ecoldgicos.

1.9. Una estrategia de gestién de conocimiento para la produccion ecoldgica
en funcionamiento.
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R2: 100 comunidades
rurales se encuentran en
proceso de certificacion
ecolégica, elevando su
produccién y mejorando
sus ingresos.

2.1.

al) Al menos el 80% del total de productores producen en
aproximadamente 2.000 ha poniendo en practica el manejo ecolégico de
sus sistemas productivos diversificados.

b) de los 5000 capacitados al menos el 50% organizados en 20 sistemas
participativos de garantia cuentan con documentos de garantia y acceden al
uso del sello ecoldgico/transicidon hasta el 2013.

c) hasta fines del 2012 se ha implementado un sistema de post grado...

2,3

a) 1.000 productores/as de 100 comunidades comercializan sus productos
con sello ecolégico y mejOoran sus ingresos al menos en 5% por la venta de
sus productos

b) estrategia de comercializacion difundida, validada y en proceso de
implementacion.

R3: Al menos 30% de los
beneficiarios directos del
Programa Conjunto han

accedido a servicios
financieros para la
produccion,

transformacién y acceso a
mercados nacionales e
internacionales

3.2. Un fondo concursable de fomento a la produccién ecoldgica, que
permita el acceso al agua para riego y otros, a pequefios productores.

1.3. Resultados de la evaluacién medio término

La evaluacion de medio término, si bien confirmé una orientacion en general positiva del PC, recomendé
una serie de ajustes en términos de la matriz de Planificacién y Resultados y Productos, de las
Estrategias, de la asignacion de fondos por Agencias y de la duracién del PC. La evaluacidn recomendd
que la vida del PC se prolongara por seis meses, sin costo adicional al F-ODM.

Las recomendaciones pueden ser consultadas en el informe final de la evaluaciéon de medio término.

1.4. Plan de mejoras

Las recomendaciones de la evaluacion de medio término fueron vertidas al plan de mejoras, que consta

en el anexo.

1.5. Plan de trabajo 2012-2013

El plan de mejoras, a su vez, fue traducido al plan de trabajo 2012-2013, que rige la marcha del PC hasta
su finalizacion, prevista en Junio de 2013.

El plan de trabajo vigente es el siguiente:
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Tercer
Saldos desembolso Total
Producto Agencia 2011 2012 2012/2013
1.1 Estrategia Nacional de Fomento a la Produccidn Ecoldgica PNUD 0 115,766 115,766
El CNAPE funcionando, y un sistema de seguimiento
1.2. implementado. FAO 39,037 375,109 414,146
Capacitacion y gestion de proyectos y recursos para promover
1.3. (30 representantes y auto. Gobierno). PNUD 0 23,976 23,976
SNUDI 3,041 0 3,041
1.4. | Metodologia de comercializacién sostenible y 20 FAO
emprendimientos de transformacion. (SNUDI) (*) 0 73,342 73,342
1.5. Desarrollo de capacidades, promocion, gestidn y generacion SNUDI 140,831 0 140,831
de politicas locales (8 Comités Municipales de produccion
ecoldgica). Gestion de dos proyectos con gobernaciones. FAO
1.5. Planes de complejos ecoldgicos productivos integrales. (SNUDI) (*) 112,509 112,509
1.6. SNUDI 0 0
FAO
1.6. Sistemas Participativos de Garantia aprobados. (SNUDI) (*) 0 28,459 28,459
1.7 Financiamiento asegurado para continuidad de acciones PNUD 4,965 41,321 46,286
Conocimiento de las ventajas de la produccién ecoldgica a
1.8 través de una estrategia de comunicacion. PNUD 11,059 45,334 56,393
1.9. FAO 0 42,396 42,396
1.9. Estrategia de gestidn de conocimiento. UNICEF 0 44,444 44,444
Capacitacion y acompanamiento técnico a 5.000 productores
en produccidn y post cosecha, con aproximadamente 2.000
2.1. hectareas. FAO -267,775 633,552 365,777
Mejores practicas locales de post cosecha (segun piso
2.2. ecoldgico) e implementados por 2.000 familias. FAO 221,605 0 221,605
23 Estrategia de comercializacidn disefiada, validada e oIT -10,693 137,243 126,550
' implementada. FAO 282 29,718 30,000
Cuatro escuelas adoptan el modelo de educacidn agricultura
2.4 ecoldgica. UNICEF 0 22,222 22,222
20 emprendimientos (en 11 municipios) con capacidad local, y PNUD
2.5. 90% para equipamiento en transformacion de productos (SNUDI) (*) 0 631,883 631,883
2.5. ecoldgicos. SNUDI 35,400 0 35,400
Seis gobiernos Municipales compran productos ecoldgicos para
2.6. el desayuno escolar. PMA 92,005 191,495 283,500
Disefio y capacitacion piloto de un mdédulo de logistica y
2.7 distribucion para 6 municipios. PMA 30,151 78,505 108,656
Al menos 2 productos financieros creados y 2 nuevos
3.1. mecanismos para la inversion y la diversificacion productiva. PNUD 37,180 27,820 65,000
3.2y
3.4 Un fondo concursable de fomento a la produccion ecoldgica. PNUD 254,990 235,427 490,417
Al menos 300 beneficiarios y 200 productores ecoldgicos
3.5. conformando en total 6 bancos comunales en 3 municipios. UNICEF 321 50,000 50,321
TOTAL 592,399 2,940,521 3,532,920

(*) Transferencias ONUDI




MDG ACHIEVEMENT FUND

1.6. Reasignacion de fondos.

La evaluacion de medio término recomendd también la transferencia de fondos desde ONUDI hacia el

PNUD y FAO. El siguiente cuadro muestra el movimiento de fondos entre Agencias:

PRESUPUESTO DESPUES DE REASIGNACION (en $us.)

. Presupuesto seguin | Presupuesto después .
Agencia Prodoc firmado de reasignacion Cambio (+/-)
PNUD 1,441,355 676,118
- 1,441,355
PNUD (transferido por SNUDI) 676,118
FAO (Transferido por SNUDI) 229,312 229,312
3,254,809
FAO 3,254,809
oIT 428,000 428,000 0
UNICEF 427,998 427,998 0
SNUDI 1,538,338 632,908 -905,430
PMA 909,500 909,500 0
Totales 8,000,000 8,000,000 0

1.7. Estado general del PC.

La informacién disponible indica que el PC se encuentra firmemente asentado, que los servicios que
genera responden a necesidades sentidas por productores/as y consumidores/as, que las entidades
operadoras estan mejorando sus capacidades, que el ministerio de contraparte reconoce al PC como
alineado a las politicas gubernamentales, y que existe una alta probabilidad de que la Unidad ejecutora
(UC-CNAPE) sea financiada por el gobierno y pueda asi permanecer en el tiempo.

1.8. Avance en la produccién de Resultados y Productos.

El siguiente cuadro resume el estado de

avance del PC en la produccién de Resultados y Productos:

Producto

RESULTADOS

Estrategia Nacional de Fomento a la Produccién

Se construyo participativamente el enfoque y estrategia para la formulacién de
la Politica y Estrategia de la Produccidn Ecoldgica Nacional, con participacion de
las Organizaciones Sociales y Productivas que conforman el CNAPE y
Asambleistas del Estado Plurinacional de Bolivia.

Fue sistematizado y definido los lineamientos para la formulaciéon de la Politica y
Estrategia de la Produccidn Ecolégica Nacional. Otro producto de este proceso
ha sido la elaboracién de una cartilla popular.

El estudio de agricultura ecoldgica versus agricultura convencional esta en

1.1 | Ecoldgica proceso.
Unidad de coordinacion implementada y en funcionamiento.
Luego de debates y esclarecimiento de dudas legales, se encamina la
institucionalidad del CNAPE como institucion desconcentrada bajo tuicion del
. . Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras.
EI CNAPE funcionando, y un sistema de Decreto supremo reglamentario de la institucionalidad y funcionamiento de
1.2. | seguimiento implementado. Comités Municipales y Departamentales en proceso de aprobacién.
Capacitacién y gestion de proyectos y recursos Miembros del CNAPE, Comités Municipales y Departamentales participaron en
para promover (30 representantes y auto. eventos de promocidn de la agricultura ecoldgica y gestién de recursos.
1.3. | Gobierno). Sesiones Ordinarias del CNAPE, directorio y participacion en eventos del PC.
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Existe una metodologia de comercializacion elaborada, misma que orienta a la
comercializacidon campesina sostenible.

1.4. | Metodologia de comercializacién sostenible y Existen 5 ferias implementadas en el marco de coadyuvar a la comercializacién
20 emprendimientos de transformacion. directa.
Fueron conformados 16 Comités Municipales (CMPEs) y 2 Departamentales
(CDPEs) de Produccién Ecoldgica, 6 CMPEs cuentan con reconocimiento legal de
Sus municipios.
Desarrollo de capacidades, promocidn, gestion 9 CMPEs elaboraron planes municipales de produccién Ecoldgica, la mayoria ha
y generacion de politicas locales (8 Comités coadyuvado en la implementacion de SGs municipales, y 9 cuentan con oficinas
Municipales de produccidn ecoldgica). Gestion técnicas equipadas dentro de ambientes de los municipios.
de dos proyectos con gobernaciones. Planes de | Dos planes departamentales y dos proyectos de produccién ecoldgica en pleno
1.5. | complejos ecoldgicos productivos integrales. proceso de elaboracién.
Norma Nacional SPG propuesta por el CNAPE y aprobada por el Ministerio,
implementandose, con los siguientes productos: i) 2.629 Unidades Familiares
Productivas (UFPs) con documentos que garantizan seguir proceso ecoldgico,
900 UFPs en proceso. ii) 108 UFPs fuera del ambito de cobertura del PC cuentan
con documentos de garantia. 390 UFPs en proceso.
1.6. | Sistema Participativo de Garantia aprobado. Hasta la conclusion del PC se espera alcanzar 3.919 UPFs.
. L L La UC-CNAPE gestiono y logré asignacion de recursos del Estado, a fines del
Financiamiento asegurado para continuidad de 2012 ejecutd en un 91% estos recursos. Para el 2013 cuenta con una previsién
1.7 | acciones de 5 millones por fuente estatal.
Fueron elaborados y difundidos: i) publicaciones (impresion de la ley 3525 y una
versiéon popular, Norma técnica Nacional SPG y guia para implementarla,
afiches, tripticos, boletines institucionales, entre otros. ii) Productos
audiovisuales (produccion y difusion de 3 microprogramas radiales, cufias
radiales de promocidn para ferias locales, otros). iii)
Medios de Comunicacion (Notas audiovisuales para la difusidon televisiva,
articulo “La Agricultura Ecoldgica en Bolivia” publicada en revista Escape,
Conocimiento de las ventajas de produccién d|fu5|on.de”Ias acciones deI.CN.APE en Prog(a]nja de TV Construyendo Desgr,'rollo
A ) . Productivo”, Separata Institucional en periddicos entre otros. iv) Promocién de
ecoldgica a Fraves de una estrategia de ferias locales y eventos (Apoyo, documentacién y promocion de ferias).
1.8 | comunicacién. Se cuenta con equipo minimo para las labores de comunicacién.
El nuevo conocimiento generado fue sistematizado y documentado, mismos son
disponibles en productos como: Guia Practica SPG, guia para la Produccién
Ecoldgica, Metodolégica Campesino a Campesino, Guia de Comercializacion,
Guia de Implementacion de Comités Ecoldgicos entre otros en proceso de
1.9. | Estrategia de gestidon de conocimiento. elaboracion.
Se capacitaron a mas de 6.000 agricultores/as, se produce en 8.500 hectareas,
2.000 beneficiados con implementos y técnicas de post cosecha, 4.000 tienen
mas de 4 cultivos, 3.000 generan excedentes para comercializar y 3000 venden
en forma directa en mercados locales.

o o o Se gestiond e implemento dos formas de certificacion por competencias:
Capacitacion y acompafiamiento técnico a 5.000 | i) Elaboracién participativa del Standard Técnico Nacional para certificacion
productores en produccidn y post cosecha, con | como productores Ecolégicos con participacién del Sistema Plurinacional de
aproximadamente 2.000 hectéreas. Certificacion por Comlpe.tencias; ya fueron evaluados y certificados los primergs

50 productores ecoldgicos, en proceso a ser evaluados 400 productores. ii)
Disefio de malla curricular e implementaciéon de proceso formativo y sistema de
certificacién para productores ecoldgicos y evaluadores SPG para que 40
personas lograran el Titulo de Peritos Evaluadores de los SPG.
30 profesionales (en un sistema de post grado) obtienen su titulo de Diplomado
2.1. en Produccién Ecoldgica y Sistemas Participativos de Garantia (en proceso).
Mejores practicas locales de post cosecha Fueron implementados equipos de almacenamiento, cosechadoras,
(segun piso ecoldgico) e implementados por venteadoras, entre otros, proporcionando posibilidades de generar mejoras en
2.2. | 2.000 familias. la comerciliazacion y oportunidades de precio.
23 Estrategia de comercializacion diseiada, Se crea una imagen corporativa, se equipa con materiales (envases, bolsas,
) validada e implementada. otros) para comercializacion directa. Jorge
Cuatro escuelas adoptan el modelo de Se implementa la adecuacion en la malla curricular de cuatro escuelas la
2.4 | educacidn agricultura ecoldgica. educacion de produccién ecoldgica, incluyendo practicas vivenciales.
20 emprendimientos (en 11 municipios) con Se cuenta con propuestas elaboradas de los que:
capacidad local, y 90% para equipamiento en i) 4 emprendimientos implementados y en funcionamiento, ii) 4 en proceso de
2.5. | transformacion de productos ecolégicos. implementacion, iii) 12 en proceso de aprobacion.
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Seis gobiernos Municipales compran productos

Compra de productos en: i) La Paz (Patacamaya y Sica Sica), Chuquisaca
(Zudariez, Tomina, Yamaparaez) iii) Tarija (Padcaya). Se proporcionara
alimentacién suplementaria aproximadamente a mas de 12.000 nifios en edad

2.6. | ecoldgicos para el desayuno escolar. escolar.
Disefio y capacitacion piloto de un médulo de Implementados: i) un centro de acopio, cdmara de frio y transporte en Tarija ii)
2.7 | logistica y distribucién para 6 municipios. un centro de acopio, cdmara de frio y transporte en Santa Cruz (en proceso).
Fue disefiada mediante estudio una propuesta de bolsa de productos
Al menos 2 productos financieros creados y 2 ecoldgicos, asimismo se esta trabajando en un sistema virtual de promocién de
nuevos mecanismos para la inversiény la productos ecoldgicos de pequefios productores vinculados al programa y de
3.1. | diversificacidn productiva. otros oferentes de estos productos.
3.2 Fondo que posibilitd: i) implementar 14 iniciativas en almacenamiento,
y Un fondo concursable de fomento a la transformacion o comercializacion de productos, ii) 14 iniciativas en agua para la
3.4 | produccion ecoldgica. produccién ecoldgica.
Al menos 300 beneficiarios y 200 productores
ecoldgicos conformando en total 6 bancos Fueron implementados 12 Bancas Comunales favoreciendo a 251 familias en 15
3.5. | comunales en 3 municipios. comunidades de tres municipios.

1.9. Necesidad de la evaluacion final

Sobre la base de la informacién presentada, se hace evidente la necesidad de una evaluacion final. Mas
precisamente, ésta es necesaria por las siguientes razones:

La evaluacidn final es obligatoria segun las normas del F-ODM

La fecha de conclusién del PC (31 de Junio de 2013) es inaplazable.

Se precisa de una evaluacién para apuntalar las decisiones de financiamiento del Gobierno
central, de Gobernaciones Departamentales, de gobiernos Municipales y de nuevos potenciales
donantes.

El F-ODM mismo, precisa sistematizar progresos, fracasos, experiencias y lecciones aprendidas
en vistas a nuevos emprendimientos

Un asunto especial es la necesidad de verificar si el PC logré unificar en conjuntos coherentes,
resultados que antes se entregaban en forma aislada.

Los siguientes apartados describen con detalle lo que se espera de la evaluacion final.

2. OBJETIVOS

Los objetivos de la evaluacion final seran:

Establecer en qué medida el PC ha ejecutado plenamente sus actividades,

obtenido los resultados y entregado los productos, en particular midiendo los resultados para el
desarrollo.

Generar conocimientos empiricos sustantivos sobre la Ventana Tematica del F-ODM,
identificando las mejores practicas y la experiencia adquirida que podria ser util para

otras intervenciones de desarrollo a nivel nacional (aumento de escala) y a nivel internacional
(duplicacion).

En lo especifico se busca:
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1. Medir el grado en que el PC ha contribuido a abordar las necesidades y los problemas
determinados en el documento inicial del PC.

2. Medir el grado de ejecucidén, eficiencia y calidad de los principales resultados obtenidos y
productos entregados respecto de los planificados inicialmente o las revisiones oficiales
posteriores.

3. Medir los efectos positivos del PC en las practicas de las entidades de contraparte, las
operadoras, los Gobiernos y Comités locales, los productores y los consumidores, ya sea
particulares, comunidades o instituciones, segun los propdsitos del programa.

4. Medir la contribuciéon del PC a los objetivos establecidos para la Ventana de Sector Privado, a los
objetivos del F-ODM, a las objetivos de desarrollo del Milenio, a la Declaracién de Paris y a los
principios de Accra, y a la reforma de las Naciones Unidas.

5. Documentar la experiencia sustantiva adquirida y las mejores prdcticas con el objeto de
justificar la sostenibilidad del PC o de sus componentes.

3. ALCANCE.
La evaluacion tendra el siguiente alcance:

e Unidad de andlisis: El PC, entendido como el conjunto de componentes, resultados, productos,
actividades e insumos detallados en el documento del programa conjunto y en las
modificaciones conexas realizadas durante la ejecucion.

e Cobertura geografica: Los dieciocho municipios cubiertos por el PC.

e Cobertura temporal: 41 meses de ejecucion (de Octubre 2009 a Marzo 2013)

e Resultados y Productos: Todos los aprobados formalmente, sea en el prodoc inicial, o en
revisiones oficiales posteriores.

e Actividades: Todas las actividades de primer grado aprobadas formalmente, sea en el prodoc
inicial, sea en revisiones oficiales posteriores.

e Recursos: Sus 8.000.000 aportados por el F-ODM.

4. NIVELES DE ANALISIS Y PREGUNTAS DE EVALUACION.

El consultor deberd evaluar el PC en cuatro niveles diferentes: disefio, eficiencia, eficacia vy
sostenibilidad.

4.1. Nivel de disefo.

El consultor examinard principalmente la Pertinencia del PC, es decir, el grado en que el PC era(es)
coherente con las necesidades del pais y los ODMs y el grado en que permitié dar respuesta a las
necesidades de la poblacién beneficiaria.

Especificamente, el consultor se preguntara:

a. ¢De qué forma contribuyé el PC a abordar las necesidades y los problemas determinados en la
etapa de disefio?
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b. ¢En qué medida se realizaron conjuntamente el disefio, la ejecucion, la vigilancia y la evaluacién
del programa?

c. ¢Hasta qué punto fue la programacién conjunta la mejor opcién para responder a los problemas
de desarrollo enunciados en el documento del programa?

d. ¢En qué medida agregaron valor los asociados en la ejecucion que participaron en el
PC para resolver los problemas de desarrollo enunciados en el prodoc?
metodolégicamente tuvo previsiones para la sostenibilidad e impacto?

e. Si no hubiera existido el PC, se habria alcanzado por otro medio los Resultados y Productos
ahora disponibles?

f. éEn qué medida tuvo el PC estrategia de vigilancia y evaluacion util y fiable que contribuyera a
medir los resultados y productos?

g. ¢Hasta qué punto utilizé el PC mecanismos de promocion, movilizacién social y comunicacion
para el desarrollo a fin de adelantar sus objetivos de politica? (Por ejemplo, tuvo una estrategia
acordada de comunicacion?)

h. En caso de que se haya modificado el programa, élos cambios a realizar fueron claros? ¢En qué
medida fueron ejecutados?

4.2. Nivel de resultados.

El consultor/a investigara la eficacia del PC, entendida como el grado en que éste ha alcanzado los
Resultados y Productos previstos. Pondra especial énfasis en determinar si el PC logré producir mas
Resultados y Productos de los inicialmente esperados, y sefnalara las implicaciones, si las hubiere.

Especificamente, el consultor/a se preguntara:

a. ¢Hasta qué punto el PC produjo los Resultados y Productos previstos inicialmente en el
documento del programa o adoptados después mediante revisiones oficiales?

e (iHasta qué punto y de qué forma contribuyd el PC al logro de los Objetivos de Desarrollo del
Milenio a nivel nacional?

e Hasta qué punto contribuyé el PC al fortalecimiento de capacidades institucionales del
CNAPE y del sector?

e (Hasta qué punto contribuyd el PC al logro de los objetivos establecidos en la ventana
tematica?

e (Hasta qué punto (politicas, presupuestos, disefio y ejecucion) y de qué forma
contribuyd el PC a mejorar la aplicacion de los principios de la Declaraciéon de Paris y el
Programa de Accidn de Accra?

e (Hasta qué punto y de qué forma contribuyd el PC a los objetivos de "Una SNU" a nivel
nacional?

b. ¢En qué medida fueron los resultados y productos del PC sinérgicos y coherentes? ¢O fueron
aislados y dispersos?

c. ¢Hasta qué punto tuvo el PC efectos en los ciudadanos destinatarios? (productores/as y
consumidores/as)

d. ¢éCudn involucrados estan las instituciones participantes y cual su aporte o contribucion de las
entidades participantes.
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e. ¢Se han determinado buenas practicas, casos de éxito, experiencia adquirida o ejemplos que
pueden duplicarse? (En este caso el consultor los describird y documentara)

f. éQué tipos de efectos diferenciados estd produciendo el PC segln el género, el grupo étnico, o
el entorno rural o urbano de la poblacién beneficiaria?

g. ¢Hasta qué punto contribuyé el PC al adelanto y el progreso del fomento de los procesos y
resultados de la implicacion nacional (disefio y aplicacién de los planes nacionales de desarrollo,
politicas publicas y los MANUD, entre otros)?

h. ¢En qué medida ayudd el PC a intensificar el didlogo de los interesados/ciudadanos y/o su
participacién en las esferas de politicas y de desarrollo fundamentales?

i. ¢Hubieron efectos no buscados pero que aparecieron?

j. éHubo efectos de derrame impacto?, demostracién o réplica espontanea? (spillover effects).

k. ¢En qué mediday de qué forma contribuyeron las recomendaciones de la evaluacion intermedia
en el logro de los resultados esperados?

4.3. Nivel de proceso.

En este nivel el consultor/a se preguntara por la eficiencia del PC, definida como el grado en que los
recursos o insumos (fondos, tiempo, recursos humanos, etc.) se han traducido en resultados. Analizara
especificamente si los Resultados y Productos se pudieron haber alcanzado a menores costos, a mayores
cantidades o en plazos mas cortos.

Especificamente, el consultor/a se preguntara:

a. ¢En qué medida el modelo de gestion del PC (es decir: CGP, alianza de Agencias de NNUU, un
Ministerio de contraparte, una unidad ejecutora que se convierte en una entidad estatal;
oficinas regionales, ejecucion por delegacion a terceros, y otros) fue eficiente para la
coordinacion y ejecucion del programa y la obtencidn de Resultados y Productos?.

b. ¢Cual fue el progreso del programa en términos financieros (montos comprometidos y
ejecutados, total y por agencia, en unidades monetarias y en porcentaje)? En el caso de que se
encontraran grandes discrepancias en el progreso financiero entre agencias, analizarlas y
explicarlas

c. ¢En qué medida contribuyeron el Comité de Gestidn de Programa y el Comité Directivo Nacional
a la eficiencia y eficacia del PCy a la implicacidn y trabajo conjunto como "Una SNU"?

d. ¢éQué metodologias, instrumentos financieros y practicas utilizaron los asociados en la ejecucion
para aumentar la eficiencia del trabajo conjunto como "Una SNU"?

e. ¢A qué obstaculos (administrativos, financieros y de gestion) se enfrenté la unidad ejecutora del
PC conjunto cémo afectaron su eficiencia?

f. éEn qué medida y de qué forma repercutio la evaluacion intermedia en el PC? ¢Fue Util? ¢Aplico
el PC el plan de mejoras decidido después de la evaluacién de medio término y con qué éxito?

El consultor/a se preguntara también por el grado en que las autoridades nacionales se implicaron en el
proceso, y examinara el liderazgo por los asociados nacionales y locales en las intervenciones del PC.
Especificamente, se preguntara:

g. ¢En qué medida se apropiaron del PC las autoridades locales y nacionales, las comunidades y
agrupaciones de productores, los comités locales, la poblacidon destinataria (productores y
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consumidores) y se implicaron desempenando un papel activo y eficaz en éI? {Qué modos de
participacion (liderazgo) impulsaron el proceso?

¢Hasta qué punto y de qué forma repercutié la implicacién o la falta de ésta en la eficiencia y
eficacia del PC?

4.4. Nivel de Sostenibilidad.

El consultor/a se preguntara sobre la sostenibilidad del PC, es decir, sobre la probabilidad de que su
estructura, funciones, servicios y financiamiento perduren a largo plazo y sean mantenidos por el pais
Unicamente.

Especificamente, el consultor se preguntara:

¢Hasta qué punto han tomado los drganos de adopcién de decisiones y los asociados en la
ejecucién del PC las decisiones y medidas necesarias para asegurar su sostenibilidad?

¢En qué medida apoyaron el programa conjunto las instituciones nacionales y/o locales?
¢Mostraron esas instituciones la capacidad técnica y el compromiso de

liderazgo para seguir trabajando con el programa o para ampliarlo?

¢Se ha creado y/o reforzado la capacidad operativa de los asociados nacionales?

¢Tuvieron los asociados capacidad financiera suficiente para mantener a lo largo del tiempo los
beneficios generados por el programa?

¢En qué medida aumentaron u oscilaron las asignaciones del presupuesto nacional al sector
concreto abordado por el PC?

¢Hasta qué punto ha contribuido el PC a crear mecanismos de didlogo entre los ciudadanos/la
sociedad civil y el Estado que puedan mantenerse cuando finalice?.

¢En qué medida se aprobaron nuevas politicas o normas con los apoyos del PC, financiados y
aplicados activamente por el Gobierno?

¢Hasta qué punto tendra continuidad o se ampliara el PC en el pais?

¢En qué medida se ajusté el PC las estrategias nacionales de desarrollo y/o el MANUD?

5. ENFOQUE METODOLOGICO.

Los métodos y técnicas a ser empleados en esta EF deben permitir responder a las preguntas de estos
TdR de manera clara y documentada.

El consultor recurrird, cuando menos, a las siguientes técnicas:

Revisién de la documentacion inicial del PC.

Revisidn de la evaluacidn intermedia y sus recomendaciones.

Revision del plan de mejoras.

Revisién del pan de trabajo 2012-2013.

Revision de los informes.

Revisidn de las actividades ejecutadas bajo el plan de comunicacion.
Entrevistas con autoridades de Gobierno (Central, Departamentales, locales).
Entrevistas con funcionarios de la UC-CNAPE.
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e Entrevistas con Representantes y Oficiales de las Agencias participantes.

e Entrevistas con representantes de las entidades ejecutoras.

e Entrevistas con Comités Ecolégicos Departamentales y Municipales.

e Entrevistas con representantes de los Sistemas Participativos de Garantia (SPGS), sus comités de
garantia y/o evaluadores.

e Entrevistas con grupos focales.

El consultor podra reemplazar reuniones individuales con reuniones de grupo, o talleres, si es mas
conveniente para la recoleccidn y triangulacion de la informacion.

El evaluador se asegurard de incluir entre sus técnicas a emplear, algunas que le pongan en contacto con
entidades recipientes?, productores y consumidores directos.

Cuando sea posible, el consultor presentara informacién cuantitativa resumida en forma de tablas,
indicadores o gréficos. Cuando no lo sea, la presentard en forma de extractos, resimenes o
razonamientos. En ambos casos, documentard sus fuentes y procurard fundamentar su informacion en
mas de una fuente.

La metodologia y las técnicas que se utilizaran en la evaluacion serdn descritas pormenorizadamente en
el informe del estudio y contener como minimo una especificaciéon de los instrumentos a utilizar y su
propdsito.

6. INFORMACION A SER ENTREGADA POR EL PC.

El PC suministrara al consultor la siguiente informacién, con la anticipacidn suficiente como para que
éste pueda consultarla:

e Descripcion del PC, el nombre y los objetivos del programa, la fecha de inicio, los resultados y
productos previstos, su contribucion al logro de los ODM a nivel local y nacional, su duracién y la
etapa actual de ejecucion.

e Resumen de la escala de complejidad del PC, incluidos sus componentes, los participantes
destinatarios (directos e indirectos), el alcance geografico (regiones) y el contexto
socioecondmico en que funciona.

e Descripcidn de los recursos humanos y financieros de que dispone el PC, el nimero de asociados
en la ejecucidon (Naciones Unidas, gobiernos nacionales y locales, y otros interesados en la
ejecucion del programa), incluidos los cambios importantes.

e Cambios observados en el PC desde el inicio de la ejecucidon y forma en que el programa se
ajusta a las prioridades de la unidad ejecutora las estrategias nacionales de desarrollo y del F-
ODM.

e Informes de misién del Fondo

e Resumen de la linea de base.

e Resumen de la linea final (o de su proyeccion).

e Copias de todas las actas de reuniones del CGP y del CDN, si éste traté temas relacionados con el
PC.

e Copias de todas las ayuda-memorias de las reuniones de Oficiales de las Agencias de NNUU.
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e (Copias de todos los contratos, subcontratos, transferencias y acuerdos relevantes.

e Un resumen de todas las intervenciones publicas de la UC-CNAPE (seminarios, talleres,
rendiciones de cuentas, otros).

e Todos los informes trimestrales y anuales.

e Informes de las operadoras, particularmente los relacionados a los Resultados y Productos
emergentes del plan de mejoras.

e Una copia de todas las versiones de la Pagina Ejecutivo de seguimiento del PC.

e La forma en que se ha utilizado el PC para promover cambios en las politicas a nivel nacional,
asegurando repercusiones que trascienden a las poblaciones beneficiarias directas.

7. DOCUMENTOS A ENTREGAR POR EL EVALUADOR (O EQUIPO EVALUADOR).

El consultor es responsable de presentar los siguientes documentos al encargado de encomendar la
evaluacion y al administrador:

a. Informe inicial (dentro de los 15 dias de la entrega de toda la documentacién)

Tendra de 10 a 15 pdginas y propondra los métodos, las fuentes y los procedimientos que se
utilizardn para reunir datos y un proyecto de calendario de actividades y presentacion de los
documentos. Propondra las primeras lineas de investigacion del PC. Este informe se constituira en
punto de partida de un acuerdo y entendimiento entre el consultor y los administradores de la
evaluacidn. Seguira la estructura contenida en el Anexo 1.

b. Proyecto de informe final (dentro de los 20 dias de la finalizacion de la visita de campo).

Tendra las mismas secciones que el informe final y una extensidon de 20 a 30 paginas. También
contendrd un resumen de menos de 5 paginas, que incluird una breve descripcidon del PC, su
contexto y situacidn actual, el propdsito de la evaluacidn, la metodologia utilizada y las principales
observaciones, conclusiones y recomendaciones. El proyecto de informe final se distribuira al grupo
de referencia encargado de la evaluacién para recabar sus observaciones y sugerencias. Este
informe contendra las mismas secciones que el informe final.

c. Informe final de la evaluacion (dentro de los 10 dias de la recepcidn del proyecto de informe
final con las observaciones).

Tendra una extension de 20 a 30 paginas y un resumen ejecutivo de menos de 5, que incluya
una breve descripcion del PC, su contexto y situacion actual, el propdsito de la evaluacion, la
metodologia utilizada y las principales observaciones, conclusiones y recomendaciones. Se
enviard al grupo de referencia encargado de la evaluacidon. El informe contendra las secciones
establecidas en el anexo 2.

Toda la documentacion entregada al consultor y todos los informes producidos por éste seran
copiados al Secretariado.
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8. PARTICIPANTES Y FUNCIONES

Participardn de la presente Evaluacion las siguientes partes, con las funciones que se indican a
continuacion:

a. La Oficina del Coordinador Residente, con las funciones siguientes:

e Encomendar la evaluacién final y dirigir el proceso de evaluacidon en sus tres fases (disefio,
ejecucion y divulgacion);

e Convocar al grupo de referencia encargado de la evaluacion;

e Coordinar la seleccidon y contratacion del equipo de evaluacidn, a través de la Agencia lider.

e Asegurar que los productos de la evaluacion cumplan las normas de calidad (en colaboracion
con el Secretariado del F-ODM);

e Prestar asesoramiento y apoyo concretos al administrador y al equipo de la evaluacién durante
todo el proceso;

e Asegurar un enfoque plenamente inclusivo y transparente de la evaluacion;

e Asumir la responsabilidad de la divulgacion y el aprendizaje de la evaluacién

e Ser el enlace con el Comité Directivo Nacional;

e Salvaguardar la independencia del proceso, incluida la seleccién del equipo de evaluacion.

b. El Coordinador del programa, en su calidad de administrador de la evaluacidn, tendra las funciones
siguientes:

e Preparar al PC, a las entidades de contraparte, entidades ejecutoras y otras entidades
relacionadas, a la evaluacidn final y requerir su cooperacion.

e Asegurar el suministro oportuno de informacion al evaluador.

e Tomar las medidas logisticas y administrativas para una adecuada ejecucidn del plan de
actividades y desplazamientos eficientes.

e Prestar apoyo al grupo de referencia;

e Responder a las preguntas/consultas del evaluador que no figuren en los presentes TdR o
ampliar la informacidn si le fuera requerido.

e Poner en contacto al equipo de evaluacidn con el del PC, los administradores superiores y los
interesados fundamentales, y asegurar un enfoque plenamente inclusivo y transparente de la
evaluacion;

e Examinar el informe inicial y el o los proyectos de informe de evaluacién y trasladarlos a
conocimiento de la OCR y el CGP.

e Asegurar que se asigne recursos humanos y financiacién suficientes para la evaluacion.

c. El Comité de Gestion de Programa, que funcionard como grupo de referencia encargado de la
evaluacidn, estard integrado por representantes de los principales interesados del
PC (el Comité, los beneficiarios, etc.). Tendra las funciones siguientes:

e Examinar los presentes TdR, dar su acuerdo o hacer sus recomendaciones, sefialando aspectos
gue sean de su especial interés.

e Recibir informacion sobre la marcha del proceso de evaluacién (no necesariamente bajo la
modalidad de reunion del GCP).
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e Fiscalizar el progreso y la realizacién de la evaluacion, la calidad de los procesos y los productos;

e Verificar que el coordinador del PC haya tomado las medidas para que todos los participantes
hayan tenido una oportunidad de comunicar sus puntos de vista y hacerlos llegar al evaluador.

e Divulgar los resultados de la evaluacidn dentro del Gobierno, el SNU y la sociedad civil relevante.

d. El Secretariado del F-ODM funcionara como miembro encargado del control de calidad de la
evaluacidn, en cooperacion con la OCR. Se encargara de examinar la calidad del proceso de evaluacidény
sus productos, y brindar asesoramiento al respecto (observaciones y sugerencias sobre el mandato
adaptado, proyectos de informes, informe final de la evaluaciéon) y sobre posible mejoras.

e. El evaluador (o el equipo de evaluacidn), que cumplird las disposiciones contractuales con arreglo al
mandato, los principios y las normas del UNEG y la OCDE y las directrices éticas. Ello incluird la
elaboracidon de una matriz de evaluacidon como parte del informe inicial, los proyectos de informe y
reuniones de informacién con el encargado de encomendar la evaluacién y los interesados sobre el
progreso y las conclusiones y recomendaciones fundamentales, segun proceda.
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ANEXO 10
Fotografias del proceso de evaluacién

Trabajo con grupos focales: productores/as y representantes de CMPEs de los municipios de
Caracollo, Patacamaya y Sica en oficinas de AGRECOL en Sica Sica.
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Autoridades y productores con los equipos de molienda de cereales provistos por el PC - Patacamaya,
La Paz.

Promotores ecoldgicos del Municipio de Sica Sica, presentan un rotafolio sobre el SPG.
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Un productor emprendedor, comparte con otros productores tecnologias limpias para la limpieza de
granos de quinua - Sica Sica, La Paz

Una representante del Comité Municipal de Produccion Ecolégica, comparte sus experiencias con
autoridades municipales y técnicos institucionales, en el trabajo con grupos focales en Zudaiiez,
Chuquisaca
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Equipos destinados a la planta procesadora de semillas ecolégicas en Zudaiez, Chuquisaca

A

Equipamiento para el centro de transformacion de harinas ecolégicas en Yampardez, Chuquisaca
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Riego por aspersion de hortalizas ecolégicas en la comunidad Katana del municipio de Yampardez,
Chuquisaca

| . i
Reunidn con autoridades y técnicos del Gobierno Auténomo Departamental de Tarija
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s
to de barras energéticas de amaranto en la comunidad Chalamarca del
municipio de Padcaya, Tarija

Centro de procesamien

Productores/as de la comunidad Abra de la Cruz en el municipio de Padcaya en Tarija, visitan un
estanque de almacenamiento de agua para microriego construido con apoyo de IICCA en el marco de
los Fondos Concursables.
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y

Una productora ecoldgica del municipio de Uriondo, cosechando sus productos para participar en la
Feria Ecolégica de Tarija.
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MD

Venta directa al consumidor de productos ecoldgicos diversos en la Feria de Tarija.
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