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RESUMEN EJECUTIVO

Cuadro sindptico del proyecto

Titulo del “Incorporacion de Conservacion de la Biodiversidad al Manejo de Bosques de Pino y
proyecto: Encino”
Identificacion al momento de al momento de
del proyecto aprobacion finalizacion
del FMAM: 3996 (millones de USD) (millones de
usb
Identificacion | Atlas Output ID Financiacion del
del proyecto | #75675 y PIMS FMAM: | $829,091 0
del PNUD: | N°4210
Pais: | Honduras IAy EA poseen: | $200,000
Region: | Centroamérica Gobierno: | $2,105,000
Area de | Ecosistemasy Otro:
. . - . $993,568
interés: | Biodiversidad
Programa Cofinanciacion total: 0
. FA $4,127,659
operativo:
Organismo de | Instituto de Gasto total del AL 30.03.2015
Ejecucién: | Conservacion proyecto: $771,817.4
Forestal
Otros socios Firma del documento del proyecto (fecha de
. . Mayo, 2011
involucrados: | The Nature comienzo del proyecto):
Conservancy Fecha de cierre | Propuesto: Real:
(Operativo): | Abril 2015 Abril 2015

Breve descripcién del proyecto

El proyecto “Incorporacién de Conservacion de la Biodiversidad al Manejo de Bosques de Pino-
Encino” se propuso como objetivo general desarrollar e incorporar la conservacion de la
Biodiversidad (BD) en el manejo forestal sostenible en la eco regiéon de pino-encino, de
conformidad con las necesidades de apoyo de medios de vida de la poblacidn local. El proyecto
centra su estrategia en el fortalecimiento de las capacidades técnicas del Instituto de
Conservacién Forestal (ICF), de los miembros de cooperativas agroforestales, del sector forestal
privado y de las comunidades como principales usuarios de los recursos forestales. Asimismo, el
proyecto vinculé a 10 municipios del norte de Olancho (Campamento, Concordia, Silca, Salama,
La Unidn, Jano, Guata, Gualaco, San Esteban, Catacamas) para promocionar e implementar el
manejo forestal de multiples usos de manera participativa, compatible con la conservacién y
sostenibilidad de la biodiversidad de importancia nacional, regional y global.

La intencionalidad subyacente al proyecto ha sido la de apoyar la planificacién conjunta de las
iniciativas de manejo de los bosques entre las comunidades locales, la municipalidad y las
instituciones parte del gobierno para asegurar que las actividades futuras en el manejo de los
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bosques que se implementen dentro del ecosistema en Olancho tomen en consideracion su
conservacion de la biodiversidad y su uso.

El apoyo incremental del FMAM, refiere a la incorporacién de consideraciones de biodiversidad
en las herramientas de manejo y en proporcionar a los técnicos y a las comunidades las
herramientas necesarias para desarrollar y aplicar las prescripciones para un manejo amigable
con la biodiversidad. El contexto institucional normativo en el que se desarrolla el proyecto, ha
sido muy favorable, tanto en términos del marco de accidon que favorece la Ley Forestal del 2007,
como la expresa voluntad politica de corregir las amenazas preexistentes en la regidon de
Olancho en relacidn a la gestién ambiental/forestal y la conservacion de la BD.

Los 3 resultados objeto de esta evaluacion han sido los siguientes:

1. Los duefios, manejadores y usuarios y autoridades forestales tienen acceso a las
prescripciones que maximizan el valor del habitat de los bosques de pino/roble para la
flora y fauna de importancia mundial

2. Los duefios, manejadores y usuarios tienen la capacidad requerida para aplicar las
formas de uso y manejo forestal que son compatibles con la conservacién de la BD.

3. Las practicas de manejo forestal estan sujetas a la regulacion y aplicacion que permita
la conservacion de la mundialmente importante BD.

Calificacién de los logros del proyecto

Calificacion del rendimiento del proyecto

1. Seguimiento y calificacion | 2. Ejecucion de los IA 'y EA: calificacion

Evaluacion

Disefio de entrada de SyE | AS Calidad de aplicacion del PNUD MS

Ejecucion del plan de SyE S Calidad de ejecucion: organismo de MS
ejecucion

Calidad general de SyE S Calidad general de aplicacién y ejecucion | MS

3. Evaluacioén de los calificacion | 4. Sostenibilidad calificacion

resultados

Relevancia R Recursos financieros: AP

Efectividad S Socio-politicos:

Eficiencia MS Marco institucional y gobernanza:

Calificacion general de los | MS Ambiental: AP

resultados del proyecto

Probabilidad general de sostenibilidad: P
Leyenda: (MS) Muy Satisfactorio; (S) Satisfactorio; (AS) Algo Satisfactorio; (Al) Algo insatisfactorio (l)
Insatisfactorio; (MI) Muy insatisfactorio; (P) Probable; (AP) Algo Probable; (Al) Algo Improbable (l)
Improbable; (R) Relevante (NR) No Relevante; (S) Significativo; (M) Minimo y (l) Insignificante.

Resumen de conclusiones, recomendaciones y lecciones aprendidas

Conclusiones
e La pertinencia del proyecto ha sido alta, dado el contexto de amenazas y riesgos
nacionales y especificamente en la region de Olancho para la gestion y manejo
ambiental, de manera particular la conservacién de la BD. El proyecto se ha alineado y
ha apoyado la profundizacion del marco normativo nacional. Asi mismo el marco de
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resultados han mostrado adecuada pertinencia en cuanto a las exigencias e intereses
nacionales, demarcados entre otros en la estrategia de Manejo Forestal Sostenible. El
proyecto se ha integrado y ha sido coherente con los marcos de planificacién del PNUD
en su drea de Desarrollo Sostenible y de Naciones Unidas contenidas en el MANUD. La
temadtica abordada sigue siendo priorizada por los Planes Nacionales en el medio y largo
plazo.

En términos del disefio de proyecto, existen ambitos de mejora en la identificacion de
indicadores cualitativos (todos los indicadores son cuantitativos) que permitieran medir
de manera mas adecuada la calidad de los procesos que se han puesto en marcha con
apoyo del proyecto.

La valoracion de la eficiencia es Muy Satisfactoria. La ejecucién presupuestaria se ha
dado segun las previsiones y el conjunto de actividades se ha orientado acertadamente
al logro de los productos anticipados. La administracién de los fondos por parte del
PNUD ha sido un factor importante para el logro de la eficiencia. Los mecanismos de
implementacién han sido muy eficientes, gracias a los cuales se han potenciado las
capacidades locales y se han reducido enormes costos de transaccion respecto a una
inicialmente prevista ejecucidn a través de consultores internacionales y nacionales.

La valoracién del desempefio de los resultados ha sido Satisfactorio en base a
evidencias que constatan cémo los servicios aportados por el proyecto desarrollaron la
capacidad individual, organizacional y sistémica de los socios implementadores y co-
ejecutores del proyecto, incluyendo las cooperativas forestales en manos de las
comunidades en materia de manejo forestal y conservacién de la biodiversidad.

Los efectos del proyecto han generado una gran acumulacidn en las capacidades. Esto
lejos de ser un fin en si mismo constituye un punto de partida para poder implementar
acciones de todo el cuerpo de conocimiento.

El componente de identificacion/fortalecimiento de incentivos econémicos no ha
reunido las condiciones necesarias ni suficientes (en estrategia, recursos técnicos,
recursos financieros) para haber generado beneficios sustantivos. Un proyecto de esta
escala no permite en realidad la profundizacién de este componente

Las limitaciones a la efectividad del proyecto se han identificado especificamente en el
monitoreo de los bioindicadores del objetivo. Por otra parte un proyecto de la escala al
evaluado y acotado a un tiempo de ejecucion de 4 afios, no puede arrojar impactos
sobre la biodiversidad de importancia global.

Existen condiciones que previsiblemente pueden garantizar la sostenibilidad en el
corto-medio plazo: capacidades técnicas alojadas en todos los niveles de la gobernanza
de la gestion ambiental y de la conservacidn (comunitarias, municipales,
departamentales, nacionales); coordinacidn y articulacion en redes y plataformas de
trabajo a nivel local y regional; certeza juridica para el uso de los bosques nacionales por
parte de las comunidades (Foresteria Comunitaria). Estos factores de sostenibilidad
conviven con serias amenazas (vinculados directa o indirectamente al cambio climatico)
que no todas estan bajo el control del Estado.



Recomendaciones

e Sise quiere impactar en la gestion ambiental del manejo de la BD, se requiere de un
disefo de proyecto y estructura de proyecto que contenga, de forma integral a todas
las acciones de conservacion de la BD, una estrategia especifica o abordaje concreto
sobre la tematica de medios de vida sostenibles. En definitiva, que se consideren las tres
patas de la sostenibilidad: social, ambiental y econdmica.

e De cara a futuros proyectos de PNUD en la zona, es importante apuntar al apoyo de la
implementacién de las planificaciones operativas y estratégicas de las entidades locales
y regionales, si se quieren sostener los beneficios del proyecto. Ademds, es
recomendable en esta regidon, dadas sus caracteristicas forestales, lograr la
transversalizacidon del componente de manejo ambiental y conservacién en todas las
iniciativas que se pongan en marcha (de reduccién de la pobreza, de fortalecimiento de
la gobernabilidad, etc).

e Seria deseable en el corto plazo jerarquizar las planificaciones locales para que las
respuestas nacionales a las emergencias (incendios, plagas, otras) se ajusten a las
capacidades, recursos humanos, dispositivos, etc, reales.

e Decaraafortalecer los instrumentos de monitoreo de la BD, se sugiere que se potencien
las alianzas y acuerdos con las universidades y centros de estudios.

e Dada la ingente cantidad de plataformas y redes de trabajo en pro de la adecuada
gestién ambiental y conservacion de la BD en la region de Olancho (bosques modelo,
Alianza Mesoamericana, Corredor bioldgico, REDUMAs, etc), seria deseable que en el
corto plazo las instituciones del estado responsables, pudieran acompafiar y hacer
seguimiento para constatar la efectividad en el trabajo de las mismas, a los efectos de
evitar duplicidad y cansancio institucional.

Lecciones Aprendidas

e Lagran leccidon de este proyecto es haber llevado a cabo un proceso de constatacion de
que, las articulaciones entre los niveles nacionales y locales son imprescindibles si el
propésito es la aplicacion real de capacidades (a través del uso adecuado de técnicas e
instrumentos y de entendimiento adecuado de las prescripciones/normativas ad-hoc)
para producir cambios reales de cara a la conservacion. Esta articulacidn genera
confianza, genera apropiacidn, un aspecto tan necesario en la aplicacién de propuestas
concretas de la gestion ambiental, genera sinergias de otro modo imposibles de suceder
y, por tanto, pequefias acciones en el nivel local pueden ser escaladas a nivel regional.
Estas articulaciones sistematicas y sostenidas, han constituido el motor del éxito de este
proyecto y hay evidencias para afirmar, en base a experiencias anteriores, que no se
hubieran llegado a los mismos resultados actuando de una manera sectorial focalizada
y jerarquizada de arriba abajo.



ABREVIATURAS Y SIGLAS.
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AWP
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CATIE

CBD
COHDEFOR
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Planes de Trabajo Anuales (por sus siglas en inglés)
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Corporacién Hondureiia de Desarrollo Forestal

COMUPROFOR Comité Municipal de Proteccién Forestal
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PIR
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Quarterly Progress Report

Red de Unidades Municipales Ambientales
Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente
Sistema de Investigacion Nacional Forestal

Teoria de Cambio

The Nature Conservancy

Universidad Nacional Agraria



1. INTRODUCCION.

1.1.  Objetivos de la evaluacion

Como parte de un ejercicio mandatorio para todos los proyectos financiados por el FMAM, la
presente evaluaciéon final cumple con dos objetivos. Por una parte analizar y valorar el
desempefio y/o logro de los resultados previstos del proyecto y por otro, extraer lecciones que
puedan mejorar la sostenibilidad de beneficios de este proyecto y ayudar a mejorar de manera
general la programacion del PNUD.

La evaluacidn se proponia también (segun lo expresado en los TdR) la valoracion de los aspectos
financieros clave del proyecto, incluido el alcance de cofinanciacidn planificada y realizada. Este
ultimo aspecto no ha podido ser analizado a profundidad por falta de datos.

1.2. Alcance y metodologia

La evaluacién final se ha realizado atendiendo las pautas, normas y procedimientos establecidos
por el PNUD y el FMAM, segun se establece en la Guia de Evaluacidon del PNUD para Proyectos
Financiados por el FMAM.

En base a estas premisas, la evaluacidn se ha pronunciado sobre /a eficacia y efectividad con la
qgue el proyecto logré los resultados planificados. También ha evaluado la relevancia y la
sostenibilidad de los rendimientos como contribucion a los resultados anticipados.

Si bien cada vez mas los proyectos respaldados por PNUD con el financiamiento del FMAM,
sugieren analizar la medida en que dichos proyectos generan impactos o facilitan la progresion
hacia el logro de los impactos, no en todos los casos este andlisis es posible. El analisis de impacto
se facilita a través de la aplicacién de la metodologia para la Revisién de Efectos Directos a
Impactos (RoTl por sus siglas en inglés). Como se vera mas adelante, para esta evaluacion, el
impacto no ha sido analizado dadas las caracteristicas de pequefia escala de este proyecto.

La evaluacidn también ha analizado el desempefio de los implementadores del proyecto. Tal y
como establecian los TdR, la evaluacién ha seguido un enfoque participativo y consultivo,
involucrando en el proceso de analisis a los socios nacionales del proyecto

Se han utilizado técnicas de recoleccidon de informacidon cuantitativas, en base al analisis de
estudios y lineas de base. Han sido consultados el PRODOC, los AWPs, lo Acuerdos con los socios,
informes anuales de aplicacion del proyecto, informes de revisién trimestral, documentos
presupuestarios de proyecto, asi como documentacion relevante del PNUD y Naciones Unidas
en Honduras.

También se han aplicado técnicas cualitativas como son las entrevistas. El formato de entrevistas
priorizado ha sido la entrevista semiestructurada (individual y grupal). Las entrevistas se llevaron



a cabo en Honduras durante la misién de campo realizada entre los dias 17 y 26 de noviembre
de 2015.

El evaluador ha llevado a cabo 14 entrevistas con 60 personas que se describen en el Anexo 3.

2. DESCRIPCION DEL PROYECTO Y CONTEXTO DE DESARROLLO

2.1. Presentacion del proyecto: problemas que el proyecto buscé abordar

El contexto y los problemas que el proyecto pretendia abordar estan directamente enfocados
en las barreras para la conservacion efectiva de la BD del bosque de Pino-Roble de Honduras. Si
analizamos un poco la situacion de la conservacién de la BD en toda la regidn, podemos ver que
son muy similares en todos los paises centro americanos. En este sentido nos encontramos con
un contexto favorable para la conservaciéon de la BD ya que el pais habia aprobado la Ley Forestal
de 2007 aunque esta todavia no estaba reglada. Dicha Ley busca estimular la actividad forestal
en tierras nacionales, particularmente la de cooperativas forestales de base comunitaria, bajo
el Sistema Forestal Social y cred el ICF como sucesor de COHDEFOR. Especificamente, la Ley
incluye siete articulos relacionados con la BD, y establece la necesidad de proteger la BD, las
aguas y los suelos para el mantenimiento de los ecosistemas forestales. El concepto principal
gue introduce esta ley es que la “propiedad” de la tierra o del uso del bosque va a traer consigo
mayor conservacion y por tanto va a reducir las barreras identificadas a la conservacién de la
BD. En este sentido, el proyecto detectd que las principales amenazas para la conservacion de
la ecorregion se encuentran en el propio sector forestal. Encontramos que los bosques de P.
oocarpa erany son el principal pilar en la industria forestal del pais donde existian grandes areas
que estan “sujetas a métodos inadecuados de explotacidn, extraccién de madera y silvicultra”.
Las amenazas identificas son: explotacion de la madera y tala ilegal; incendios forestales; la
conversion de bosques a otros usos; extraccion de lefia y la propia recoleccién de productos
forestales no maderables.

2.2. Objetivos planificados.

El proyecto tiene como objetivo de desarrollo el de “dirigir e incorporar la conservacion de BD
en el manejo forestal sostenible en la ecorregion de pino-encino, de conformidad con las
necesidades de apoyo de medios de vida de la poblacién local”. Este ecosistema ha sido
clasificado como “Critico/en Peligro” en la zona norte del Departamento de Olancho por parte
de WWEF. Por tanto, y tal y como se refleja en la EMT, es un objetivo meramente ecoldgico. No
obstante, al referirse el objetivo también a estar “conforme a las necesidades de apoyo de
medios de vida”, afiade también el perfil social y econdémico y por tanto incluye los tres
conceptos de la sostenibilidad, el ambiental, social y econdmico.

La légica del proyecto estaba centrada en revertir las amenazas identificadas, potenciando el
conocimiento e informacidon para poder maximizar el valor del habitat de los bosques de
pino/roble por parte de los duefios, gerentes y usuarios en general, aportando las herramientas
necesarias a tales efectos (Resultado 1), fortaleciendo la capacidad de los distintos actores para
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gestionar los recursos de forma compatible con la conservacion de la BD (Resultado 2) y por
ultimo, velando porque las practicas de manejo forestal estén sujetas a regulacidn y aplicacion
que permita la conservacion de la BD (Resultado 3).

En definitiva, la Teoria de Cambio (TdC) del proyecto muestra que a través de los servicios del
proyecto se generaran beneficios globales para la BD mejorando el funcionamiento ecolégico
de la ecorregiéon de pino/roble, incorporando consideraciones regladas de BD en las
herramientas de manejo de los bosques y proporcionando a los técnicos, municipalidades y
comunidades, insumos para fortalecer la habilidad de desarrollar y aplicar las prescripciones
para un manejo amigable con la BD.

2.4 Principales interesados y roles

De acuerdo a lo establecido en el documento de proyecto, los principales interesados o socios
en el proyecto eran el TNC como socio implementador junto con el ICF, la SERNA como punto
focal del FMAM, los Gobiernos Municipales en la planificacidn y manejo de los bosques ejidales,
las Comunidades y Consejos Consultivos Municipales como usuarios de los bosques y asesores
de los Gobiernos Municipales y los propios duefios, manejadores y usuarios de los bosques. Por
ultimo, se estipulaba un rol de supervisién y monitoreo al PNUD. La modalidad de ejecucion del
proyecto fue de “ejecucién de ONG” de conformidad con los estandares y regulaciones de
cooperacion del PNUD en Honduras. Para el logro de los resultados y productos disefiados, se
esperaba la contratacion de un buen ndmero de consultorias y consultores supervisados por la
Coordinacion del proyecto y bajo el respaldo técnico de TNC. No obstante, una vez arranco el
proyecto, la Junta Directiva del Proyecto optd por introducir algunos cambios en el modelo de
ejecucién. Dichos cambios permitieron asignar mayor cantidad de recursos a la consecucién de
productos a nivel local y disponer de mas socios y colaboradores con el mismo presupuesto. Esto
se logré dejando la administracion del proyecto en manos del PNUD, dado que la Agencia
dispone del personal administrativo y contable necesarios para llevar el proyecto a buen puerto
y por ende esto no incrementaria los costos operativos del proyecto. En este sentido, TNC no
sumo sus costos operativos al presupuesto. El segundo cambio relevante fue en la adicidn de
co-ejecutores al proyecto. Esto se logré involucrando a los siguientes actores en el proyecto:

Tabla 1. Rol de los co-ejecutores del proyecto

Actor Rol

AMO Fortalecimiento de la Gobernanza Municipal

CATIE Herramientas para el manejo de los boques y reglamentos y guias
para incorporacion de BD

ESNACIFOR Analisis de alternativas no maderables e impacto de las mismas en
economia local

PROLANCHO Estrategias de proteccién forestales y planes de accién y estrategias
de foresteria comunitarias.

UNAG Promocién de alianzas estratégicas a nivel regional y nacional y
monitoreo de la BD de importancia global.

Fuente: Elaboracion propia
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Por tanto, el proyecto pasé a tener 6 organizaciones co-ejecutoras que, junto con el ICF, DGA,
TNCvy el PNUD, velaron por el logro de los resultados establecidos.

3. HALLAZGOS

3.1. Disefio y formulacion del proyecto.

Andlisis del marco logico (AML) y del Marco de resultados (16gica y estrategia del proyecto;
indicadores)

En términos de alineamiento, se puede afirmar que el marco de resultados del proyecto es
coherente y contribuye al logro de objetivos nacionales de desarrollo que se expresan de
manera especifica en la estrategia del Manejo Forestal Sostenible, que, entre otros objetivos, se
propone incorporar la BD en los paisajes y sectores productivos terrestres y marinos y prevé
fortalecer el marco de politicas y regulaciones para el desarrollo de la BD. También estan
alineados con el MANUD, mds concretamente, con su efecto “El Estado de Honduras tiene las
capacidades requeridas para reducir la vulnerabilidad de la poblacién mediante la
implementacién de politicas que integren los asuntos ambientales y de gestién de riesgos,
logrando asi la sostenibilidad del desarrollo, la vida, el bienestar y la igualdad de todos los
hondurefios” y con los efectos esperados del Programa Pais de PNUD; “para el ano 2008, una
politica ambiental nacional integrada y apropiada para promover el acceso equitativo, el uso
sostenible y la conservacién de los recursos naturales” y “desde el afio 2007 en adelante, las
nuevas politicas y estrategias del sector incorporaran asuntos ambientales y gestién de riesgo”
y muy especialmente con el Plan de Accién del MANUD en lo referente a “promocion de una
gobernabilidad representativa y participativa”.

e Enrelacion al disefio

El evaluador entiende que el marco de resultados planteado en el Prodoc no estaba del todo
ajustado a la realidad en cuanto a la descripcién del objetivo del proyecto, si lo estaba en cuanto
a la definicion de los resultados. Los indicadores y linea de base propuestos para medir el
impacto sobre el objetivo no se consideran adecuados ni realistas y como se analizarda mas
adelante, no se han podido medir. Esto se debe a cuatro factores principales. Por una parte, no
habia linea de base a la hora de disefiar el proyecto y por tanto no se debian decidir entonces
las metas. Por otra parte, no existia en el pais y a nivel gubernamental y especificamente para
la zona, la capacidad para llevar a cabo un monitoreo efectivo de dichos indicadores y en tercer
lugar, el tiempo previsto para el monitoreo no se considera indicativo de cambio. Por ultimo,
existian y existen demasiadas variables fuera del control del proyecto que inciden en si
efectivamente ciertos biodindicadores, como el Chipe Mejilla Dorada y las salamandras
Bolitoglossa diaphora, Nototritoon barbouri, etc, se encuentran en la zona geografica del
proyecto. No obstante, los indicadores, linea de base y medios de verificacién se consideran
adecuados y operativos para medir la consecucidn de los resultados propuestos ya que se basan
sobre factores facilmente medibles y sobre los que el proyecto ha tenido casi total incidencia.

En cuanto al disefio de la Teoria del Cambio, cabe preguntarse si el proyecto ha contribuido a
los objetivos del area focal de Biodiversidad dentro del contexto del marco de la Estrategia del
Manejo Forestal Sostenible del pais. En este sentido, de acuerdo a la Prioridad Estratégica 4
“Fortaleciendo el marco de Politicas y Regulaciones para el Desarrollo e Incorporacién de la BD”
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podemos ver que se ha trabajado en la incorporacién de la BD en los planes de manejo ademas
del fortalecimiento de capacidades. En relacidon a la Prioridad Estratégica 5 “Promocién de
Mercados para Bienes y Servicios de la BD”, el Prodoc especifica que el proyecto “orientara la
provisién de apoyo de mercadeo a los NTFP producidos siguiendo los principios de BD”. No
obstante, en la pagina 51 se indica que “los estudios de alcance realizados durante la fase de
PPG sugieren que los NTFPs tienen un potencial relativamente limitado” y que “por ende, el
proyecto Unicamente pondra un énfasis limitado en el desarrollo de las capacidades para la
produccién de NTFP. El proyecto validara esto caso por caso, brindando apoyo a la realizacién
de inventarios participativos de la BD y de las evaluaciones de las opciones productivas de los
bosques de pino/roble”, por tanto, se contradice con la condicién real de la zona y deja en
evidencia que el componente socio-econémico de la TdC no es consistente, dado que este
componente deberia haber tenido una consideracidn mas incidente dentro del planteamiento
original de la propuesta de disefio del proyecto. Esto también se refleja en el marco de
resultados donde queda claro que el componente mas ecoldgico o de incorporacidn de la BD en
los planes de manejo es sélido y se manifiesta también en los tres resultados propuestos pero
también se ve que el componente socio-econdmico brilla por su ausencia. Cabe resaltar también
qgue un proyecto de mediana escala de financiacion como el presente, limita sensiblemente las
posibilidades de pensar y concretar una formulacion de proyecto mas amplia y ambiciosa, por
lo que se prima centrar los esfuerzos en aquello donde se puede garantizar mayor impacto.

En cuanto al disefo de los indicadores propuestos a nivel de objetivo van en linea con los que se
suelen proponer en los proyectos financiados por el FMAM. El intento de medir el impacto de
los proyectos del FMAM implica la busqueda de bioindicadores que sirvan para determinar si las
acciones locales propuestas por los proyectos tienen un impacto sobre la biodiversidad de
importancia global. Ejemplo de esto son los indicadores de la frecuencia de vistas del curruco o
chipe mejilla dorada en 10 municipalidades meta o bien la frecuencia de visitas de las
salamandras Bolitoglossa diaphora, Nototriton barbouri, Cryptotiton nasalis, y la rana
Isthmohyla insolita en 10 municipalidades meta. En definitiva, el disefio de estos indicadores no
da respuesta a lo que la estrategia contenida en el marco de resultados propone. Si el proyecto
o los socios locales pudieran haber medido estos bioindicadores se podria haber constatado si
efectivamente la estrategia del proyecto ayudd a conservar la biodiversidad de importancia
global.

En referencia también al disefio: a la luz de las situaciones reales del contexto en el que operan
las comunidades/cooperativas y de las condiciones socioecondmicas de las localidades, unidas
a las capacidades insuficientes de las municipalidades, los indicadores cuantitativos de
cobertura de bosques, no expresan la realidad de la capacidad adquirida de las mismas
comunidades para el manejo o para el monitoreo de la BD. Los indicadores estan
sobreestimados por su nivel de agregacion.

Hubiera sido deseable considerar indicadores sobre la transferencia de efectividad del manejo
y conservacion por parte de las cooperativas, por ejemplo. La conservacion de la BD esta mas
ligada a la transferencia de los bosques nacionales a las cooperativas ya que al sentirse
“duefios” del bosque se asegura su conservacion y uso sostenible.
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e Suposiciones y riesgos

Para este analisis se han tenido en cuenta tanto los riesgos y suposiciones generales del proyecto
como los especificos del marco de resultados. Los riesgos identificados y las medidas de
mitigacién identificadas en el Prodoc vinculados con el objetivo del proyecto eran:

1. El compromiso para abordar los asuntos de BD dentro del contexto del manejo forestal
sostenibles. Dicho riesgo se mitigaria por parte del proyecto asegurandose que el
manejo y la conservacién iban de la mano con la viabilidad econdmica sostenida. Como
se vera mas adelante en el andlisis de los resultados, el proyecto no ha tenido Ila
dimensién ni capacidad suficiente como para abordar la viabilidad econdmica del
manejo sostenible de los bosques y de la busqueda de medios de vida alternativos. El
proyecto reconociendo la importancia de la dimensién econédmica ha intentado, en el
marco de sus posibilidades presupuestarias, llevar a cabo ciertos analisis (resina, lefia,
carbdén, pago por servicios ambientales) pero no ha sido posible brindarle un
acompafiamiento o empuje real y significativo a la tematica. Por tanto, se puede decir
gue el riesgo sigue vigente y va a perdurar en el tiempo.

2. El marco institucional débil, en particular del ICF y en las municipalidades. A este riesgo
se considerd el nuevo empuje que le esta dando el Estado al manejo de los bosques de
la mano del ICF gracias en parte al financiamiento del proyecto de la UE para la
modernizacidon del sector forestal. La evaluacién final ha constatado tanto el
compromiso del Estado como de los municipios en promover el manejo sostenible de
los bosques brindando un acompanamiento, por parte del ICF, mas alla de la existencia
de un proyecto de cooperacién concreto que le brindaba recursos.

3. El tercer riesgo estaba vinculado al incremento de la rentabilidad de los usos
alternativos de la tierra o mejor dicho a su inexistencia. Se asumia que existen usos
alternativos para el uso de la tierra y que el proyecto incrementaria el valor del bosque
a través de la promocidon de un manejo forestal sostenible. Este riesgo, de no
rentabilidad de los usos alternativos perdura y en el proyecto, como se vera mas
adelante, no ha podido abordarlo en su totalidad.

4. Bajo las actuales circunstancias de mercadeo y organizacionales, la viabilidad
economica del manejo forestal sostenible es limitada. Gracias al apoyo del ICF y del
proyecto se esperaba mayor capacidad técnica, administrativa y de mercado de las
cooperativas forestales. Se esperaba también que los precios del mercado de la madera
se mantuvieran estables. Estas medidas de mitigacion no se han cumplido al haber
sufrido una bajada global del mercado de madera a lo que se sumd que se
sobreestimaron las medidas de mitigacién ya que tanto el ICF como el proyecto han
primero trabajado en fortalecer las capacidades de gobernabilidad de los actores y sus
capacidades técnicas no centrandose todavia en las capacidades de mercadeo de los
productos no maderables del bosque. De nuevo porque la dimensidon econdmica y los
recursos financieros para estas acciones han sido limitados.
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5. Por ultimo, el riesgo del cambio climatico. El proyecto en su disefio se centrd en el mas
gue posible incremento en el nimero de incendios debido a sequias prolongadas y como
medida de mitigacién indicaba que se abordarian disposiciones especificas para luchar
con los incendios. Esto se dio en el marco del proyecto. Todavia no se puede valorar la
efectividad ya que es ahora, después de una sequia aguda seguida de una plaga del
gorgojo y un incremento exponencial de la materia seca que se espera que lleguen con
mayor fuerza los incendios forestales. El ICF esta aportando brigadas y todos los medios
disponibles, pero no se espera que puedan mitigar el impacto en toda la zona de
proyecto.

Por otro lado, los riesgos planteados en la matriz de resultados se pueden considerar apropiados
y realistas. En relacidn al objetivo del proyecto se asumia que, debido al cambio climatico se
podian producir eventos ambientales extremos, asi como plagas provocando condiciones
inadecuadas para darle respuesta a la misma. Esto es justamente lo que sucedié. Debido al
cambio climatico se dio una sequia prolongada que debilité los drboles acentuando la plaga del
gorgojo de la corteza de pino, del género Dendroctonus (Coleoptera: Scolytidae) que ha arrasado
la zona de Olancho afectando miles de hectareas de bosque y reduciendo considerablemente el
valor comercial de la madera y dejando gran masa combustible propensa a incendios forestales
y por ende incrementando considerablemente el potencial de cambio de uso de la tierra. No
obstante, y en parte gracias al proyecto, esto no afecté considerablemente a la gobernabilidad.
El resto de riegos asociados a los resultados también se consideran oportunos y bien definidos
y se ha podido comprobar que el proyecto, si bien las medidas de mitigacion no se definieron,
pudo minimizarlos para cada uno de los riesgos.

En conclusién, se estima que los riesgos fueron bien identificados en la fase de formulacién pero
que, en relacién a las medidas de mitigacion generales, éstas no fueron del todo realistas ya que
el proyecto no abordd en toda su envergadura la viabilidad econémica de las alternativas
productivas no maderables en el marco de la gestidn sustentable de los bosques.

e Lecciones de otros proyectos relevantes (p.ej., misma area de interés) incorporados en el
diseio del proyecto.

Como todo proyecto financiado por el FMAM, el documento de proyecto identifica la linea de
base de proyectos en el pais y en el drea de proyecto que estan o pueden estar vinculados al
objetivo del mismo, pero no se encuentra ninguna leccidn directa proveniente de ninguno de
los proyectos ahi mencionados (ver tabla 21 de la pagina 35 del Prodoc).

e Vinculos entre el proyecto y otras intervenciones dentro del sector.

De acuerdo al Prodoc, este proyecto tenia un vinculo estrecho con el proyecto de Modernizacion
del Sector Forestal de Honduras (MOSEF) financiado por la UE. Adicionalmente, la evaluacién de
medio término, llevada a cabo en el afio 2014, identificé un vinculo de este proyecto con la
Alianza Mesoamericana para Conservacién del Ecosistema de Pino/Encino a través de TNC.
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Asi mismo, el Prodoc, en su pagina 75, hace referencia a la coordinacidn con otros proyectos y
mas concretamente con el proyecto GEF ID 3592 “Conservacidn de la BD en el Paisaje Productivo
Indigena de la Mosquitia” al indicar que “los equipos que implementan los dos proyectos
intercambiaran las lecciones aprendidas y experiencias relevantes para el manejo de incendios
forestales”. Se pregunté al respecto durante la misién de campo de la evaluacidn final y no se
hallaron evidencias de dicha colaboracion.

e Participacion planificada de los interesados.

El proyecto, con modalidad de ejecucidén por ONG, tenia prevista la participacién de TNC como
agente implementador, el ICF en representacion del Gobierno de la Republica de Honduras asi
como los 10 Gobiernos municipales en el area de influencia del proyecto. A estos actores hay
gue sumarle también por parte del Estado a la DGA y DIBIO asi como a todos los co-ejecutores
que el proyecto y la Junta Directiva sumé durante la ejecucién, AMO, Fundacién Prolacho,
UNAG, CATIE y los representantes diversos de las Cooperativas Comunitarias, miembros de las
UMAs, representantes de Bosques Modelos y otras organizaciones participes por ejemplo de la
Alianza para la Conservacion del Ecosistema de Pino Encino en Olancho, entre otros.

e Enfoque de repeticion.

El modelo de gobernanza se valora con un alto potencial de replicabilidad el cual puede tener
efectos sostenidos en el tiempo. El proyecto ha generado la capacidad, tanto a nivel
gubernamental como de las organizaciones locales y municipales, de las UMAs y de la propia
UNAG para continuar apoyando la inclusidn de la conservacidn de la biodiversidad en el manejo
del ecosistema de pino/encino, tanto a nivel local como nacional.

Esto se debe a que el proyecto ha logrado instalar la planificacion a todos los niveles y una
coordinaciéon de actores sin precedentes que trabajan de forma ordenada bajo paraguas
“institucionales” como son la Red de Unidades Municipales Ambientales, la Alianza Hondurefia
de Pino Encino, el apoyo a la plataforma de Bosque Modelo Noroeste de Olancho, las
COMUPROFORS, etc. Cabe también destacar las capacidades que ha dejado instaladas en
términos de la UNAG para continuar monitoreando la BD en la zona. Esto también se ve reflejado
en la propia voluntad del ICF en delegar sobre la propia UNAG el monitoreo de la BD.

En términos de los servicios aportados por el proyecto, hay evidencias del potencial de
replicabilidad del modelo de plataformas territoriales como es el Bosque Modelo (cuya
implementacién arranca en el NorOeste del Departamento y se expande al NorEste).

La DGA ha tomado también como modelo el trabajo realizado con las UMAs y toda su
planificacién con los PAANs y piensa replicarlo, en la medida de lo posible, a nivel nacional.

Acuerdos o disposiciones para la administracién del proyecto.
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Si bien el proyecto estaba inicialmente pensado bajo la modalidad de ejecucion de ONG, los
fondos fueron finalmente administrados por el PNUD a peticidn de los socios.

El agente implementador que se selecciond fue TNC, dadas sus caracteristicas de organizacion
de enclave regional y dado ademds que acumulaba trabajo en la zona de intervencion del
proyecto y en el sector priorizado de Olancho para la conservacidn de la eco-regién pino encino.
Ademads, de ser una de las institucionales internacionales que forma parte de la Alianza
Mesoamericana para la Conservacién del Ecosistema de Pino Encino, la cual ejecuta varias
iniciativas en esta misma zona del pais.

En cuanto a la estructura organizacional del proyecto se dispuso la conformacién de un Junta
Directiva compuesta por PNUD (a través de un oficial senior) y el ICF a través de su
Viceministerio. Dado que el ICF estd en jerarquia con el SERNA, un funcionario de alto rango de
esta institucion conforma la Junta Directiva.

Dentro de la organizacion del proyecto se identifican también representantes senior de los
beneficiarios del proyecto: SERNA, SECPLAN y un Comité Directivo Local conformado por los
actores locales.

El Comité Directivo ha tenido basicamente una funcidn protocolar en la aprobacién de los Planes
de Trabajo y su rol ha sido mads estratégico de cara a las relaciones politicas entre los tres grandes
socios del proyecto y el agente implementador, TNC.

En términos administrativos, una Unidad de Implementacion del Proyecto estaba instalada en
la sede de TNC con antena en el territorio objeto del proyecto. La unidad de implementacién
estaba dirigida por un Oficial de Proyecto por parte de TNC un Coordinador local del Proyecto
contratado con fondos PNUD.

Sobre los hechos, el coordinador del proyecto ha estado trabajando directamente en el
territorio, aspecto facilitado a nivel logistico por ICF (que cuenta con una oficina regional en
Juticalpa) donde se instalé la Unidad de Implementacion del Proyecto, en la que ademas
convivian otros proyectos de GTZ y la UE.

Como se analizara con un poco mas de detalle posteriormente, la coordinacién y buenas
relaciones de colaboracién entre TNC e ICF han sido fundamentales para que toda la estructura
organizativa del proyecto funcionara adecuadamente. Por su parte, la oficina del PNUD, a través
de su oficial delegado para la coordinacién de este proyecto, ha traspasado su mero rol de
acompafiamiento administrativo, involucrandose con el resto de actores, aportando asistencia
técnica cualificada y sobre todo escuchando vy flexibilizando las estrategias de trabajo en base a
las necesidades en el territorio.
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3.2 Ventaja comparativa del PNUD.

La experiencia de PNUD en Honduras en el acompanamiento a la implementacion de varios
proyectos, le ha permitido fortalecer las relaciones de entendimiento y colaboracién con el
gobierno tan necesarias para la implementacion de los proyectos GEF. Por otra parte, el propio
mandato del PNUD posiciona los intereses de las personas (beneficiarios) y de las instituciones
socias como ejes centrales de la accién, lo que entre otras cosas genera gran apropiacion
nacional.

Otra ventaja frente a otros, es la flexibilidad que el PNUD ha mostrado para adaptar las
estrategias de implementacién a los intereses y capacidades de los socios. Entre otras cosas
asumio la administracidn de los fondos siendo que originalmente el proyecto contemplaba la
modalidad de ejecucién directa por parte de la ONG.

3.3 Ejecucién del proyecto
3.3.1 Gestidn adaptativa

El proyecto ha producido los informes corporativos (trimestrales, anuales) tanto para el FMAM
como para PNUD. En este sentido existe un registro de documentos que son el resultado del
proceso de monitoreo y evaluacion llevados a cabo.

Sin embargo, el mecanismo mas interesante que permitid ir gestionando adecuadamente la
adaptacion del proyecto fueron las reuniones que los socios co-ejecutores llevaron a cabo de
manera sistematica, lo que les permitié tomar decisiones en tiempo real para dotar de mayor
eficiencia y eficacia el desarrollo del proyecto.

Como ya se ha mencionado, la adaptacion del proyecto no se ve en todos los casos reflejada en
los sucesivos reportes. La introduccién de nuevas actividades, el ajuste de algunos indicadores,
etc, no ha quedado adecuadamente registrado.

3.3.2 Mecanismos de implementacion.

El Prodoc propone una ejecucion por parte de ONG. Esta es una de las tres posibles vias de
ejecuciéon de un proyecto financiado por el FMAM. En si, no se puede decir que la variable de
disefo sea novedosa. Si que se puede constatar que, en la practica, la implementacion del
Proyecto si ha sido novedosa y altamente exitosa. El proyecto, con el pleno acuerdo de su Junta
Directiva, optd por incorporar otros actores locales al esquema de ejecucion y modificar lo que
estaba propuesto en el Prodoc original. Como ya destaca la EMT, el Proyecto optd por dejar que
los actores locales, como la AMO, Fundacion Prolancho, CATIE, UNAG y ESNACIFOR y sus socios
locales, ejecutaran las actividades y alcanzaran los resultados esperados y mas. Asi mismo, al
involucrar a las organizaciones con presencia en el territorio lograron incrementar
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considerablemente los recursos humanos y técnicos a disposicién del proyecto, pero sin
incrementar los costos operativos. Se reafirma una vez mas el adecuado manejo adaptativo
asumido por el PNUD, aspecto que ha sido recalcado por los referentes entrevistados en el
sentido de que los mecanismos de implementacion facilitados por el PNUD fueron percibidos
con la flexibilidad necesaria para adaptarse a las circunstancias endégenas en casa momento.

3.3.3 Financiacién del proyecto:

En relacion al financiamiento del proyecto, la suma de los aportes en efectivo o grant/cash es
de 3,134,091. Si a esto se afiade la contribucién en especie de ESNACIFOR por valor de 993,568
totaliza $4,127,659.” Este presupuesto ademads seria complementado por asignaciones en
efectivo al proyecto del gobierno (ICF) y de la ONG (TNC) por valores de USD 2,105,000 y USD
200,000 respectivamente. La siguiente tabla totaliza los aportes de co-financiamiento y su peso
relativo sobre el total co-financiado

E. SOURCES OF CONFIRMED CO-FINANCING FOR THE PROJECT (expand the table line items as necessary)

Name T,{ :f;zfjjtucwr Classification Type Praject %5
TNC NGO Cash 200,000 6
ESNACIFOR Government In kind 993 568 30
ICF Government Cash 2,105,000 64
Taotal Co-financing 3,298,568 100%

= Parcentaze of zach co-financier’s contribution at CEO enderzement fo total co-financmg.

Tanto las revisiones presupuestarias analizadas como los CDR (Combined Delivery Report) que
se pusieron a disposicion del evaluador, detallan el gasto por actividades provenientes
exclusivamente del fondo 62000 (GEF Voluntary Contribution). Sin embargo, si bien se solicitd,
el evaluador no ha recibido documentacién sobre la ejecucién de los recursos de cofinanciacidn
nacional comprometidos.

Segun fuentes de informantes nacionales, la asignacidn se ha aportado en especies y no en cash
como estaba previsto (oficinas, vehiculos, técnicos) y no existe un registro sistematizado del
valor de amortizacién del uso de vehiculos, por ejemplo. En opinidn de los mismos informantes
es muy previsible que esas cifras en especie hayan podido incluso superar lo comprometido si
se pudiera llevar a valores monetarizados.

En cuanto a la distribucion presupuestaria, valga notar que dada la modalidad de
implementacidn a través de co-ejecutores locales, a partir del 2013 (fecha en que dan inicio la
firma de Acuerdos de Subsidio de Microcapital), se dispusieron los fondos de la siguiente forma:

AMO: USD 86,939.25 (a través de 2 Acuerdos de Subsidio)
CATIE: USD 158,125 (a través de 2 Acuerdos de Subsidio)
PROLANCHO: USD 100,308 (a través de 2 Acuerdos de Subsidio)
UNAG: USD 92,171 (a través de 2 Acuerdos de Subsidio)
ESNACIFOR: USD 45,055 (a través de 1 Acuerdo de Subsidio)
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Esto suma un total de USD 482,598 o lo que es lo mismo, 58.2% del total asignado al proyecto.

3.3.4.1 Valoracién del logro de los resultados

Calificacion del rendimiento del proyecto

1. Seguimiento y calificaciéon | 2. Ejecucion de los IA y EA: calificacién
Evaluacion
Disefio de entrada de SyE | AS Calidad de aplicacién del PNUD MS
Ejecucion del plan de SyE S Calidad de ejecucion: organismo de MS
ejecucion
Calidad general de SyE S Calidad general de aplicacién y ejecucion | MS
3. Evaluacion de los calificacion 4. Sostenibilidad calificacion
resultados
Relevancia R Recursos financieros: AP
Efectividad S Socio-politicos:
Eficiencia MS Marco institucional y gobernanza:
Calificacion general de los | MS Ambiental: AP
resultados del proyecto
Probabilidad general de sostenibilidad: P

Si tomamos el propdsito del proyecto en cuanto a fortalecer las capacidades institucionales
(nacionales, subnacionales y locales) para el manejo forestal sostenible y la conservacion de la
biodiversidad y la creacidn de alianzas para mejorar la gobernanza, se puede afirmar que el
desempeiio ha sido entre MUY SATISFACTORIO.

3.3.4.2 Relevancia

El términos de alineamiento, se puede afirmar que el marco de resultados del proyecto es
coherente y contribuye al logro de objetivos nacionales de desarrollo que se expresan de
manera especifica en la estrategia del Manejo Forestal Sostenible, que entre otros objetivos, se
propone incorporar al BD en los paisajes y sectores productivos terrestres y marinos y prevé
fortalecer el marco de politicas y regulaciones para el desarrollo de la BD. También estan
alineados con el MANUD, mas concretamente, con su efecto “El Estado de Honduras tiene las
capacidades requeridas para reducir la vulnerabilidad de la poblacion mediante la
implementacion de politicas que integren los asuntos ambientales y de gestién de riesgos,
logrando asi la sostenibilidad del desarrollo, la vida, el bienestar y la igualdad de todos los
hondurefios” y con los efectos esperados del Programa Pais de PNUD; “para el afio 2008, una
politica ambiental nacional integrada y apropiada para promover el acceso equitativo, el uso
sostenible y la conservacion de los recursos naturales” y “desde el afio 2007 en adelante, las
nuevas politicas y estrategias del sector incorporaran asuntos ambientales y gestidn de riesgo”
y muy especialmente con el Plan de Accién del MANUD en lo referente a “promocion de una
gobernabilidad representativa y participativa”.
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La pertinencia del proyecto es alta en funcidn del contexto existente en Honduras previo a la
puesta en marcha del proyecto. Sobre la pregunta si el proyecto sigue siendo pertinente, la
respuesta es afirmativa, aunque como veremos mas adelante, hay ambitos de trabajo (andlisis
de mercados, cadenas de valor) que no pudieron ser suficientemente abordados y que requieren
de un enfoque especifico y disefio de mayor amplitud que mereceria la pena considerar a futuro.

En relacidn a la pertinencia del disefio, tal y como se acaba de mencionar, la Teoria del Cambio
en su disefio no previd destinar un campo particular de trabajo hacia la implementacién de
incentivos financieros para las cooperativas o de medios de vida alternativos (NTFP), a través de
los cuales, se hubieran asegurado condiciones mas viables en los procesos de gestién ambiental
(manejo bosques, BD) y la propia sostenibilidad de las acciones, como se vera mas adelante en
la seccidn de sostenibilidad.

3.3.4.3 Efectividad y eficacia.

El proyecto evaluado, dada su escala y envergadura financiera, no es susceptible de haber
generado reduccion de la tensién ecoldgica o mejoras sostenibles en el estado ecolégico.
Tampoco existen, en la actualidad, datos comprobables que puedan determinar un analisis de
impacto aunque de continuar los agentes locales monitoreando, éstos podrian estar disponibles
a mediano y largo plazo.

La cadena de resultados planteada contiene de manera inherente el enfoque de Desarrollo de
la Capacidad (DdC). Sin embargo, la descripcién operativa de la misma a través de los indicadores
se centra sobre todo en la dimensién individual* (medida a través de procesos de formacion) y
en menor medida en la dimensién organizacional. No se identifican indicadores que den cuenta
de la dimensidn sistémica referida a la coordinacién y relaciones entre las organizaciones, siendo
ésta una de las dimensiones principales que se ha potenciado a través del proyecto, y que valdria
reflejar con claridad.

Desde un punto de vista técnico, los indicadores desde su disefio quedaron incompletos y/o
desactualizados (por ejemplo no se identificd la linea de base de 5 de los 12 indicadores de
resultado) con lo que no existen claros parametros de comparacién para valorar la progresion
de las metas a través del esfuerzo y aporte que efectud el proyecto.

En todo caso y reconociendo ambitos de mejora en el disefio de productos e indicadores, el
evaluador ha podido constatar en terreno el avance de los mismos y ampliar el marco de analisis
cualitativo sobre evidencias que no estaban capturadas a través de ningun indicador. En este
sentido, para profundizar el analisis de los resultados, el evaluador ha tomado de referencia (de
manera adicional a los indicadores del marco de resultados) alguna de las categorias que
FMAM/PNUD describen para la medicion del Desarrollo de la Capacidad, estimando sobre ellas

1 UNDP, UNEP, Gef. Monitoring Guidelines of Capacity Development in Global Environment Facility Projects.

September 2010. En esta Guia se establecen tres niveles o dimensiones del Desarrollo de Capacidades: individual
organizacional y sistémico.
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una calificacion que complementa la calificacién que se hace posteriormente de los resultados
del proyecto medidos a través de los indicadores establecidos.

En concreto se han tomado de manera adicional: 1. La capacidad para generar coordinaciones;
2. La capacidad de generacidn, acceso y uso de informacién y conocimiento?.

Categoria Indicadores Calificacion®
La capacidad para Grado de legitimacion del liderazgo ambiental 3
generar coordinaciones de las organizaciones
Existencia de cooperacion entre grupos y/o 3
partes interesadas
La capacidad de Grado de sensibilizacion de las partes 2
generacion, acceso y uso | interesadas y medida en la que ellos participan
de informaciény en la implementacion de soluciones.
conocimiento
Capacidad para el Medida en que estdn disponibles recursos y 2
desarrollo de Estrategias, | mecanismos de coordinacién para la
Politicas y medidas implementacion de los planes.
legislativas

A continuacidn, se describe de forma mas detallada el avance de cada resultado:

En relacion al primer resultado esperado del proyecto, el evaluador califica el desempefio como
Satisfactorio. Este resultado, mds vinculado con proveer informacién y acceso a la misma a los
usuarios del bosque para promover la conservacion de la BD, primeramente, se llevd a cabo un
analisis de vacios sobre la inclusion forestal al manejo forestal que llevé a desarrollar la Guia
Simplificada para la elaboracién y aprobacién de planes de manejo forestales en bosque mixto.
Asi mismo, gracias a la implementacion y entrada en vigor en 2014 de la nueva normativa para
la elaboracién de planes de manejo y los procesos de foresteria comunitaria desarrolladas en el
area del proyecto, se logré que un 38% (superando el indicador del 35% previsto) del area en los
planes de manejo fuera excluida del manejo de madera de extraccién. En cuanto a la capacidad
institucional para coordinarse y movilizar informacién y conocimiento, el proyecto, a través de
la AMO y CATIE, trabajo el Plan Estratégico de la Alianza Hondurefia Pino Encino, su plan de
comunicaciéon y el reglamento interno. La Alianza Hondurefia esta conformada por todos los
actores implicados en el proyecto y en cierta medida serd un garante de la sostenibilidad de las
acciones desarrolladas y de la capacidad fortalecida por el proyecto. Dicho Plan se present¢ al
SINFOR para que lo endose. Cabe resaltar que el Plan Estratégico de la Alianza se centra en
mejorar la productividad de los bosques para mejorar la calidad de vida de las personas
buscando alternativas productivas y cadenas de valor sin dejar de lado el fortalecimiento de las
capacidades y coordinaciones potenciadas por el proyecto. En cierta medida, el Plan Estratégico
es una consecucion légica de lo acontecido durante el proyecto. Durante la vida del proyecto se

20pcit, 1.

3 Esta calificacion estd sugerida por las Guidelines de Monitoreo del desarrollo de capacidades
elaboradas por el FMAM, PNUD y PNUMA y establece una escala de calificacion de 3 niveles progresivos
de 0 a 3. El nivel 3 refiere al logro maximo de lo expresado por el indicador y generalmente refiere ya a
la implementacién de soluciones con recursos humanos, financieros, etc.
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ha trabajado arduamente en la gobernabilidad, coordinacién de actores, la institucionalidad y
en el fortalecimiento de capacidad de los técnicos locales y municipales para insertar conceptos
de sostenibilidad ambiental y ecoldgica en la gestion forestal. El Plan Estratégico propone
enfocarse, justamente, en el componente que ha sido mds débil del proyecto, el econémico, de
diversificacion de ingresos provenientes de los bosques y canalizacion de incentivos financieros
de apoyo para la conservacion de la BD.

En cuanto al segundo resultado, el evaluador lo califica de manera ponderada como
Satisfactorio, siendo valorado como Muy Satisfactorio el componente relativo al
fortalecimiento de la capacidad y como Poco Satisfactorio el componente de canalizacién de
incentivos financieros y diversificacion de ingresos. Este resultado enuncia que los actores
tengan la capacidad requerida para aplicar las formas de uso y manejo forestal que son
compatibles con la conservacidn de la BD, vale la pena resaltar, ademads del gran nimero de
personas capacitadas, que la valoracién en cuanto al analisis de vacios de capacidades
desarrollado al inicio del proyecto, permitié focalizar de mejor manera la temdtica que se
desarrollé y por ende lograr una mayor receptividad y apropiacién de los participantes. No
obstante, el nimero de personas capacitadas no nos dice si en realidad la gente incorporé los
conceptos de conservacion de BD en su quehacer diario. A tales efectos, el proyecto podria
haber monitoreado la calidad de las capacitaciones encuestando a los participantes para analizar
mejor su capacidad ex ante y ex post o analizando las herramientas utilizadas para la gestidn del
bosque para determinar si realmente se incorporaron los conceptos de conservacién de la BD.
La capacitacion impartida se ha centrado en foresteria comunitaria, propietarios privados de los
bosques y gestidon ambiental, lo que estd tanto directa como indirectamente relacionado con el
manejo forestal compatible con la conservacién de la BD. El proyecto también conformod y
fortalecié 10 consejos consultivos comunitarios y 5 municipales. A juicio del evaluador estos
productos estdn mas vinculados con el Resultado 1. Para determinar si los usuarios
efectivamente cumplian con las metas establecidas en los Planes de Manejo, el proyecto
propuso medirlo mediante el nimero de usuarios que lo hacian sin tener una linea de base ni
meta. Este indicador fue sobre-dimensionado y no ha sido posible para el proyecto medirlo. No
obstante, el proyecto desarrollé dos herramientas utiles para potenciar el monitoreo como fue
el Mecanismo de Seguimiento y Monitoreo en las actividades prescritas en los Planes de Manejo
y Operativos Forestales y los Estandares para la Evaluacion y Monitoreo de la Foresteria
Comunitaria.

Este segundo resultado, contenia ademds un componente de desarrollo de mecanismos para
canalizar, aumentar y diversificar los incentivos e ingresos en apoyo de la conservacién de la BD
y proveniente de los bosques. Como ya se menciond anteriormente, este componente es donde
se visualiza los logros mas débiles del proyecto respecto a los logros mas consolidados de los
otros dos resultados. Ahora bien, merece la pena reconocer que dada la escalera financiera del
proyecto (Medium Size Project), no era posible destinar mayores esfuerzos a este componente.
Para haberlo hecho se hubiera necesitado el disefio de una estrategia especifica y por ende se
hubiera precisado un presupuesto que transciende por mucho lo destinado a este proyecto.
Dicho esto, el proyecto obtuvo unos pequeiios recursos de la Alianza Mesoamericana Pino-
Encino para el manejo forestal y pago por servicios ecosistémicos y disefid un reglamento para
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la implementacién de un pequefiisimo fondo de provision para la reinversion forestal
comunitaria y promovié también dos Comités Ambientales que operaron los Fondos de Servicios
Ambientales. El proyecto también llevé a cabo estudios, como el de la resina por ESNACIFOR o
el del carbdn por la Fundacion Prolancho que pueden servir de base para analizar su viabilidad
mas a largo plazo y con mayor acompainamiento a las comunidades y cooperativas.

El tercer y ultimo resultado esperado se califica como Satisfactorio. Este resultado esta
vinculado a lograr que las practicas de manejo forestal estén sujetas a regulacion y aplicacién
que permita la conservacién de la BD. La regulacidon de las practicas estd supeditada a la
capacidad de las Unidas Municipales Ambientales y de sus técnicos para monitorear que
realmente las practicas sean sostenibles. En este sentido, el proyecto apoyd, a través de la AMO,
el fortalecimiento de las capacidades en gestién ambiental municipal junto con la DGA y logré
la certificacién de 16 Unidades Ambientales (incluyendo las 10 municipalidades del proyecto, es
decir en torno al 70% del total de los municipios del departamento de Olancho), lo que
representa una cobertura relevante y mas alld del alcance propuesto. Este hecho ha sido
resaltado por el Estado al entender que esto no se hubiera logrado sin el apoyo del proyecto. Es
mas, la Red de Unidades Municipales Ambientales de Olancho es utilizada por la DGA como un
caso de éxito y estan buscando como replicar el ejemplo en otros departamentos del pais.
Ademas de fortalecer y certificar las UMAs, el proyecto también apoyd activamente la redacciéon
de nueve Planes de Accion Ambiental Municipales (PAAMs) asi como, elabord y apoyd en la
implementacién de la Estrategia Municipal de Proteccién Forestal. Un indicador de que la
reglamentacion del manejo forestal ha surgido efecto ha sido el registro de infracciones de
acuerdo a los registros del ICF. En este sentido, se constatd que mas del 90% de los Planes
Operativos no presentaron indicios de infracciones. Esto en gran medida se puede relacionar
con el desarrollo de la capacidad en la comprensién e implementacién de lineamientos y normas
técnicas de manejo forestal asi como a todas las herramientas producidas por el proyecto a tal
fin, como por ejemplo, las guias practicas sobre “Normativas para Manejo Forestal en Ecoregion
Bosques Pino-Encino”, “Foresteria Comunitaria en Ecoregién Bosques Pino-Encino”, el “Manejo
Alternativo de Conflictos”, la “la proteccién de las dreas bajo manejo forestal comunitario”,
“Procedimientos bdsicos de la Unidad Municipal Ambiental”, la “Gestion Ambiental Municipal”,
“Instancias institucionales que norman, regulan el uso y manejo de los recursos naturales” y
“operativa de la UMA”. En el dambito de este resultado el proyecto también trabajé en el
levantamiento de la linea de base junto con ESNACIFOR sobre el Uso y Consumo de lefia en la
ecoregidn Pino Encino que conllevd la posterior elaboracion del Plan de Extraccidn de Lefia como
modelo para el manejo de un bosque piloto de roble” basado en el potencial regenerativo del
bosque asi como el inventario comunitario de productos no maderables de uso local-comercial
que sirvié también para elaborar la propuesta de modelo de resinacidn en el drea comunitaria.
En aras de seguir apoyando la institucionalidad y gobernanza de los actores para lograr una
mejor gestidon del bosque de pino-encino y su BD, el proyecto apoyd el proceso de disefo y
establecimiento del Corredor Bioldgico Pino Encino y su Plan de Conservacidn junto con el ICF.
En estos momentos la propuesta de Corredor Bioldgico se encuentra en manos de DIBIO quienes
constataron que no se les tomd en consideracién a la hora de disefiarlo y que son ellos los
responsables de validarlo. Asi mismo, el proyecto también apoyo el desarrollo de un Programa
de Investigacidn aplicada junto con la UNAG lo que se espera ayude a que se tenga mayor
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informacidn sobre el ecosistema y se pueda continuar monitoreando la BD de la zona. Un
producto concreto de dicho monitoreo ha sido la primera publicacién sobre la Biodiversidad del
ecosistema de Pino Encino de Olancho por parte de la UNAG.

En términos de eficacia, el evaluador ha tomado otros pardmetros de andlisis para determinar
los siguientes efectos estratégicos logrados por el proyecto:

1. El acercamiento horizontal entre las instituciones rectoras en materia forestal y
biodiversidad y las municipalidades, socios locales y comunitarios basado en asistencia
técnica y en un intercambio de ida y vuelta. Este constituye un factor bastante inédito
en proyectos con similares tematicas.

2. La generacién/consolidacion de redes y plataformas de trabajo interinstitucionales e
intersectoriales, que han potenciado el valor regional en base a sinergias que emanan
de lo local. (Red-Umas, el Comité Forestal, La Alianza, el Bosque Modelo y el Corredor
como una expresion de estas redes y considerada como una buena practica).

e La puesta en practica de las capacidades municipales y mancomunadas de los
municipios a través de documentos de Planificacion Operativa. Este esfuerzo ha
permitido que la agenda municipal visibilice la tematica con mayor fuerza y genere
compromisos politicos al respecto. POAs, PAANS, etc.

3.3.4.4 Eficiencia

En relacién a la eficiencia en la ejecucidon financiera, el ultimo reporte oficial sobre ejecucién
financiera de marzo del 2015, muestra un gasto acumulado del proyecto del 93% del total
previsto del FMAM, que ascendia a $829,089. Las actividades planificadas han sido en su mayoria
realizadas. Algunas de ellas incluso, como son las relativas a la produccién de guias,
instrumentos para la aplicacion de la conservacién y manejo, instrumentos diagndsticos,
procesos de capacitacién, han sido mas frecuentes de lo inicialmente previsto.

La eficiente ejecucion de actividades y eficiente disposicion de recursos responde a dos factores
fundamentales: i) por una parte PNUD como agente administrativo ha realizado las operaciones
en un tiempo adecuado; ii) los mecanismos de implementacion empleados por TNC a través de
los socios locales han permitido la especializacion de tareas, lo que le ha dado agilidad y
profundidad al logro de los productos planteados sin perder la integracion entre los diferentes
componentes (informacidn, regulacién, aplicacién). Unido a esto, la colaboracion entre ICF y
TNC ademas de facilitar el eficiente desempefio del proyecto, puede considerarse una buena
practica en cuanto que la jerarquizacién de estas dos instituciones en su rol asignado en el
proyecto, no ha impedido horizontalidad y colaboracién mutua durante todo el proceso de
ejecucién a todos los niveles.

El evaluador sin embargo no considera eficientes los mecanismos de registro y documentacién
de los proyectos. Los informes trimestrales, PIR y ROAR, no recogen las adaptaciones y/o ajustes
que se fueron dando sobre los hechos, por ejemplo, en algunos productos y actividades. Parte
de los hallazgos cualitativos que el evaluador ha descubierto en la misién de campo a través de
las entrevistas y observacidn directa, no estan descritos en los informes. En resumen, los
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informes de seguimiento rutinarios no recogen ni sistematizan adecuadamente toda la riqueza
del proyecto.

3.3.4.5 Implicacién nacional.

El socio implementador (TNC) del proyecto participé activamente durante toda la fase del
proyecto, desde su formulacién hasta su ejecucién y cierre.

El ICF ha participado activamente en todas las instancias, resultados y productos del proyecto.
En funcién de las diferentes componentes sectoriales, el proyecto ha convocado a los actores
pertinentes del Estado, tanto a nivel nacional como departamental, como fue el caso de la DGA
con la RedUMAs y DIBIO para la consecucion del Corredor Biolégico Pino Encino.

Dado el mecanismo de implementacidn a través de socios locales se reconoce también una
activa participacion de todos ellos en la ejecucidon del proyecto y en las instancias de seguimiento
llevadas a cabo.

3.3.4.5 Sostenibilidad.

Sostenibilidad financiera

La prevision de sostenibilidad que recoge el documento de proyecto contemplaba el vinculo con
el proyecto de Modernizacion del Sector Forestal de Honduras (MOSEF) financiado por la UE, el
cual se esperaba que sirviera como co-financiamiento de la linea de base y sobre todo, se
apostaba a que dicho proyecto garantizara la sostenibilidad y apoyara “métodos que puedan
asegurar formas de manejo forestal sostenibles compatibles con mantener financieramente

IM

factible la BD de importancia mundial”. Durante la evaluacidn final se constaté que el proyecto
no pudo coordinar acciones con el proyecto MOSEF por tanto dejando en entredicho la
sostenibilidad de las acciones tal y como estaba definido en el documento de proyecto. No se
considera viable dejar en manos de otro proyecto de la cooperacidén internacional la

sostenibilidad de las acciones y resultados propuestos.

Obviamente los recursos nacionales, tanto técnicos como financieros destinados al sector
forestal, son la base para asegurar algunos de los servicios si bien obviamente deberian ser
complementados con otros fondos. En este sentido es importante la labor de la cooperacion
internacional, del PNUD en particular para apoyar la busqueda de financiamiento que
complemente los esfuerzos nacionales.

Marco institucional y gobernanza

Tal y como ha sido descrito en otros apartados de este informe, el marco legal en relacién a la
temadtica de referencia de este informe, tiene un nivel de desarrollo importante a los efectos de
gue sean legitimadas el conjunto de acciones en materia ambiental y de conservacion de la BD.
La existencia de instituciones con mandato especifico constituye un contexto propicio para
seguir profundizando tanto en la implementacién de la Ley Forestal como en la implementacién
de los diferentes planes territoriales de manejo forestal y del medio ambiente. Por lo anterior,
cabe destacar la voluntad politica de mas alto nivel de dar continuidad y profundizacién a todo
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el trabajo que se viene desarrollando en el Departamento de Olancho y mas concretamente con
el proyecto Pino Encino.

Por otra parte, la sostenibilidad de la eco-regidn a nivel local se puede garantizar a través de la
gestion auténoma de las cooperativas para lo que la cesidn del uso de la tierra por parte del
Estado ha sido y es esencial.

En cuanto a las estructuras institucionales que pueden asegurar la sostenibilidad de ciertos
procesos, el proyecto ha promovido y/o fortalecido la puesta en marcha de plataformas / redes
de trabajo que incorporan a diversos actores trabajando de manera organizada en pro de la
adecuada gestién y conservacion de la eco-region. Algunas de estas plataformas tienen una
cobertura mesoamericana y por tanto se puede llegar a pensar que podran tener acceso a
financiamiento internacional, como de hecho lo propicio TNC logrando el financiamiento de 3
pequefios proyectos regionales gestionados por la Alianza Mesoamérica Pino Encino, cuyos
recursos financieros para Honduras fueron ejecutados a través de convenios con los mismos co-
ejecutores del proyecto. La Alianza Hondurefia Pino Encino estd conformada por todos los
actores implicados en el proyecto y en cierta medida serd un garante de la sostenibilidad de las
acciones desarrolladas en la medida que han institucionalizado la propia plataforma y los
procesos de planificacidon adhoc. No obstante, el acceso a recursos financieros es un aspecto a
resolver en su plan de trabajo.

Sostenibilidad socio-econdmica

En relacion a los incentivos financieros hacia las cooperativas para la conservacién de la BD, cabe
reiterar que el proyecto no puso en marcha una estrategia sdlida al respecto. Como ya ha sido
sefalado se requieren inversiones importantes para determinar de manera sofisticada las
cadenas de valor en el manejo forestal.

Ademas, la sostenibilidad social, requiere de cambio de aptitudes y précticas dafiinas para el
medio ambiente que pueden ser trabajadas a través de diferentes mecanismos de
sensibilizacion/educacién. Obviamente, tratdndose de poblaciones con bajos recursos (las
cooperativas forestales por ejemplo), siempre existe una tensidn entre la rentabilidad financiera
y la conservacidn dificil de dirimir si no se llevan a cabo acciones concretas en el campo de la
sostenibilidad econdmica.

El proyecto ha operado con cierta superficialidad en este campo, como ya ha sido resefiado en
otros apartados, por lo que en este campo no se puede afirmar que el proyecto haya instalado
capacidades socio-econdmicas que puedan sostenerse en el actual contexto.

Sostenibilidad ambiental

Las amenazas ambientales, como la plaga del gorgojo, o los implacables efectos del cambio
climdtico y sus consecuencias, como los incendios forestales, el cambio del uso de la tierra, son
factores que amenazan seriamente el entorno y por tanto la sostenibilidad de los ecosistemas.
Un paliativo a este imponderable es precisamente el fortalecimiento sostenido de las
capacidades nacionales/locales en el sentido de poder asumir desde las propias instituciones la
toma de decisiones en relacion a las respuestas mas adecuadas para mitigar algunos de los
riesgos ambientales. Este es y serda un proceso de largo aliento que involucra la acciéon
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coordinada para la prevencion de muchos actores institucionales (nacionales, locales,
comunitarios, de gobierno, de sociedad civil, etc). La conservacién de la BD es un elemento mas
que se juega en este escenario.

3.3.4.6 Impacto.

El proyecto evaluado, dada su escala y envergadura financiera, no es susceptible de haber
generado reduccién de la tensién ecoldgica o mejoras sostenibles en el estado ecoldgico.
Tampoco existen datos comprobables que puedan determinar un andlisis de impacto en relacion
con los bioindicadores, sobre todo considerando que sus impactos solo se pueden apreciar en
el mediano a largo plazo.

Sin embargo, la evaluacién ha indagado cdmo los resultados estan progresando hacia futuros
impactos, identificandose factores de buena gobernanza, contexto politico institucional muy
favorable y redes de trabajo a escala regional que constituyen estados intermedios que
eventualmente podrian llevar a cambios favorables y duraderos en el estado socio-econdmico y
ambiental.

4. CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES Y LECCIONES.

4.1 Conclusiones

e La pertinencia del proyecto ha sido alta, dado el contexto de amenazas y riesgos
nacionales y especificamente en la region de Olancho para la gestion y manejo
ambiental, de manera particular la conservacion de la BD. El proyecto se ha alineado y
ha apoyado la profundizacidon del marco normativo nacional. Asi mismo el marco de
resultados han mostrado adecuada pertinencia en cuanto a las exigencias e intereses
nacionales, demarcados entre otros en la estrategia de Manejo forestal Sostenible. El
proyecto se ha integrado y ha sido coherente con los marcos de planificacion del PNUD
en su area de Desarrollo Sostenible y de Naciones Unidas contenidas en el UNDAF. La
temadtica abordada sigue siendo priorizada por los Planes Nacionales en el medio y largo
plazo.

e En términos del disefo de proyecto, existen dmbitos de mejora en la identificacion de
indicadores cualitativos (todos los indicadores son cuantitativos) que permitieran medir
de manera mas adecuada la calidad de los procesos que se han puesto en marcha con
apoyo del proyecto.

e La valoracion de la eficiencia es Muy Satisfactoria. La ejecucién presupuestaria se ha
dado segun las previsiones y el conjunto de actividades se ha orientado acertadamente
al logo de los productos anticipados. La administracion de los fondos por parte del PNUD
ha sido un factor importante para el logro de la eficiencia. Los mecanismos de
implementacion han sido muy eficientes, gracias a los cuales se han potenciado las
capacidades locales y se han reducido enormes costos de transaccion respecto a una
inicialmente prevista ejecucidn a través de consultores internacionales.

e La valoracién del desempefio de los resultados ha sido Satisfactorio en base a
evidencias que constatan cémo los servicios aportados por el proyecto desarrollaron la
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capacidad individual, organizacién y sistémica de los socios implementadores y co-
ejecutores del proyecto, incluyendo las cooperativas forestales en manos de las
comunidades en materia de manejo forestal y conservacidn de la biodiversidad.

e Los efectos del proyecto han generado una gran acumulacién en las capacidades. Esto
lejos de ser un fin en su mismo constituye un punto de partida para poder implementar
acciones de todo el cuerpo de conocimiento.

e El componente de identificacién/fortalecimiento de incentivos econémicos no ha
reunido las condiciones necesarias ni suficientes (en estrategia, recursos técnicos,
recursos financieros) para haber generado beneficios sustantivos. Un proyecto de esta
escala no permite en realidad la profundizacién de este componente

e Las limitaciones a la efectividad del proyecto se han identificado especificamente en el
monitoreo de los bioindicadores del objetivo. Por otra parte un proyecto de la escala al
evaluado y acotado a un tiempo de ejecucidon de 4 afos, no puede arrojar impactos
sobre la biodiversidad de importancia global.

e Existen condiciones que previsiblemente pueden garantizar la sostenibilidad en el
corto-medio plazo: capacidades técnicas alojadas en todos los niveles de la gobernanza
de la gestion ambiental y de la conservacién (comunitarias, municipales,
departamentales, nacionales); coordinacion y articulacion en redes y plataformas de
trabajo a nivel local y regional; certeza juridica para el uso de los bosques nacionales por
parte de las comunidades (Foresteria Comunitaria). Estos factores de sostenibilidad
conviven con serias amenazas (vinculados directa o indirectamente al cambio climatico)
gue no todas estan bajo el control del Estado.

4.2 Recomendaciones

e Sise quiere impactar en la gestién ambiental del manejo de la BD, se requiere de un
disefo de proyecto y estructura de proyecto que contenga, de forma integral a todas
las acciones de conservacion de la BD, una estrategia especifica o abordaje concreto
sobre la tematica de medios de vida sostenibles. En definitiva, que se consideren las tres
patas de la sostenibilidad: social, ambiental y econdmica.

e De cara a futuros proyectos de PNUD en la zona, es importante apuntar al apoyo de la
implementacidn de las planificaciones operativas y estratégicas de las entidades locales
y regionales, si se quieren sostener los beneficios del proyecto. Ademas, es
recomendable en esta region, dadas sus caracteristicas forestales, lograr Ia
transversalizacidon del componente de manejo ambiental y conservacién en todas las
iniciativas que se pongan en marcha (de reduccion de la pobreza, de fortalecimiento de
la gobernabilidad, etc).

e Seria deseable en el corto plazo jerarquizar las planificaciones locales para que las
respuestas nacionales a las emergencias (incendios, plagas, otras) se ajusten a las
capacidades, recursos humanos, dispositivos, etc, reales.

e Decaraafortalecer los instrumentos de monitoreo de la BD, se sugiere que se potencien
las alianzas y acuerdos con las universidades y centros de estudios.
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Dada la ingente cantidad de plataformas y redes de trabajo en pro de la adecuada
gestién ambiental y conservacion de la BD en la region de Olancho (bosques modelo,
dgico, REDUMAs, etc), seria deseable que en el

Alianza Mesoamericana, Corredor bio
corto plazo las instituciones del estado responsables, pudieran acompafiar y hacer
seguimiento para constatar la efectividad en el trabajo de las mismas, a los efectos de
evitar duplicidad y cansancio institucional.

Lecciones Aprendidas

La gran lecciéon de este proyecto es haber llevado a cabo un proceso de constatacion de
que, las articulaciones entre los niveles nacionales y locales son imprescindibles si el
propdsito es la aplicacion real de capacidades (a través del uso adecuado de técnicas e
instrumentos y de entendimiento adecuado de las prescripciones/normativas ad-hoc)
para producir cambios reales de cara a la conservacién. Esta articulaciéon genera
confianza, genera apropiacidn, un aspecto tan necesario en la aplicacién de propuestas
concretas de la gestion ambiental, genera sinergias de otro modo imposibles de suceder
y, por tanto, pequeiias acciones en el nivel local pueden ser escaladas a nivel regional.
Estas articulaciones sistematicas y sostenidas, han constituido el motor del éxito de este
proyecto y hay evidencias para afirmar, en base a experiencias anteriores, que no se
hubieran llegado a los mismos resultados actuando de una manera sectorial focalizada
y jerarquizada de arriba abajo.
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Anexo 1. Términos de Referencia

INTRODUCCION

De acuerdo con las politicas y los procedimientos de SyE del PNUD y del FMAM, todos los proyectos de tamanio
mediano y regular respaldados por el PNUD y financiados por el FMAM deben someterse a una evaluacion final una
vez finalizada la ejecucidn. Estos términos de referencia (TdR) establecen las expectativas de una Evaluacion Final (EF)
del Proyecto “Incorporacion de Conservacidn de la Biodiversidad al Manejo de Bosques de Pino y Encino” (PIM No.
421)

A continuacidn, se presentan los aspectos esenciales del proyecto que deben ser evaluados:

CUADRO SINOPTICO DEL PROYECTO

Titulo del
“Incorporacion de Conservacion de la Biodiversidad al Manejo de Bosques de Pino y Encino”
proyecto:
Identificacion del al momento de al momento de
proyecto del | 4210 aprobacion (millones finalizacion
FMAM: de USD) (millones de USD)
Identificacion del Financiacién del FMAM:
proyecto del | 75676 $829,091 0
PNUD:
Pais: | Honduras IAy EA poseen: | $200,000
Region: | Centroamérica Gobierno: | $2,105,000
Area de interés: | Ecosistemasy Otro:
- . $993,568
Biodiversidad
Programa Cofinanciacion total: 0
. FA $4,127,659
operativo:
Organismo de | Instituto de Gasto total del proyecto: AL 31.12.2014
Ejecucion: | Conservacién $ 743,880.82
Forestal
Otros socios Firma del documento del proyecto (fecha de
. . Mayo, 2011
involucrados: | The Nature comienzo del proyecto):
Conservancy Fecha de cierre (Operativo): | Propuesto: Real:
Abril 2015 Abril 2015

OBJETIVO Y ALCANCE

El Proyecto promoverd el manejo sostenible de los ecosistemas Pino—Roble (Pinus-Quercus) en la zona norte de
Olancho, Honduras. Desarrollara las capacidades técnicas de los técnicos del ICF, de miembros de cooperativas
agroforestales, del sector forestal privado y de comunidades indigenas que son los principales usuarios de los recursos
forestales. Asimismo, se incluye a las municipalidades para promocionar e implementar el manejo forestal de
multiples usos de manera participativa que se compatible con la conservacidn y sostenibilidad de la biodiversidad de
importancia nacional, regional y global. Al manejar este ecosistema, el proyecto pretende conservar la importante
biodiversidad regional de los paisajes productivos en los ecosistemas forestales remotos y extensos de Pino Roble en
la ecoregion. El proyecto apoyara la planificacion conjunta de las iniciativas de manejo de los bosques entre las
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comunidades locales, la municipalidad y los gobiernos centrales para asegurar que las actividades futuras en el manejo
de los bosques que se implementen dentro del ecosistema en Olancho tomen en consideracion su conservacion de la
biodiversidad y su uso.

El apoyo incremental de GEF, se enfocard esencialmente en la incorporacién de consideraciones de biodiversidad en
las herramientas de manejo y en proporcionar a los técnicos y a las comunidades con la habilidad de desarrollar y
aplicar las prescripciones para un manejo amigable con la biodiversidad. Por ende, bajo la alternativa GEF se generaran
mayores beneficios globales para la biodiversidad, en la forma de un mejor funcionamiento ecoldgico (por ejemplo,
el mantenimiento de ciclos de nutrientes, estructuras tréficas, balances depredador/presa y aumento en general de
los niveles de diversidad de las especies), lo cual es importante para asegurar el valor del bosque como habitat para
diversas especies de importancia mundial (como las aves migratorias insectivoras) y por el otro lado, minimizar los
riesgos de una explosion de especies pestes/plaga por la ausencia de depredadores. El proyecto generard mejoras en
el estado de la conservacién de los ecosistemas y habitats raros (incluyendo la regidn del pino-roble como un todo),
aumentard la riqueza de las especies de la eco regidn de pino-roble, y mejorara el estado de conservacién (medido en
términos de numeros de poblacidn) de especies raras y endémicas de flora y fauna. Un punto clave en la justificacidon
del proyecto es que buscara manejar los impactos inter-especificos de la explotacidn forestal, mds alla de arriba de la
linea base que Gnicamente se preocupa con la productividad de las especies explotadas (e impactos intra-especificos).

El proyecto contribuird a los objetivos del Area Focal de la Biodiversidad, dentro del contexto del marco de la
estrategia del Manejo Forestal Sostenible. Dentro de esta area focal, contribuird especificamente al Objetivo
Estratégico 2, “Incorporar la Biodiversidad en los Paisajes y Sectores Productivos Terrestres/Marinos”. Su principal
énfasis sera la Prioridad Estratégica 4, “Fortaleciendo el Marco de Politicas y Regulaciones para el Desarrollo e
Incorporacion de la Biodiversidad”, ya que enfocard en el desarrollo e incorporacion de la biodiversidad en las
prescripciones y planes de manejo que son los prerrequisitos legales para la aprobacion de actividades de manejo
forestal y en fortalecer las capacidades locales para planear y regular las actividades forestales. También incluira
elementos de la Prioridad Estratégica 5, “Promocion de Mercados para Bienes y Servicios de la Biodiversidad” ya que
orientard la provisidon de apoyo de mercadeo a los NTFP producidos siguiendo los principios de biodiversidad. El tema
transversal del Proyecto serd la promocién del Manejo Forestal Sostenible. El proyecto contribuira al Objetivo
Estratégico 2 del marco estratégico del Manejo Forestal sostenible, “Manejo y Uso Sostenible de Recursos Forestales”
ya que se orientara al manejo sostenible de bosques productivos.

El proyecto contribuird a la generacién y diseminacion del conocimiento de la eco-regién del pino-roble, mas alla de
los aspectos silviculturales y productivos de la madera, en areas en que se ha enfocada primordialmente la
investigacion a la fecha. La naturaleza de este apoyo sera altamente enfocado y aplicado con el fin de determinar y
demostrar las opciones alternativas de manejo que sean mas compatibles con la conservacion de la biodiversidad que
aquellas que prevalecen hoy en dia, y los productos alternativos que tienen el potencial de ser explotados de manera
sostenible y elevar la motivacion de los duefios y usuarios de bosques para conservar el bosque y su componente de
biodiversidad. El Recuadro 4 ofrece ejemplos de algunos de los temas en que se pueden enfocar estas actividades

La EF se realizara segun las pautas, normas y procedimientos establecidos por el PNUD y el FMAM, segun se establece
en la Guia de Evaluacién del PNUD para Proyectos Financiados por el FMAM.

Los objetivos de la evaluacion analizaran el logro de los resultados del proyecto y extraeran lecciones que puedan
mejorar la sostenibilidad de beneficios de este proyecto y ayudar a mejorar de manera general la programacién del
PNUD.
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ENFOQUE Y METODO DE EVALUACION

Se ha desarrollado con el tiempo un enfoque y un método general® para realizar evaluaciones finales de proyectos
respaldados por el PNUD y financiados por el FMAM. Se espera que el evaluador enmarque el trabajo de evaluacion
utilizando los criterios de relevancia, efectividad, eficiencia, sostenibilidad e impacto, segun se define y explica en la
Guia para realizar evaluaciones finales de los proyectos respaldados por el PNUD vy financiados por el FMAM. Se

redactd una serie de preguntas que cubre cada uno de estos criterios incluidos en estos TdR (Anexo C). Se espera que
el evaluador modifique, complete y presente esta matrizcomo parte de un informe inicial de la evaluacidn, y la incluya
como anexo en el informe final.

La evaluacién debe proporcionar informacion basada en evidencia que sea creible, confiable y util. Se espera que el
evaluador siga un enfoque participativo y consultivo que asegure participacion estrecha con homologos de gobierno,
en particular el Centro de Coordinacidn de las Operaciones del FMAM, la Oficina en el Pais del PNUD, el equipo del
proyecto, el Asesor Técnico Regional del FMAM/PNUD e interesados clave. Se espera que el evaluador realice una
mision de campo en Honduras, esta deberd de incluir reuniones y entrevistas institucionales en la ciudad de
Tegucigalpa, asi como giras a los municipios de cobertura del proyecto, correspondientes a: Gualaco, San Esteban,
Catacamas, La Unién, Patuca, Juticalpa, San Francisco de la Paz, San Francisco de Becerra, Manto, Guarizama,
Campamento, Guayape, Culmi, Santa Maria del Real, Mangulile, Esquipulas del Norte, Jano, Guata, Yocdn, El Rosario,
Salamg3, Silca, Olancho.

Igualmente, se llevaran a cabo entrevistas con las siguientes organizaciones e individuos como minimo:

e Equipo del Proyecto

e Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)

e The Nature Conservancy (TNC)

e Secretaria de Energia, Recursos naturales, Ambiente y Minas (MiAmbiente)
e Instituto de Conservacion Forestal (ICF)

e Direccion de Biodiversidad (DIBIO/MiAmbiente)

o Alcaldias Municipales

e Usuarios, manejadores de Bosques (cooperativas agroforestales, propietarios privados)
e Asociacion de Municipios de Olancho (AMO)

e  Fundacién para el Desarrollo Integral de Olancho (PROLANCHO)

e Universidad Nacional de Agricultura (UNA)

e Escuela Nacional de Ciencias Forestales (ESNACIFOR)

e (Centro Agrondémico Tropical de Investigacion y Ensefianza (CATIE)

El evaluador revisara todas las fuentes de informacion relevantes, tales como el documento del proyecto, los informes
del proyecto, incluidos el IAP/IEP anual y otros informes, revisiones de presupuesto del proyecto, evaluacién de medio
término, informes de progreso, herramientas de seguimiento del area de interés del FMAM, archivos del proyecto,
documentos nacionales estratégicos y legales, sistematizaciones y cualquier otro material que el evaluador considere

4 Para obtener mas informacién sobre los métodos de evaluacién, consulte el Manual de planificacion, seguimiento y
evaluacién de los resultados de desarrollo, Capitulo 7, pag. 163
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util para esta evaluacion con base empirica. En el Anexo B de los "TdR" de estos Términos de Referencia se incluye
una lista de documentos que el equipo del proyecto proporcionara al evaluador para el examen.

CRITERIOS Y CALIFICACIONES DE LA EVALUACION

Se llevara a cabo una evaluacién del rendimiento del proyecto, en comparacidn con las expectativas que se establecen

en el Marco légico del proyecto y el Marco de resultados (Anexo A), que proporciona indicadores de rendimiento e
impacto para la ejecucidn del proyecto, junto con los medios de verificacidn correspondientes. La evaluacidn cubrird
minimamente los criterios de: relevancia, efectividad, eficiencia, sostenibilidad e impacto. Las calificaciones deben
proporcionarse de acuerdo con los siguientes criterios de rendimiento. Se debe incluir la tabla completa en el resumen
ejecutivo de evaluacion. Las escalas de calificacidn obligatorias se incluyen en el Anexo D de los TdR.

Calificacion del rendimiento del proyecto

1. Seguimiento y Evaluacion calificacion ‘ 2. Ejecucion de los IA y EA: calificacion
Disefio de entrada de SyE Calidad de aplicacién del PNUD

Ejecucion del plan de SyE Calidad de ejecucion: organismo de ejecucién

Calidad general de SyE Calidad general de aplicacién y ejecucion

3. Evaluacion de los calificacion = 4. Sostenibilidad calificacion
resultados

Relevancia Recursos financieros:

Efectividad Socio-politicos:

Eficiencia Marco institucional y gobernanza:

Calificacion general de los Ambiental:

resultados del proyecto

Probabilidad general de sostenibilidad:

FINANCIACION/COFINANCIACION DEL PROYECTO

La evaluacidn valorara los aspectos financieros clave del proyecto, incluido el alcance de cofinanciacion planificada y
realizada. Se requerirdn los datos de los costos y la financiacién del proyecto, incluidos los gastos anuales. Se deberan
evaluar y explicar las diferencias entre los gastos planificados y reales. Deben considerarse los resultados de las
auditorias financieras recientes, si estan disponibles. Los evaluadores recibiran asistencia de la Oficina en el Pais (OP)
y del Equipo del Proyecto para obtener datos financieros a fin de completar la siguiente tabla de cofinanciacion, que
se incluird en el informe final de evaluacion.

Cofinanciacion Financiacién propia Gobierno Organismo asociado Total
(tipo/fuente) del PNUD (millones de | (millones de USD) (millones de USD) (millones de USD)
usD)
Planificado Real Planificado | Real Planificado Real Planificado Real
Subvenciones (GEF) 0 0 $829,091 $829,091
Préstamos/concesiones 0 0
e Ayuda en especie 0 0
o ICF $2,105.000 $2,105.000
$200,000 $200,000
o TNC
$993,568 $993,568
o  ESNACIFOR
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Totales 0 | | 0 | | $ 4,127,659 | | $4,127,659

INTEGRACION

Los proyectos respaldados por el PNUD vy financiados por el FMAM son componentes clave en la programacion
nacional del PNUD, asi como también en los programas regionales y mundiales. La evaluacion valorara el grado en
que el proyecto se integrd con otras prioridades del PNUD, entre ellos la reduccién de la pobreza, mejor gobernanza,
la prevencion y recuperacion de desastres naturales y el género.

IMPACTO

Los evaluadores valoraran el grado en que el proyecto esta logrando impactos o esta progresando hacia el logro de
impactos. Los resultados clave a los que se deberia llegar en las evaluaciones incluyen si el proyecto demostré: a)
mejoras verificables en el estado ecolégico, b) reducciones verificables en la tension de los sistemas ecoldgicos, y/o
c) un progreso demostrado hacia el logro de estos impactos.®

CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES Y LECCIONES

El informe de evaluacion debe incluir un capitulo que proporcione un conjunto de conclusiones, recomendaciones y
lecciones.

ARREGLOS DE APLICACION

La responsabilidad principal para gestionar esta evaluacion radica en la OP del PNUD en Honduras. La OP del PNUD
contratard a los evaluadores y asegurara el suministro oportuno de viaticos y arreglos de viaje dentro del pais para el
equipo de evaluacion. El Equipo del Proyecto serd responsable de mantenerse en contacto con el equipo de
Evaluadores para establecer entrevistas con los interesados, organizar visitas de campo, coordinar con el Gobierno,
etc.

PLAZO DE LA EVALUACION

La duracidn total de la evaluacién sera de 47 dias de acuerdo con el siguiente plan:

Actividad Periodo Fecha de finalizacién
Preparacion 7 dias Las fechas de finalizacion de las
Misién de evaluacion 15 dias actividades estaran en funcién de la

N ; fecha de la firma del contrato de los
Borrador del informe de 20 dias . A
. evaluadores. Sin embargo, en principio
evaluaciéon ) L
se prevé que la evaluacion inicie en el
Informe final 5dias

mes de Junio, de manera que se pueda
contar con un documento final en el

mes agosto.

RESULTADOS FINALES DE LA EVALUACION

5 Una medida atil para medir el impacto del avance realizado es el método del Manual para la Revisién de Efectos
Directos a Impactos (RoTI, por sus siglas en inglés) elaborado por la Oficina de Evaluacién del FMAM: ROTI
Handbook 2009
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http://www.thegef.org/gef/sites/thegef.org/files/documents/M2_ROtI%20Handbook.pdf
http://www.thegef.org/gef/sites/thegef.org/files/documents/M2_ROtI%20Handbook.pdf

Se espera que el equipo de evaluacidn logre lo siguiente:

Resultado final Contenido Periodo Responsabilidades
Informe inicial El evaluador proporciona | Alos 7 dias de la entrega de El evaluador lo presenta a la OP
aclaraciones sobre los la documentacién al del PNUD
periodos y métodos consultor
Presentacion Resultados iniciales Al finalizar la mision de A la gestion del proyecto, OP del
evaluacion PNUD
Borrador del Informe completo, (por Alos 20 dias dela Enviado a la OP, revisado por los
informe final plantilla anexada) con presentacion de los ATR, las PCU, los CCO del FMAM.
anexos resultados iniciales
Informe final* Informe revisado Dentro del plazo de 7 dias Enviado a la OP para cargarlo al
después haber recibido los ERC del PNUD
comentarios del PNUD sobre
el borrador

*Cuando se presente el informe final de evaluacion, también se requiere que el evaluador proporcione un 'itinerario
de la auditoria', donde se detalle cdmo se han abordado (o no) todos los comentarios recibidos en el informe final de
evaluacion.

COMPOSICION DEL EQUIPO

El consultor deberd tener experiencia previa en evaluacion de proyectos similares. Es una ventaja contar con
experiencia en proyectos financiados por el FMAM. El evaluador seleccionado no debera haber participado en la
preparacién o ejecucion del proyecto ni debera tener ningun conflicto de intereses con las actividades relacionadas
al proyecto.

El evaluador o evaluadora debera reunir las siguientes calificaciones:

e Grado académico en ciencias forestales, ambientales o equivalentes.

e Experiencia de al menos 10 afios en disefio, formulacidon e implementaciéon de programas o
proyectos de desarrollo.

e Experiencia especifica en evaluaciones de proyectos sobre conservacién de la biodiversidad y
manejo de bosques (al menos 3 procesos de evaluacidn de proyectos.)

e Dominio del contexto del sector forestal y la conservacidn de la biodiversidad en Honduras y
Centroamérica.

e Experiencia demostrable de trabajo con el Sistema de las Naciones Unidas.

e Dominio de la metodologia del marco légico, gestién basada en resultados y enfoque de gestion
del conocimiento.

e Conocimiento sobre la transversalizacion del enfoque de género, derechos humanos e
interculturalidad.

e Dominio de idioma espafiol e inglés
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Ademas, el evaluador o evaluadora debera reunir las siguientes habilidades:

e Excelentes capacidades analiticas y de redaccién
e Habilidad para trabajar bajo presion
e Habilidad para trabajar en equipo

PRESENTACION Y CALIDAD DE LA EVALUACION

El informe de la evaluacidn final deberd ser presentado en idioma inglés y deberd cumplir con las normas y estandares
necesarios para la aceptacion de la evaluacion conforme al Grupo de Evaluaciéon de las Naciones Unidas (UNEG).

ETICA DEL EVALUADOR

Los consultores de la evaluacion asumiran los mas altos niveles éticos y deberan firmar un Cédigo de conducta (Anexo
E) al aceptar la asignacion. Las evaluaciones del PNUD se realizan de conformidad con los principios que se describen
en las 'Directrices éticas para evaluaciones' del Grupo de Evaluacién de las Naciones Unidas (UNEG).

MODALIDADES Y ESPECIFICACIONES DE PAGO

% ! Hito
Gastos operacionales (ticket aéreo y vidticos) Al firmar el contrato.
15% de los honorarios Contra entrega y aprobacidn del informe de arranque.

Después de la presentacion y aprobacion del primer borrador del

35% de los honorarios . . .
informe final de evaluacion.

Después de la presentacion y aprobacion (OP del PNUD y ATR del

o .
50% de los honorarios PNUD) del informe final definitivo de evaluacion.

PROCESO DE SOLICITUD

Las aplicaciones deberdn ser enviadas al correo adquisicionespnudhn@undp.org hasta el 22 de junio de 2015, de
acuerdo con las siguientes instrucciones.

Presentacion de oferta técnica

Los consultores individuales interesados en participar en el proceso de seleccion, deben remitir los siguientes
documentos/informacién para demostrar sus calificaciones:

e (Carta confirmando interés y disponibilidad para ejecutar la consultoria;
e Metodologia de trabajo;
e Cronograma de trabajo;
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e Hoja de vida en la forma P11 actualizada debidamente firmada.

Se debe emplear los formatos que se encuentran en el vinculo
http://www.hn.undp.org/content/honduras/es/home/operations/Empleos/

Presentacion de oferta econdmica

La oferta econdmica deberd especificar un monto suma alzada y establecer un plan de pagos basado en productos
entregables especificos y medibles (cualitativa y cuantitativamente) segin se especifica en los Términos de
Referencia.

A manera de facilitar la comparacion de ofertas econdmicas, esta debe incluir un desglose de costos empleando
para ello el formato incluido.

La oferta econdmica que presente el contratista deberd considerar lo siguiente:

e Honorarios del contratista;

e Gastos de permanencia (viaticos);
e Costo de desplazamiento (viajes);
e Equipos y papeleria.

Todos los costos relacionados con los viajes deben ser incluidos en la oferta econdmica. En el caso de los viajes
imprevistos, el pago de los gastos de viaje que incluye boletos aéreos, alojamiento y gastos terminales debe ser
acordado entre PNUD vy el Contratista Individual, antes del viaje y se calculara el rembolso. En apego a la normativa
para contratacién de contratistas individuales del PNUD, antes de empezar su trabajo todo contratista mayor de 62
afios que requiera viajar en cumplimento de los servicios solicitados debera contar con un Medical Clearence. Una
vez seleccionado el contratista, la oficina del PNUD Honduras proveera los datos de contacto de los médicos
aprobados por el Sistema de las Naciones Unidas en su Pais de origen. El costo de los exdamenes médicos necesarios
para el medical clearence debera ser cubierto por el contratista.

Adjudicacion

La adjudicacidon del contrato se realizara a través de empleando el siguiente criterio puntaje mas alto tras el analisis
acumulativo.

Bajo esta metodologia, la adjudicacién del contrato se recomendara al contratista individual cuya oferta ha sido
evaluada y se ha determinado que:

e ha cumplido con los requisitos establecidos para este proceso, su oferta responde a los
requerimientos incluidos en los TDR, la oferta se ha determinado aceptable, y;
o ha obtenido el mas alto puntaje asignados a criterios técnicos y econémicos predeterminados
especificamente para esta solicitud.
A fin de determinar el puntaje acumulado final, se empleara la siguiente férmula:

P=y(u/z)

Donde
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P= puntaje obtenido por la oferta econdmica en evaluacién.
y= puntaje maximo asignado a la oferta econdmica.

u= precio de la oferta econdmica mas baja

z= precio de la oferta econdmica en evaluacion
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ANEXO A: MARCO LOGICO DEL PROYECTO

Este Proyecto contribuira al logro del siguiente Resultado de Programa de Pais definido en el CPAP o CPD:
5.1 Para el afio 2008, una apropiada politica nacional ambiental integrada promovera el acceso igualitario, sostenibilidad, uso y conservacion de los recursos naturales

5.3 A partir del 2007 y en adelante, las nuevas politicas y estrategias sectoriales incorporan los temas de medio ambiente y gestion de riesgo

Indicadores del Resultado de Programa de Pais:
=  El drea bajo manejo forestal comunitario
=  El area bajo proteccion forestal
= Porcentaje de area afectado por incendios forestales

Area de Resultado Primario de Desarrollo y Sostenibilidad Ambiental Clave Aplicable (igual que la pagina de portada, marcar uno): 4. Manejo de energia y el medio
ambiente para lograr un desarrollo sostenible

Objetivo Estratégico y Programa GEF Aplicable: Politica de MFS-SP4, Politica BD-SP4, Mercados MFS-SP5, Mercados BD-SP5

Resultados Esperados GEF Aplicables:
= Las politicas y marcos regulatorios que gobiernan los sectores forestales incorporan las medidas para conservar la biodiversidad
= Los sistemas globales de certificacion de productos forestales incluyen estandares técnicamente rigurosos de biodiversidad

Indicadores de Resultado GEF Aplicables:
=  Elnivel al cual las politicas y regulaciones forestales incluyen medidas para conservar la biodiversidad segun medicién de herramientas de rastreo de GEF

= Estandares de certificacion publicados para productos forestales amigables al BD

Indicador Linea Base Metas (2014) Medios de Riesgos
Verificacion
Objetivo del Proyecto Frecuencia de vistas del Las encuestas previas (en Un promedio de 20 Informes de Cambio climatico,
Dirigir e incorporar la curruco/chipe mejilla dorada 19 transects en las individuales observados resultados del eventos ambientales
conservacion de la bio- Dendroica chrysoparia en 10 municipalidades piloto) anualmente en las 19 monitoreo extremos, plagas,
diversidad hacia el municipalidades meta encontraron a 19 transects originales. realizado en los condiciones
manejo forestal individuales en el 2008 y 21 | Las frecuencias de transects inadecuadas de
sostenible en la eco en 2009 (se realizaran observaciones en los bioldgicos gobierno
region de pino-roble, de encuestas adicionales en las | nuevos sitios transect se
conformidad con el municipalidad meta al inicio | mantienen estables durante
apoyo a las necesidades del Proyecto) el proyecto
de medios de vida de la Frecuencia de vistas de las La encuesta de linea base se | Las frecuencias de Informes de
poblacidn local salamandras Bolitoglossa realizara al inicio del observaciones den las resultados del
diaphora, Nototriton barbouri, | Proyecto municipalidades meta se monitoreo
Cryptotriton nasalis, y la rana mantienen estables durante | realizados en los
Isthmohyla insélita en 10 de el Proyecto transects
las municipalidades meta bioldgicos

40




Indicador

Linea Base

Metas (2014)

Medios de
Verificacion

Riesgos

Area de bosques de
pino/roble afectados por
incendios dafinos en las 10
municipalidades meta (que
causan severa mortalidad de
arboles, reduccion en la
densidad del dosel y cambios
en la estructura vertical del
bosque)

Un promedio de 23,033ha
de bosque (6.9% del total)
en las 10 municipalidades
se han quemado
anualmente durante los
ultimos 6 Afios. De estos
incendios, la proporcion
que haya causado dafios
severos sera calculada al
inicio del Proyecto.

Se mantiene estable el drea
afectada por incendios que
causan poco o ninguno afo
severo

Se reduce en 25% el drea
afectada por incendios que
causan dafios severos (las
cifras en hectareas seran
estimadas al Inicio del
Proyecto)

Estadisticas ICF,
visitas de campo
del personal del
Proyecto

Area de bosque de pino/roble en

las 10 municipalidades meta que
estan cubiertas con planes de
manejo forestal y/o planes
operativos anuales que
incorporan disposiciones
mejoradas/nuevas para la

conservacioén de la bio-diversidad

(dejando zonas de veda,
promoviendo la regeneracion de
especies de hoja ancha, dejando
la madera en descomposicién y
aplicando el majeo integrado de
incendios)

En 100% de los existentes
planes de manejo forestal y/o
en planes operativos anuales
en los bosques de pino/roble
en el pais (cubriendo alrededor
de 135,000 ha) contienen
disposiciones que estan
estipuladas en las normas
actuales

Al final del Proyecto, 10%
(13,500 ha) de los planes de
planes de manejo forestal y/o
planes operativos anuales en
los bosques de pino/roble del
pais incorporan disposiciones
mejoradas/nuevas para la
conservacién de la bio-
diversidad

Revisién de muestra
de los planes de
manejo y planes
operativos anuales

Area de bosque de pino/roble en

las 10 municipalidades meta con
planes de manejo forestal
aprobados por ICF que se
manejan usando practicas de

conformidad con los principios de

la conservacidn de la bio-
diversidad (dejando zonas de
veda, promoviendo la

regeneracion de especies de hoja

ancha, dejando la madera en
descomposicidn y aplicando el
majeo integrado de incendios)

Actualmente se implementan
todos los planes de manejo
existentes en las 10
municipalidades meta
(cubriendo alrededor de
62,000ha) de conformidad con
las normas existentes. El area
que se maneja de conformidad
con los principios de
conservacién de la bio-
diversidad serd determinada al
inicio del Proyecto

100% del area con planes de
manejo en las 10
municipalidades meta
(62,000ha) se maneja de
conformidad con los principios
de conservacion de bio-
diversidad

Inspecciones de
campo y expedientes
ICF
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Indicador

Linea Base

Metas (2014)

Medios de
Verificacion

Riesgos

Area de bosque de pino/roble en
el pais cubierta por planes de
manejo forestal y/o planes
operativos anuales que
incorporan disposiciones
mejoradas/nuevas para la
conservacion de la bio-diversidad
(dejando zonas de veda,
promoviendo la regeneracion de
especies de hoja ancha, dejando
la madera en descomposicion y
aplicando el majeo integrado de
incendios

100% de los existentes planes
de manejo forestal y/o planes
operativos anuales de bosques
de pino/roble en el pais
(cubriendo aproximadamente
2.3 millones ha) contienen
disposiciones que estan
estipuladas en las normas
actuales

10% de planes de manejo
forestal y/o planes operativos
anuales de bosques de
pino/roble en el pais
(cubriendo 230,000ha)
incorporan ademas
disposiciones
mejoradas/nuevas para la
conservacién de la bio-
diversidad

Revisién de muestra
de los planes de
manejo y planes
operativos anuales

Resultado 1:

Los duefios, manejadores y
usuarios y autoridades
forestales tienen acceso a
las prescripciones que
maximizan el valor del
habitat de los bosques de
pino/roble para la flora y
fauna de importancia
mundial

Existencia de normas especificas
en todo el pais para la
conservacion de la bio-diversidad
de importancia global, dentro del
contexto del manejo de bosques
de pino/roble

Existen normas relacionadas
con el manejo de incendios y
plagas, raleo, extraccion y
construccion de caminos
forestales, pero no incorporan
disposiciones adecuadas para
la conservacion de la bio-
diversidad

Las normas para el manejo de
incendios y plagas, realeo,
extraccion, construccion de
caminos forestales, y el uso y
manejo de productos
forestales no maderables son
actualizadas y aprobadas,
brindando la disposicion
especifica y adecuada parala
conservacion de la
mundialmente importante bio-
diversidad

Documentos de
normasy
aprobaciones

Area en las 10 municipalidades
metas (pero fuera de las areas
protegidas) que es formalmente
excluida de las actividades
productivas con implicaciones
potencialmente negativas para el
estado de la mundialmente
importante bio-diversidad

Aproximadamente 35% de los
planes de manejo existentes en
el noreste de Olancho (area de
30,285ha) es excluida del
manejo de Madera de
extraccion pero no en base a
consideraciones de la
conservacioén de la
mundialmente importante bio-
diversidad, ni por poner limites
en las formas de actividad en
lugar de la explotacién de
madera

Aproximadamente 40%
(35,000ha) del area incluida en
los planes de manejo forestal
esta excluida de las formas de
manejo de extraccidn con
implicaciones potencialmente
negativas para el estado de la
mundialmente importante bio-
diversidad (incluyendo Sitios
de Vida) (la cifra precisa sera
definida durante la vida del
Proyecto en base a las
necesidades de conservacion)

Revision de planes de
manejo

Score

|Score

Que sea limitado el
compromiso institucional
del ICF

Voluntad politica
limitada

Receptividad limitada de
los técnicos forestales a
causa de las
preocupaciones de
posibles reducciones en
la productividad de la
Madera de pino
Capacidad institucional
para movilizar
informaciony
conocimiento (Consulte
el Anexo 16 del
Documento del Proyecto
— la calificacién maxima
por criterio es 3)
Capacidad institucional
para supervisar, evaluar,
diseminar y aprender
(Consulte el Anexo 16 del
Documento del Proyecto

42




Riesgos

Indicador Linea Base Metas (2014) Medios de
Verificacion

Capacidad institucional para Las instituciones tienen 2 Las instituciones tienen 3 Consultoria de
movilizar informacién y informacién y estrategias informacidn y estrategias andlisis de capacidad
conocimiento (Consulte el Anexo que se necesitan para que se necesitan para institucional
16 del Documento del Proyecto — | supervisar los planes de supervisar los planes de
la calificacion maxima por criterio | accién accion
es 3) Las instituciones tienen 2 Las instituciones tienen 3

informacién y estrategias informacidn y estrategias

que se necesitan para que se necesitan para

cumplir con sus demas cumplir con sus demas

responsabilidades responsabilidades

Los individuos que 1 Los individuos que 3

trabajanenla trabajanenla

conservacién de la bio- conservacion de la bio-

diversidad en los bosques diversidad en los bosques

de pino/roble trabajan en de pino/roble trabajan en

equipo de manera efectiva equipo de manera efectiva
Capacidad institucional para Calif. Calif.| Consultoria de
supervisar, evaluar, diseminary Frecuencia de 1 Frecuencia de 3 andlisis de capacidad
aprender (Consulte el Anexo 16 actualizacion de las actualizacién de las institucional
del Documento del Proyecto —la politicas politicas
calificacion maxima por criterio Adaptabilidad y 1 Adaptabilidad y 3
es3) receptividad receptividad

Mecanismos internos para| 1 Mecanismos internos para| 3

la supervision, evaluacién, la supervisién, evaluacion,

diseminacion y diseminaciony

aprendizaje aprendizaje

Capacidad individual de 1 Capacidad individual de 3

adaptar y aprender adaptar y aprender

— la calificacion maxima
por criterio es 3)

Producto 1.1: Programa para la generacion de conocimientos de opciones de manejo para la eco region de pino-roble

Producto 1.2: Marco de planificacidn regional para la conservacion de BD en el manejo de la eco regidn de pino-roble

Producto 1.3: Prescripciones para el manejo amigable a la BD de los bosques de pino-roble

Producto 1.4: Mecanismos para facilitar la direccion e incorporacion de la BD en los planes de manejo

Producto 1.5: Programa de capacitacion y extension para la direccidn e incorporacién de BD
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Indicador

Linea Base

Metas (2014)

Medios de
Verificacion

Riesgos

Resultado 2

Los duefios, manejadores y
usuarios tienen la
capacidad requerida para
aplicar la formas de uso y
manejo forestal que son
compatibles con la
conservacion de la bio-
diversidad

Numero de duefios, manejadores
y usuarios en las 10
municipalidades meta con
conciencia y conocimientos de las
opciones para integrar los
principios de la conservacion de
bio-diversidad en el manejo
forestal

In general, los duefios,
manejadores y usuarios estan
conscientes de las
disposiciones de las normas
actuales (la linea base sera
caracterizada y cuantificada en
mayor detalle al Inicio del
Proyecto)

50% of los duefios,
manejadores y usuarios en las
10 municipalidades meta
(incluyendo los duefios
privados de tierras y
cooperativas agro-forestales,
responsables por
aproximadamente 40 planes
de manejo) tienen el
conocimiento adecuado de las
opciones para integrar los
principios de la conservacion
de bio-diversidad en el manejo
forestal (los criterios precisos y
valores metas serdn definidos
al inicio del Proyecto)

Consulta/cuestionari
o

Que incluya el
ranking

Numeros de duefios,
manejadores y usuarios en las 10
municipalidades meta que
cumplen con las metas
establecidas en los planes
operativos anuales

La linea base sera definida al
inicio del Proyecto

La meta serd definida al Inicio
del Proyecto

Revisidn de informes
de inspecciones
realizadas por ICF

Porcentaje de duefios,
manejadores y usuarios en las 10
municipalidades meta que
reciben incentivos que premian la
aplicacion de practicas de manejo
forestal de conformidad con los
principios de conservacion de la
bio-diversidad

50%

Registros de los
incentives en ICF

Que los Fondos de
Reinversién Forestal no
funcionen como se
anticipa

Que sea limitado el
interés de duefos y
usuarios de bosques por
las preocupaciones
acerca de las posibles
reducciones en la
rentabilidad de negocios
relacionados con el
bosque

Producto 2.1: Programa de capacitacion para los duefios y usuarios de bosques

Producto 2.2: Mecanismos para canalizar los incentives financieros en apoyo de la conservacién BD

Producto 2.3: Mecanismos para aumentar y diversificar los ingresos provenientes de los bosques

Resultado 3.

Las practicas de manejo
forestal estan sujetas a la
regulacion y aplicacion que
permita la conservacion de

Numero de municipalidades con
las capacidades instaladas para la
regulacion y monitoreo efectivo
del estado de la bio-diversidad y
practicas de manejo forestal

0 (la responsabilidad de la
regulacion y monitoreo se
centra en el ICF)

10 municipalidades tienen
miembros del personal
formalmente asignadas y
capacitadas para apoyar la
regulacién forestal y el
monitoreo

Inspecciones de
oficinas municipales

Las condiciones de los
gobiernos locales en
general

Capacidades técnicas y
financieras limitadas en
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Indicador

Linea Base

Metas (2014)

Medios de
Verificacion

Riesgos

mundialmente importante
bio-diversidad

Los niveles de extraccién de lefia
en las 10 municipalidades meta,
la relativa capacidad de
regeneracion del recurso

Los niveles de linea base de la
extraccion y la capacidad de
regeneracion seran definidas
en el inicio del Proyecto

Los niveles de extraccién no
exceden la capacidad
regenerativa del recurso (sera
definido al inicio del Proyecto)

Estudios de campo
estandarizados

Los niveles de extraccion de NTFP

en las 10 municipalidades meta,
la relativa capacidad de
regeneracion del recurso

Los niveles de linea base de la
extraccion y la capacidad de
regeneracion seran definidas
en el inicio del Proyecto

Los niveles de extraccion no
exceden la capacidad
regenerativa del recurso (sera
definido al inicio del Proyecto)

Estudios de campo
estandarizados

Proporcién de las zonas de veda
que realmente estan libres de
alteraciones significativas en las
10 municipalidades meta

Esta por definirse

80% (28,000ha)

Estudios de campo
estandarizados

Porcentaje y drea de planes de
manejo forestal sin Informes de
infraccidn de prescripciones de
manejo con relevancia para la
conservacion la mundialmente
importante bio-diversidad

Esta por definirse (los informes
de inspeccion ICF en la
actualidad no hace mencién
especifica de las prescripciones
de manejo que sean relevantes
a la conservacion de la
mundialmente importante bio-
diversidad)

80% de los informes de
inspeccién del ICF, cubriendo
496,000ha, no mencionan las
infracciones de prescripciones
de manejo con relevancia para
la conservacién de la
mundialmente importante bio-
diversidad

Informes de técnicos
de ICF que realizan
inspecciones de las
areas de manejo

las oficinas municipales y
de ICF

Renuencia de ICF en
descentralizar las
responsabilidades a los
municipios

Renuencia de los duefios
de bosques en el
establecimiento de zonas
de veda

Producto 3.1: Reglas de base comunitaria para el manejo forestal amigable con la BD

Producto 3.2: Mecanismos para coordinar entre las agencias a nivel de comunidad, municipal y Gobierno central, asegurando asi la aplicacion de reglas para la

conservacion de BD

Producto 3.3: Oficinas municipales con las capacidades para apoyar la regulacién del manejo forestal que favorezca la conservacién de BD
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ANEXO B: LISTA DE DOCUMENTOS QUE REVISARAN LOS EVALUADORES

e Planes de gobierno: Visién de Pais 2010-2038, Plan de Nacién 2010-2022, y Plan Estratégico de
Gobierno 2014-2018.

MANUD y Plan de Accién 2012-2016
Programa Pais PNUD 2012-2016

Plan Estratégico PNUD 2014-2017
e Documento de proyecto (PRODOC)

e Informes de progreso (Trimestral)

e Planes de trabajo / Planes Operativos Anuales
e Presupuestos

e Evaluacién de Medio Término

e PIR (Project Implementation Report)

e Informes financieros (mensuales y anuales)

e Informe de auditoria externa

e Managment Reponse (MTE-PNUD-GEF)

e Estudios de Linea de Base

e Productos del proyecto

e Manual de Planificacidn, Seguimiento y Evaluacion de Resultados de Desarrollo del PNUD
e UNEG Quality Checklist for Evaluation Reports

e Guia para Realizar Evaluaciones Finales de los Proyectos Respaldados por el PNUD vy Financiados
por FMAM

e Legislacién nacional relevante al proyecto y cualquier otro material que pueda considerarse de
utilidad
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http://www.uneval.org/documentdownload?doc_id=607
http://web.undp.org/evaluation/documents/guidance/GEF/UNDP-TE-TOR-Sp.docx
http://web.undp.org/evaluation/documents/guidance/GEF/UNDP-TE-TOR-Sp.docx

ANEXO C: PREGUNTAS DE EVALUACION

Criterios de evaluacion — Preguntas

Relevancia: ¢Como se relaciona el proyecto con los objetivos principales del area de interés del FMAM vy con las prioridades ambientales y de desarroll

regional y nacional?

Indicadores

Fuentes

Metodologia

o a nivel local,

e iCémo apoya el proyecto el area focal de cambio climatico y las e Existencia de una clara relacién entre los e Documentos del e Andlisis de
prioridades estratégicas del GEF? objetivos del proyecto y el area focal de proyecto. documentos.
cambio climatico del GEF. ® Estrategiasy ® Entrevistas con
documentos del area personal del
focal cambio PNUDy del
climatico del GEF. proyecto.
e (COmo el proyecto apoya las prioridades ambientales y de ® Grado en el que el proyecto apoya el e END. ® Andlisis de
desarrollo a nivel nacional? objetivo de manejo sostenible del e Documentos del documentos.
® ;Cuél hasido el nivel de participacion de los interesados en el medio ambiente de la END. proyecto. ® Entrevistas con
disefio del proyecto? ® Apreciacion de interesados clave con e Socios e interesados personal del
¢ (El proyecto toma en consideracion las realidades nacionales respecto al nivel de adecuacion del clave del proyecto. PNUDy del
(marco de politicas e institucional) tanto en su disefio como disefio e implementacion del proyecto a proyecto.

en su implementacion?
e (Cual hasido el nivel de apropiacién de los interesados en la
implementacion del proyecto?

las realidades nacionales y capacidades
existentes.

Coherencia entre las necesidades
expresadas por los interesados
nacionales y el criterio PNUD-GEF.

Nivel de involucramiento de funcionarios
gubernamentales y otros socios en el
proceso de disefio del proyecto.

e (Existen vinculos logicos entre resultados esperados del
proyecto y el disefio del proyecto (en términos componentes
del proyecto, eleccion de socios, estructura, mecanismos de
implementacion, alcance, presupuesto, uso de recursos, etc.)?

e (Esla duracidon del proyecto suficiente para alcanzar los
resultados propuestos?

Nivel de coherencia entre los resultados
esperados y el disefio de la l6gica
interna del proyecto.

Nivel de coherencia entre el disefio del
proyecto y su enfoque de
implementacion.

Efectividad: ¢ Hasta qué punto se han logrado los resultados y objetivos esperados del proyecto?

Documentos del
proyecto.

Interesados clave del
proyecto.

¢ Analisis de
documentos.

® Entrevistas con
interesados
clave.
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Criterios de evaluacion — Preguntas Indicadores Fuentes Metodologia
e (Ha sido el proyecto efectivo en alcanzar los resultados e Verindicadores en el marco de resultados e Documentos del Anilisis de
esperados? estratégicos/marco légico del proyecto. proyecto. documentos.
e Reportes de avance Entrevistas con
trimestral y anual. interesados
e Equipo del proyecto e clave.
interesados clave. Entrevistas con el
equipo del
proyecto.
e (iCOmo se manejaron los riesgos y supuestos del proyecto? ® Integridad de la identificacidén de riesgos y e Documentos del ® Andlisis de
® (Cual ha sido la calidad de las estrategias de mitigacidn supuestos durante la planeacion y el proyecto. documentos.
desarrolladas? disefio del proyecto. ® Reportes de avance ® Entrevistas.
® Calidad de los sistemas de informacién trimestral y anual.
establecidos para identificar riesgos ® Equipo del proyecto,
emergentes y otros “issues”. PNUD e interesados
clave.
e Qué cambios pudieron haberse hecho (de haberlos) al disefio e - ¢ Datos colectados e Analisis de datos.
del proyecto para mejorar el logro de los resultados durante la
esperados? evaluacion.

Eficiencia: ¢El proyecto se implementd de manera eficiente en conformidad con las normas y los estandares internacionales y nacionales?

e :Se utilizd o necesitd el manejo adaptativo para asegurar unuso | ® Disponibilidad y calidad de los reportes ® Documentos del e Analisis de
eficiente de los recursos? financieros y de progreso. proyecto. documentos.

e (Han sido utilizados como herramientas de gestion durante la ¢ Puntualidad y adecuacion de los reportes ® Equipo del proyecto. ® Entrevistas
implementacion del proyecto el marco légico, los planes de entregados. e PNUD. claves.

trabajo o cualquier cambio realizado a estos? ¢ Nivel de discrepancia entre el gasto

e iHan sido los sistemas financieros y contables adecuados para planeado y el ejecutado.
la gestion del proyecto y para producir informacién financiera ¢ Cofinanciamiento planeado vs. actual.
precisa y a tiempo? e Costo en funcidén de los resultados

e (Han sido los reportes de progreso precisos y puntuales? alcanzados en comparacioén con los
¢Responden a los requerimientos de reporte? éIncluyen los costos de proyectos similares de otras
cambios por manejo adaptativo? organizaciones.
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Criterios de evaluacion — Preguntas

Indicadores

Fuentes

Metodologia

® Ha sido la ejecucion del proyecto tan efectiva como fue
propuesta originalmente (planeado vs. actual)?

e El cofinanciamiento ha sido segln lo planeado?

® Los recursos financieros han sido usados eficientemente? Han
podido haberse usado mas eficientemente?

e Han sido las adquisiciones realizadas de manera que se haga un
uso eficiente de los recursos del proyecto?

® Como ha sido usado el enfoque de gestidn basada en resultados
durante la implementacion del proyecto?

Cuan adecuadas han sido las opciones
seleccionadas por el proyecto en
funcién del contexto, la infraestructura
y el costo.

Calidad del reporte de gestidn basada en
resultados (reportes de progresos,
monitoreo y evaluacién).

Ocurrencia de cambios en el disefio del
proyecto o en el enfoque de
implementacion cuando ha sido
necesario para mejorar la eficiencia del
proyecto.

Costo asociado al mecanismo de delivery
y estructura de gestion, en comparacion
con otras alternativas.

Sostenibilidad: ¢Hasta qué punto hay financiero, institucional y / o riesgos ambientales socio-econdmico, para el sostenimiento de los resultados del proyecto a largo

plazo?

® Han sido integrados issues de sostenibilidad en el disefio e
implementacion del proyecto?

Evidencia/ calidad de la estrategia de
sostenibilidad.

Evidencia/ calidad de las acciones llevadas
a cabo para asegurar la sostenibilidad.

Documentos del
proyecto.

Equipo del proyecto.

PNUD.
Socios.

Anilisis de

documentos.

Entrevistas.

® El proyecto aborda adecuadamente los issues de sostenibilidad
financiera y econédmica?

Nivel y fuente de soporte financiero a ser
provisto en el futuro a sectores y
actividades relevantes después del
término del proyecto.

Evidencia de compromiso de socios
internacionales, gobiernos y otros
interesados para apoyar
financieramente sectores/actividades
relevantes luego de la finalizacion del
proyecto.

Documentos del
proyecto.

Equipo del proyecto.

PNUD.
Socios.

Analisis de

documentos.

Entrevistas.
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Criterios de evaluacion — Preguntas Indicadores Fuentes Metodologia

® Existe evidencia de que los socios del proyecto daran ® Grado en que las actividades del proyecto * Documentos del ® Analisis de
continuidad a las actividades mas alla de la finalizacién del y los resultados han sido asumidos por proyecto. documentos.
proyecto? las contrapartes. ® Equipo del proyecto. ® Entrevistas.
e Cuadl es el grado de compromiso politico para continuar ¢ Nivel de soporte financiero a ser provisto e PNUD.
trabajando sobre los resultados del proyecto? por el gobierno, una vez termine el e Socios.
proyecto.
e Cuales son los principales desafios que pueden dificultar la e Cambios que podrian significar desafios al ¢ Documentos del e Analisis de
sostenibilidad de los esfuerzos? proyecto. proyecto. documentos.
e Se han abordado durante la gestion del proyecto? e Equipo del proyecto. e Entrevistas.
® Qué potenciales medidas podrian contribuir a la sostenibilidad e PNUD.
de los esfuerzos logrados por el proyecto? ® Socios.

Impacto: ¢Hay indicios de que el proyecto ha contribuido a, o habilitados progreso hacia, la reduccién del estrés ambiental y / o mejora del estado ecolégico?

® Se prevé que el proyecto alcance su objetivo de consolidar la ¢ Financiamiento disponible. * Documentos del ® Analisis de
sostenibilidad financiera del Sistema Nacional de Areas e Efectividad de gestion de las APs. proyecto. documentos.
Protegidas de la Republica de Honduras? ® Equipo del proyecto. ® Entrevistas.
e PNUD.
® Socios.
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ANEXO D: ESCALAS DE CALIFICACIONES

Calificaciones de resultados,
efectividad, eficiencia, SyE y ejecucion
de AyE
6: Muy satisfactorio (MS): no presentd
deficiencias
5: Satisfactorio (S): deficiencias
menores
4: Algo satisfactorio (AS)
3. Algo insatisfactorio (Al):
deficiencias importantes
2. Insatisfactorio (I): deficiencias
importantes
1. Muy insatisfactorio (Ml):
deficiencias graves

Calificaciones de sostenibilidad:

4. Probable (P): Riesgos insignificantes
para la sostenibilidad.

3. Algo probable (AP): riesgos
moderados.

2. Algo improbable (Al): Riesgos
significativos.

1. Improbable (l): Riesgos graves.

Calificaciones de
relevancia

2. Relevante (R)

1.. No Relevante
(NR)

Calificaciones de
impacto:

3. Significativo (S)
2. Minimo (M)

1. Insignificante (I)

Calificaciones adicionales donde sea pertinente:

No corresponde (N/C)
No se puede valorar (N/V)
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ANEXO E: FORMULARIO DE ACUERDO Y CODIGO DE CONDUCTA DEL CONSULTOR DE LA
EVALUACION

Los evaluadores:

1.

Deben presentar informacion completa y justa en su evaluacién de fortalezas y
debilidades, para que las decisiones o medidas tomadas tengan un buen fundamento.
Deben divulgar todos los resultados de la evaluacion junto con informacién sobre sus
limitaciones, y permitir el acceso a esta informacion a todos los afectados por la
evaluacion que posean derechos legales expresos de recibir los resultados.

Deben proteger el anonimato y la confidencialidad de los informantes individuales. Deben
proporcionar avisos maximos, minimizar las demandas de tiempo, y respetar el derecho
de las personas de no participar. Los evaluadores deben respetar el derecho de las
personas a suministrar informacién de forma confidencial y deben garantizar que la
informacidn confidencial no pueda rastrearse hasta su fuente. No se prevé que evalien a
individuos y deben equilibrar una evaluacién de funciones de gestidn con este principio
general.

En ocasiones, deben revelar la evidencia de transgresiones cuando realizan las
evaluaciones. Estos casos deben ser informados discretamente al organismo de
investigacion correspondiente. Los evaluadores deben consultar con otras entidades de
supervisién relevantes cuando haya dudas sobre si ciertas cuestiones deberian ser
denunciadas y como.

Deben ser sensibles a las creencias, maneras y costumbres, y actuar con integridad y
honestidad en las relaciones con todos los interesados. De acuerdo con la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos de la ONU, los evaluadores deben ser sensibles a las
cuestiones de discriminacidn e igualdad de género, y abordar tales cuestiones. Deben
evitar ofender la dignidad y autoestima de aquellas personas con las que estan en
contacto en el transcurso de la evaluacidn. Gracias a que saben que la evaluacién podria
afectar negativamente los intereses de algunos interesados, los evaluadores deben
realizar la evaluacién y comunicar el propésito y los resultados de manera que respete
claramente la dignidad y el valor propio de los interesados.

Son responsables de su rendimiento y sus productos. Son responsables de la presentacion
clara, precisa y justa, de manera oral o escrita, de limitaciones, los resultados y las
recomendaciones del estudio.

Deben reflejar procedimientos descriptivos solidos y ser prudentes en el uso de los
recursos de la evaluacion.

Formulario de acuerdo del consultor de la evaluacién®

& www.unevaluation.org/unegcodeofconduct

52



Acuerdo para acatar el Codigo de conducta para la evaluacion en el Sistema de las Naciones
Unidas

Nombre del consultor:  Guido Fernandez de Velasco

Nombre de la organizacidn consultiva (donde corresponda):

Confirmo que he recibido y entendido y que acataré el Cédigo de Conducta para la Evaluacion de
las Naciones Unidas.

Firmado en Tegucigalpa el 17 de noviembre de 2015.

Firma:
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ANEXO F: ESBOZO DEL INFORME DE EVALUACION’

Primera pagina:

e Titulo del proyecto respaldado por el PNUD y financiado por el FMAM
e Numeros de identificacion del proyecto del PNUD y FMAM

e Plazo de evaluacion y fecha del informe de evaluacién

e Regidn y paises incluidos en el proyecto

e  Programa Operativo/Programa Estratégico del FMAM

e Socio para la ejecucion y otros asociados del proyecto

e Miembros del equipo de evaluacion

e Reconocimientos

Resumen ejecutivo

Cuadro sindptico del proyecto

Descripcién del proyecto (breve)

Tabla de calificacién de la evaluacién

Resumen de conclusiones, recomendaciones y lecciones

Abreviaturas y siglas
(Consulte: Manual editorial del PNUD?®)

1. Introduccién
® Propdsito de la evaluacion
e Alcance y metodologia
e  Estructura del informe de evaluacion
2. Descripcidn del proyecto y contexto de desarrollo
e Comienzo y duracién del proyecto
e  Problemas que el proyecto buscé abordar
e Objetivos inmediatos y de desarrollo del proyecto
e Indicadores de referencia establecidos
e  Principales interesados
e Resultados previstos
3. Hallazgos
(Ademads de una evaluacién descriptiva, se deben considerar todos los criterios marcados con (*)°)
3.1 Disefio y formulacién del proyecto
e Andlisis del marco légico (AML) y del Marco de resultados (Idgica y estrategia del proyecto;
indicadores)
e Suposiciones y riesgos
® Lecciones de otros proyectos relevantes (p.ej., misma area de interés) incorporados en el disefio
del proyecto
e  Participacion planificada de los interesados
e Enfoque de repeticion
e Ventaja comparativa del PNUD
e Vinculos entre el proyecto y otras intervenciones dentro del sector
e Disposiciones de Administracion
3.2 Ejecucion del proyecto

" La longitud del informe no debe exceder las 40 paginas en total (sin incluir los anexos)

8 UNDP Brand Manual, Oficina de Comunicaciones, 2014

Con una escala de calificacion de seis puntos: 6: Muy satisfactorio, 5: Satisfactorio, 4: Algo satisfactorio, 3:
Algo insatisfactorio, 2: Insatisfactorio y 1: Muy insatisfactorio. Consulte la seccién 3.5, pagina 37 para
conocer las explicaciones sobre las calificaciones.
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Gestion de adaptacion (cambios en el disefio del proyecto y resultados del proyecto durante la
ejecucién)

Acuerdos de asociaciones (con los interesados relevantes involucrados en el pais o la region)
Retroalimentacion de actividades de SyE utilizadas para gestion de adaptacion

Financiacion del proyecto:

Seguimiento y Evaluacion: disefio de entrada y ejecucion (*)

Coordinacién de la aplicacién y ejecucién (*) del PNUD y del socio para la ejecucién y cuestiones
operativas

Resultados del proyecto

Resultados generales (logro de los objetivos) (*)
Relevancia (*)

Efectividad y eficiencia (*)

Implicacién nacional

Integracion

Sostenibilidad (*)

Impacto

Conclusiones, recomendaciones y lecciones

Medidas correctivas para el disefio, la ejecucidn, seguimiento y evaluacién del proyecto
Acciones para seguir o reforzar los beneficios iniciales del proyecto

Propuestas para direcciones futuras que acentuten los objetivos principales

Las mejores y peores practicas para abordar cuestiones relacionadas con la relevancia, el
rendimiento y el éxito

Anexos

TdR

Itinerario

Lista de personas entrevistadas

Resumen de visitas de campo

Lista de documentos revisados

Matriz de preguntas de evaluacién

Cuestionario utilizado y resumen de los resultados
Formulario de acuerdo del consultor de la evaluacion
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ANEXO G: FORMULARIO DE AUTORIZACION DEL INFORME DE EVALUACION

(Para ser completado por la OP y el Asesor Técnico regional del FMIAM/PNUD e incluido en el documento

final).

Informe de evaluacién revisado y autorizado por
Oficina en el pais del PNUD

Nombre:

Firma: Fecha:

ATR del FMAM/PNUD

Nombre:

Firma: Fecha:
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Anexo 2. Matriz de evaluacion revisada
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Criterios de evaluacion — Preguntas

Indicadores

Fuentes

Metodologia

Relevancia: ¢Cédmo se relaciona el proyecto con los objetivos principales del drea de interés del FMAM y con las prioridades ambientales y de desarrollo a nivel local,

regional, nacional e internacional para la conservacion de la biodiversidad en el manejo forestal de la ecoregion de pino-roble?

e Como apoya el proyecto el drea focal de cambio climatico y las
prioridades estratégicas del FMAM, a la vez que respalda el
Convenio de las Naciones Unidas sobre la Biodiversidad
Biologica?

e Existencia de una clara relaciéon entre los

objetivos del proyecto y el drea focal de

cambio climatico del FMAM.
Prioridades y areas de trabajo de la CBD

incorporadas en el disefio del proyecto

® Documentos
proyecto.
® Estrategias

del

Yy

documentos del area

focal

cambio

climatico del FMAM.

e Convenio

sobre

Biodiversidad de UN

Andlisis de

documentos.

Entrevistas con

personal del
PNUD, equipo
del proyecto vy
otros asociados.

e iComo el proyecto apoya las prioridades ambientales y de
desarrollo a nivel nacional?

e (Cudl ha sido el nivel de participacién de los interesados en el
disefio del proyecto?

® (El proyecto toma en consideracidn las realidades nacionales
(marco de politicas e institucional) tanto en su disefio como en
su implementacién?

e (Cudl ha sido el nivel de apropiacién de los interesados en la
implementacion del proyecto?

Grado en el que el proyecto apoya el
objetivo de manejo sostenible del
medio ambiente de la END.

Apreciacion de interesados clave con
respecto al nivel de adecuacion del
disefio e implementacion del proyecto

a las realidades nacionales vy
capacidades existentes.
Coherencia entre las necesidades

expresadas por los interesados
nacionales y el criterio PNUD-FMAM.

Nivel de involucramiento de funcionarios
gubernamentales y otros socios en el
proceso de disefio del proyecto.

Coherencia y alineamiento entre las
necesidades expresadas por las
instituciones nacionales y los criterios
PNUD-FMAM

e END.
® Documentos
proyecto.

del

e Socios e interesados
clave del proyecto.

Anilisis de

documentos.

Entrevistas con

personal del
PNUD y del
proyecto y de
entidades socias.

e (En qué medida el proyecto respalda las necesidades de las
cooperativas agroforestales existentes en la zona objeto del
proyecto y de las municipalidades beneficiarias del proyecto?

Nivel de coherencia entre los resultados
previstos y las necesidades
manifestadas tanto por las
cooperativas como por las
municipalidades.

®* Documentos
proyecto

®* Documentos
Diagndstico

del

de
de
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cooperativas v
municipalidades

éEs el proyecto coherente en su disefio y por tanto existen
vinculos légicos entre resultados esperados del proyecto y el
disefio del proyecto (en términos de componentes del
proyecto, eleccion de socios, estructura, mecanismos de
implementacion, alcance, presupuesto, uso de recursos, etc.)?

éHa sido la duracion del proyecto suficiente para alcanzar los
resultados propuestos?

éSe han cumplido en este ambito las recomendaciones
emanadas de la evaluacién de medio término si las hubiera?

Nivel de coherencia entre los resultados
esperados y el disefio de la ldgica
interna del proyecto.

Nivel de coherencia entre el disefio del
proyecto y su enfoque de
implementacion.

Nivel de coherencia de la Teoria del
Cambio

Documento de Evaluacion de Medio
Término

Documentos de
proyecto.

Interesados clave del
proyecto.

e Andlisis de
documentos.

® Entrevistas con
interesados
clave.

éEs clara la aportacidon de este proyecto a la cobertura de
actividades no abordadas por otros proyectos?

¢Se puede considerar que la complementariedad del proyecto
con otras acciones financiadas por otros donantes se ha basado
en coordinaciones previas?

® Ha sido el proyecto efectivo en alcanzar los 3 resultados

esperados?

® \er

Nivel de complementariedad con otros
proyectos.

Nivel de ponderacién de las acciones
financiadas por GEF respecto de otras.

Efectividad: ¢Hasta qué punto se han logrado los resultados y objetivos esperados del proyecto?

indicadores en el marco de
resultados estratégicos/marco logico
del proyecto.

Documentos del
proyecto

Documentos de otros
proyectos (UE, ONU
REDD)

Interesados clave del
proyecto

Documentos del
proyecto.

Reportes de avance
trimestral y anual.

Equipo del proyecto e
interesados clave.

e Andlisis de
documentos.

® Entrevistas con
interesados
clave.

e Andlisis de
documentos.

® Entrevistas con
interesados
clave.

e Entrevistas con el
equipo del
proyecto.

® ¢(Ha sido posible lograr impactos a través del proyecto en el

medioambiente y en el bienestar econémico?

* Mediciones especificas sobre especies en

funcion de linea de base

Documentos de
proyecto

® Analisis de datos.
® Entrevistas

59




® |nventario nacional

® Otros informes
relevantes
e (COomo se manejaron los riesgos y supuestos del proyecto? ® Integridad de la identificacion de riesgos | ® Documentos del | e Analisis de
e (Cudl ha sido la calidad de las estrategias de mitigacion y supuestos durante la planeacion vy el proyecto. documentos.
desarrolladas? disefio del proyecto. ® Reportes de avance| e Entrevistas.

e (Calidad de los sistemas de informacion

trimestral y anual.

establecidos para identificar riesgos ® Equipo del proyecto,
emergentes y otros “issues”. PNUD e interesados
clave.
e ¢Qué cambios pudieron haberse hecho (de haberlos) al disefio | ® Nivel de validez de la TdC e Datos colectados | ® Analisis de datos.
del proyecto para mejorar el logro de los resultados esperados? | ¢ Recomendaciones en este sentido durante la| e Entrevistas con
® (Qué lecciones se han aprendido del proyecto con respecto al evaluacién. equipo de
logro de los resultados? e Documento de proyecto.
proyecto
e Evaluacion de Medio
Término.

Eficiencia: ¢El proyecto se implementd de manera eficiente en conformi

éSe utilizd o necesitd el manejo adaptativo para asegurar un uso
eficiente de los recursos?

¢Han sido utilizados como herramientas de gestién durante la
implementacion del proyecto el marco ldgico, los planes de
trabajo o cualquier cambio realizado a estos?

éHan sido los sistemas financieros y contables adecuados para la
gestion del proyecto y para producir informacién financiera
precisa y a tiempo?

éHan sido los reportes de progreso precisos y puntuales?
¢Responden a los requerimientos de reporte? éIncluyen los
cambios por manejo adaptativo?

¢Ha sido la ejecucion del proyecto tan efectiva como fue
propuesta originalmente (planeado vs. actual)?

¢El cofinanciamiento ha sido segun lo planeado?

¢ Disponibilidad y calidad de los reportes
financieros y de progreso.

e Puntualidad y adecuacion de los reportes
entregados.

* Nivel de discrepancia entre el gasto
planeado y el ejecutado.

¢ Cofinanciamiento planeado vs. actual.

e Costo en funcidn de los resultados
alcanzados en comparacion con los
costos de proyectos similares de otras
organizaciones.

e Cudan adecuadas han sido las opciones
seleccionadas por el proyecto en

dad con las normas y los estandares internacionales y nacionales?

¢ Documentos del
proyecto.

® Equipo del proyecto.

e PNUD.

* Analisis de
documentos.
® Entrevistas claves.

60




funcién del contexto, la infraestructura
y el costo.

e Calidad del reporte de gestidn basada en
resultados (reportes de progresos,
monitoreo y evaluacién).

® QOcurrencia de cambios en el disefio del
proyecto o en el enfoque de
implementacion cuando ha sido
necesario para mejorar la eficiencia del
proyecto.

® Costo asociado al mecanismo de delivery
y estructura de gestion, en
comparacion con otras alternativas.

e ¢(Los recursos financieros han sido usados eficientemente? é¢Han
podido haberse usado mas eficientemente?

® ¢(Han sido las adquisiciones realizadas de manera que se haga un
uso eficiente de los recursos del proyecto?

® (Como ha sido usado el enfoque de gestidn basada en resultados
durante la implementacién del proyecto?

® Analisis
documental
® Entrevistas

e Acuerdos de
implementacion con
los socios.

® (En qué medida han sido eficientes los acuerdos con los socios
implementadores en la medida del cumplimiento de los
acuerdos de implementacién?

e (Enqué medida el proyecto fue capaz de potenciar y/o optimizar
las capacidades locales que debieron sustentar la
implementacion del proyecto?

Sostenibilidad: ¢Hasta qué punto hay financiero, institucional y / o riesgos ambientales socio-econémico, para el sostenimiento de los resultados del proyecto a largo

plazo?

® ¢Han sido integrados temas de sostenibilidad en el disefio e

implementacion del proyecto?

* Evidencia/ calidad de la estrategia de
sostenibilidad.

¢ Evidencia/ calidad de las acciones
llevadas a cabo para asegurar la

Documentos del
proyecto.

Equipo del proyecto.

PNUD.

Analisis de
documentos.
® Entrevistas.

sostenibilidad. Socios.
e (El proyecto aborda adecuadamente los temas de sostenibilidad | e Nivel y fuente de soporte financiero a ser Documentos del | e Andlisis de
financiera y econdmica? provisto en el futuro a sectores vy proyecto. documentos.

e (Existen incentivos de mercado adecuados para asegurar la

actividades relevantes después del

Equipo del proyecto.

sostenibilidad de los beneficios econdmicos que las término del proyecto. PNUD.

cooperativas han alcanzado durante el proyecto? e Evidencia de compromiso de socios Socios.
internacionales, gobiernos y otros
interesados para apoyar

® Entrevistas.
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® (En qué medida siguen existiendo las mismas amenazas
ambientales a la biodiversidad que existian antes de la
ejecucion del proyecto?

financieramente sectores/actividades
relevantes luego de la finalizacidn del
proyecto.

Evaluaciones de amenazas y riesgos

e (Existe evidencia de que los socios del proyecto daran Grado en que las actividades del| ¢ Documentos del | e Analisis de
continuidad a las actividades mas alla de la finalizacion del proyecto y los resultados han sido proyecto. documentos.
proyecto? asumidos por las contrapartes. ® Equipo del proyecto. ® Entrevistas.

® (iCudl es el grado de compromiso politico para continuar Nivel de soporte financiero a ser provisto| e PNUD.
trabajando sobre los resultados del proyecto? por el gobierno, una vez termine el | e Socios.

proyecto.

e (Cudles son los principales desafios que pueden dificultar la Cambios que podrian significar desafios | ® Documentos del | e Andlisis de
sostenibilidad de los esfuerzos? al proyecto. proyecto. documentos.

e (Se han abordado durante la gestion del proyecto? ® Equipo del proyecto. ® Entrevistas.

® (Qué potenciales medidas podrian contribuir a la sostenibilidad e PNUD.
de los esfuerzos logrados por el proyecto? e Socios.

e (Es adecuada la capacidad existente a nivel local y nacional para Elementos existentes sobre el actual| e Documentos del | e Andlisis de
sostener los resultados? estado de capacidad (financiera, proyecto. documentos.

e iEn qué medida los resultados que resultaron en buenas recursos humanos, gestion, etc) ® Documentos internos| e Entrevistas a
practicas fueron replicados en otras regiones? Documentos que muestran como se han de los municipios y socios del

escalado los resultados a otras zonas. cooperativas. proyecto y
beneficiarios
directos.

e (Se prevé que el proyecto alcance su objetivo de consolidar la
sostenibilidad financiera del Sistema Nacional de Areas
Protegidas de la Republica de Honduras?

¢ Financiamiento disponible.
e Efectividad de gestion de las APs.

¢ Documentos de
proyecto.

® Equipo del proyecto.

e PNUD.

® Socios.

Impacto: ¢Hay indicios de que el proyecto ha contribuido a, o habilitados progreso hacia, la reducciéon del estrés ambiental y / o mejora del estado ecoldgico?

® Analisis

documentos.

® Entrevistas.

de
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Anexo 3. Agenda y lista de personas entrevistadas

FECHA ACTIVIDAD Grupos Focales Lugar y personas
Dennis Funes, Mayella
R fe t Al j, José Peralta, Carl
Miércoles/18 | o onion entes MiAmbiente-ICF/PNUD/TNC budoj, José Peralta, Carlos
implementadores Martinez
Lugar: PNUD
Sub-Direcciéon Manejo Forestal
. Sz . Lugar: ICF
Sub-Direccidn Areas Protegidas .
. . - Alejandra Reyes
Depto. Vida Silvestre
. - Ana Velasquez
Depto. Proteccion Forestal . .
.. |-Said Laines
. Depto. Desarrollo Comunitario
Jueves/19 Entrevistas
MiAmbiente-ICF
Lugar: DGA/MiAmbiente
Despacho Secretaria (Lic. Julia Rugama)
DIBIO
DGA Lugar: DIBIO
(Abog. Amaro Garcia)
Lugar: CATIE (Juan Medina,
Delmy Manzanares)
TNC (Carlos Martinez)
INCEBIO (Hector Portillo)
TNC Lugar: Oficina Coordinadora
. Entrevistas Socios | CATIE Proyectos
Viernes/20 Implementadores | INCEBIO
ESNACIFOR Lugar:
ESNACIFOR/Siguatepeque
(Christhel Argueta) SKYPE
Lugar: Hotel San Martin
Victor Leonel Archaga, TNC
ICF,UNA, CATIE, PROLANCHO,
Reunion/entrevist | AMO, TNC / Oficina Regional Lugar: Salén de Reuniones
a Co-ejecutores Juticalpa y presentacién ICF/Juticalpa
Alianza Hondurefia Pino Encino
Reunién Actores
L : Salé R i
Municipales / RED-UMA’s lgFg/th?:alonade euniones
AMO P
Martes/24
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FECHA

ACTIVIDAD

Reunidén con
instancias locales
Jano

Grupos Focales

- Reunion Coop.
agroforestales (Organizacion,
Produccidn, Proteccion)

- Reunién UMA/Jano
(Fortalecimiento Municipal,
Plataforma, Foresteria
comunitaria)

COMUPROFOR

Lugar y personas

Lugar: Saléon municipal

Visita Salama /
Reunidn iniciativas
locales

- Reunién UMA/Jano
(Fortalecimiento Municipal,
Plataforma, Foresteria
comunitaria)
COMUPROFOR

- Iniciativa Bosque Modelo
NorQeste de Olancho (ICF,
CATIE, PROLANCHO, AMO /
Salama)

Lugar: Salon parroquia
Catolica de Salama

Miércoles/25

Reunién de
equipo/valoracion
es preliminares

Miambiente-ICF/PNUD/TNC
Tegucigalpa

Dennis Funes; José Peralta;
Carlos Martinez y el
Secretario de Estado de
MiAmbiente, Ing. José
Antonio Galdamas en PNUD
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Anexo 4. Ejemplo / guion de entrevistas

GOBIERNO- (A nivel nacional y municipal)

(Si es grupal: pedir a los presentes que cuenten en 10 minutos el rol que han tenido en el

proyecto)

1.

10.

11.

¢Cémo se da origen al proyecto y si considera que los temas que abordd es necesario seguir
fortaleciéndolos?

¢En qué medida pueden afirmar que el proyecto ha fortalecido las capacidades nacionales
en materia de manejo forestal y conservacién de la BD?

En concreto y en referencia a la medicion de la conservacidn de la BD, cdmo ha avanzado el
pais en el monitoreo y cdmo ha colaborado el proyecto con eso?

A la evaluacién le interesa mucho profundizar en el fortalecimiento del vinculo entre el
Instituto de Conservaciéon Forestal (ICF) y los municipios (Y Asociaciones de municipios,
como es la asociaciéon de municipios de Olancho) en el marco de la implementacién de la
ley forestal, ¢ha colaborado el proyecto con ello?

¢Cuales han sido los mayores logros en materia de manejo forestal y conservacién de BD?
¢Cudles han sido los mayores obstaculos en materia de manejo forestal y conservacion de
BD?

Una de las observaciones detectadas en los informes es en relacidn al financiamiento, a los
incentivos financieros para el adecuado manejo, de los bosques. La Ley forestal preveia la
creacion de un Fondo, écudl es si nivel de implementacién? Este es un elemento ademas
fundamental pensando en la sostenibilidad de los servicios-productos brindados por el
proyecto.

Los informes sefialan que hay varias estructuras de coordinacién en el nivel nacional,
nacional-local e intermunicipal que estdn favoreciendo la generaciéon e implementacion de
normativa, planes, guias, etc, para el manejo forestal y la conservacién. La Mesa Forestal
nacional es una de ellas, équién la compone y qué rol tiene? ¢Hay algunos actores
internacionales aunque el PNUD inicialmente no estaba, ahora esta?

La evaluacion de medio término hace hincapié en que el proyecto, para la efectiva
conservacioén de la BD, debe también incidir en mejorar los medios de vida de los habitantes
de Olancho para que realmente la conservacidon se vea como una opcién viable. iQué
acciones concretas ha desarrollado el proyecto a tales efectos?

El documento de proyecto y la evaluacién de medio término hablan del proyecto de la UE
MOSEF como la garantia para la sostenibilidad de las acciones técnicas desarrolladas por el
proyecto. ¢ Cudl ha sido la interaccion entre ambos proyectos?

¢Cémo valoran ustedes la administracién y coordinacion del proyecto por parte de PNUD?
La modalidad de proyecto ejecutado por ONG. éSe ha adaptado el proyecto adecuadamente
a las necesidades nacionales en términos de conservacién de bosque de pino-encino?
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12.

13.

La operatividad del Comité Directivo del proyecto. éLes ha parecido un drgano Uutil
representativo de las partes, lo consideran operativo?

El Gobierno también forma parte de la Alianza Hondurena para la Conservacién y Desarrollo
de la Ecoregién de Bosque de Pino-Encino. Dicha estrategia se centra mucho en la
productividad del bosque y en la busqueda y consolidacién de alternativas productivas para
la poblacion. ¢Como se financia la Alianza? éY cdémo ha incidido el proyecto en la
consolidacion de dicha Alianza?

TNC/PNUD

1.

¢Cémo se da origen al proyecto y si considera que los temas que abordd es necesario seguir
fortaleciéndolos?

2. El objetivo del proyecto es “desarrollar e incorporar la conservacidn de la BD en el manejo
forestal sostenible en la eco-region de pino-roble, de conformidad con las necesidades de
apoyo de medios de vida de la poblacion local”. El marco de resultados se centra en
“informacion”; “capacidades” y “regulacion”. ¢Dénde ven la tematica de medios de vida
sostenibles en el marco del proyecto?

3. Los mecanismos de implementacién se modificaron, épor qué?
¢Qué nivel de eficiencia ha mostrado la gobernanza del proyecto, es decir, cdmo se ha
desempenado la relacion PNUD-TNCy a su vez TNC con las organizaciones implementadoras
y TNC — MiAmbiente / IFC?

5. ¢éla asistencia técnica brindada crees que ha sido suficiente y de calidad? (Consultores,
insumos, etc)

6. Laevaluacion de medio término identificé un factor de impacto del proyecto que no estaba
inicialmente previsto, y es el tema de los beneficios socio-econémicos de las poblaciones.
En este sentido, 4 afios son irrelevantes para ver impactos en la BD, éson suficientes pare
ver impactos socio-econémicos? ¢ Cual es tu opinidn al respecto?

7. ¢Cudl es tu valoracién general de los resultados del proyecto?

8. ¢Cudles consideras que son los mayores logros del proyecto?

9. ¢Cudles consideras que son los mayores Desafios del proyecto?

10. éLas ONGs que estais en el terreno y las Municipalidades, cémo veis la sostenibilidad de las
acciones llevadas a cabo durante la vida del proyecto?

11. ¢Como fue la relacion con el Proyecto MOSEF?

COEJECUTORES.

Nota: Se repetiran algunas de las preguntas ya hechas tanto al Gobierno como a TNC.

1.

Ustedes se incorporan al proyecto porque se define cambiar los mecanismos de
implementacion y vincular a ejecutores nacionales, ¢Como se definen los proyectos que
ustedes ejecutan? ¢ Consideran que las temdticas que abordaron siguen siendo relevantes?
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¢Qué nivel de eficiencia ha mostrado la gobernanza del proyecto, es decir, cobmo se ha
desempenado la relacion TNC con las organizaciones implementadoras? ¢Y el PNUD?

¢Se han dado niveles de coordinacidn entre los diferentes actores co-ejecutores? ¢Si es asi,
van a continuar? éCémo se financian?

¢Cual es la valoracion general de los resultados del proyecto, identificando los principales
logros y dificultades?

La evaluacién de medio término identificd un factor de impacto del proyecto que no estaba
inicialmente previsto, y es el tema de los beneficios socio-econdmicos de las poblaciones.
Cuatro afios son irrelevantes para ver impactos en la BD, éson suficientes pare ver impactos
socio-econdmicos? ¢Cual es tu opinién al respecto?

¢En qué medida se pueden sostener los beneficios del proyecto? Desde su punto de vista,
écudl es el principal problema de sostenibilidad?

¢Consideran que se han fortalecido sus capacidades institucionales a través del proyecto?
¢Y en sus capacidades actuales, dénde identifican los principales desafios para avanzar en
materia de manejo forestal y conservacion de BD, alternativas laborales sostenibles?

¢éSe identifican problemas en las adquisiciones, servicios etc, provistos por el proyecto?
¢ha habido agilidad en los desembolsos y en la respuesta a las necesidades que ustedes
han tenido de parte de TNC/PNUD?

MUNICIPALIDADES (Unidades Técnicas Municipales)

1.

Ustedes se incorporan al proyecto porque se define cambiar los mecanismos de
implementaciéon y vincular a ejecutores nacionales, ¢Cémo se definen las iniciativas que
ustedes han ejecutado, como la formacion, la fase de diagndstico, etc? ¢ Consideran que las
tematicas que abordaron siguen siendo relevantes?
¢Qué nivel de eficiencia ha mostrado la gobernanza del proyecto, es decir, cdmo se ha
desempefiado la relacion TNC/PNUD con ustedes?
¢Cémo se ha dado la coordinacién entre las diferentes municipalidades? ¢Dénde se han
identificado las principales dificultades?
¢Cudl es la valoracion general de los resultados del proyecto, identificando los principales
logros y dificultades?
Vamos a entrar a productos especificos:
a. Lineas de base y sistemas de informacién, équé nivel de operatividad tienen?
- Planes de Accion Ambiental, icudl ha sido su impacto? ¢En qué medida se estan
pudiendo implementar?
¢Cémo se da la relacidn de implementacidn con ICF?
Las estructuras de coordinacion como la Red de Unidades Ambientales, REDUMAs, éen qué
punto se encuentra actualmente?
Rol de las municipalidades en la instauracién de los corredores de occidente y oriente, ¢ Qué
desafios representa?
Se creé Menu basico de indicadores de gestién ambiental, ¢se estan siguiendo?
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10. Consejos Consultivos Municipales Forestales, écomo han avanzado? ¢ Cudl es su rol en estos
momentos?

11. ¢Qué nivel de divulgacion y apropiacion han tenido todas las investigaciones, productos de
conocimiento generados por el proyecto?

12. ¢En qué medida ustedes perciben que las actividades de formacion, de realizacion de
investigacion, etc, han supuesto una sobrecarga a sus funciones? ¢En otras condiciones, se
podria haber optimizado mas los servicios que ha prestado el proyecto?

13. ¢Ustedes perciben cambios visibles que responden al fortalecimiento de las capacidades de
las UTMs, UTI, Comisiones Municipales Forestales? Diga algunos ejemplos. Otra manera de
preguntar a las reuniones grupales es ¢qué cosas creen ustedes que han cambiado?

14. ¢En qué medida ustedes perciben que las amenazas han cambiado? ¢Siguen siendo las
mismas?

15. Para los diferentes niveles. ¢Es adecuada la capacidad institucional para sostener los
servicios?

16. ¢{Como valoran el apoyo/fortalecimiento a las cooperativas? ¢Donde identifican las
principales dificultades para sostener/profundizar los servicios/productos que ha brindado
el proyecto en relacidon al manejo forestal y conservacién de la BD?

COOPERATIVAS

1. Que describan el rol y la mision de las cooperativas.

2. ¢Como han participado en el proyecto?

3. ¢Cudles han sido los principales aprendizajes?

4. (Ustedes perciben cambios visibles que responden al fortalecimiento de las capacidades
de las cooperativas? Diga algunos ejemplos. Otra manera de preguntar a las reuniones
grupales es ¢qué cosas creen ustedes que han cambiado?

5. ¢En qué medida piensan que los servicios/recursos forestales no madereros son viables y
rentables en las situaciones actuales?

6. En el imaginario de los duefios/usuarios de bosques de las cooperativas, que nivel de
prioridad le otorgdis al tema de manejo forestal y conservacion de la BD, en una escala de
1al10?

7. ¢Cudles son los logros mas destacados del proyecto y las principales dificultades?

8. ¢En qué nivel se da la cooperacién y asistencia de ICF a las cooperativas en la materia a la
que se dedica el proyecto?

9. ¢Qué aspectos deberian cambiar para poder realmente lograr impactos en la conservacion

de BD?
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Anexo 5. Listado de documentacion revisada.

e Acuerdos de Subsidio
e Actas de Junta Directiva del Proyecto

e Planes de gobierno: Visién de Pais 2010-2038, Plan de Nacién 2010-2022, y Plan
Estratégico de Gobierno 2014-2018.

e MANUD y Plan de Accién 2012-2016
Programa Pais PNUD 2012-2016

Plan Estratégico PNUD 2014-2017
e Documento de proyecto (PRODOC)

e Informes de progreso (Trimestral)

e Planes de trabajo / Planes Operativos Anuales
e Presupuestos

e PIM (Project Implementation Monitoring)

e Evaluacién de Medio Término

e PIR (Project Implementation Report)

e Informes financieros (mensuales y anuales)
e Informe de auditoria externa

e Managment Reponse (MTE-PNUD-GEF)

e Estudios de Linea de Base;

e Presentaciones de los cuatro co-ejecutores;

e Productos del proyecto, como por ejemplo, diagndstico de capacidades, estudios sobre la
extraccién de leia, produccion de resina, guias sobre monitoreo e investigacion de la
Biodiversidad en los ecosistemas de Pino-Encino, guia practica de gestion ambiental
municipal, guia practica para la proteccion de las areas bajo manejo forestal Comunitario,
entre otros muchos.

e Manual de Planificacion, Seguimiento vy Evaluacidén de Resultados de Desarrollo del
PNUD

e UNEG Quality Checklist for Evaluation Reports

e Guia para Realizar Evaluaciones Finales de los Proyectos Respaldados por el PNUD y
Financiados por FMAM

e ROTI Handbook

e Monitoring Guidelines of Capacity Development In Global Environment Facility Projects,
UNDP, UNEP, GEF, Setiembre de 2010.

e Legislacién nacional relevante al proyecto y cualquier otro material que pueda
considerarse de utilidad
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http://www.undp.org/content/dam/undp/library/corporate/Executive%20Board/2013/Second-regular-session/Spanish/dp2013-40s.pdf
http://web.undp.org/evaluation/evaluations/handbook/spanish/documents/manual_completo.pdf
http://web.undp.org/evaluation/evaluations/handbook/spanish/documents/manual_completo.pdf
http://www.uneval.org/documentdownload?doc_id=607
http://web.undp.org/evaluation/documents/guidance/GEF/UNDP-TE-TOR-Sp.docx
http://web.undp.org/evaluation/documents/guidance/GEF/UNDP-TE-TOR-Sp.docx

