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1. RESUMEN EJECUTIVO

Este documento contiene la Evaluacién Final (EF) del Proyecto “CREACION DE UN
SISTEMA NACIONAL INTEGRAL DE AREAS PROTEGIDAS PARA CHILE:
ESTRUCTURA FINANCIERA Y OPERACIONAL (Proyecto GEF SNAP)”. La
evaluacion fue desarrollada por José Galindo (Consultor Internacional y lider de la EF),
y Eduardo Fuentes (Consultor Nacional), durante el periodo comprendido entre el 24

de mayo y el 15 de junio de 2016.

Chile quiere transitar desde un sistema de varios tipos de AP publicas, a uno en el cual
el conjunto de las AP del pais sean gestionadas dentro de un Sistema Nacional de
Areas Protegidas (SNAP). Se busca consolidar un Sistema Nacional de AP que
conserve los ecosistemas de mayor valor de biodiversidad en Chile, a través de AP
bajo diferentes modalidades de propiedad y administracion, que sean manejadas bajo
estandares nacionales unificados para cumplir las metas de conservacion del pais de
manera costo-eficiente. Este contexto motivé el planteamiento e implementacion del
Proyecto GEFSNAP, abreviacién de Proyecto GEF para un Sistema Nacional de Areas

Protegidas.

El SNAP incluiria distintos tipos de areas protegidas en el pais, incluyendo publicas,
privadas, terrestres y marinas, bajo distintas formas de gobernanza, asi como su
financiamiento sustentable. Para lograrlo, el Proyecto contemplé cuatro grandes

Resultados:

Resultado 1: un marco legal, estratégico y operativo para el financiamiento sustentable
del SNAP integral;

Resultado 2: mecanismos de generacion de ingresos para aumentar los niveles de

financiamiento de las areas protegidas del SNAP;

Resultado 3: nuevas asociaciones y alianzas con entidades publicas y sectores

productivos para compartir los costos de manejo de las areas protegidas del SNAP; y

Resultado 4: aumento de las capacidades institucionales e individuales para el manejo

e inversién costo-efectiva en las areas protegidas del SNAP.

El Proyecto se implementd en dos fases: la primera comprendida entre agosto de 2008
y diciembre de 2012; y la segunda entre enero 2013 y octubre de 2015. Lo que separa

estas dos fases fue la Evaluacion de Medio Término (EMT), que sugirié un giro en



aspectos importantes del Proyecto. Cabe sefialar también, que la implementacion del

Proyecto tuvo un a extension de dos afios.

El disefo original del Proyecto llenaba un vacio importante en cuanto a la
institucionalidad y gobernanza de las AP en Chile, vacio que desafortunadamente, se
mantiene hoy en dia con la misma vigencia y pertinencia que hace 10 anos. Aunque
se reconocen los avances registrados en materia de politica de AP, en este contexto
las expectativas y resultados resultaron sumamente ambiciosos, considerando el

punto de partida de la institucionalidad y conciencia de los actores.

Ademas, la implementacion de la primera fase se propuso un abordaje secuencial, que
condicionaba la ejecucion de los resultados 2, 3 y 4 al desarrollo del marco legal e
institucional previsto en el R1. Esto, planted un riesgo importante ya que, al dilatarse la
aprobacién del Proyecto de Ley, se generé un cuello de botella para la
implementacion. Después de los primeros 4 afios se habian ejecutado apenas 35% de

los recursos.

Las principales modificaciones de fondo que se plantean en la Revisiéon Sustantiva
(RS) se concentran en los Resultados 1y 2, en atencion a la necesidad de aterrizar y
sincerar el alcance de productos que asumian como condicion previa la creacién de un
SNAP. Se abandona la expectativa de tener un SNAP con respaldo legal y en su lugar
se plantea proveer herramientas para un rapido despliegue del SNAP una vez
aprobada la ley, e insumos y orientacion estratégica a las autoridades para el disefio
del Proyecto de Ley. En consecuencia, con lo anterior, se revisa la posibilidad de que
ciertas herramientas clave, como la Estrategia Financiera, se encuentren en operacion

al final del Proyecto.

A partir de la RS, se pudo verificar un mayor nivel de compromiso y apropiacién de los
diferentes socios del Proyecto. Tres factores destacan en este sentido. Primero, la
Revision Sustantiva privilegié una participacion amplia y directa de los socios en la
reformulacion del Proyecto, y los productos se pudieron acercar a las realidades y
prioridades de las instituciones nacionales participantes, aunque en ausencia de una
real cooperacion interinstitucional. Por otro lado, la nueva coordinacion y equipo del
Proyecto mostr6 una mayor apertura y actitud positiva hacia el contacto y la
participacién de los diferentes socios. En tercer lugar, la ejecuciéon de los nuevos
productos después de la Revision Sustantiva contuvo la implementacion compartida
con las diferentes agencias y socios, quienes se involucraron directamente en la

ejecucion y, en consecuencia, se generé un mayor compromiso interinstitucional. Con



todo esto, el Proyecto logré salir de su estancamiento inicial, logrando sociedades y

acuerdos bilaterales con los diferentes socios.

En cuanto a la apropiacion nacional del Proyecto, se puede diferenciar una baja
apropiacion en la primera etapa, en la que los actores manifestaron que practicamente
no sintieron que fueron tomados en cuenta. Algunos entrevistados expresaron que
existio poca posibilidad de incidir en la gobernanza y disefio de actividades, lo que
desincentivo la participacion y alejo a los socios del Proyecto, produciendo el relativo

aislamiento en el que opero6 el equipo de ejecucion antes de la EMT.

El Proyecto no llegé a cumplir con los cuatro Resultados en su formulacion inicial, de
dejar establecido y probado los diferentes aspectos del SNAP, pero demostré
capacidad de gestién adaptativa para ajustar sus productos, presupuestos y tiempos a
lo que era posible cumplir en el tiempo remanente, dado el contexto institucional y

politico del pais. A partir de la RS se pueden destacar los siguientes avances:

o Generacion de propuesta de objetivos estratégicos del SNAP. Cabe senalar que 3
de los 4 objetivos propuestos fueron incluidos en el Proyecto de Ley del SBAP
(junio 2014), actualmente en tramitacion en el Senado.

e Generacion de propuesta de estructura y costos del SNAP, para la negociacién del
MMA con DIPRES en relacién con la dotacion y costos del nuevo Servicio.

e Apoyo a la sistematizacion de indicaciones al Proyecto de Ley del SBAP. Es
importante sefialar que el Proyecto ha entregado insumos para las indicaciones
referidas, como la definicién del SNAP, categorias AP, areas de soporte, entre
otros.

¢ Numerosas “herramientas” que permitiran un eventual rapido despegue del SNAP
una vez que la ley lo permita.

o Elaboracién de una Estrategia Financiera 2015-2030 incluida en la agenda de
implementacién del Comité Nacional de Areas Protegidas.

e Creacion y funcionamiento del Comité Nacional de Areas Protegidas (casi 2 afios
antes del término del proyecto), instancia interinstitucional y de transicion que ha
generado un Plan de Accién 2015 al 2030.

Indudablemente el Proyecto ha logrado instalar la discusion sobre el tema a nivel
nacional, y convertirse en referente gracias al desarrollo de estudios pioneros y
necesarios. Existen avances notables en cuanto al nivel de capacidad institucional y
conciencia sobre la conservacion de AP, que son atribuibles directa o indirectamente

al Proyecto. Destaca el trabajo desarrollado para homologar y actualizar la



metodologia de planificacion de AP, misma que tradicionalmente usaba un enfoque y
herramientas desactualizadas para el manejo y gestion de AP. Asimismo los productos
relacionados a la valoracion econdmica y sostenibilidad financiera son conocidos,
valorados y usados por algunos socios y agencias de gobierno, y claramente deberian
ser adoptados e implementados formalmente una vez aprobado el Proyecto de ley que
crea el SBAP y el SNAP.

En cuanto a la sostenibilidad de los procesos iniciados por el Proyecto y la posibilidad
de que los productos y actividades se mantengan en el tiempo, el principal espacio de
seguimiento es el Comité Nacional de AP. Este espacio ha asumido formalmente la
implementacién de varios productos que se derivan del Proyecto, y genera un primer

escalonamiento en cuanto a coordinacion y participacion multisectorial.

Las buenas practicas transferibles que emergen de GEF SNAP provienen
mayoritariamente de lo que se hizo en la segunda fase de implementacion como, por
ejemplo, acordar entre todos los socios planes multi anuales de tareas, tiempos,
presupuestos y responsabilidades; montar buenos planes de monitoreo y evaluacion,
basados en el plan multi anual; contar con monitoreos por parte del MMA, del PNUD vy
del Proyecto; trabajar con ONGs internacionales que aportan conocimientos y fondos,
buscar dejar instrumentos utiles a los socios en el momento de implementar el SNAP y
no suponer la aprobacion de instrumentos regulatorios antes de comenzar a preparar
esas herramientas; buscar dejar instrumentos tales como la estrategia de largo plazo
de AP que puedan continuar la obra después de terminado el Proyecto. Pero ademas
en el GEF SNAP hay lecciones aprendidas de cosas que no debieran hacerse y que

son el otro lado de la moneda de las buenas practicas transferibles.

Del Proyecto emergen, ademas, numerosas recomendaciones con respecto a diseno
de proyectos, su ejecucién y monitoreo, y acciones que debieran seguirse a fin de
enraizar los logros obtenidos. Otros proyectos e iniciativas con alto potencial de
asegurar un seguimiento a las lineas de intervencién del Proyecto, incluyen al
Proyecto BIOFIN, Programa e-Parques, y el Proyecto PNUD de turismo en AP con la
Subsecretaria de Turismo. Todas estas iniciativas, junto con la finalizacion de los
procesos que aun quedan abiertos, constituyen oportunidades para mantener vivos los

productos del Proyecto.
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Tabla 2

Calificacion de

resultados, efectividad,

eficiencia, SyE y
ejecucion de AyE

6

Tabla 3

Muy satisfactorio

(MS): no presento

deficiencias

Satisfactorio (S):
deficiencias
menores

Algo satisfactorio
(AS)

Algo insatisfactorio

(Al): deficiencias
importantes
Insatisfactorio (1):
deficiencias
importantes

Muy insatisfactorio

(MI): deficiencias
graves

Escala de la evaluacion

Calificaciones de
sostenibilidad:

4 | Probable (P):
Riesgos
insignificantes
para la
sostenibilidad.

3 | Algo probable
(AP): riesgos
moderados.

2 | Algo improbable
(Al): Riesgos
significativos.

1 | Improbable (I):
Riesgos graves.

Calificacién final del proyecto'.

Calificacion del rendimiento del proyecto

1. Formulacién / diseino

del

proyecto

Conceptualizacion /
Disefio

Apropiacién nacional

Participacién de actores

en el disehfo

Replicabilidad

3. Ejecucién de los IAy

EA

Calificaciones
de relevancia

2 | Relevante
(R)

1| No
Relevante
(NR)

Calificaciones
de impacto

3 | Significativo
(S)

2 | Minimo (M)

1 | Insignificante

(1)

Calificaciones adicionales donde

sea pertinente:

No corresponde (N/C)
No se puede valorar (N/V)

Calificacion 2. Seguimiento y Calificacion
Evaluacion
S Disefio de entrada de SyE S
S Ejecucion del plan de SyE S
S Calidad general de SyE S
S
Calificacion | 4. Evaluacion de los Calificacion

resultados

' Esta evaluacion considera una calificacion de consenso del equipo, muestra un balance del
desempenfo de dos fases de implementacién, que fueron muy disimiles entre si. La calificacion
otorgada al proyecto tiene una preponderancia a los resultados obtenidos después de la RS
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Enfoque de
implementacién

Calidad de aplicacién del
PNUD

Calidad de ejecucion:
organismo de ejecucion

Calidad general de
aplicacion y ejecucién

Participacién de actores

Planificacion financiera
5. Sostenibilidad
Recursos financieros
Socio-politicos

Marco institucional y
gobernanza

Ambiental

S Relevancia

S Efectividad

S Eficiencia

S Calificacion general de los

resultados del proyecto
S
Calificacion
AP
AP

Al

AP
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2. INTRODUCCION

2.1. Propésito de la Evaluacion

El objetivo principal de este documento es presentar la Evaluacion Final (EF) del
Proyecto “CREACION DE UN SISTEMA NACIONAL INTEGRAL DE AREAS
PROTEGIDAS PARA CHILE: ESTRUCTURA FINANCIERA Y OPERACIONAL

(Proyecto GEF SNAP)” de acuerdo a los estandares de PNUD para estos efectos.

En general se entiende por evaluacion, a la recopilaciéon y analisis sistematico de
informacion sobre las caracteristicas y resultados de un Proyecto, que sirvan de base
para mejorar su ejecucion y eficacia e informar decisiones de programacion actual y
futura. En el presente caso, se trata de una evaluacién final con enfoque en los
resultados y el como ellos fueron obtenidos. Permite destacar los logros alcanzados
por el Proyecto en el cumplimiento de su marco légico y metas post EMT, asi como
identificar las buenas practicas y lecciones aprendidas en el disefio y la

implementacién del Proyecto.

2.2. Alcance y Metodologia

La EF fue liderada por J. Galindo, en calidad de Consultor Internacional (Cl), y
apoyada por Eduardo Fuentes, en calidad de Consultor Nacional (CN). La evaluacion
fue desarrollada durante el periodo comprendido entre el 24 de mayo y el 22 de junio
de 2016. La metodologia utilizada para este documento se orienta a lograr los

objetivos definidos para la EF por PNUD en sus TdR (Anexo 1).

Durante el proceso hubo una relacién e interaccion activa entre los consultores, la
Oficina en el Pais de PNUD, el equipo del Proyecto, y otras partes interesadas, a fin
de agilizar el proceso de evaluacion y posibilitar la retroalimentacién oportuna de los

hallazgos.

La EF se gui6 por las directrices definidas en la Guia para Evaluaciones del PNUD vy
sus cuatro objetivos establecidos. Se usé un enfoque participativo e incluyente,
basado en datos derivados de documentos programaticos, financieros y de monitoreo,
y un nivel razonable de participacion directa de las partes interesadas. El equipo
consultor se rigio estrictamente por los estandares de buenas evaluaciones de utilidad,

factibilidad, exactitud y neutralidad.

El proceso de evaluacion llegé a conclusiones sobre las distintas aristas del Proyecto,
las actividades realizadas y su contribucion al objetivo central y a los cuatro

Resultados propuestos. Se propuso identificar y comprender los factores, retos,
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debilidades y fortalezas que contribuyeron a su desenlace final. El andlisis se centra
en los Productos logrados y su contribucién real a los cuatro Resultados meta del
Proyecto. En todo este trabajo, la EF tuvo en primer plano el hecho que, luego de la
Evaluaciéon de Medio Término (EMT), el Proyecto sufridé un giro importante en su
enfoque, pasando de “establecer un SNAP” a un “dejar las condiciones para un rapido

despliegue del SNAP una vez que la ley lo permita”.

Como primera tarea clave de la evaluacion el equipo consultor revisé la
documentacién del Proyecto entregada por el contratante, y los socios en la ejecucion,
que incluye, pero no se limita a el Documento del Proyecto, su Revision Sustantiva
luego de la EMT, los distintos informes de avance, incluyendo las herramientas de
seguimiento del area de interés del FMAM; revisiones de presupuesto, informes
sustantivos del Proyecto hechos por consultores, documentos nacionales estratégicos
y legales, y otros documentos levantados con relacion al Proyecto (para una lista mas
pormenorizada ver Anexo 2). En base a esta revision, el equipo consultor realizdé una
descripcion del Proyecto a detalle que abarca el problema identificado, los objetivos
establecidos, componentes y sus respectivas actividades, siempre teniendo en cuenta
el giro del Proyecto luego de la EMT. Este giro obligé a que la EF no se enfocara en el
marco logico inicial del Proyecto, sino en las metas establecidas en el Plan Tri anual
detallado en la Revisién Sustantiva (RS), para la comparacion de los productos finales

y los resultados previstos.

En base a la descripcién del Proyecto y el analisis de su marco légico, se establecié en
el segundo paso del proceso, un marco de evaluacion que combina preguntas de
orientacion para los cinco criterios claves de evaluacion y las cuatro categorias de
evaluacion de rendimiento del Proyecto (formulacion y disefio del Proyecto, ejecucion,
seguimiento y evaluacion, y resultados). Este ejercicio inicial definié el alcance y los
indicadores cualitativos y cuantitativos que son fundamentales para la evaluacién de la
relevancia, eficiencia, eficacia, e impacto de las intervenciones realizadas para los

objetivos propuestos en el marco l6gico del Proyecto y su sostenibilidad.

Durante la mision de evaluacion se realizaron 32 entrevistas a diferentes actores
clave, socios de implementacion, equipo del Proyecto, y otros cuyo detalle se muestra
en el Anexo 3. Para esto se us6 un cuestionario focalizado a la participacion de los
distintos actores, segun su papel en la implementacion del Proyecto (Anexo 4). Las
entrevistas duraron por lo general menos de una hora cada una, fueron generalmente
individuales, semi dirigidas y con actores sociales de diversa indole, indicandoseles a

los entrevistados siempre la confidencialidad de sus respuestas. Se buscaron distintas
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percepciones frente a situaciones de interés, a fin de “triangular”’ respuestas y generar
visiones menos subjetivas. La Oficina del Proyecto junto con el MMA coordiné el
calendario de entrevistas que se realizaron en Santiago, Valparaiso, Antofagasta,

Alhué, y Panama (por Skype) (Anexo 5).

El analisis de esta informacién posibilité la formulacion y justificacion de conclusiones y
lecciones aprendidas, que a su vez alimentaron la definicién de recomendaciones para

futuros Proyectos.

Los hallazgos obtenidos se presentaron en una reunién en el Ministerio del Medio
Ambiente el dia 9 de junio, en la cual participaron representantes del Organismo
Ejecutor (MMA), de la Agencia de Implementacién (PNUD) y de la Coordinacion del
Proyecto GEF SNAP, a saber: Alejandra Figueroa (Directora Nacional del Proyecto y
Jefa de la Division de Recursos Naturales y Biodiversidad del MMA), Ximena George-
Nascimento (en representacion del Punto Focal Operativo del GEF en el MMA),
Paloma Toranzos (Asistente de Programa de Medio Ambiente y Energia del PNUD),
Marta Cozar (Oficial de Monitoreo y Evaluaciéon del PNUD), Diego Flores (Jefe
Departamento de Areas Protegidas) del MMA), Rodolfo Dominguez (Asistente
Proyecto GEF SNAP) y Fernando Valenzuela (Coordinador Proyecto GEF SNAP). Por
lo tanto, no fue una reunién con la Unidad de Administracion del Proyecto (UAP), ya
que ella la componen también otras instituciones publicas (miembros permanentes) y
ONG’s socias (miembros invitados) que no estaba previsto participaran en esta

reunion.

La evaluacion final considera los resultados obtenidos a lo largo de todo el ciclo de
vida del Proyecto, desde su disefio y concepcion estratégica hasta la evaluacion final,
tal y como lo aborda el TdR. Sin embargo, de lo anterior, se debe considerar que la
EMT ya recoge una descripcién exhaustiva del desarrollo del proyecto en su primera
etapa, razén por la cual esta evaluacion final dara un peso mayor al avance registrado
a partir de la RS. Asimismo y en coherencia con las observaciones al documento
Borrador del Informe Final, la calificacién otorgada al proyecto tendra una

preponderancia a los resultados obtenidos después de la RS.

De acuerdo a las directrices de PNUD, la evaluacion del rendimiento del proyecto,
cubrird minimamente los criterios de: relevancia, efectividad, eficiencia, sostenibilidad

e impacto.
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2.3. Estructura del Informe de Evaluacion

Este documento se estructura en tres niveles, iniciando con este capitulo inductivo a la
evaluacion y su proceso metodolégico. Un segundo nivel que abarca los capitulos 3, 4
y 5, presenta los resultados de la evaluacion para cada etapa del ciclo de vida del

Proyecto:

Concepto y Diseiio: Marco légico, supuestos, riesgos, indicadores, presupuesto,

contexto del pais, apropiacién nacional, participacion de actores, replicabilidad.

Implementaciéon del Proyecto: enfoque, participacion de actores, calidad de la
ejecucion de instituciones involucradas, planificacién financiera, seguimiento y

evaluacién durante la implementacion.

Resultados y sostenibilidad: Efectos, impactos, efecto catalitico de los resultados
obtenidos, su integracion con otras prioridades del PNUD, asi como su sostenibilidad

financiera, socio-politica, el marco institucional, gobernabilidad y ambiental.

Los principales hallazgos y analisis mas relevantes de la evaluacién se resumen en los
tres tres capitulos finales, los cuales presentan conclusiones, lecciones aprendidas y

recomendaciones.

Agradecimientos: Los evaluadores desean expresar sus agradecimientos al personal
y socios del Proyecto, PNUD y del MMA por proveerlos de valiosa informacion, y por
su ayuda en la logistica de la EF, y muy especialmente a Elena Aguayo. Los
consultores expresan, ademas, sus agradecimientos a los revisores del borrador de
este informe por sus valiosos comentarios y por su redireccionamiento del mismo

hacia la segunda parte de la ejecucion del Proyecto.
3. DESCRIPCION DEL PROYECTO Y CONTEXTO DE DESARROLLO

Los diversos ecosistemas de Chile proporcionan servicios criticos para sus sectores
productivos, incluidos la agricultura, la silvicultura, la mineria, la pesca, la acuicultura y
el turismo. Sin embargo, estos sectores también ejercen presiones sobre estos
ecosistemas las que se expresan en la eliminacion, fragmentacién y degradacion de
habitats y especies, afectando los servicios que ellos proporcionan y generando
amenazas a la biodiversidad. En respuesta a estas presiones, el pais ha desarrollado
un conjunto de instituciones y normas que tiene el propdsito de proteger los recursos

naturales, y regular los impactos de los sectores productivos.
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En este marco se insertan varios subconjuntos de areas protegidas (AP), de los cuales
el mas importante es el Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado
(SNASPE), administrado por el Ministerio de Agricultura a través de la Corporacién
Nacional Forestal (CONAF). Ademas, estan los Santuarios de la Naturaleza (SN, bajo
custodia del Ministerio de Medio Ambiente, y que para su creacion se debe contar con
informe previo del CMN), los Bienes Nacionales Protegidos (BNP, Ministerio de Bienes
Nacionales), las Reservas Marinas y Parques Marinos (RM, Ministerio de Economia), y
las Areas Marinas y Costeras Protegidas (AMCP, Ministerio del Medio Ambiente,
Ministerio de Defensa Nacional). Es importante destacar que los diversos conjuntos de
AP nunca fueron concebidos como parte de un sistema propiamente tal. Mas bien fue
la historia, las oportunidades y algunos visionarios los que fueron creando AP, y

haciendo lo posible por hacerlas efectivas.

Chile se esta esforzando para aumentar la cobertura de AP de ecosistemas con baja o
nula proteccién, pero dada su estructura de tenencia de tierras y las restricciones
financieras del Estado, la ampliacion del SNASPE, no parece ser una opcion por si
sola. En lugar de ello, el Gobierno esta buscando transitar desde un sistema de varios
tipos de AP publicas a uno en el cual el conjunto de las AP del pais sean gestionadas
dentro de un Sistema Nacional de Areas Protegidas consolidado y en donde las
responsabilidades sean compartidas entre los diferentes actores institucionales

involucrados.

Esto incluye a otras instituciones publicas que actualmente administran mas de un 7%
del pais bajo alguna forma de proteccién. También incluiria la relacion con las AP
privadas, que son primordiales para cubrir los vacios de conservacion, pero que en la
actualidad no cuentan con un mecanismo que posibilite de manera efectiva un
reconocimiento oficial. De esta manera, se estd buscando consolidar un Sistema
Nacional de AP que conserve los ecosistemas de mayor valor de biodiversidad en
Chile a través de AP bajo diferentes modalidades de propiedad y administracion, que
sean manejadas bajo estandares nacionales unificados para cumplir las metas de

conservacion del pais de manera costo-eficiente.

Es recién ahora, que se esta visualizando un sistema propiamente tal, que integre
todos los tipos de AP y cumpla con un papel fundamental en proteger la biodiversidad
del pais. Para llegar a ello, Chile debe superar las barreras financieras y operativas
criticas para la efectividad de manejo de las AP existentes, incluidas las restricciones
para la generacién de ingresos, las estructuras y procedimientos operativos

deficientes, las débiles capacidades institucionales e individuales para la planificacion
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y el manejo financiero; y los aportes limitados de las instituciones de desarrollo y de
los sectores productivos para el manejo de AP. Los niveles de financiamiento de las
AP son inadecuados para garantizar la efectividad de manejo y para disminuir las

amenazas, particularmente en las AP mas amenazadas de la zona central del pais.

Este contexto motiva el planteamiento e implementacion del Proyecto GEF SNAP,
abreviacion de Proyecto GEF Sistema Nacional de Areas Protegidas. El Proyecto tiene
como Agencia de Implementacion al PNUD, y el Ministerio del Medio Ambiente de
Chile (MMA), como Agencia Ejecutora. Se trata de un esfuerzo por articular, en un
nuevo arreglo institucional, las diversas areas protegidas del pais en un solo sistema, y
se justifica en los desafios y condiciones que enfrenta el pais para alcanzar los

siguientes cuatro Resultados clave:

Resultado 1: un marco legal, estratégico y operativo para el financiamiento sustentable
del SNAP integral;

Resultado 2: mecanismos de generacion de ingresos para aumentar los niveles de

financiamiento de las areas protegidas del SNAP;

Resultado 3: nuevas asociaciones y alianzas con entidades publicas y sectores

productivos para compartir los costos de manejo de las areas protegidas del SNAP; y

Resultado 4: aumento de las capacidades institucionales e individuales para el manejo

e inversién costo-efectiva en las areas protegidas del SNAP.

El Proyecto GEF SNAP fue planteado para remover las barreras financieras y
operativas, y poner en funcionamiento una estructura consolidada para la eficiencia
financiera y operativa de las actuales AP, para garantizar el financiamiento sustentable

y proporcionar las bases para la ampliacion del Sistema de AP de Chile en el futuro.

El Proyecto se implementd en dos fases: la primera comprendida entre agosto de 2008
y diciembre de 2012; y la segunda entre enero 2013 y octubre de 2015. Lo que separa
estas dos fases fue la Evaluacion de Medio Término (EMT), que sugirié un giro en
aspectos importantes del Proyecto. Para la segunda fase de implementacion se
realizaron ajustes a nivel de productos, los que se detallan en la Revision Sustantiva
(octubre 2013), y se consensud con los socios un Plan Plurianual 2013-2015 que
orientd la ejecucion de las actividades hasta el final. Cabe sefalar también, que el
Proyecto tuvo un periodo de extension en su implementacién de 2 afios a partir de los
resultados de EMT. En la practica hubo atrasos en la ejecucion y la EF se esta

realizando solo a partir de fines de mayo de 2016.

18



4. DISENO DEL PROYECTO

Dado que la EMT marca una diferencia importante en cuanto al alcance y formulacién
estratégica del Proyecto, la EF vio la necesidad de analizar diferenciadamente los
aspectos relacionados a su disefo, abordando las dos etapas, antes y después de la
RS.

4.1. Anadlisis de MML y Marco de Resultados

El disefo original del proyecto tuvo una influencia importante de las prioridades y
areas de enfoque tematico del GEF. Esto se refleja claramente en el énfasis en
sistemas y no areas protegidas individuales del GEF 3, concepto que fue adaptado
para enfocarse en el disefio e implementacion de un sistema de areas protegidas para
Chile. Al inicio de GEF 4, la ventana disponible para sistemas era sustentabilidad
financiera, por lo que se tuvo que ajustar el disefio a este enfoque y enviarlo como un
nuevo PIF.

El Proyecto fue originalmente disefiado bajo una institucionalidad distinta para el
medio ambiente en Chile, que en ese entonces estaba liderada por la CONAMA,
entidad adscrita a la Presidencia de la Republica que tenia el rol de coordinar la
tematica ambiental a lo largo de las diferentes instancias del sector publico nacional.
En aquel entonces, la CONAMA no tenia un rol y mandatos en relacion a la gestion y
planificacion de AP en el pais. Pocos afos después del inicio del Proyecto, se crea el
Ministerio del Ambiente, y con este se genera una primera institucionalidad claramente

definida hacia la rectoria y eventual manejo integral de las AP del pais.

Si bien es cierto que un sistema integral es muy ambicioso, era lo que planeaba el pais
en ese momento, y aun se mantiene como prioridad. El cambio de contexto lo hacia
aun mas complejo, considerando el surgimiento de la nueva institucionalidad ambiental
en Chile, los cambios de gobierno y el punto de partida de la conciencia de los actores.
La apuesta politica del proyecto consistia en traspasar la gestion y rectoria de las AP,
desde las instituciones que tradicionalmente han tenido este mandato, hacia una
nueva institucionalidad que creaba un Sistema nacional y centralizado de AP bajo el

liderazgo del recientemente creado Ministerio del Medio Ambiente.

Efectivamente no se anticiparon suficientemente los riesgos inherentes al cambio de
institucionalidad en Chile, particularmente tratandose de instituciones que tienen una
trayectoria y presencia importante en la conservaciéon de AP. Los actores que se

vieron afectados por la intencion del proyecto de ley, demostraron tener un capital
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politico importante y una capacidad para incidir en los actores politicos y en la opinién
publica frente al proyecto de ley planteado. Claramente se subestimé la resistencia al
cambio de gobernanza propuesta para un nuevo SNAP, y las consecuentes tensiones
entre las instituciones vinculadas. Estas tensiones marcaron la gestién del proyecto y

marcaron su espacio de relacionamiento y referencia.

Esto es particularmente notorio en cuanto a la expectativa del R1, que se propuso
efectivamente crear un marco institucional, estratégico y operativo para un SNAP
respaldado legalmente, lo cual ademas de encontrarse complemente fuera de su
alcance, no advirtid suficientemente la complejidad inherente a un cambio de esa
envergadura. EI R1 no solamente supone la creacion de una nueva ley, sino que
ademas implica en la practica el transferir las competencias y personal que

tradicionalmente han estado encargadas a otras agencias del servicio publico chileno.

La implementaciéon de la primera fase se propuso un abordaje secuencial, que
condiciona la ejecucién de los resultados 2, 3 y 4 al desarrollo del marco legal e
institucional previsto en el R1. Efectivamente, esta apuesta aparece légica y responde
al deber ser, sin embargo, plantea un riesgo importante en un proyecto de sélo 5 afos,
ya que, al dilatarse la aprobacion del Proyecto de ley, se genera un cuello de botella
para la implementacién del resto de resultados del Proyecto. Nuevamente se evidencia
una baja adaptabilidad y flexibilidad para reenfocar el direccionamiento estratégico del

Proyecto.

El disefio original del Proyecto llenaba un vacio importante en cuanto a la
institucionalidad y gobernanza de las AP en Chile, vacio que desafortunadamente, se
mantiene hoy en dia exactamente con la misma vigencia y pertinencia que hace 10
afos, cuando éste fue originalmente disefado. Al afio 2013, después de la EMT la RS
coincide en reconocer que los resultados originalmente planificados mantienen su
pertinencia y son relevantes para el contexto nacional, sin embargo, la EMT permitié
observar que no era posible lograr los resultados como fueron originalmente
concebidos. En ese contexto la estrategia de cambiar los productos fue lo mas realista,
dado que plantear un cambio de los resultados hubiese implicado entre 1 a 2 afios de
paralizacion del proyecto lo que habria implicado la dispersion del equipo

implementador y probablemente la muerte de la iniciativa.

Lo que tendria que haber hecho de forma mas cuidadosa la RS era cambiar las metas
de los resultados, con indicadores nuevos que se adapten a la nueva lectura y

oportunidad real de ser cumplidos en el corto plazo. Efectivamente la seleccion de
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indicadores sugiere un cierto nivel de ingenuidad y excesivo optimismo, los mismos

que no fueron oportunamente modificados en la RS.

A partir de la revision, se plantea una extension de dos afios al Proyecto, considerando
12 meses de ampliacién efectiva de las actividades, 6 meses adicionales para
asegurar la continuidad de las acciones del Proyecto por parte de las nuevas
autoridades que participaran en la fase final de ejecucion, y 6 meses finales para la
etapa de cierre del Proyecto. Se pudo haber considerado al menos 12 meses
adicionales para mejorar la transferencia y apropiacién de los resultados obtenidos.
Posiblemente la principal debilidad que se deriva de esta revision fue la acumulacion
de actividades y productos en un tiempo relativamente corto. La presion por ejecutar
tiene el riesgo de acelerar etapas y dejar poco tiempo para la apropiacién y

transferencia de las capacidades generadas en los actores beneficiados.

Las principales modificaciones de fondo que se plantean en esta Revisién Sustantiva
se concentran en los Resultados 1 y 2, en atencion a la necesidad de aterrizar y
sincerar el alcance de productos que asumian como condicidn previa la creacién de un
SBAP y SNAP. Entre los aspectos mas relevantes, la Revision Sustantiva plantea
eliminar el Producto 1.3: Sitios prioritarios para la conservacion de la biodiversidad
identificados para una futura inclusién en el SNAP, tarea que ya llevaba a cabo el
MMA. Se abandona la expectativa de tener un SBAP y SNAP aprobado y en su lugar
se plantea proveer insumos y orientacién estratégica a las autoridades para el disefio
del Proyecto de ley. En consecuencia, con lo anterior, se replantea la posibilidad de
que ciertas herramientas clave, como la Estrategia Financiera y una serie de

mecanismos de financiamiento, se encuentren en operacioén al final del Proyecto.

Un aspecto particularmente débil en cuanto al disefio correspondié al R2, donde no se
ve suficiente claridad conceptual y agregacion de valor entre los diferentes resultados
planteados. Frente a lo anterior, cabe destacar que la Revision Sustantiva y el Plan
Plurianual ajustaron los productos del Resultado 2 siguiendo las primeras propuestas
estratégicas que a la fecha se tenian en la construcciéon de la Estrategia Financiera del
SNAP y que luego fueron ratificadas en la version final de la Estrategia (2014). Ello
respondi6 a la necesidad de no “centralizar” los mecanismos para un SNAP todavia no
creado formalmente, sino disponer de herramientas para los diferentes subsistemas

(publico terrestre y marino, y privado) factibles de ser utilizados en el escenario actual.

Otro cambio sustantivo consiste en reenfocar los proyectos piloto de pago por
servicios ambientales, por tres acciones demostrativas en diferentes ecosistemas y

regiones. El disefio revisado incorpora de una manera mas clara y precisa a nuevos
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socios de cooperacion, como es el caso de WCS para la generacion de estandares de
manejo, SERNAPESCA y CONAF para la implementacion de acciones demostrativas,
Proyecto Regional PNUD-TNC, y otros. El enfoque de implementacién de nuevos
mecanismos y fuentes de financiamiento es modificado por la generacion de
condiciones habilitantes e instrumentales, como es el caso de la caja de herramientas.
El nuevo disefio incorpora ademas a las AP privadas y particularmente a las Reservas

Marinas, lo cual ha sido destacado como un aspecto relevante de la RS.

A la mitad del periodo de ejecucién, la Revisidon Sustantiva del Proyecto (2013) se
hace cargo de dicho contexto y es una evidencia objetiva de la capacidad de
adaptacion del Organismo Ejecutor, de la Agencia de Implementacion y de la
Coordinacién del Proyecto a los cambios en lo politico e institucional. Ademas, se
registran otras estrategias relevantes por parte del Proyecto para dar continuidad a su
agenda ante los cambios de gobierno, como el caso de la creacion del Comité
Nacional de AP durante el gobierno anterior, y la prioridad que otorga el nuevo
gobierno a la presentacién de un nuevo Proyecto de Ley que crea el Servicio de

Biodiversidad y Areas Protegidas, lo que cumplié en junio de 2014.

4.2. Participacion de los interesados

Los enfoques y resultados propuestos no eran ajenos a las autoridades chilenas y en
su momento motivaron el endoso y apoyo necesario para someter el proyecto al GEF.
Si bien el proyecto tenia sentido y mostraba una oportunidad para Chile, los actores
entrevistados mencionaron una baja apropiacion local en la etapa de disefo del
proyecto original. Frente a esto se aclara que una vez aprobado el PIF, se continué
desarrollando el disefio del proyecto con varias oportunidades y reuniones de consulta
para obtener el feedback de los diferentes actores involucrados en el disefo.
Lamentablemente muchos de los actores que participaron activamente en el disefio

original no trabajan hoy dia en el Estado de Chile.

Durante la primera etapa de ejecucién antes de la EMT, la mayoria de los
entrevistados declaran que no existi6 la suficiente flexibilidad para adaptar el disefo a
las nuevas condiciones y retos que enfrentaba la institucionalidad ambiental en el pais.
Si bien la EMT y RS son muestras de la respuesta de las instituciones para rescatar el
proyecto, la RS se publica 4 afios después del arranque operativo del proyecto, por lo

que queda la impresién de que se pudo actuar antes.

Claramente esta Revision Sustantiva logra modificar la tendencia encontrada por la

EMT y genera una alternativa valida y concertada por las partes, quienes coinciden en
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tener mayor participacion y apropiacion en este disefio. Se pudo verificar que el nuevo
ejercicio repercutio en un mejoramiento de la pertinencia y relevancia del Proyecto,
asegurando que los objetivos de la intervencion del Proyecto para la sostenibilidad de
las AP de Chile sean congruentes con el entorno institucional, legal y regulatorio, las
necesidades ambientales y socioecondmicas de las mismas, y de las instituciones
involucradas. Aun asi, los conflictos institucionales motivados por el SBAP, no

permitieron una mayor apropiacion de actores clave como CONAF.

En cuanto a la gobernanza, apropiacién y participacién de los actores institucionales
clave, se propuso que la Unidad de Administracion del Proyecto fuera integrada con
los siguientes miembros permanentes: a) un representante del Ministerio del Medio
Ambiente, que a su vez es el Director Nacional del Proyecto; b) un representante de la
Corporacion Nacional Forestal; c¢) un representante del Ministerio de Bienes
Nacionales; d) un representante del Ministerio de Obras Publicas; e) un representante
de la Subsecretaria de Turismo; un representante del Servicio Nacional de Turismo; f)
un representante de la Subsecretaria de Pesca; g) un representante del Servicio
Nacional de Pesca; h) un representante del PNUD; e i) el Coordinador Nacional del
Proyecto GEF SNAP.

La Revision Sustantiva también indica lo siguiente: “La UAP podra convocar como
miembros invitados al Coordinador del Proyecto GEF SIRAP (o a los coordinadores de
otros Proyectos GEF segun sea pertinente) y a los representantes de las ONG’s
socias del Proyecto GEF SNAP (WWF, WCS y TNC” (pag. 24 de la Revisiéon
Sustantiva). Esto es importante porque en la practica a partir de agosto de 2012 la
UAP sesiono siempre con los miembros permanentes y los miembros invitados, lo que
favorecié una participacion activa de todos los socios en las instancias de preparacion
del Plan Plurianual 2013-2015 y en el seguimiento de la implementacion del Proyecto.
También se invitdé a participar en esta instancia al Punto Focal Operativo GEF del
MMA.

4.3. Supuestos y riesgos

Los supuestos y riesgos del Proyecto no consideraron suficientemente la resistencia y
posterior bloqueo a la propuesta de ley, asi como la capacidad y recursos que se
requieren para gestionar el cambio. A juicio del equipo evaluador se subestimoé la
complejidad inherente a este resultado. En principio un Proyecto GEF no deberia
condicionar la aprobacion de leyes y reformas, que se encuentran fuera de su ambito

de injerencia.
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Efectivamente no se anticiparon suficientemente los riesgos inherentes al cambio de
institucionalidad en Chile, particularmente tratandose de instituciones que tienen una
trayectoria y presencia importante en la conservacion de AP. Los actores que se
vieron afectados por la intencion del proyecto de ley, demostraron tener un capital
politico importante y una capacidad para incidir en los actores politicos y en la opinién
publica frente al proyecto de ley planteado. Claramente se subestimo la resistencia al
cambio de gobernanza propuesto para un nuevo SNAP, y las consecuentes tensiones
entre las instituciones vinculadas. Estas tensiones marcaron la gestién del proyecto y

definieron su marco de relacionamiento y referencia.

4.4. Lecciones de otros proyectos relevantes

No se hace referencia explicita en entrevistas y documentos del proyecto a lecciones y
aprendizajes de otros proyectos relevantes. Se menciona repetidamente al proyecto
GEF SIRAP, como un referente que, aunque en diferentes escalas de implementacion
comparten ciertos componentes clave, como la construccidn de una institucionalidad y
sus modelos de sostenibilidad financiera. Por otro lado, no se debe dejar pasar la
experiencia de la agencia implementadora, particularmente de la oficina regional que
durante ese periodo diseid y ejecutd proyectos relativamente similares en muchos

paises de América Latina.

El inicio de la segunda fase de implementacién coincidié con el término del Proyecto
GEF SIRAP. En dicho periodo (1 afio) y después se realizaron esfuerzos para generar
sinergias y aprovechar los insumos generados, destacando lo siguiente: a) catastro de
iniciativas de conservacion privada en Chile; b) propuesta de formacién de
Guardaparques (financiado por GEF SIRAP) que constituyd una base conceptual
relevante para el programa implementado por GEF SNAP; c) el uso de los insumos y
experiencias en areas de soporte (Paisajes de Conservacion, zonas de amortiguacion
y otros) de ambos proyectos para las guias técnicas elaboradas en conjunto con
INDAP y SUBDERE; y d) la habilitacion de un espacio en el sitio web del Registro
Nacional de AP para el repositorio con los principales resultados del GEF SIRAP.

Otro proyecto que generé aprendizajes y referencias Uutiles fue el UNDP-GEF
“Conservacion de la Biodiversidad en Altos de Cantillana, Chile” (PIMS 1668). Este
proyecto se enfoco en generar las oportunidades y condiciones para el reconocimiento
legal de AP privadas. El proyecto fue util también para enfocar lo desarrollado en el

paisaje de conservacion de Alhué.
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4.5. Esquemas o disposiciones de administracion.

Se subestimo la complejidad inherente a la ejecucion y los perfiles técnicos necesarios
para llevar a cabo los diferentes componentes del Proyecto. Como muestra de esto, la
primera conformacion del equipo no operé a tiempo completo, y no se incorporaron
perfiles con conocimiento y experiencia especifica en materia de biodiversidad y
conservacion de areas protegidas. Otra debilidad percibida en este mismo aspecto
consistié en la limitacion planteada por el PRODOC para que los socios del Proyecto
pudieran ser contratados o postular a la ejecucion de las diferentes actividades. Dentro
de los socios existen organizaciones internacionales con capacidades y experiencia
demostrada en el tema, que lastimosamente no pudo ser aprovechada en funcion del

cumplimiento de los objetivos del Proyecto.

La RS formaliz6 la necesidad de un plan de monitoreo y evaluacion del Proyecto, asi
como una serie de modificaciones relacionadas a los arreglos de implementacién, con

el fin de dar mayor fluidez y agilidad a la unidad ejecutora.

4.6. Enfoque de replicabilidad

Al término de este proyecto se pueden mencionar algunos productos e iniciativas con
alto potencial de replicabilidad, particularmente por la capacidad instalada en las
instituciones, por la valoracion de los resultados obtenidos, asi como la motivacion
para continuar una vez terminado el proyecto. Entre estos destaca, la metodologia de
planificacion de estandares abiertos, la capacitacion a guardaparques, y las
capacidades generadas para postular a proyectos de inversién publica. En términos
generales, las acciones demostrativas han sido bien evaluadas por las instituciones,

por lo que se espera que sean escaladas y replicadas en otras AP.

4.7. Vinculos entre el proyecto y otras intervenciones dentro del sector

El Proyecto ha atendido la principal prioridad a nivel de politica y gestion de las AP en
Chile, desde su proceso de disefo en el afo 2006 hasta su puesta en marcha en el
afio 2009. Durante todo este periodo, el Proyecto ha estado alineado al Ministerio del
Ambiente y ha apoyado de manera clara su intencion de crear a través de un proyecto

de ley un Sistema Nacional Integral de AP .

Asimismo, el proyecto ha desarrollado vinculos con el Proyecto GEF SIRAP, con el
programa nacional de combate a la desertificacion, Proyecto BIOFIN, entre otras

intervenciones relevantes.
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5. IMPLEMENTACION DEL PROYECTO

5.1. Gestion adaptativa (cambios en el disefo del proyecto y resultados del
proyecto durante la ejecucion)

La implementacion del Proyecto tuvo dos momentos claramente distintos, antes y
después de la EMT. La EMT pidi6 cambios importantes en la manera como se
implementaba el Proyecto, como por ejemplo, en las relaciones con los actores
(socios), pidiendo su mayor participacién, una mayor vinculacion con el Ministerio del
Medio Ambiente y PNUD, cambio de énfasis desde una perspectiva de instalar un
SNAP a dejar una caja de herramientas que permitiera una rapido despliegue del
SNAP una vez aprobada la ley, mejoramiento de la utilidad de los Productos y un
mayor énfasis en el monitoreo de sus actividades. La Revision Sustantiva se hizo
cargo de las sugerencias de la EMT, demostrando asi su capacidad de gestion
adaptativa. En general, hubo mayor participaciéon y satisfaccion con el Proyecto por
parte de los socios en la segunda fase, hubo un Plan Trianual de actividades, gastos y
responsabilidades, hubo mas y mejor monitoreo por la Coordinaciéon, el MMA, y PNUD,
incluso contratdndose una persona para ello en la oficina del Proyecto, y ademas se
mejoraron los productos de modo que respondieran a las necesidades efectivas de las

instituciones participantes.

5.2. Acuerdos y asociaciones con los interesados relevantes involucrados

En cuanto a la apropiacién nacional del Proyecto, se puede diferenciar una baja
apropiacion de los socios del Proyecto en la primera etapa, que manifestaron que
practicamente no sintieron que fueron tomados en cuenta. Algunos entrevistados
habian expresado que existié poca posibilidad de incidir en la gobernanza y disefio de
actividades, lo que desincentivo la participacion y alejo a los socios del Proyecto,
profundizando el relativo aislamiento en el que operd el equipo antes de la EMT. A
partir de la Revisién Sustantiva, se pudo verificar un mayor nivel de compromiso,
participacién y apropiacion de los diferentes socios del Proyecto. Tres factores
destacan en este sentido, primero que la Revisidbn Sustantiva privilegié una
participacién mas amplia y directa en la reformulacion del Proyecto lograndose asi que
los productos definidos respondieran a las realidades y prioridades de las instituciones
nacionales. Por otro lado, la nueva coordinacién y equipo del Proyecto mostré una
mayor apertura y actitud positiva hacia el contacto y la participacién de los diferentes
socios, especialmente como UAP. Cabe mencionar, sin embargo, que la UAP tuvo un
papel solamente técnico-administrativo y como no hubo un Comité Directivo funcional,

hubo insatisfaccion por parte de una ONG y un socio gubernamental, ademas del
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MMA, con la falta de oportunidades para participar en su direccionamiento politico
interinstitucional. En tercer lugar, la ejecucion de los nuevos productos después de la
Revision Sustantiva considerd la implementacion compartida con las diferentes
agencias y socios, quienes se involucraron directamente en la ejecucion y en
consecuencia se generd un mayor compromiso interinstitucional. Todo esto ayudd a
que el Proyecto lograra salir de su estancamiento inicial y esto se dio de manera

simultanea, involucrando a los diferentes socios.

El Proyecto generd asi asociaciones eficaces con otros actores e interesados
pertinentes, a través de lograr consenso en el plan pluri anual de actividades, y de
disefiar y ejecutar aplicaciones practicas en nueve areas protegidas publicas y
privadas en la Region de Arica y Parinacota (MN Quebrada de Cardones), Region de
Antofagasta (RM La Rinconada), Regién Metropolitana de Santiago (RN Rio Clarillo,
SN San Juan de Piche y Paisaje de Conservacién de Alhué), Region de Valparaiso
(Sitio Ramsar Parque Andino Juncal y PN La Campana), Regién de O’Higgins (RN Rio
Los Cipreses) y Region de Aysén (AMCP-MU Pitipalena-Afihué). Todas estas
iniciativas fueron implementadas en alianza con instituciones socias (MMA, WCS,
CONAF, SERNAPESCA, Municipio de Alhué, Programa UE-PNUD) y en el marco de
procesos institucionales que trascienden la vida del Proyecto. A través de las
demostraciones planteadas y ejecutadas por socios del Proyecto estreché sus

vinculos internos y establecié vinculos que ojala puedan reforzarse en el futuro SNAP.

Un acapite del DP que impedia que las ONGs socias pudieran recibir contratos del
Proyecto y asi pudieran entregar su experiencia técnica llevdé a un desencuentro con
las ONGs socias del Proyecto. A las ONG entrevistadas les hubiese gustado haber
podido participar mas en el Proyecto, incluyendo sus aspectos estratégicos. TNC y

WCS participaron, pero so6lo en aspectos técnicos luego de levantada la clausula.

Desafortunadamente también, no se logré integrar los proyectos GEF SNAP y GEF
SIRAP en el momento en que este ultimo se encontraba en su fase final de
implementacion. Nunca hubo acuerdo para discutir en detalle como se vincularian las
iniciativas de conservacion de prioridad regional con las prioridades nacionales, y
cémo se financiarian las iniciativas regionales, es decir, como se vincularian el GEF
SNAP con su foco nacional y el GEF SIRAP con un foco en distintos tipos de AP
regionales. Tampoco hubo acuerdo si el sistema nacional emergeria como federacion
de los sistemas regionales, o si habria un sistema nacional independiente de los

sistemas regionales, o seria una combinacién de ambos. Las AP incorporadas al
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SNAP, asi como su financiamiento y sustentabilidad serian muy diferentes en ambos

Casos.

5.3. Retroalimentaciones de actividades y Seguimiento y Evaluacion utilizadas
para gestion adaptativa

En su primera fase, el Proyecto experimentd trastornos por la falta de monitoreo
interno, que mostrara dénde se estaba y qué faltaba con respecto a los compromisos
contraidos en el DP, y el monitoreo por parte del gobierno y PNUD tampoco fueron
efectivos para encauzar la marcha del Proyecto. En la segunda fase con la RS esto
cambidé radicalmente. La RS contiene un cronograma acordado que anclaba
Productos, Resultados, desembolsos, responsables y tiempos de ejecucion. Este Plan
Trianual consensuado y por todos conocido, guié la ejecuciéon y el monitoreo de
actividades y desembolsos. Este cambio hizo que en la segunda fase se pueda
evaluar la implementacion del Proyecto contra metas pre-establecidas y desembolsos
de dinero. El proyecto contraté en esta segunda fase una persona dedicada al

monitoreo del proyecto contra las metas y tiempos del Plan tri anual.

Ademas, la nueva Directora Nacional del Proyecto pidié y llevé a cabo un monitoreo
mensual, a veces incluso con participacion del Ministro del Medio Ambiente. En el
PNUD también se aumenté la supervision de la iniciativa por parte del Oficial de Medio
Ambiente y Energia y la nueva persona contratada por la Oficina Pais para monitorear
la ejecucidon de sus proyectos. En la practica, los instrumentos formales de monitoreo
del Proyecto fueron el Plan Tri anual, los PIR, los “scorecards” de GEF, ademas de los
intercambios informales entre los ejecutores, MMA y PNUD. Esto es muy distinto de lo
sucedido durante la primera fase de implementacion en que practicamente los PIR
eran el unico modo de seguimiento. La revisién de los PIR y de la retroalimentacion
provista en ellos al Proyecto mostré un cambio en la segunda fase reflejando el mayor

acuerdo y realismo por todas las partes.

5.4. Financiamiento del Proyecto (ejecucién presupuestaria y
cofinanciamientos)

Los desembolsos en la primera fase fueron lentos (al momento de la EMT soélo cerca
del 35% del presupuesto GEF habia sido gastado), en la segunda fase el gasto se

aceler6 marcadamente. Esto puede verse en la Tabla siguiente:
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2008 16.672,73 0,33% 16.672,73 0,33% 4.983.327,27
2009 246.400,30 4,93% 263.073,03 5,26% 4.736.926,97
2010 346.945,44 6,94% 610.018,47 12,20% 4.389.981,53
2011 525.141,90 10,50% 1.135.160,37 22,70% 3.864.839,63
2012 631.113,11 12,62% 1.766.273,48 35,33% 3.233.726,52
2013 561.018,60 11,22% 2.327.292,08 46,55% 2.672.707,92
2014 723.003,14 14,46% 3.050.295,22 61,01% 1.949.704,78
2015 1.736.639,48 34,73% 4.786.934,70 95,74% 213.065,30
2016 122.577,63 2,45% 4.909.512,33 98,19% 90.487,67
Total 4.909.512,33

Ademas, como se menciond, en la primera fase la estrategia general de
implementacién fue la de una légica secuencial de los cuatro Resultados, con fuerte
concentracién en el Resultado 1, que no logré concretarse pues se lo hizo depender
de la aprobacion de un proyecto de ley; en la segunda fase se trabajo
simultdneamente en los Resultados 2, 3 y 4 y algunos remanentes del Resultado 1.
Esto se reflejé claramente en los patrones de desembolsos por Resultado. El primer
grafico a continuacion muestra los desembolsos correspondientes al Resultado 1:

Marco legal, estratégico y operativo para el financiamiento del SNAP:

Evolucién Gastos Resultado 1 (Marco Estratégico)
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Tal como se habia mencionado, los gastos hasta 2012 fueron sustanciales y mucho

menores después de la EMT y la Revision Sustantiva hecha a comienzos de 2013.

Los gastos vinculados al Resultado 2: Mecanismos de generacion de ingresos para
aumentar el nivel de financiamiento de las areas protegidas, fueron bajos hasta la EMT

y la Revision Sustantiva, aumentando mucho después de eso:
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Evolucion Gastos Resultado 2 (Generacion Ingresos)
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Algo parecido muestran los graficos de desembolsos para los Resultados 3 y 4, a
saber, Resultado 3: Nuevas alianzas publico-privadas para compartir los costos del

SNAP; y Resultado 4: Fortalecimiento de capacidades para la planificacion y gestion
costo-eficiente del SNAP:

Evolucion Gastos Resultado 3 (Nuevas Asociaciones)
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Evolucion Gastos Resultaado 4 (Aumento Capacidades)
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Los aportes de cofinanciamiento hechos al Proyecto se muestran en el Anexo 6.
Puede verse que a pesar de materializarse sélo el 49% del cofinanciamiento ofrecido,
traducido a délares USA, la tasa de cofinanciamiento fue en promedio de 3:1, es decir,
por cada ddlar puesto por GEF hubo 3 ddlares de cofinanciamiento. Tratandose de un

proyecto de areas protegidas, en que los costos son todos incrementales, una tasa de
3:1 se considera muy buena.

El 49% de cumplimiento promedio de cofinanciamiento tuvo bases muy desiguales.

Por un lado, estan los extremos de SERNATUR y el Ministerio de Obras Publicas,
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cuyo cofinanciamiento fueron de menos del 40% de lo comprometido y, por otro lado,
aparecen entidades como WCS y la I. Municipalidad de Alhué aportando casi un 50%
mas y mas del doble de lo comprometido, respectivamente. En los demas casos, se
cumplieron las metas o hubo diferencias relativamente menores entre lo comprometido
y lo realmente aportado. En los casos de SERNATUR y del Ministerio de Obras
Publicas los déficits se debieron a que un préstamo del BID a SERNATUR fue
cancelado y en el otro a que una obra vial fue postergada por razones mayores. En
ambos casos los aportes eran contingentes a grandes emprendimientos por parte del

Estado, que fueron redireccionados por razones totalmente ajenas al Proyecto.

En los dos casos de aportes por sobre lo esperado, se traté del aporte de WCS que
fortalecié la ejecucién del Proyecto, y en el caso de Alhué se traté de aportes a
actividades en terreno de gran interés municipal y para la poblacion. Parece
especialmente interesante que la ONG haya hecho un aporte tan relevante a un area
de su interés especifico y competencia. Lleva a pensar que las tres ONGs socias, a lo
mejor, podrian haber hecho aportes muy sustantivos en lo técnico y lo financiero si

desde el principio estas ONG pudiesen haber contribuido a la ejecucion del Proyecto.

La inversion de dineros (USD) por Resultado, se muestra en la Tabla siguiente:

Resultado 1 (Marco 1.153.000,00 1.149.821,61 99,72%
Estratégico)

Resultado 2 (Generacién 1.210.500,00 1.120.305,40 92,55%
Ingresos)

Resultado 3 (Nuevas 845.000,00 801.714,40 94,88%
Asociaciones)

Resultado 4 (Aumento 1.291.500,00 1.340.716,38 103,81%
Capacidades)

Gestion Proyecto 500.000,00 494.273,68 98,85%
Otros (Balance) 0,00 2.680,86

Totales 5.000.000,00 4.909.512,33 98,19%
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Puede verse que, en la practica, los dineros fueron ejecutados en su totalidad,
respetando la distribucion propuesta inicialmente. Es decir, los frutos del Proyecto

costaron lo comprometido.

El cofinanciamiento por Resultado muestra (ver cuadro inmediatamente a
continuacion) que aproximadamente el 70% de lo comprometido se materializd, con

excepciones en el Resultado 2 (36%) y Gestion del proyecto (119%):

Resultado 1 (Marco Estratégico) 77%
Resultado 2 (Generacidn Ingresos) 36%
Resultado 3 (Nuevas Asociaciones) 66%
Resultado 4 (Aumento Capacidades) 69%
Gestion Proyecto 119%

Un examen de los aportes de cofinanciamiento a los Productos muestra que la gran
caida fue en aportes al Producto 2.5: Acciones demostrativas implementadas para su
replicabilidad en el SNAP. Los aportes estuvieron muy por debajo de los esperado, a
pesar que, a priori se podria haber esperado que fuera una tematica en que los
aportes fueran mas valorados por los socios. No obstante, en la practica esta baja no
afectd significativamente la ejecucién de las acciones demostrativas definidas en la
RS.

El mayor aporte a la gestion es notable porque habitualmente esta no es una tematica

a la que los socios de un proyecto prefieran aportar.

A juicio de los evaluadores, los frutos fueron buenos y costo-eficientes. Algunos de los
productos mas resaltantes obtenidos en los ocho afios de implementacién, son los
siguientes (el detalle de productos se vera en la seccién correspondiente a los

resultados del Proyecto). Se agregan comentarios en cursiva de los evaluadores:
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RESULTADO 1

. Propuestas de disefio del SNAP. Se usaron algunos elementos aportados por

el Proyecto, como por ejemplo, la categorizacion de AP de IUCN vista mas adelante.

. El documento “Propuesta de Estrategia Financiera 2015-2030” incluye un Plan
Operativo de Corto Plazo (2015-2016) y de Mediano Plazo (2017-2019)17. Define
lineas de accién y mecanismos / instrumentos acotados y factibles para mejorar los
niveles de financiamiento del SNAP que en la practica estan siendo utilizados por
algunas instituciones a cargo de AP. La Propuesta es un documento extenso que
analiza brechas de financiamiento y ofrece opciones para el financiamiento del futuro
Sistema Nacional de AP. No ha sido aprobada inter institucionalmente, logro aun
pendiente para el MMA. Por otro lado, CONAF, un socio clave del Proyecto, manifesté

que no le era util para sus fines.

. Comité Nacional del Areas Protegidas. Designado por resolucién del Ministerio
del Medio Ambiente, esta constituido por los organismos publicos participantes en el
Proyecto, es un primer paso para darle sostenibilidad y oportunidad para que los
logros del Proyecto maduren y se proyecten en un futuro Sistema Nacional de AP y

supervigilancia al futuro SNAP.

. Estandares abiertos para la planificacion del manejo de AP. Reconocidos por

tfodos los socios como un aporte fundamental para mejorar la gestion de AP.

. Criterios para homologar categorias de AP a las recomendadas por la UICN.
Este elemento fue usado por el Ministerio del Medio Ambiente en la propuesta de ley
como manera de racionalizar la gran cantidad de categorias acumuladas en la historia

de las AP chilenas.

. Registro Nacional de Areas Protegidas. Ha sido muy elogiado y permitira una

mejor gestion.
RESULTADO 2

. Valoracién econdmica de las AP. Documento extenso ya muy usado en
justificar ante el Ministerio de Hacienda peticiones de presupuesto y otras tareas.

Elogiado y usado por varios socios del Proyecto.

. Bases para esquemas de compensacion en biodiversidad. Podria ser util para

un futuro Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas.
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. Propuesta de arreglos facilitadores para la generacion de ingresos propios.

Podria ser (til para un futuro Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas.

. Estrategia financiera y plan de inversion para Reservas Marinas. Capacitacion
y peticion hecha con SERNAPESCA que puede ayudar a proteger AP costero marinas

en Chile, tan necesitadas de apoyo.

. Planes Estratégicos de Desarrollo (PED) para AP del SNASPE. Han sido de
gran utilidad, segun los varios actores, como capacitacion y obtencion de recursos

frescos para las AP terrestres.

. Paisaje de Conservacion inserto en Plan de Desarrollo Comunal de Alhué.
Iniciativa con la I. Municipalidad para mejorar la conservacion en Chile central basado
en un Plan de Desarrollo Comunal (PLADECO) con indicadores de conservacion
propuestos por la ONG encargada de la consultoria, aunque sin linea de base y sin
entrenamiento a gente local para que eventualmente haga esas mediciones, todo lo
cual imposible medir eventuales efectos. Es mas, el PLADECO es solamente
indicativo (no es normativo) y, en opinién del alcalde de Alhué y su equipo técnico, que
son los que lo implementarian, solo tiene injerencia real en el casco urbano, dejando la
biodiversidad rural en una situacion de tener un plan indicativo, sin posibilidad real de
monitoreo y sin que el municipio sienta que puede hacer nada efectivo por ella.(Los
lideres del Proyecto consideran, sin embargo, que el hecho que el PLADECO

contenga esa referencia a la biodiversidad ya es un avance importante de destacar)
RESULTADO 3

. Guia Técnica para practicas productivas que favorecen la conservacion de la
biodiversidad. Puede ser util para productores en areas contiguas a las AP o en zonas

de corredores.

. Propuesta metodolégica para insertar las AP y las areas de soporte en los
PROT. Documento de gran importancia si se logra que finalmente las AP pasen a

formar parte de la infraestructura productiva de las 15 Regiones del pais.

. Diagndstico y caracterizacion de las iniciativas de conservacion privada. Podria

ser (til para un futuro Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas.

. Implementacion del Programa de Difusion y Sensibilizacion Ciudadana. Estos
coloquios fueron aplaudidos por socios del Proyecto y podrian darle respaldo politico a

un futuro Servicio de BD y AP.
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RESULTADO 4

. Fortalecimiento metodoldégico para la planificacion del manejo, la gestion
financiera y monitoreo y evaluacion de AP del SNASPE, iniciativas de conservacion
privada y AMCP-MU. Podria ser muy util para un futuro Servicio de Biodiversidad y

Areas Protegidas.

. Programa de formacién de Guardaparques Instructores y Ejecutores. Muy

reconocido por CONAF y los guardaparques.

. Programa de educacion continua para profesionales del SBAP. Podria ser muy

util para un futuro Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas.

El equipo consultor de la EF tuvo acceso a todos los documentos producidos, algunos
en forma de libros o folletos muy bien impresos, los estudié para verificar su calidad y
relacion con la Revision Sustantiva al DP, y consultdé con los entrevistados acerca de
su utilidad. La mayoria de estos insumos estan ademas disponibles en la pagina web
del Proyecto. La impresion del equipo consultor es que los documentos producidos
son muy profesionales y valiosos, y que muchos ayudarian en la futura
implementacién del SNAP. Los libros producidos han sido diseminados por el mismo
Proyecto y llegaron a manos y estantes de muchos de los entrevistados. Muchos de
ellos compartieron la opinion de la utilidad presente y futura de al menos algunos de
los textos. Los textos digitales se encuentran alojados en el Registro Nacional de AP:

http://areasprotegidas.mma.gob.cl/

Para la primera fase de implementacion, si se consideran, por un lado, la estrategia de
secuenciar la implementacion de Resultados, y, por otro lado, los relativamente bajos
niveles de ejecucion presupuestaria, no podia decir que la implementacion haya sido
especialmente eficiente y eficaz. Afortunadamente, al momento de la Revision
Sustantiva la mayor parte del presupuesto GEF aun no se gastaba y como se
concedieron dos anos de gracia para terminar, se lograron todos los avances posibles,
en ausencia de una ley que creara el SNAP y el Servicio de Biodiversidad y Areas
Protegidas. En opinién de los consultores, la implementacion en esta segunda fase ha
sido eficaz y eficiente, aunque como se vera, un tanto apurada llevando a que, en
algunos casos, en opinién de los ejecutores, los productos no hayan madurado
completamente. Por ejemplo, hubo casos en que peticiones de fondos FDNR no
pudieron materializarse porque las propuestas no contaban con suficiente informacion
o0 aprobacion regional, o no pudieron materializarse durante la vida del Proyecto

porque su tiempo de incubacion superaba lo que quedaba de tiempo a la ejecucion. Si
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estas peticiones se hubieran iniciado a comienzos de la ejecucion del Proyecto esto
probablemente no habria sido asi. Por otro lado, el MMA manifestdé que, si bien se
cumplié con obtener Productos a tiempo, no le es claro que haya habido tiempo
suficiente para un buen nivel de apropiacion de esos resultados. Nuevamente, esto
requiere de tiempos de maduracién e internalizacién de parte de las instituciones

participantes, que desafortunadamente no se dieron.

Llamé la atencion de los evaluadores, que los componentes marinos de la
implementacién no hayan sido mas fuertes. A juicio de los evaluadores, dado el
desamparo en que se encuentran las AP marinas y costero-marinas del pais, quizas
habria podido hacerse mas. Por ejemplo, podria haberse intentado vincular mas las
AMCP (MMA vy Subsecretaria de Pesca) a los gobiernos regionales y darles
instrumentos regulatorios para su gestién. Durante su visita a terreno los evaluadores
pudieron verificar que las AMCP no tienen los instrumentos juridicos o regulatorios que
les permitan tener acceso a concesiones terrestres adyacentes y al control de
actividades que son fuentes de amenazas. En el caso de la Rinconada,
afortunadamente la SEREMI de Economia pudo identificar algunas de esas lagunas y
esta colaborando voluntariamente a solucionarlas. Pero se trata de un problema

geneérico, que requiere soluciones mas generales y no caso a caso.

5.5. Coordinacion de Agencia Implementadora (PNUD) y Agencia de Ejecucion
(MMA) y aspectos operativos.

El Proyecto, bajo la modalidad de Proyectos de Ejecucién Nacional del PNUD-Chile
(NEX, ahora llamada NIM), fue ejecutado por CONAMA y luego por el Ministerio del
Medio Ambiente de Chile. CONAMA vy el Ministerio fueron apoyados por el PNUD
como una Agencia de Implementacion del GEF. A este fin, la realizacion de las
actividades, asi como de la contratacion de bienes y servicios, siguen los estandares y
procedimientos del PNUD para este tipo de Proyecto. EI MMA, como entidad
gubernamental, fue responsable de la coordinacién, gestién del Proyecto y del
monitoreo del plan de trabajo. A pesar de estas pautas, la relacién entre el Proyecto y
el Ministerio de Medio Ambiente, fue compleja en su primera parte y mejord

notablemente después de la Revision Sustantiva y del cambio de Coordinador.

La implementacion del Proyecto tuvo varios contratiempos. Hubo atrasos iniciales de
instalacion de las oficinas del Proyecto, donde el Coordinador y su equipo trabajarian.
Durante los ocho afos de ejecucion hubo 3 gobiernos, dos Coordinadores y cuatro
Directores del Proyecto. Durante la primera fase de implementacién, hasta la EMT,

hubo numerosos desencuentros entre el Coordinador del Proyecto, el PNUD, en su
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calidad de Agencia de Implementacion, y el Ministerio, como ejecutor del Proyecto en
Chile, todo lo cual redundd en que las dificultades que no se solucionaron a tiempo.
Esto se corrigio después de la EMT con el cambio de Coordinador y el cambio de
estrategia de implementacion. Este ultimo cambio involucré mas a los socios, llevo a
trabajar con un plan plurianual consensuado de actividades y desembolsos y el
Coordinador tuvo una posicidbn mas gerencial y aceptada por los participantes. Una
parte importante de los esfuerzos de la Coordinaciéon del Proyecto se destind a
construir confianzas con los socios del Proyecto y se logr6 al menos obtener
aplicaciones practicas de diferente alcance y propdsito en 9 areas protegidas publicas

y privadas.

El organigrama de la ejecucion del Proyecto difirid de lo descrito en el DP. Bajo el titulo
Disposiciones de Administracién, el DP describe que el Proyecto se ejecutaria por
CONAMA (hoy Ministerio del Medio Ambiente, MMA) e implementado por PNUD a
través de la modalidad NEX (ahora NIM). La CONAMA (ahora MMA) seria
responsable de la direccién del Proyecto y del monitoreo del plan de trabajo. Se dice
ademas que el Proyecto contaria con un Comité Directivo (CD) a nivel ministerial, un
Comité Técnico de Apoyo (CT) a nivel de subsecretarias y jefes de servicios, y ONGs;
y una Unidad de Administracion de Proyecto (UAP) en que participarian sélo los
organismos gubernamentales socios del Proyecto. Ni el CD ni el CT se reunieron en
ninguna de las dos fases y las tareas técnico administrativas fueron compartidas
solamente a nivel de UAP, que si se reunieron periédicamente. Se debe aclarar, sin
embargo, que la UAP, a partir de agosto de 2012, se reuni6 con la participacién de
miembros permanentes (socios gubernamentales) y miembros invitados (ONG’s y
otros Proyectos GEF). Durante la segunda fase la positiva interaccion en la UAP fue
especialmente mencionada por varios actores, pero solamente para aspectos técnico
administrativos. Hubo actores que echaron de menos su participacion en el

direccionamiento estratégico y politico.

De las distintas herramientas utilizadas para recabar informacion, se extrae que las
apreciaciones sobre la efectividad de las partes en la participacién en procesos de
seleccion, contratacion de personal, expertos, consultores, personal de la contraparte
y en la definicion de roles y funciones fue mejorada sustancialmente en la segunda
fase de implementacioén. Las quejas fueron frecuentes en la primera fase, pero no se
escucharon quejas para la segunda fase. En la primera fase, aunque no se
cuestionaba la transparencia en la seleccion y difusion en estos procesos, algunos
interlocutores cuestionaron la definicion de los roles, funciones y hasta de los términos

de referencia en algunos de estos procesos.
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En lo referente a calidad y oportunidad de los insumos de PNUD y del Gobierno de
Chile y otros actores responsables de proveer insumos al Proyecto y la manera en que
pudieron haber afectado la implementacién del Proyecto, hubo quejas en la primera,
pero no en la segunda fase. El cambio de la Oficial de Medio Ambiente y Energia de

PNUD Chile parece también haber jugado un papel en esto.

6. RESULTADOS Y SOSTENIBILIDAD

La matriz de marco légico descrita en el DP describe Resultados en términos de

procesos ya establecidos y funcionando al final del Proyecto:
Resultado 1. Marco legal, estratégico y operativo para el financiamiento del SNAP

Resultado 2. Mecanismos de generacion de ingresos para aumentar el nivel de

financiamiento de las areas protegidas
Resultado 3. Nuevas alianzas publico-privadas para compartir los costos del SNAP

Resultado 4. Fortalecimiento de capacidades para la planificacion y gestion costo-
eficiente del SNAP

6.1. Resultados generales

El disefio original estuvo basado en el supuesto de una aprobacion temprana de la ley
que crearia el SNAP, lo que no sucedid, ni es probable que suceda en el futuro
inmediato. De modo que en la Revision Sustantiva se mantuvieron los mismos cuatro
Resultados, pero en vez de esperar que cada uno de ellos estuviera establecido y
funcionando, se cambid a una légica de generar los instrumentos (herramientas) para
que una vez aprobada la ley, estuvieran los insumos necesarios con respecto a R1,

R2, R3 y R4 de modo que el SNAP tuviera un rapido despegue.

Este cambio de légica en la segunda fase de implementacién hizo que los indicadores
originales fueran reemplazados por indicadores de ejecucion de productos y
actividades asociadas a esos productos. Asi, por ejemplo, se puede ver en el Anexo 7,
que para el Resultado 1 (Marco legal, estratégico y operativo para el financiamiento
del SNAP) se comprometieron 6 productos y para cada uno hay actividades
comprometidas e indicadores de cumplimiento, presupuesto asociado, responsable del
cumplimiento y fechas para la actividad. De este modo se planificd, consensud y luego

se implementaron en forma mas o menos simultanea todos los productos
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comprometidos para cada Resultado. Fue asi como en la segunda fase se elevo
sustancialmente la velocidad de implementacion y el desembolso de recursos antes
mostrado. Como consecuencia de este proceso, el Proyecto produjo durante su
segunda fase un conjunto de herramientas, que como se comento, fueron examinados
por los evaluadores y elogiados en muchos casos por los usuarios y socios del

Proyecto.

Después de la RS se propone un aterrizaje a los productos para que el resultado sea
el apoyo y acompafiamiento al Proyecto de ley, pero resulta dificil de medir hasta qué
punto los productos ejercieron influencia y apropiacion local para efectos de la
redacciéon de las versiones definitivas de los dos Proyectos de ley preparados.
Indudablemente el Proyecto ha logrado instalar la discusién sobre tema a nivel
nacional, y convertirse en referente gracias al desarrollo de estudios pioneros vy
necesarios, pero no resulta facil plantear que tan eficiente ha sido el Proyecto en
relacién al cumplimiento de los objetivos planteados. Se verifican algunos productos
que no alcanzaron suficiente relevancia, visibilidad y apropiacién por parte de los

actores locales, como se analizara posteriormente a detalle.

El disefio original del Proyecto llenaba un vacio importante en cuanto a la
institucionalidad y gobernanza de las AP en Chile, vacio que desafortunadamente, se
mantiene hoy en dia con la misma vigencia y pertinencia que hace 10 afos, cuando
éste fue originalmente disefado. La ejecucién del Proyecto ha generado un nuevo
nivel de capacidad y conciencia en los actores de la conservaciéon de AP, que permite
pensar que es precisamente ahora cuando mas falta hace el abordar los resultados
que se plantea el disefio original del Proyecto. Hoy por hoy, es por ejemplo mas
evidente que la construccidon de una institucionalidad y marcos operativos claros
demandan de una aproximacion de proceso, y que se trata de retos que se cristalizan
en el mediano y largo plazo. Por lo tanto, es fundamental que se incuben nuevos

proyectos e iniciativas que le den continuidad a lo logrado hasta el momento.

A continuacion, un analisis detallado por cada producto, de acuerdo al documento de

planificacion de la RS:
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Producto 1.1a
Insumos para un
marco estratégico y
legal del SNAP

Completo

Los documentos generados alimentaron la discusién
y generaron insumos de referencia, pero no fueron
incorporados formalmente en los dos proyectos de
ley. Sin duda fueron aportes pioneros y cubren
vacios importantes en cuanto al entendimiento y
contexto de la conservacion en Chile. El documento

mejor valorado es el analisis de la situacion juridica.

Oftro aporte importante constituyo el analisis de
brechas y la estrategia financiera, particularmente la
primera, dado que el insumo que define el
requerimiento de recursos y analisis econdmico que

acompafa al proyecto de ley.

Producto 1.1b
Diseno conceptual
del SNAP

Completo

No se puede ver claramente cémo los documentos
generados bajo este capitulo incidieron
efectivamente en la propuesta de ley. Tampoco han
sido mencionados durante las entrevistas, ni
asoman como aportes relevantes a la consecucién

de este resultado

Producto 1.2
Propuesta de
arreglos
institucionales

facilitadores para el

El Comité Nacional de AP, aparece como el
resultado mas destacado dentro de este producto. Si
bien aun no empieza a implementarse el Plan de
Accidn, su existencia supone un avance hacia la

coordinacion de las instituciones encargadas y

Completo _ _

desarrollo costo- relacionadas a las AP en Chile. Aun falta mucho
eficiente de los camino para que este grupo consiga efectivamente
diferentes gestiones que incidan en el manejo costo efectivo
subsistemas del del sistema, sin embargo, es un primer paso
SNAP concreto en esa direccion.
Producto 1.3 Sitios Este producto no fue priorizado en la Revision

Parcial | Sustantiva, debido a que el MMA ya lo estaba

prioritarios para la

conservacion de la

haciendo.
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biodiversidad
identificados para
una futura inclusion
en el SNAP

Producto 1.4
Estrategia de

financiamiento para

El documento de la estrategia es el producto mas
conocido, valorado y usado por algunos socios y
agencias de gobierno. Claramente deberian ser
adoptados e implementados formalmente una vez

aprobado el Proyecto de ley que crea el SBAP. El

el SNAP y puesta Completo _ _
documento incluye un Plan Operativo de corto y
en marcha de un _ _ _
_ mediano plazo. Define lineas de accién,
Plan Operativo de . _ .
mecanismos e instrumentos acotados y factibles
corto plazo . . ] o
para mejorar los niveles de financiamiento del
SNAP.
Producto 1.5
Estandares Criterios para homologar categorias de AP a las
operativos para las recomendadas por la UICN. Este elemento fue
categorias del usado por el Ministerio del Medio Ambiente en la
SNAP y para la Completo | propuesta de ley como manera de racionalizar la
asignacion de gran cantidad de categorias acumuladas en la
recursos humanos, historia de las AP chilenas.
técnicos y
financieros a las AP
Producto 1.6 Se presenta por primera vez en Chile un registro
Sistemas de unificado y validado de informacion sobre AP. En la
informacioén para practica es una herramienta que ahorra tiempo y
evaluacion del lleva a Chile un paso adelante en cuanto a
Completo

costo-beneficio de
la conservacion de
la biodiversidad en
el SNAP

actualizacion de sus herramientas de gestion. El
componente financiero y de efectividad de manejo
no fue implementado, segun las entrevistas seria

asumido por la iniciativa e-parques
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Producto 2.1a
Valoraciones de

las AP realizadas

Completo

Este ejercicio posiciono el valor de los ecosistemas
asociados a las AP en Chile. Ha sido muy util para
apalancar politicamente al Proyecto y genera una

publicacion pionera en esa materia en Chile.

Producto 2.1b
Mecanismos y
estrategias para

aumentar las

Se recoge un documento extenso que compila
todos los aportes del proceso de la estrategia de
sostenibilidad financiera. No se registra una
variacion significativa en la asignacién de recursos
a partir de las herramientas generadas por o

atribuibles directamente al Proyecto.

La Estrategia Financiera 2015-2030 fue terminada
en abril de 2014. Luego se realizaron esfuerzos

para llevar adelante un plan de incidencia que

Parcial
asignaciones del facilitara la sensibilizacion de los tomadores de
presupuesto decision, proceso que coincidié con las
publico a las APy negociaciones del Ministerio del Medio Ambiente
al SNAP con DIPRES / Hacienda en relacion con el informe
financiero del Proyecto de Ley del SBAP. En
paralelo, se generaron dos documentos breves
acordados con la Gerencia de Administracion y
Finanzas de CONAF para apoyar el proceso de
negociacién presupuestaria 2016.
Para este producto se dispone de una propuesta de
Producto 2.2 arreglos facilitadores para la generacion de
Mecanismos para ingresos propios en AP terrestres y marinas (2015).
aumentar la Completo | L@ consultoria: “Consultoria para la Generacién de

generaciéon de
ingresos propios

en las AP publicas

Coberturas SIG y Criterios Metodologicos para
Estudios Complementarios a la Valoracion
Econémica Detallada de las Areas Protegidas de

Chile* (2010), aborda en sus capitulos 3 y 4 temas
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relevantes a tener en cuenta en esquemas de uso
sustentable en las AP como fuente de generacion
de ingresos propios: a) criterios metodologicos y
bases técnicas para estudios de uso sustentable de
las AP, y b) criterios metodoldgicos para la

aplicacion de la capacidad de carga turistica en AP.

Producto 2.3
Nuevos
mecanismos de

ingresos definidos

Dentro de este producto destaca la elaboracion de
propuestas técnicas, tales como las que sientan las
bases para esquemas de compensacion en
biodiversidad, y la propuesta de arreglos
facilitadores para la generacién de ingresos propios.

No se trata de una bateria extensa de mecanismos

para generar Parcial | propuestas, pero si clara y realista para la fase de

fuentes de arranque de un eventual SBAP y SNAP.

financiamiento

para las AP Se presenta también una propuesta de Fondo de

publicas del SNAP Conservacion, el cual sdlo alcanzo6 a ser definido en
una etapa preliminar y que se complementa con lo
indicado en la Estrategia Financiera del SNAP.

Producto 2.4

Nuevos

instrumentos para

canalizar recursos Se presentan 4 documentos: 2 referidos a servicios

de forma sostenida Parcial | ocsistemicos, y 2 referidos a esquemas de

alas AP del compensacion en biodiversidad.

subsistema privado

del SNAP

Producto 2.5 Las acciones demostrativas lograron resultados

Acciones concretos en el territorio y multiplicaron los socios

demostrativas de Completo de

financiamiento

implementadas en

implementacién del Proyecto, apalancando

recursos adicionales de otras fuentes. Lograron

disenar proyectos de inversién para fortalecer
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diferentes
subsistemas de AP
y ecorregiones del
pais para su
replicabilidad en el
SNAP

puntualmente a AP publicas. En La Reserva Marina
La Rinconada, uno de los tres entrevistados
menciona que el producto contratado para la puesta
en valor del AP no contenia todo lo que realmente
se requeria. Esto responde basicamente a la falta
de experiencia especifica de SERNAPESCA en la
ejecucion de proyectos de inversion relacionados a
la conservacion de AP y su falta de conocimiento de
lo que faltaba para lograr el objetivo. La iniciativa ha
servido para descubrir barreras institucionales
existentes a la proteccibn de areas marinas y

costeras protegidas.

Paisaje de Conservacion inserto en Plan de
Desarrollo Comunal de Alhué. Iniciativa para
mejorar la conservacion en Chile central, basado en
un Plan de Desarrollo Comunal (PLADECO) con
indicadores de conservacion, aunque sin linea de
base ambiental y sin que haya habido
entrenamiento local para llenar este vacio y el de
eventuales monitoreos futuros.
Desafortunadamente, el PLADECO es indicativo y
no normativo) y, en opinion del alcalde de Alhué y
Su equipo técnico, que son los que o
implementarian, solo tiene injerencia en el casco
urbano, dejando, en la practica, la biodiversidad

rural en la misma situacién que antes del ejercicio®.

2 De acuerdo a los revisores de esta evaluacion “esto es discutible, pues en Chile no existe
legalmente ningun instrumento que permita a los Municipios avanzar en conservacion en sus
territorios, por lo que el hecho que el PLADECO, instrumento formal a nivel comunal, incluya
como eje el concepto de paisaje de conservacion es de por si un avance en la
descentralizacién de la gestion de la biodiversidad”.

44




Producto 3.1
Directrices para

optimizar ingresos

Se presenta Guia Técnica para practicas
productivas que favorecen la conservacion de la

biodiversidad. El producto esta en revision y

desde fondos publicos | Completo o o
edicion por parte de INDAP para su proxima

de desarrollo y L ] .
publicacion en linea como parte de una serie de

fomento para apoyar o . .

_ o guias técnicas. Tiene potencial para ser usado.

financiamiento de AP
Se presenta una propuesta metodolégica para
insertar las AP y las areas de soporte en los
PROT (Planes de Ordenamiento Territorial, a
nivel de regiones politico-administrativas del
pais). Tiene potencial para ser usado.

Producto 3.2

Integracién del SNAP El producto esta en revision y edicién por parte

y sus subsistemas en de SUBDERE y MMA. Se considera por ambas

las estrategias de instituciones un insumo tanto para la definicion

desarrollo, superacion | Parcial | d¢ metodologias para el disefio de

de la pobreza y infraestructura ecoldgica (MMA) como para el

mejoramiento de la disefno de metodologias para el disefio de los

calidad de vida a nivel PROT (SUBDERE). Ademas, este producto

nacional y regional responde a un compromiso institucional de
SUBDERE y MMA en el marco del Plan de
Adaptacion al Cambio Climatico en
Biodiversidad, aprobado por el Consejo de
Ministros para la Sustentabilidad en julio de
2014.

Producto 3.3 Grupos El Comité Nacional de AP, es uno de los

de trabajo cambios mas visibles en cuanto a la articulacién

permanentes del interinstitucional. Es posiblemente uno de las

Completo

SNAP con promotores
de iniciativas de
conservacion privada,

iniciativas regionales

principales oportunidades para mantener vivo al
Proyecto, y aprovechar todos los documentos y

estudios desarrollados.
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de conservacion y
sectores productivos

relevantes

Producto 3.4
Programa de
sensibilizacion
nacional y regional del
SNAP

Parcial

El principal producto dentro de esta area son
los coloquios, que fueron aplaudidos tanto por
miembros de la sociedad civil como por socios
del Proyecto y podrian darle respaldo politico a
un futuro Servicio de BD y AP. La limitante es
que dichos espacios aun no han logrado
trascender a los actores tradicionales del medio

ambiente y la conservacion.

Este producto es comunmente comentado
como uno de los aportes mas practicos que
tuvo el Proyecto, en cuanto a profesionalizar la
comunicacion estratégica y generar material y
productos de calidad audiovisual. Videos, redes
sociales y publicaciones de calidad dejan un

testimonio de esta gestion.
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Producto 4.1 Guias
técnicas (o caja de

herramientas) para la

Fortalecimiento metodoldgico para la planificacion del
manejo, la gestién financiera y monitoreo y evaluacién
de AP del SNASPE, iniciativas de conservacion
privada y AMCP-MU. Podria ser muy util para un

futuro Servicio Nacional de Biodiversidad y Areas

efectividad de manejo Parcial
y la sostenibilidad Protegidas.
financiera de las AP Se presentan documentos técnicos aprobados, pero
del SNAP no se registra un proceso de transferencia o formacion
formal de capacidad para su aprovechamiento.
Producto 4.2
Capacitacion del
personal clave de los .
_ Programa de formacion de  Guardaparques
subsistemas del . .
Instructores y Ejecutores. Se estima un total de 350
SNAP y de las AP . . .
. Completo | personas capacitadas en diferentes herramientas y
para un manejo costo- . .
o destrezas para la conservacion y manejo de AP. Muy
eficiente y la .
. reconocido por CONAF y los guardaparques.
reduccién de las
amenazas a la
biodiversidad
Producto 4.3
Programa de Se presentan informes técnicos para apoyar el
fortalecimiento de proceso de formalizacion de la carrera de
capacidades para el Completo | guardaparques, y el disefio de un programa de

SNAP y estrategia de
implementacion post-

Proyecto

educacién continua para profesionales del SBAP.
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Producto 4.4 Sistema
de manejo,
evaluacion y
adaptacion de
conocimientos para el

Proyecto

Parcial

La implementacién de este producto ha sido parcial, y
adolece de herramientas claras para evaluar su
cumplimiento. A partir de la EMT se verifica la
elaboracion de un plan de Monitoreo y Evaluacion del
proyecto que genero reportes de seguimiento para los
afnos 2013, 2014 y 2015. Asi mismo se actualizaron
herramientas clave como las Fichas METT, ficha de

sostenibilidad financiera y desarrollo de capacidades.

No se elabor6é un documento o estrategia explicita de
salida del Proyecto, aunque se menciona que dicha
estrategia se concreta con la creacion y

funcionamiento del Comité Nacional de AP.

No se verifica un proceso de captura y sistematizaciéon
de los aprendizajes y grandes mensajes fuerza que ha
generado esta intervencion. Se espera que los “Policy
Briefs”, puedan cumplir al menos parcialmente este

propasito.

6.2. Relevancia

El disefio original del Proyecto llenaba un vacio importante en cuanto a la
institucionalidad y gobernanza de las AP en Chile, vacio que desafortunadamente, se
mantiene hoy en dia con la misma vigencia y pertinencia que hace 10 afos, cuando

éste fue originalmente disefiado.

La ejecuciéon del Proyecto ha generado un nuevo nivel de capacidad y conciencia en
los actores de la conservacion de AP, que permite pensar que es precisamente ahora
cuando mas falta hace el abordar los resultados que se plantea el disefio original del
Proyecto. Hoy por hoy, es mas evidente que la construccion de una institucionalidad y
marcos operativos claros demandan de una aproximacioén de proceso, y que se trata
de retos que se cristalizan en el mediano y largo plazo. Por lo tanto, es fundamental
que se incuben nuevos proyectos e iniciativas que le den continuidad a lo logrado

hasta el momento.
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6.3. Efectividad y eficiencia

El Proyecto hizo tres veces la encuesta ETT (Management Effectiveness Tracking
Tool) para ver la eficacia en la gestion de las AP. La primera fue durante la
preparacion del Proyecto con una muestra pequefia y que los entrevistados
contestaron cada uno por su cuenta. En 2006 se aplicd a una muestra de 32 areas
protegidas del SNASPE (12 Parques Nacionales, 16 Reservas Nacionales y 4
Monumentos Naturales). Se realizé durante la preparacion del Proyecto y estuvo a
cargo de los encargados regionales de areas protegidas de CONAF>. Por lo tanto, es
importante considerar que no fue posible aplicar medidas para controlar posibles
sesgos de los encuestados, lo que podria haber influido en los resultados. La segunda
fue en 2010 y la tercera en 2015. En las dos ultimas instancias se hizo un trabajo
presencial con todos los encargados de AP de cada una de las Regiones del pais,
procurando que la metodologia fuese exactamente la misma. La encuesta METT para
la gestion de AP obtuvo en 2011 los niveles basales de gestion de las AP, que,
tomadas como conjunto, permitirian detectar eventuales desplazamientos de la gestién
modal.* Sin embargo, cuando se usé el METT en 2015 para evaluar posibles cambios
en los niveles modales de gestidn, se encontré usando estadisticas no- paramétricas,
que éstos no eran estadisticamente significativos (P>>.05). Es decir, la encuesta
METT no permitié detectar diferencias estadisticamente significativas en la tendencia
central en ambas fechas. Esto puede deberse a multiples razones, incluyendo que el
instrumento no pueda detectar pequefias diferencias como las que podrian haber

experimentado las AP encuestadas.

En cualquier caso, los evaluadores quieren dejar claro, que, aunque el METT hubiese
mostrado mejores resultados en 2015, esto no hubiese asegurado mayor proteccion
de las AP, puesto que la encuesta solo recoge opiniones y es silente con respecto a
cambios en las amenazas reales que hubiese habido si hubiesen sido medidas
independientemente del METT. En tanto no se establezcan correlaciones entre
cambios en las respuestas METT y cambios en los niveles de amenazas a las AP, los

resultados de la encuesta deben tomarse con mucha precaucion.

La segunda herramienta de evaluacion usada para medir el impacto del proyecto,
corresponde a la Ficha de Puntaje para Sostenibilidad Financiera para Sistemas

Nacionales de Areas Protegidas (Financial Scorecard), que presenta informacién de

3 PNUD, 2008. Documento de Proyecto. Anexo 8. Proyecto MMA / GEF-PNUD Creacién de un
Sistema Nacional Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional.
* Para describir lo que sucede con distintos tipos de AP y contrastarlos, se usaron las modas y
no los promedios debido al nivel de las mediciones.
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los anos 2006, 2013 y 2015. El numero de areas protegidas consideradas en el
analisis aumenté de 142 en 2006 a 161 unidades en 2015, mientras que la superficie
se incrementd practicamente al doble. Se debe tener en cuenta que el incremento en
superficie responde casi exclusivamente a la creacion del Parque Marino Motu Motiro

Hiva (15 millones de hectareas).

Respecto de los niveles de financiamiento de las principales instituciones relacionadas
con el manejo de AP, se reporta un incremento significativo entre los afios 2006 y
2015, debido a al aumento sostenido del aporte fiscal y de la generacion de ingresos
propios en el SNASPE administrado por CONAF. La meta inicial planteada en el
PRODOC (2008) ha sido superada ampliamente, sélo para el SNASPE (que
representa mas del 90% del presupuesto para areas protegidas en Chile), el
incremento en el periodo analizado ha sido de 2,8 veces en valores nominales (1,8

veces en valores actualizados al 2014).

Sin embargo y como lo muestra el grafico a continuacion, el principal salto en la
evoluciéon del presupuesto corresponde al periodo de instalacién del Proyecto, por lo
que es dificil determinar su nivel de incidencia real y/o corresponsabilidad en este
logro..

Evolucion de los Ingresos del SNASPE (Aporte fiscal e Ingresos Propios) en valores
nominales.

Ingresos SNASPE (Miles $ en valores nominales)

16.000.000

14.000.000

12.000.000

10.000.000

8.000.000

Miles de Pesos (5)

6.000.000

4.000.000

2.000.000

2006 2009 2010 2011 2012 2013 2014

B Aporte Fiscal 1.882.913 | 5.216.024 | 5.319.560 | 6.574.286 7.501.160 | 7.008.961 | 7.365.757

m Ingresos de Operaciony Otros | 1.851.749  3.828.492 | 4.116.427 4.345.798 5.134.812 | 6.005.184 6.874.105
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Se puede argumentar a favor del Proyecto que su existencia pudo haber sido un
elemento habilitante, y que claramente tuvo un rol en instalar dentro del medio
nacional la discusion sobre el tema. Sin embargo, los primeros productos y resultados
visibles de este trabajo aparecen durante el afio 2009, por lo que en el mejor sentido
pudieron haber incidido en las asignaciones de los afos posteriores. CONAF que
concentra la mayor parte del incremento en las asignaciones durante el periodo, no

percibe que el incremento experimentado haya tenido relacién directa con el proyecto.

A pesar del incremento experimentado en el periodo de analisis, la brecha financiera
se mantiene, y la situacion de buena parte de las AP en el pais, a juicio de los
encuestadores METT, es todavia criticaEn cuanto a los elementos cualitativos de la
ficha de puntaje, se debe mencionar un incremento importante en los puntajes
obtenidos para los tres componentes. A diferencia de lo experimentado 10 afos atras,
ningun componente presenta un desempefio menor al 20%, sin embargo, ninguno
supera el 30% de desempefio. Los aspectos mas destacados en términos de

evolucion han sido los siguientes:

¢ Valoracién econémica del sistema de areas protegidas

e Mejor preparacion de presupuestos para los sistemas de AP

o Sistemas para el monitoreo y entrega de informes sobre desempefio del
manejo financiero

e Aumento en la cantidad y variedad de fuentes de ingreso usadas en el sistema
de AP

Finalmente, la tercera herramienta evaluada corresponde a la Ficha de Puntaje para el
Desarrollo de Capacidades. Los resultados obtenidos en la linea base arrojaron que el
puntaje promedio mas bajo corresponde a la capacidad sistémica (40%), en contraste

con las capacidades institucionales (47%) o individuales (48%).

De los resultados generales, se desprende que los niveles de gestién que mas
mejoraron fueron el Individual y el institucional, llegando a un 85% y 79% de la meta
prevista en el PRODOC, respectivamente. El nivel Sistémico presentdé mejoras

moderadas, llegando a un 59% de la meta.
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6.4. Apropiacion nacional

En cuanto a la apropiacion nacional del Proyecto, se puede diferenciar una baja
apropiacion de los socios del Proyecto en la primera etapa, que manifestaron que
practicamente no sintieron que fueron tomados en cuenta. Algunos entrevistados
expresaron que existio6 poca posibilidad de incidir en la gobernanza y disefio de
actividades, lo que desincentivo la participacion y alejé a los socios del Proyecto,

profundizando el relativo aislamiento en el que operd el equipo antes de la EMT.

La RS conté con la participacion de diferentes actores, quienes tuvieron la oportunidad
de incidir en el redisefio y mejorar su nivel del compromiso y apropiacién. Claramente
el Ministerio del Ambiente es el actor que mayor compromiso y apropiacion demostré
en esta segunda etapa del proyecto. La participacion de las ONGs en la ejecucion se
vié acotada a TNC y WCS. Esta ultima aporté con los estandares abiertos para la
gestion de AP, un valioso instrumento reconocido por todas las partes. Con mas
participaciéon de ONGs, podria haber habido valiosas colaboraciones, y una mejor

perspectiva de sostenibilidad de las mismas.

6.5. Impacto

Los resultados claves propuestos en el marco logico original del Proyecto original no
fueron cumplidos. Asi, por ejemplo, la intencién de crear por ley un SNAP, aun
permanece en el Congreso Nacional, sin una expectativa suficientemente clara sobre
su desenlace y especialmente, sobre el tiempo que tomara su aprobacion. El equipo
evaluador no considera que esto se deba a un problema o debilidad en la gestion,
particularmente después de la EMT, sino mas bien a una meta que fue planteada sin

una dosis suficiente de realismo, como se discute en el capitulo de disefio.

A pesar de lo anterior, existen avances notables en cuanto al nivel de capacidad
institucional, cada una por separado (con escasa integracion, salvo el Comité Nacional
de AP), y conciencia sobre la conservacion de AP, que son atribuibles directa o
indirectamente al Proyecto. Destaca el trabajo desarrollado para homologar vy
actualizar la metodologia de planificacion de AP, misma que tradicionalmente usaba
un enfoque y herramientas desactualizadas para el manejo y gestion de AP. Este
resultado tiene la potencia de permear a la identificacion de enfoques y prioridades
institucionales, incorporando la gestion de las amenazas a la biodiversidad a su
gestion, y estandarizando los programas y actividades de manejo de AP. Ciertamente

una buena parte de la sostenibilidad del sistema de AP depende de lo rapido que se
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implementen estos estandares, aprovechando las experiencias piloto de CONAF y de

AP privadas.

Otro resultado particularmente importante, y precisamente una de las piedras
angulares del disefio del Proyecto, es incrementar los recursos disponibles para la
conservacion de AP en Chile. Dicho resultado tampoco fue cumplido, principalmente
por la ausencia de un marco juridico e institucional definido para poder aterrizar y
poner en marcha las diferentes herramientas generadas, tales como la ESF y el disefio
de algunos mecanismos de financiamiento. Los productos desarrollados bajo este
resultado son conocidos, valorados y usados por algunos socios y agencias de
gobierno, y claramente deberian ser adoptados e implementados formalmente una vez

aprobado el Proyecto de ley que crea el SBAP y el SNAP.

En términos efectivos de financiamiento, las acciones demostrativas estarian cerca de
concretar los primeros proyectos de inversién, y han creado capacidades en las
instituciones participantes. Dadas las condiciones politicas e institucionales, y
particularmente el corto tiempo que tuvieron para ejecutar en la segunda etapa del

Proyecto, a criterio del equipo evaluador no se pudo haber hecho mas.

Otros cambios relevantes, no necesariamente atribuibles al Proyecto, pero si a la
discusién montada alrededor del tema, consiste en un mayor perfil y apropiacion de
CONAF de sus AP. Es posible que el temor a una inminente aprobacién de un SNAP o
SBAP, haya motivado una mayor preocupacion y prioridad institucional de parte de
CONAF, como se evidencia en la creacién de una unidad de guardaparques, y por
primera vez en varias décadas la capacitacion a guardaparques y la organizacién del
Primer Congreso Nacional de Areas Silvestres Protegidas, a realizarse en el segundo
semestre de 2016. Por otro lado, y a raiz de las discusiones inherentes al disefio del
sistema y su sostenibilidad, es interesante también ver que los actores de la
conservacion se vieron motivados a salir de su zona de confort, y a abordar temas
nuevos o relativamente lejanos de las agendas tradicionales de la conservacion y

manejo de AP.

6.6. Sostenibilidad

En cuanto a la sostenibilidad de los procesos iniciados por el Proyecto y la posibilidad
de que los productos y actividades se mantengan en el tiempo, se deben mencionar
tres espacios e iniciativas. Por un lado, y posiblemente el principal espacio de
seguimiento que tiene el Proyecto es el Comité Nacional de AP, conformado por las

instituciones relevantes. Este espacio ha asumido formalmente la implementacién de
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varios productos que se derivan del Proyecto, y genera un primer escalonamiento en
cuanto a coordinacion y participacion multisectorial. El espacio es liderado por el MMA,
institucion que ha liderado el Proyecto, y se convierte en consecuencia en heredera

natural de sus productos y legado.

Otros proyectos e iniciativas con alto potencial de asegurar un seguimiento a las lineas
de intervencion del Proyecto, incluyen al Proyecto BIOFIN, Programa e-Pparques, y el
Proyecto PNUD de turismo en AP con la Subsecretaria de Turismo. Todas estas
iniciativas, junto con la finalizacién de los procesos que aun quedan abiertos,

constituyen oportunidades para mantener vivos los productos del Proyecto.

En este sentido es necesario proyectar y apoyar el potencial de replicar los procesos
relacionados a mejorar la planificacion para la gestion de AP, especialmente la
adopcion generalizada de los estandares abiertos en todas las AP de CONAF, areas

marinas y en las AP privadas.

Es importante senalar que en 2009 la Direccion de Presupuestos (DIPRES) del
Ministerio de Hacienda establecié por primera vez una glosa presupuestaria especifica
para el SNASPE (Programa 04 de CONAF), lo que ha permitido desde entonces
disponer de informaciéon detallada del comportamiento del presupuesto anual del
SNASPE. No ocurre lo mismo con las demas instituciones, las que, al no tener glosas
especificas para las areas protegidas, es dificil hacer seguimiento afio a afio de las
partidas efectivamente destinadas a la gestion, supervigilancia y/o administracion de
las areas protegidas. Lo anterior podra abordarse en el marco de la implementacion
del programa e-Parques del Ministerio del Medio Ambiente en alianza con PNUD,
particularmente para el caso de los Santuarios de la Naturaleza, Parques Marinos,

Reservas Marinas y Areas Marino-Costeras Protegidas de Multiples Usos (AMCP-MU).
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CONCLUSIONES

e Se trata de un Proyecto emblematico para Chile, que ha dejado un legado
importante en cuanto a la gestion y disefio de futuros proyectos del portafolio
GEF en el pais. ElI MMA esta ahora plenamente consciente de su papel en
definir el tipo de proyectos a los que quiere postular y de no dejarse llevar por

criterios foraneos.

o El disefio original del Proyecto intentaba proveer insumos para completar un
vacio importante en cuanto a la institucionalidad y gobernanza de las AP en
Chile, vacio que desafortunadamente, se mantiene hoy en dia con la misma
vigencia y pertinencia que hace 10 afos, cuando éste fue originalmente

disenado.

e Las expectativas y resultados resultaron sumamente ambiciosos, considerando
el punto de partida de la institucionalidad y conciencia de los actores. Los
supuestos y riesgos del Proyecto no consideraron suficientemente la
resistencia a la propuesta de ley, asi como la capacidad y recursos que se
requieren para gestionar el cambio. A juicio del equipo evaluador se subestimoé

la complejidad inherente a alcanzar en sélo cinco anos ese tipo de resultados.

e El Proyecto no llegdé a cumplir con los objetivos principales de su formulacion
inicial, sin embargo demostré capacidad de reaccion, gestion adaptativa, para
ajustar sus productos a lo que era posible cumplir dado el presupuesto, tiempo
disponible, necesidades y el contexto institucional y politico del pais. Lo
anterior no se debe necesariamente a errores en la implementacién del
Proyecto, sino mas bien a expectativas demasiado altas, a la implementacion
antes de la EMT y a un disefio relativamente ingenuo. Efectivamente no
alcanzo a dejar un sistema de AP constituido y en funcionamiento, sin embargo
se le atribuye haber instalado en Chile la discusion sobre el tema, y haber
contribuido con una serie de herramientas e insumos para el disefio, asi como

la creacién de las condiciones habilitantes para un rapido despegue del SNAP.

e La ejecucion inicial del Proyecto estuvo inicialmente ligada a la aprobacion del
Resultado 1, lo que retrasé la implementacion de los demas Resultados y los
desembolsos correspondientes. El Resultado 1 estuvo focalizado en la

presentacion y aprobacion de una ley que creara el Servicio de Biodiversidad y
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Area Protegidas, que aun después de terminado el Proyecto ha sido aprobada
sélo en su primer tramite legislativo: el senado aceptd la idea de legislar al
respecto. Después de la EMT el Proyecto tuvo un giro importante enfocado en
productos obtenibles en los dos afios de plazo que se le dieron. Esta segunda

fase de ejecucion fue exitosa.

La falta inicial de un plan plurianual con todos los productos, actividades,
responsabilidades y fechas de ejecucién, puede haber sido una de las causas
que los avances hayan sido pocos en los Resultados 2, 3, y 4. Contar con un
Plan Tri anual consensuado con todos los actores para la segunda fase
permiti6 una guia efectiva, no distraer recursos en otros productos y
actividades, hacer altos desembolsos en corto tiempo cumpliendo metas

preestablecidas con respecto a los 4 Resultados.

El Proyecto tuvo una Revision Sustantiva acordada con los actores después de
su EMT, en que se cambio el paradigma de uno de “dejar establecido y
funcionando el SNAP”, que requeria pasar una ley, a uno de “dejar
herramientas y capacitaciones” para un rapido despliegue del SNAP una vez
aprobada la ley. Para evitar ir al Consejo del GEF con el Proyecto revisado, en
la segunda fase de implementacion se mantuvieron los cuatro Resultados, pero

se cambiaron los Productos siguiendo el cambio de I6gica recién mencionado.

Los productos del Proyecto en sus cuatro Resultados fueron numerosos, de
buena calidad a juicio de los evaluadores y mayormente utiles en opinién de los
socios del Proyecto. Existieron también algunos productos que no pasaron de
un documento técnico, y no mostraron mayor impacto en relacion a los

resultados originalmente planteados.

La participacion de las ONGs en la ejecucion estuvo acotada a TNC y WCS.
Esta ultima aporté con los estandares abiertos para la gestion de AP, un
valioso instrumento reconocido por todas las partes. Es posible que con mas
participacién de ONGs, podria haber habido otras valiosas colaboraciones, y

una mejor perspectiva de sostenibilidad de las mismas.
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o El Proyecto logré sinergias efectivas con otras iniciativas GEF en Chile, como
es el caso del Proyecto GEF SIRAP. El inicio de la segunda fase de
implementacién coincidié con el término del Proyecto GEF SIRAP. En dicho
periodo (1 ano) y después se realizaron esfuerzos para generar sinergias y
aprovechar algunos los insumos generados, que terminaron siendo resultados
importantes del proyecto como es el catastro de AP, la formacion de

guardaparques, y el enfoque de paisajes de conservacion.

Desafortunadamente no se logré integrar suficientemente los proyectos GEF
SNAP y GEF SIRAP. Nunca hubo acuerdo para discutir en detalle como se
vincularian las iniciativas de conservacion de prioridad regional con las
prioridades nacionales, y cdmo se financiarian las iniciativas regionales, es
decir, cdmo se vincularian el GEF SNAP con su foco nacional y el GEF SIRAP
con un foco en distintos tipos de AP regionales. Tampoco hubo acuerdo si el
sistema nacional emergeria como federacion de los sistemas regionales, o si
habria un sistema nacional independiente de los sistemas regionales, o seria
una combinacion de ambos. Las AP incorporadas al SNAP, asi como su

financiamiento y sustentabilidad serian muy diferentes en ambos casos.

e Se verifican avances notables en cuanto al nivel de capacidad institucional y
conciencia sobre la conservacion de AP, que son atribuibles directa o
indirectamente al Proyecto. Destaca el trabajo desarrollado para homologar y
actualizar la metodologia de planificacion de AP, misma que tradicionalmente
usaba un enfoque y herramientas desactualizados para el manejo y gestion de
AP.

e La adopcion de los estandares abiertos como resultado del Proyecto tiene la
potencia de permear a la identificacion de enfoques y prioridades
institucionales, incorporando la gestién de las amenazas a la biodiversidad, y

estandarizando los programas y actividades de manejo de AP.
8. LECCIONES APRENDIDAS

e Las buenas practicas transferibles que emergen de GEF SNAP provienen
mayoritariamente de lo que se hizo en la segunda fase de implementacion
como, por ejemplo, acordar entre todos los socios planes multi anuales de

tareas, tiempos, presupuestos y responsabilidades; montar buenos planes de
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monitoreo y evaluacion, basados en el plan multi anual; contar con monitoreos
por parte del MMA, del PNUD vy del Proyecto; trabajar con ONGs
internacionales que aportan conocimientos y fondos, buscar dejar instrumentos
utiles a los socios en el momento de implementar el SNAP y no suponer la
aprobacién de instrumentos regulatorios antes de comenzar a preparar esas
herramientas; buscar dejar instrumentos tales como la estrategia de largo plazo

de AP que puedan continuar la obra después de terminado el Proyecto.

Pero ademas hay lecciones aprendidas de cosas que no debieran hacerse y
que son mayormente el otro lado de la moneda de las buenas practicas
transferibles. Asi, por ejemplo, los proyectos que se proponen cambios
profundos en la institucionalidad ambiental deben considerar que se trata de
procesos de largo plazo, alta incertidumbre y mucha complejidad. Por esto, un
proyecto en si mismo no deberia ser el principio y final del proceso, sino que
deben ser enfocados como componentes clave que juegan un rol catalizador,
pero que deben ser construidos y articulados estratégicamente con nuevos
proyectos e iniciativas a lo largo del tiempo. EI CDP de caracter politico del
proyecto, no debié haberse dejado de lado, contemplando solo un rol central a
la UAP.

Los proyectos ligados a la aprobacion de mecanismos fuera de su control,
pueden llevar a atrasos en su implementacién. Se trata de una apuesta alta,
que es necesaria dentro de la construccion de la institucionalidad ambiental de

un pais, pero a la vez es riesgosa y deberia tener expectativas conservadoras.

La falta de un itinerario inicial detallando qué se quiere hacer a nivel de
productos y actividades, desde el afio uno, puede distorsionar la ejecucion y

distraer recursos.

Se puede hacer mucho mas que lo visto en el GEF SNAP desde las agencias
implementadora y ejecutora para equipar metodologica y técnicamente a los
ejecutores para un arranque rapido, y para el uso de herramientas adecuadas

de monitoreo y seguimiento.

Al atrasar la EMT, se acorté demasiado la ejecucién de la segunda fase y los
Productos no alcanzaron a madurar suficientemente. Posiblemente un proyecto

que muestra problemas en su ejecucion, deba proponerse adelantar su EMT
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como medida preventiva para otorgar suficiente tiempo para ejecutar las

correcciones necesarias para reencaminarlo.

Debe velarse porque el PRODOC no excluya ejecucion por parte de ONGs,
que, con su experiencia, especialmente internacional, pueden ayudar a lograr
objetivos sin tener que “redescubrir la rueda”. EI PRODOC tampoco tiene que
ser inflexible. Debiese permitir ciertos margenes de movimiento, en especial
cuando se trata de proyectos que intentan modificar institucionalidad. Se pudo
haber sacado mucho mas provecho de ellas especialmente a su asistencia

técnica y capacidad de movilizacion de recursos.

Los proyectos GEF no pueden ser islas. EI PNUD como Agencia
Implenentadora y los ministerios correspondientes, deben insistir en la relacion
entre sus Proyectos GEF y sus demas actividades y programas. En general, se
pudo hacer mucho mas también para promover el intercambio y la cooperacion
sur-sur con otros paises de la regidbn que simultdneamente ejecutaron

proyectos similares.

El disefio de proyectos debe considerar suficientemente la gestion del cambio,
y no subestimar la complejidad inherente a la resistencia de las personas y las
instituciones a cambiar. La conformacién técnica de los equipos y su tiempo de

dedicacion deberia ser coherente con esta complejidad.
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9. RECOMENDACIONES

PNUD como
Agencia de
Implementacion
del GEF y de
otros proyectos
similares en
otros paises.

Gobierno de
Chile para
futuros
proyectos de
cambio
institucional

El Proyecto se propuso metas bastante
ambiciosas, tales como vencer las resistencias
institucionales a fundirse en un SNAP Unico y
fuera de la tutela de la organizacion que desde
hace cerca de 40 afios gestiona la mayor parte de
las AP del pais (CONAF), y que eso podria
plasmarse tempranamente en la vida del Proyecto
en una ley, y que aun hubiera suficiente tiempo
remanente como para alcanzar a capacitar a esa
nueva institucién en los cinco afios originalmente
Es

alternativa, que hubiese tenido una mejor acogida

pensados. posible que una propuesta
y menos resistencia, fuera que en lugar de un
servicio unico que involucra el traspaso de las AP
Medio

consecuente pérdida de competencias por parte

al Ministerio del Ambiente, y la
de actores tan importantes como CONAF, se
pudo plantear, al menos inicialmente, un sistema
tipo federado. Es decir, un proceso donde cada
actor conserva su competencia de manejo de sus
AP, mientras se crea una superestructura de
rectoria, control y fomento de las AP. Se crearia
entonces una superestructura que le da caracter
de sistema al conjunto de AP, pero las AP siguen
siendo administradas por sus gestores originales.
Si con el tiempo se dan las condiciones, podria
darse un segundo paso que es transferir las AP a
una entidad unica gestora del sistema. Podria ser
recomendable que en futuros proyectos de
cambios de institucionalidad se pensara en

procesos institucionales por etapas.

De ahora en
adelante,
segun la
situacion

PNUD como
Agencia de

No es conveniente atar un proyecto a la

Para nuevos
proyectos a
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Implementacion
del GEF y de
otros proyectos
similares en
otros paises.

Gobierno de

aprobacién de leyes o marcos regulatorios que no
es capaz de modificar, por mas atractivo que eso
pueda parecer en papel al momento de
plantearse el proyecto. Si es necesario vincularlo

con leyes a regulaciones por aprobar, podria ser

partir de
ahora

Chile para so6lo en uno de varios escenarios posibles, que el
futuros Proyecto debiera plantear desde un inicio.
proyectos de
cambio
institucional
PNUD como En proyectos de duracién tan limitada como los
Agencia de proyectos GEF (generalmente 5 afos), resulta
Implementacion | ot cut | Resultad
inconveniente ejecutar 0s esultados
del GEF y de Para nuevos

otros proyectos
similares en

comenzando por R1 y terminando en el ultimo. Se

proyectos de

pierde valioso tiempo que algunos productos | duracion
otros paises. _ oy
P pueden requerir para madurar. Nuevamente aqui | limitada y
Gobiernode | se debe mostrar mayor iniciativa y flexibilidad que requieren
Chile para . ] tiempos de
futuros para adaptarse rapidamente a los desafios que | maduracién.
proyectos de plantea un entorno altamente dinamico.
cambio
institucional
PNUD como Las capacitaciones requieren de tiempo para
Agencia de madurar y no pueden limitarse a hacer cursos y
Implementacién ] _ . '
del GEF y de charlas, debe ademas medirse si hubo cambios

otros proyectos
similares en
otros paises.

Gobierno de
Chile para
futuros
proyectos de
cambio
institucional

en las conductas de las personas. Los

indicadores deben ser de conductas cambiadas y

no de asistencia a cursos o charlas.

Para nuevos
proyectos de
capacitacion

PNUD como
Agencia de
Implementacion
del GEF y de

PNUD vy la Direccion Nacional del Proyecto deben
tener un buen sistema de monitoreo dia a dia de
los

la marcha del proyecto y deben usar

Para nuevos
proyectos
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otros proyectos
similares en
otros paises.

Gobierno de
Chile para
futuros
proyectos de
cambio
institucional;

Servicio
Nacional de
Pesca,
Subsecretaria
de Pesca

mecanismos en su poder para imprimirle los giros
necesarios a la ejecucion, a fin de mantenerlos
dentro de lo originalmente planteado. Esperar
hasta la EMT para hacerlo, puede ser una
de

financieros y de tiempo.

pérdida valiosos recursos humanos,

PNUD como
Agencia de
Implementacion
del GEF y de
otros proyectos
similares en
otros paises.

Como mostro esta evaluacion, no es conveniente
atrasar la EMT y asi acortar la segunda fase del
Proyecto, que debe tener tiempo para corregir

faltas de la primera fase y madurar los cambios.

Para nuevos

proyectos
Gobierno de
Chile para
futuros
proyectos de
cambio
institucional
PNUD como Parece muy conveniente que a comienzos del
Agencia de Proyecto y quizas hasta la EMT, se consensue
Implementacion _ _
del GEF y de con los socios del Proyecto y PNUD un plan multi
otr?s-proyectos anual de productos, actividades, actores Para
similares en | responsables, indicadores, presupuesto asignado | proyectos en
otros paises. L . i
y fechas de término. Estos planes parecen ser | €jecuciony
Gobierno de | una valiosa guia, a la vez que ayudan a evitar nuevos
Chile para : . proyectos
distracciones en el uso de los recursos humanos,
futuros
proyectos de financieros y de tiempo.
cambio
institucional
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PNUD como
Agencia de
Implementacion
del GEF y de
otros proyectos

Las ONGs y especialmente las internacionales
tienen mucho saber acumulado y ademas aportan
Por lo los

valioso cofinanciamiento. tanto,

proyectos no debieran atarse las manos para usar

similares en | gse saber y debieran ser libres de hacerlas socias Para el
otros paises. L o disefo de
y participantes en la ejecucion. nuevos
Gobierno de proyectos
Chile para
futuros
proyectos de
cambio
institucional
PNUD como PNUD como Agencia de Implementacion, en
Agenciade | ;ahoracion con los ministerios
Implementacién ] i
del GEF y de correspondientes, debieran asegurase | p..a|a
otros proyectos | tempranamente en el disefio y ejecucion de los | ejecucién de
similares en nuevos

otros paises.

Gobierno de

proyectos, que éstos se vinculan efectivamente
con otras iniciativas que sean complementarias y

potencien asi los logros de sus portafolios. Dejar

proyectos y
proyectos ya
en ejecucion

Chile para ese papel en manos de Coordinadores puede
futuros
proyectos de | Prestarse para que por diferencias de
cambio personalidades ese intercambio no se produzca.
institucional
Resulta fundamental apoyar el éxito del Comité
Nacional de AP, para lo cual se verifica
claramente la necesidad de buscar nuevas A partir de
MMA y PNUD ahora

iniciativas y proyectos que den seguimiento a lo
conseguido hasta ahora, y aseguren que los
productos y resultados principales se mantengan
vivos. Se recomienda que este Comité desarrolle
un portafolio de proyectos para el mediano y largo
plazo, en todo el rango de temas de un SNAP
(planificacion y despliegue, gestion y manejo
efectivos, monitoreo, fiscalizacion, financiamiento,

etc). Aprobar, inter-institucionalmente el borrador
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del Plan de Accién Nacional de AP (2015-2030)
es fundamental en aquello. Para ello podria ser
conveniente que hubiera preocupacién y apoyo a
nivel ministerial o de Jefe de Servicio al menos

por la marcha del Plan de Accién.

MMA,
SERNAPESCA,
SUBPESCA,
PNUD

La situacion actual de las AP marinas y marino-
costeras es ciertamente critica. Claramente es el
espacio mas débil que tiene actualmente la
conservacion de AP del pais, y uno de los que
mayor presidn recibe a la integridad de sus
SERNAPESCA y MMA deberian

trabajar para repetir en otras regiones lo que se

recursos.

esta trabajando en la Il Regién a fin de vincular
las AP marinas con los gobiernos regionales y asi

facilitar la reduccion de amenazas.

Existen espacios clave como el Cuarto Congreso
Mundial de Conservacion Marina (IMPAC4), en la
qgue Chile es sede, que seria una oportunidad de
colaboracion de SUBPESCA, SERNAPESCA,
PNUD y MMA vy deberia generar visibilidad y
motivacién politica para actualizar y equipar
adecuadamente a la conservacion marina y

marino-costera en el pais.

Las
vinculaciones
debieran
hacerse
desde ahora,
el Congreso
sera el
proéximo ano
2017.

MMA, CONAF,
SERNAPESCA,
SUBPESCA,
PNUD

Las herramientas desarrolladas por el Proyecto
constituyen un activo importante para fortalecer la
capacidad negociadora de los actores de la
conservacion, frente a las instancias nacionales
que tienen poder de decision en cuanto a la
las AP. Estas

herramientas merecen ser usadas,

alocacion de recursos para

Por esto, se recomienda invertir en armar y

Cortoy
mediano
plazo
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equipar equipos negociadores en las diferentes
instituciones relacionadas a AP, que tengan la
capacidad de usar estas herramientas y ponerlas
en funcién de incrementar el presupuesto publico
dedicado a las AP. Estos equipos podrian
eventualmente ser parte de la estructura y

operacion del Comité Nacional de AP.

MMA

El MMA tiene una Unidad de Informacién vy
Economia Ambiental. Idealmente, esta unidad
podria incorporar dentro de sus prioridades el
seguimiento y aprovechamiento del instrumental

que deja el Proyecto.

En el transcurso del tiempo es fundamental que
las diferentes herramientas desarrolladas sean
actualizadas y revisadas periddicamente. No se
debe dejar que pierdan su vigencia, ya que el
objetivo trazado considera que estén disponibles
para garantizar un agil despegue del Sistema una
vez aprobado el proyecto de ley. Este rol estaria
dentro del alcance y posibilidades de la Unidad

de Informacién y Economia Ambiental.

A partir de
ahora

MMA, CONAF,
SERNAPESCA,
SUBPESCA,
PNUD

Los presupuestos que se desarrollan para AP
dificilmente pueden ser aprovechados para
sustentar y justificar nuevas asignaciones frente a

actores como DIPRES.

Los estandares abiertos son un primer paso para
transparentar la adicionalidad y los impactos de
las inversiones en conservacion. Sin embargo es
necesario fortalecer el ciclo de planificacion
financiera mostrando resultados en términos de
conservacion, de impacto econdmico y costo

efectividad de las inversiones en AP.

Mediano
plazo
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MMA, CONAF,
SERNAPESCA,
SUBPESCA

La asignacion de recursos financieros del estado,
en ultima instancia es una manifestaciéon de la
prioridad politica que otorga un pais a la
conservacion. Por lo tanto se recomienda
mantener una linea permanente de comunicacion
estratégica y conciencia publica sobre la
importancia de mantener las AP. El Proyecto ha
desarrollado multiples herramientas de
comunicacion, pero no las ha implementado en
su totalidad, por lo que se esperaria que las
diferentes instituciones y particularmente el
Comité Nacional de AP retomen prioritariamente
estas lineas dentro del seguimiento a este

Proyecto.

Mediano
plazo

MMA, CONAF,
SERNAPESCA,
SUBPESCA,

El Proyecto ha identificado un menu amplio de
opciones de financiamieto para los diferentes
actores de la conservacion en Chile. Sin
embargo, se recomienda focalizar el esfuerzo de
implementacién en aquellos mecanismos y
herramientas que involucran un mayor volumen
de recursos. Se recomienda evitar la dispersién
en opciones que consumen energia, recursos, y
tienen finalmente un impacto relativamente bajo

en términos de movilizacién de recursos.

En practicamente toda la regién, la primera
prioridad de los paises consiste en elevar el gasto
publico, tanto del gobierno central como de los
gobiernos locales y seccionales. El punto de
partida es considerablemente bajo, practicamente
se deberia duplicar la asignacién actual para
llegar a niveles basicos de consolidacién, y en las
AP marinas la brecha estimada es del 97%. Por

esta razon se sugiere focalizar las energias y

Mediano
plazo
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recursos en este nivel.

Otro mecanismo prometedor en términos de
volumen de nuevos recursos para las AP consiste
en los esquemas de compensacion, lo cual a
pesar de su complejidad, resulta particularmente
interesante por la participacion de actores
privados, que generalmente no estan presentes

como actores del financiamiento de las AP.

La sostenibilidad financiera considera un balance
entre generar mas recursos y mejorar la calidad y
eficiencia del gasto. El Proyecto propone un
modelo de gestién basado en cluster de areas
protegidas, que podria generar economias de
escala y reducir los costos adicionales requeridos
para la conservacién de la biodiversidad y el
control de amenazas, consolidando el uso de

estdndares comunes para la planificacion del

S“nE“Ig?l,A?’cé:éi, manejo y aumentando la cobertura territorial de | Mediano
SUBPESCA, | las medidas de proteccion efectiva. plazo
Se recomienda desarrollar un piloto o actividad
demostrativa que motive posteriormente su
escalonamiento a las 48 areas protegidas
publicas terrestres y 86 iniciativas de
conservacion, que potencialmente podrian
conformar clusters de areas protegidas en funcion
de objetos de conservacion y amenazas
comunes.
La sostenibilidad de algunos de los elementos
MMA, CONAF, | mas destacados de la Estrategia de A partir de
SERNAPESCA, | sostenibilidad Financiera, descansan en tres ahora
SUBPESCA

proyectos: Proyecto BIOFIN, Programa e-
Parques, y el Proyecto PNUD de turismo en AP
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con la Subsecretaria de Turismo. Estas iniciativas
constituyen oportunidades para mantener vivos

los productos del Proyecto.

En este sentido es necesario proyectar y apoyar
el potencial de replicar los procesos relacionados
a mejorar la planificacion para la gestion de AP,
especialmente la adopcion generalizada de los
estandares abiertos en todas las AP de CONAF,

areas marinas y en las AP privadas.

MMA

El Ministerio debiera disefar y luego implementar
un plan de seguimiento y maduracion de los

principales productos del GEF SNAP

MMA

Como continuacion de los esfuerzos del Proyecto,
el Ministerio debiera emprender una camparia de
sensibilizacion de la importancia y necesidades
de las AP y del sistema de AP, entre
parlamentarios, gobiernos regionales y
municipalidades a fin de asegurar la proteccion
de las AP, y la aprobacion de la ley y de futuros

incrementos de presupuestos.

MMA,
SUBDERE,
Municipalidades

Es sumamente importante que las AP sean
formalmente incorporadas a los PROT vy
PLADECOS, como parte de los acervos con los
que se cuenta y que se debe proteger. No basta
que estén indicados en los mapas. Debe lograrse
compromisos regionales y municipales con ellas,
al ser vistas como polos del desarrollo humano y

atractor de visitantes.

MMA

El programa de formacion de guarda parques en
sus distintas especialidades debiera continuar
como iniciativa del Ministerio. El Ministerio

debiera llegar a ser reconocido por todos
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generador de un escalafon de guarda parques y
como agente de formacién de guarda parques en

todos sus niveles.

MMA

En vistas de la incapacidad del PLADECO de
Alhué para realmente lograr cambios en la
gestion del componente comunal rural, se
recomienda que el MMA regional emprenda un
trabajo de consulta con los propietarios privados
de la Comuna para ver si se logran aunar
objetivos con respecto a la fisionomia deseada
del paisaje, y luego emprender las acciones
necesarias para lograrla. Entre estas ultimas debe
estar la capacitacion para disenar los indicadores
y monitorear los resultados que se vayan
obteniendo. Esto podria ser replicado en otras
comunas, por ejemplo en las que hay areas
protegidas costero-marinas, algunas bajo tuicion
formal del MMA, y que tanta necesidad de apoyo

tienen.

MMA

El Ministerio deberia adoptar los estandares
abiertos de gestion, para identificar prioridades
institucionales y de financiamiento, e incorporar
formalmente protocolos para la gestion de las
amenazas a la biodiversidad, y estandarizando
los programas y actividades de manejo de AP.
Asimismo debieran buscarse las relaciones entre
resultados METT y amenazas a la biodiversidad

en las AP.

PNUD, MMA,
Subsecretaria
de Turismo

PNUD Chile deberia internalizar las lecciones del
GEF SNAP vy usarla para guiar futuros Proyectos
vinculados a biodiversidad y éareas protegidas,
como por ejemplo, el Proyecto para introducir

turismo en areas protegidas del pais. El PNUD vy

Proyectos de
turismo en
AP
actualmente
en curso
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el MMA debieran cautelar los intereses de largo
plazo de las AP del pais en un ambiente de
maximizacion de ganancias e inversiones de

corto plazo.

PNUD como
Agencia de
Implementacion
del GEF y de
otros proyectos
similares en
otros paises.

Gobierno de
Chile para
futuros
proyectos de
cambio
institucional

Seria muy interesante para la futura cartera de
Proyectos, que PNUD hiciera una evaluacion en
cinco aflos mas para averiguar qué productos y
lecciones de GEF SNAP han sido efectivamente
transferidas al SNAP y por qué algunos no lo
hicieron. La encuesta METT (estado de las AP), y
los Scorecards para desarrollo de Capacidades y
Estado

instrumentos a usar, pero se ademas sugiere

Financiero podrian ser algunos
agregar preguntas directamente vinculadas al
GEF SNAP, tales como por ejemplo, si se logroé la
transferencia de todas las AP al MMA, y si no fue
asi cuales fueron las trabas y cdmo podrian
eliminarse en futuros proyectos de este corte. En
ese mismo tenor, debiera averiguarse si la
Estrategia Financiera se pudo aplicar, en qué

grado y las razones para ello.

A aplicarse
en 2021
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10. ANEXOS

Anexo 1 TdR de la Mision

Programa de las Maciones Unidas para el Desamollo

R 7
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U D]
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INVITACION A PRESENTAR CURRICULUM VITAE N° 05772015
Modalidad Contraticta Indhidual (IC)
, Proyecto N° 58602 _
“CREACION DE UN SISTEMA NACIONAL INTEGRAL DE AREAS PROTEGIDAS PARA CHILE:
ESTRUCTURA FINANCIERA Y OPERACIONAL®

TERMINOS DE REFERENCIA

L. Informacion general _

Titulo del cargo: Consultor-A Intemacional Para La Evaluacion Final Del Proyecto
“Creacion De Un Sistema Nacional Integral De Areas Protegidas Para
Chile: Estructura Financiera Y Operacional”

Lugar de trabajo: Ciudad de Sanfiago, Region Metropolitana.

Fecha de Inicio del Contrato: | Mayo 2016 (nicio a la firma del confrato)

Duracion del confrato: 35 dias corridos desde |a fecha de la firma del contrato

Documentacion a enviarpara | . Carta confirmacion de inferés y disponibilidad debidamente firmada
|a postulacion electronica: {An=xo [) v oferta financiera (Anexo II), segin formatn adjuntn.
La propuesta financiera debe indicar el precio fijo requendo por 12
tofalidad de la comcultoria. Por favor reviear la seccion VL
Condiciones generales, donde se espedfica aquellos items que e
deben induir como suma alzada en |3 propuesta econdmica y
agquellos que no 52 incluyen y seran sufragados por el proyecto GEF
ENAP. La suma alzada debera cer respaldada con &l desgloze de
costos comespondiente. El precio sera fjo indistintamente de los
cambios que puedan exstr en los componentes de los costos y
deberd ajustarse al formato adjunto. La moneda de 13 propuesta
podra zer en Pesos Chilencs (CLF).

ii. Propuesta Técnica, en no mas de 5 paginas, con la descripcion de la
mefodologia y plan de frabajo propuesto para el logro de los
productos esperados en la presents consultoria

m. Curriculum ingresado en Formulario P11 adjunio (Anexo NI, Se
solicita completar el formulario, ingresando informacion para cada uno
de los campos registrados, incluyendo al menos 3 referencias
comprobabies, con correo electrdnico y nimero telefdnico (Si las
referencias resultaran er no favorables, la oferfa del consulior sera
rechazada). El Formulario P11 debe estar firmado.

w. Declaracion Jurada Simple (Anexo IV), completa y fiimgda segin
formato adjurnto.
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IL  Antecedentes

Loe diversos ecosisiemas de Chile proporcionan servicios que son crificos para sus sectores productivos,
incluidos 1a aghcultura, 13 sivicultura, la mineria, la pesca, la acuicultura y el ursmo. Sin embargo, estos
gectores tambien ejercen presiones sobre esfos ecosistemas las que e expresan en la eliminacion,
fragmentacion y degradacion de habifats y especies, afectando los =envicios que ellos proporcionan y
generando amenazas a la biodiversidad, considerando que una parie relevante de ella tiene importanca a
nivel mundial. Enrﬁpu&slaaﬁlasmm el paiz ha desarrollado un conjunio de institucionss y nomas
que fienen el proposito de proteger log recursos naturales, y regular los impactos de los sectores productivos.
&mmwmﬂmmﬂﬂﬁsmmmmmm{ﬁp} entre los cuales se
encueniran el Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado (SNASPE), los Santuarios de la
Naturaleza, los Parques y Reservas Marinas, Areas Cosfero-Marinas Protegidas, v un conunto de miciativas
de CONSErvacion privada.

Chile esta avanzando en el aumento de los esfusrzos para cubsr ecosistemas con baja o mula profeccion,
para lo cual el Extado esta buscando transitar desde un sistema de varios Gpos dz AP piblicas a uno en &l
cual el conjunto de las AP del pais sean gesfionadas dentro de un Sistema MNacional Infegral de Areas
Protegidas (SMAF) conzolidado y en donde las responsabilidades sean compartidas enfre los diferenies
actores insfitucionales imvolucrados. Esto incluye, en 13 actualidad, a insfituciones plblicas tales como el
Minizterio del Medio Ambiente, CONAF y SERMAPESCA, y también incuiria la reladdn con iniciafvas de
consenacion privada, que pueden confribuir de manera importante a cubrir vacios de conservacion yio a
QENErEr NUEvDs mecanismos de financiamiento y gobemanza de las AP terresires y marinas. De esta manera,
ge buzca promover AP bajo dierentes modalidades de propiedad y administracion, q.lesaanmane}a;:hshm
estandares nacdonales unilicados para cumplr las metas de conservacion del pais de manera costo-efidente.
Sin embargo, antes de gque se pueda ampliar un sistema consolidado y efectivo para cubrir los vacios de
representatividad de los ecosistemas priortarios, Chile debe superar las barreras financieras y operativas
criicas para la efecividad de manejo de las AP existentes, inchuidas las resfricciones para la generacion de
ingresos, las estructuras y procedimientos operativos deficdientes, las débiles capacidades nsBtucionales e
individualez para la planificacion y &l mangjo financiero; v los aportes limitados de las insfituciones de
desarrollo y de bos sectores productives para el manejo de AP.

B proyectn, financiado por el Fondo para & Medio Ambiente Mundial (GEF) a través del Programa de las
Macionales Unidas para el Desarollo (PNUD) v cuya agencia de ejecucion 25 el Ministerio del Medio
Ambiente en coordinacion con las institucionss publicas y privadas que parficipan en [a gestion de AP, busca
remover estas bameras financieras y operafivas y poner en funcionamiento una estructura consolidada para la
eficiencia financiera y operativa de las actuales AP para garanfizar & financiamiento sustentable en el coro
plazo y proporcionar las bases para la ampliacion del Sistema de AP de Chile en el fuburo.

Intreduccion

De acuerdo con las politicas y los procedimientos de SyE del PMUD y del FMAM, fodos los proyecios de
tamafio mediano y regular respaldados por el PNUD y financiados por el FMAM deben someferse a una
evaluacion final una vez finalizada la ejecucion. Estos términos de referencia (TdR) establecen las
expectafivas de una Evaluadon Final (EF) del Proyecto N° 59602 MMA | GEF-PNUD “Creacion de un
Sistema Nacional Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional™ (en
Ay, Dag Hammarskjold 3241 Casilta 19006 Vitacura Santizgo Tel: [+56) 2 2654 1000 Fax: (+56] 2 2654 1099
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adelantz, Proyecto GEF SNAP).
A continuacion, =2 presentan los aspecios esendiales del proyecto que se deben evaluar:

Cuadro Sindptico Del Proyecto

iy ded proyecto:  Creacion de un Sistema Nacional Integral de Areas Protegidas para Chile:

Estructura Financiera y Operacional (Proyecto GEF SNAP)
denfiicacion del momento de [l momento de
proyecio del FMAM: de:m zacion (millones de
milones de  JUSD)
USD)
denfiicacion del Financiacion del FMAM: 5.000.000
del PNUD:
Pais: Chile 1A y EA poseen:
Fegion: \Gobismo: 31.536.500
|prea de interss: 0 \Otro: 2.242 0B6
=
Energia
Programa operafivo: \Cofinanciacion ftotal: 33.778.586
Drganismo de Ejecucion:Ministerio del [Gasio fotal del proyecto:
E%:n
Otros socos Firma del documento del proyecio (fecha de [28 Agosto 2008
Jrvolucrados: comienzo del proyecio):
F, SERNAPESCA, SUBPESCA, [Fecha de cieme Fropuesto.  eal
| SERMATUR / SUBTURISMO,  |[Operativo): 31-10-2015  [Enero 2016
. Municipio de Alhué, THC, WWF,
. Programa Conjunto PNUD-UE

contra la Deserfificacion

Objetive y Alcance

Bl proyecto se disefio para apoyar la creacion e implementacion inicial de un Sistema Macional Integral
de Areas Protegidas (publicas, privadas, temestres y marinas) financieramente sustentable. Para ello,
& Proyecto contempla cuatro grandes reculiados:

a) FResultado 1: un marco legal, estratégico y operafivo para el financiamisnto sustentable del SNAP
infegral;

b) Resultado - mecanismos de gensracion de ingresos para aumentar los niveles de financiamiento de las
areas protegidas del SMAP;

c) FResultado 3 nuevas asociaciones y alianzas con enfidades publicas y sectores productives para
comparfr los costes de manejo de las areas protegidas del SNAP; y

Av. Dag Hammarskjakd 3241 Casilta 19006 Vitacura Santizgo Tel: (+56) 2 2654 1000 Fax: (+56) 2 2654 1099
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d) Resultado 4: aumento de las capacidades institucionales e mdividuales para el manejo & inversion costo-
efecfiva en las arcas protegidas del SHNAP.

Bl Proyecto GEF SNAP = implementd en dos fases: @ primera comprendida entre agosfo de 2008 y
diciembre de 2012; y la segunda enfre enero 2043 y octubre de 2015. Cabe senalar que el Proyecto GEF
ENAP tuvo un periodo de extension en su implementacion de 2 afios a partir de los recultados de la
Evaluacion de Medio Termino (EMT) realizada en agosto de 2012. Para la segunda fase de implementacion
se realizaron ajustes a nivel de producios, los que == detallan en la Revision Sustantiva (ochubre 2013) yen el
correspondients Plan Phlurianual 2013-2015 que orento la ejecucion de las acBvidades hasta el final del

Proyecto.

Bl objetivo y kos recultados del Proyecto GEF SNAP zon relevantes, perfinentes y estratégicos para Chille, lo
m&ammﬁmﬁmmimﬁn&ﬁﬁnh%b@ammh%tmmwh
nsfitucionalidad ambiental ded pais, & que incluye la discusion & implementacion a partir de 2010 de un
conjunto de reformas de gran importancia para el marco poliico-estratégico de los esfuerzos de conservacion
de la biodiversidad y de la creacion y puesta en marcha de un SMAP financeramente sustentable. Los hifos
mas redevants son la aprobacion de 13 Ley 20417 que crea & Ministerio del Medio Ambiente [a que ncluyd
un articulo transitorio que establece que en el plazo de un afio después de aprobada la ley &l Ejecutivo debera
presentar un Proyecto de Ley que crea el Servicio de Biodiversidad y Areas Prolegidas y el Sistema
MNacional de Areas Protegidas (presentado al Congreso Nacional en enero de 2011 y reemplazado por un
nuevo Proyecto de Ley en junio de 2014, & cual se encuenira aprobado en general y en 13 etapa de discusion
de indicaciones); y la aprobacion de la Ley 20.423 del Sictema Institucional para el Desarrollo del Turizmo,
que crea la Subsecretaria de Turismo (dependiente del Ministerio de Economia) y que incluye un sistema de
concesiones turisticas en areas protegidas del Estado.

La EF debera tomar en cuenta el escenaro poliico-insftucional descrite en el pamafo anterior,
particularmente las condicdiones dadas por los cambios de gobiemo (3 durante |a sjecucion del Proyecto) v
sus implicancias en kas politicas publicas de larmo plazo en matenia de areas protegidas y conservacion de la
bindiversidad. Asimizmo, |3 EF s realizard segln la= pautas, normas y procedimisntos establecidos por &
PHUD y &l FMAM, segin se establecs en la Guia de Evaluacion del PNUD para Proyectos Financiados por el
FMAM.

Loz objetivos de la evaluacion analizaran el logro de los resultados del provectn v exiraeran leccionss que
puedan mejorar |a sostenibilidad de beneficics de este proyecto y ayudar a mejorar de manera general la
programacion del PNUD.

.  Objetivos del servicio de consultoria

Elnbleﬂlrmpnnupddelapreaentemdtmaﬁ;idﬁa con & apoyo del consultor nacional, la
Evaluacion Final para €l proyecto denominado “CREACION DE UN SISTEMA NACIONAL INTEGRAL DE
AREAS PROTEGIDAS PARA CHILE: ESTRUCTURA FINANCIERA Y OPERACIOMAL (PROYECTO GEF

SNAP)".
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V. Metodologia y arreglos de ejecucion

Enfoque y Método de Evaluacion

Sz ha desarrollado con el fiempo un enfoque ¥ un método general para redlizar evaluaciones finales de
proyectos respaldados por &l PNUD y financiados por el FMAM. 52 espera que ellla evaluadora enmarque &
trabajo de evaluacion uizando los criterics de relevandia, efeclividad, eficienca, sostenibilidad e impacto,
segun s define y explica en |a Guia para realizar evaluaciones finales de los proyectos respaldados por el
PHUD y financiados por €l FMAM. Se redactd una serie de preguntas que cubre cada uno de estos criterios
mduidos en esfos TdR (ver Anexo C y Anexo ). 52 espera que ellla evaluadora modifique, complete y
presente esta maliz como parte de un informe inicial de la evaluacion, y la incluya como anexo en el informe
final.

La evaluacion debe proporcionar informacion bazada en evidencia que sea creible, confiable y Ufl. Se espera
que ella evaluadora siga un enfoque paricipativo y consulfive que asequre parficipacion estrecha con
homdlogos de gobiemo, en parficular con los Puntos Focales Operativo y Poliico del GEF en el Ministesio del
Medio Ambiente, la Oficina en el Paiz del PNUD, e equipo del proyecto, e Asesor Técnico Regional del
FMAMPMUD e interesados clave. Se ecpera que o evaluador realice una mision de campo en Chile,
incluidos o siguientes sifios del proyects: Sanfiago, Awe, Valparaico y Antofagasts. El evaluador
intemacional, en estrecha coordinacion con el evaluador macional, deberd considerar |3 preparacion y
ejecucion de un plan de enfrevistas a aclores clave. Para ello, debera cubrir tedas las instituciones y
organizaciones que se listan a continuacion, siendo 25 el nimers minimo de entrevistas a realizar
(individuales o grupales):

Inshituciones Personas Glave

Ministerio del Medio Ambiente = Pablo Badenier, Ministro

= fejandra Figueroa, Jefa Division Recursos Naturales y
Biodiversidad y Directora Nacional Proyects GEF SNAP [2014-
2015)

= Diego Flores, Jefe Departamento de Areas Protegidas

= Roberio Vllablanca, Secretario Regional Minicterial (S) de Medio
Ambiente, Regién de Antofagasta

= (German Venegas, Jefe Recursos Natwales y Biodiversidad
SEREM| Medio Ambiente Region Mefropolitana de Santiago

Conporacion Macional Forestal =  Paron Cavieres, Director Ejecutivo

(CONAF) = Femando Aizman, Gerente de Areas Sivestres Protegidas
= Maximiliano Sepiiveda, Jefe de Planificacion y Desamollo de
Areat Silvestres Profegidas
Servicio Nacional de Pesca y = Frika Silva, Jefa Departamentn Gesfion Ambiental
Acuicultura [SERNAPESCA) = Mauricio Bringas, Encargado Reserva Marina La Rinconada,
Regitn de Aninfagacta
Subsecretaria de Pesca y = Francigco Ponce, Profesional Division Administracion Pesquera
Acuicultura = (Gustavo San Martin, Profesional Unidad de Biodiversidad

Av. Dag Hammarskjakd 3241 Casilta 19006 Vitacura Santizgo Tel: (+56) 2 2654 1000 Fax: (+56) 2 2654 1099
mawpgoude 5

75



Programa de las Maciones Unidas para el Desarrollo

P[N|
U (D]

Al remn
T AN

FREE
Ministerio de Bienes Macionales = Francizca Poblete, Profesional Estudics Teritoriales
Subsecretaria de Turemo y = Maria Magdalena Garcia, Jefa Unidad Sustentabilidad y Decarrollo
Servicio Nacional de Tursmo = PArletie Levy, Profesional Departamento Planificacion SERNATUR
[SERNATLUR)
Vifikdife Conservation Society = Barbara Saavedra, Direcora
[WICE Chile) = Melizza Camody, Encargada de  Planificacon parm la
Congervacion

Workd Wikdlife Fund [WWF) = Rodrigo Catalan, Director de Conservacion
The Mature Conservancy (TNC) = Maryann Famirez, Representants en Chile

= Alfredo Almonacid, Gerenie Reserva Costera Valdiviana
Bustre Muricipalidad de Alhus = Roberio Torres, Alcalde

=  Gonzalo Aranguiz, Director SECPLAC

= Marly Placencia, Encargada de Medio Ambiente
Inshituin & Desamolle | = Claudio Beck, Profesional Division Geson Estratégica
Agropecuario (INDAP)

Subsecrefara  de  Desamollo

Carmen Schiotfeldt, Azesora Division Politicas y Esfudios

Regional vy  Adminicirativo

[SUBDERE)

Programa Conjuntc PMUD-UE | = Alejandra Alarcon, Coondinadora
Combate contra la Decerfificacion

BIOFIN Chile = Andrea Cabezas, Coordinadora

Leonel Tapia, Consultor PNUD J/ Minksterio de Hacienda

Conszejo Macional de Produccion
Limpia

Juan Ladron de Guevara, Director Ejscufivo

Direccion Macional Proyecto GEF
SMAP

Teonel Siemalta, Diecior Nacional [2010-2013)

Coordinacion Macional Proyecto
GEF SHAP

Rafael Asenjo, Coordinador (2008-2012)
Femando Valenzuela Coordinador (2013-2015)

PNUD Chille

Antonio Molpeceres, Representante Recidente

Ignacia Holmes, Oficial de Programa Medio Ambients y Energia
Helen Megret Regiomal Techmical Advicor UNDP GEF Ceniro
Regional PNUD-LAC

EVla evaluadoe/a revisara todas las fuentes de informacion relevantes, Bles como el documento del proyecio,
ko informes del proyects, mcluidos el IAPVIEP anual y otres informes, reviciones de presupussto del proyects,
examen de mited de periodo, informes de progreso, herramientas de seguimiento del area de interés del
FMAM, archivos del proyecto, documentos nacionales ectratégicos v legales, y cuakquier ofro material que el
evaluador conzidere Ufl para esta evaluacon con base empiica. En el Anexo B de ks TdR de esfos
Términos de Referencia se incluye una lista de documentos que el equipo del proyecio proporcionara al

evaluador para el examen.

Criterios y Calificaciones de la Evaluacion
Se llevara a cabo una evaluacion del rendimiento del proyecto, en comparacon con las expeciativas que se
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establecen en el Marco logico del proyecto y &l Marco de resultados (consuffe el Anexo A), que proporciona
indicadores de rendimiento e impacto para I3 gjecucion del proyecto, junto con los medios de verificacion
correspondientes. La evaluacion cubrira minimamente los crilefios de: relevancia, efectividad, eficiencia,
sostenibilidad e impacto. Las calificacionss deben proporcionarse de acuerdo con los siguientes criferics de
rendimiento. Se debe incluir |a fabla completa en el resumen ejecufivo de evaluacion. Las escalas de
caliicacion obligatoriaz se incluyen en el Anexo D de los TdR_

A confinuacion, 2 expone una abla Util para incluir en el informe de evaluacion.

Calificacion dal rendimiento ded proy
Criterios Comentarios

ISequimiento y Evaluacion: Muy sabsiactono (MS), Satisfactonio (S), Algo satisfactonio (AS), Algo insatisfactond
[Al), Insatisfactorio (1), Muy Insatisfactorio (MI)

\Calidad general de SyE caliique con
de & puntos)

Diceno de SyE al comienzo del proyecto calisque con
de & puntog)

Ejecucion del plan de SyE caliique con
de & puntog)

Ejecucion de los IA y EA: Muy saBstactonio (MS), Safisfaciorio (), Algo saistacionio (AS), Algo insatisfactond
[AI), Insatisfactorio (1), Muy Insatisfactorio (MI)

ICalidad generdl de la aplcacion y ejecucion deljcaliSique  con

de B puntog)
Fiecucion del organimo de aplicacion cﬂlriq.le con

de & puniog)
Fiecucion del organizmo de ejecucion caliique con

de & puntos)

recultados: Muy safisfactorio (MS), Safiefactoro (S), Algo satisfactorio (AS), Algo incatisfactorio (Al
Inzaisfacionio (1), Muy Insatisfactorio (MI)
ICalidad general de los resultados del proyecio  |[califigue  con

de & puntos)
Felevanaa: relevante () o no relevante (NR) t:alrilpe con

de 2 puntog)
Efecvidad calibque con

de & puntog)
Eficienda calibque con

de & puntog)
iSostenibilidad: Probable (F) @ME%EQM@J Improbable (T).
Frobabilidad general de los riesgos para lgfcalifigue con
Eosfenibiidad: de 4 puntos)
Fecursees financieros E I

d&#pmll:s
ISocinEConamic [icalifque con  unal
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Calificacion del rendimiento ded proyecio

3 de 4 puntos)

rhmimmcinnal y gobemanza I con
de 4 puntoz)

rﬁnl'nllﬂl calisque  con
de 4 puntos)

lmpacto: Considerable (), Minimo {H]- lwmricant_ﬂ]

Mejora del estado ambiental Eca
d&:i puntos)
Feduccion de la tension ambiental caliique con
de 3 puntog)
Progreso hacia e cambio de la fension y elcaliique con
pctado de 3 puntog)
resultados generales del proyecto calibque con
de & puntos)

FINANCIACION | COFINANCIACION DEL PROYECTO

La evaluacion valorara los aspecios financieros clave del proyecto, incluido e alcance de cofinanciacion
planificada y realizada. Se requeriran bos dafos de los costos y la financiacion del proyecio, incluidos los
gasios anuales. Se deberan evaluar y explicar |as diferencias enfre los gastos planificados y reales. Deben
considerarse los resultados de laz auditorias fnancieras redentes, i estan disponibles. Loz evaluadores
recibiran asistencia de la Oficina en el Paie (OF) y del Equipo ded Proyecto para obtener datos financieros a
fin de completar ka siguiente tabla de cofinandacion, que e& incuira en & informe final de evalugcion.

Cofinanciacion (fipofuente) Fnanciacon Gobieno (millones deCrganismo  asociadaTotal
propia ded PNUD USD) (millones de USD)  (millones de USD)
{millones de
Lsoy

INTEGRACION

Los proyecios respaldados por & PNUD y financiados por el FMAM son componentes clawve en la
programacion nacional del PNUD, asi como también en los programas regionales y mundiales. La evaluacion
valorara el grado en que & proyectn e intsgrd con ofras priofidades del PNUD, entre ellos la reduccion de 1
pobreza, mejor gobemanza, la prevencion y recuperacion de desastres naturales y el género. Ademas, la
evaluacion e incluird en el plan de evaluacin de |2 oficing en el pais.
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IMPACTO

Los evaluadores valoraran el grado en que el proyecio estd logrando impacios o estd progresando hacia el
logro de impactos. Los resultados dave a los que se deberia Begar en las evaluaciones incluyen =i el proyecto
ha demostrado; a) mejoras verificables en el estado ecologico, b) reducciones verficables en las presiones
sobre los ecosisiemas, yio ©) un progreso demesfrado hada el logro de estos impacios. Debe considerarse
mepaaegtel-"rmmmpari:lar el punio (c) ez de mayor imporiancia debido a que el objefivo y
resultadoz del Proyecto apuntan a establecer lineamienins operativos y financieros, tanto a nivel de poliicas
como a nivel tcnico en las areas profegidas publicas, privadas, temestres y marinas. La medicion de
impactos, por lo fanto, debera considerar como la adopcion y uso de las propuestas de politicas, tecnicas y
hemamientas pueden favorecer o promover impactos en el estado ecoldgico (3) v a reducdon de presiones
(k). Azimizmo, para lo anterior, 22 deberd fomar en cuenta las recomendaciones realizadas en el marco de la
Evaluacion de Medio Témmino.

CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES Y LECCIONES
B informe de evaluacion debe inchir un capitulo gque proporcione wn conjunto de conclusionss,
recomendacionss y lecciones.

ARREGLOS DE APLICACION
La responzabilidad principal para gestionar ests evaluadon radica en la OF ded PNUD en Chile. La OF del
PHUD confratara a los evaluadores y asequrara &l sumingsiro oportuno de wialicos y ameglos de viaje denfro
del pais para el equipo de evaluadion. Bl Equipo del Proyecto sera recponzable de mantenerse en contacto
con el equipo de Evaluadores para establecer entrevistas con log inferesados, organizar visitas de campo,
coordinar con el Gobiemo, eic.

PLAZO DE LA EVALUACION
La duracion fotal de la evaluacion sera de 26 dias de trabajo durante 5 semanas de acuerdo con el siguiente
plan (3 partir del 25 de Mayo de 2016).

Fecha de finalizacion

Preparacion 5 dias 29-05-2016
Mizion de evaluacion S dias 07-06-2016
Bomador del informe de evaluacion B dias 15-06-2016
Ermndemmentamd Evaluador y 8 dias 24-08-2018
(puede inChuin
ia)
[niorme final 4 diag 23-08-2018

Y. Proeductos y resultados esperados

Los productos minimes esperados del presente contrato son los siguientes:
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Rezuitado final Conbenido

Plazos de EnrJ'HJa Fesponzabilidades

3 evaluadora g
presenta a la OP ded PNUD
Presentacion Fesultados inicales in de la mizion I2 gesfion del proyecio
uacion (a los 14 di del PNUD
iniciado el contratn)
Borrador del informe final  Informe completo, los 22 diag de iniciado iado a la OF, revisado
anexada) II:GATR lag PCL), log
’nhrrmﬁnal‘ 'nﬁ)meremadu t 35 dias de inidado ﬁ:ﬂd& a la op
Elriﬂ-d[lﬂEdelFHLﬂ}

*Cuando e presente el informe final de evaluacion, también se requiere que & evaluador proporcione un
‘tinerario de |3 auditoria’, donde se detalle como =& han abordado (o no) fodos los comentarios recibidos en el
infiorme final de evaluacion.

Por su parte, los pagos s realizaran de la siguients manera:;

10% Enfu'me Imicaal

40% |Despuss de [a presentacion y aprobacion del primer borador del informe inal de evaluacion.

50 % Dﬁmdehpﬁﬂﬁmrapmbm{(ﬁﬁmmyhmda{%mddnfmﬁnj
definifive de evaluacion

VL Perfil dela) Consultor{a)

B (1) Conzultor(a) Intemacional deberd asequrar que la evaluacion se leve a cabo de manera objetiva al
proporcionar wna perspeciiva extema al ambiente inmediato del proyecio, en consideracion a sus
mmmnmﬁmﬂﬁwﬂmmhmmmrhmﬂmdehm
En t&mminos generales, €l (la) Consultor(z) Infermacional rabajara conjuntamente con & (la) Consulton(a)
Macional y ambos tendran |25 siguientes funciones comunes;

«  Evaluar [a relevancia del mmymmmmmymmm

=  Evaluar loz diferentes aspectos del proyect como sostenibiidad, apropiacion, seguimiento y evaluacian,
eficienda, consecucion de impactos, sostenibiidad finandera y capacidad mstiucional, enfre ofros.

=  Realizar las recomendaciones e idenfificar las lecciones aprendidas, buenas praciicas y acciones
especificas para la sostenibiidad futura de los resulfados del proyecto.

=  Comparfr antecedentes, informacion, insumos y apoyarse mufuamente en |3 redaccion final y ajustes
golicitados hasta el derre del proceso de evaluacion.

&  Preparar y editar conjuntamente el Informe Fnal.
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=  Especificamente el (la) Consultor(z) Intemacional sera el (la) lider del equipo y tendra a su cargo las
siguientes funcionss: Revicar |3 calidad tecnica de los productos del Proyecto y determinar su relevancia
tanto para Chile y la Region como a nivel global.

#  Veriicar el uso de informacion, leccones aprendidas v recomendacionss @ nivel intemacional e
idenificar innovaciones posibles de replicar o promover en contextos samilares.

*  Incluir en las recomendaciones ejemplos de ofros paises que pueden ser relevantes para & caso chieno
para seguir avanzando en |a consolidacion del Sistema Macional de Areas Protegida y 12 sustentabilidad
de los logros post-proyecto.

Perfil requerido: £ requiers contratar a un consultor individual a iempo completo que cumnpla los siguentes
requerimientns minimos:

Experiencia profesional relevante de 10 afios como minimo

Conocimienio sobre & PNUD y el FMAM

Experiencia previa con las metodologias de seguimiento y evaluacion con base empirica

Conocimiento técnico sobre las areas de inferée previctas

Duﬁnbdelasdmdﬁmitanaﬂmal&smhmrmﬁénd&rlahiﬂmmﬁﬂamddela

Convencion de Biodiversidad (CBD), Plan de Trabajo cobre MAreas Profegidas (POWPA) y

recomendacionss de 3 Union Intemacional para la Conservacion de la Natwraleza (JUCN) para el mansio

y gobermanza de areas protegidas.

= Amplio conocimiento de sisfemas, politicas y hemamientas de gesfion de areas protegidas a nivel
intemacional (parficularmente paises OCDE y de Amérca Lafing), especiaimente en aspectos de
financiamiento, gobemanza y t&cnico-operativos.

- Deaeabl-emmcirliem:udelahisbﬁaeirmﬁhuima]idaddelas&mpmhjdasenﬂﬂe,ménhsism

gesfion, fortalecimiento de capacidades y gobemanza.

ETICA DEL EVALUADORIA

Losfas consulioresas de la evaluacion asumiran los mas alios niveles éticos y deberan finmar un Codigo de
Conducta (Anexo E) al aceptar |a asignacion. Las evaluaciones del FNUD e realizan de conformidad con los
principios que se describen en las 'Directrices elicas para evaluaciones’ del Grupo de Evaluacion de las
Naciones Unidas (UNEG).

YiL Condiciones generales

* Ella profesional serd selecconado por los mecanismos que estblece e PNUD para este fipo de
contratos.

®  Los honorarics seran con cargo al proyecto, previa cerfificacion de pago validada por el Coordinador
Nacional del Proyecto GEF 59602 SNAP y la Ofical de Programa de Energia y Medio Ambients de
PNUD.
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= [Ella consuliora debera prezentar una propuesta economica (segin formulario enfregado en Anexo 1), a
suma alzada, que incluya todos los items de gastos que el (I2) consultor (3) esfime necesarios para la
realizacion de sus labores. Por tanko, & (la) consultor(z) debera incluir:

- sus honorarios profesionales;

- pazajes ded lugar de ofgen y regreso de residenda del (a) concultor(a);

- I'm" .m;fl'u

- loz gactos operafivos para la realizacion de reuniones, impresion de documentos y materales de
Mo obstante. no deberd incluir n |3 propuests economica:

Esos items seran de cargo del Proyecto GEF SMAP — PNUD. Todos los valores serdn expresados en
Pesos Chilenos (CLP) yio dolares americanos (LUSD).

= Ela profesional contratado debera fratar toda la informacion relacionada con el desarrolo de su frabajo
en forma confidencial, no pudiendo comunicara a ofres sin |3 autorizacion escrita del Representants
Regidente del PNUD.

= [H confrato es en modalidad Individual Confract Para mayores defalles ver Anexo V Contrafo para
Semvicios de Contratizta Individual y Anexo V1 Condiciones Generales del Contrato IC.

Vil.  Lugar de frabajo y programa de reuniones

Lae funciones especificas del cargo no requieren asisiencia permanente a las oficings del PNUD ni a
Minicterio del Medio Ambiente en Sanfiago. Se espera que & (la) consulior(a) cumpla con log producios
acordados, en el plazo estipulado. Asimismo, tal y como se sefiala en el punio IV Mefodologia y Ameglos de
Gesfion, = espera que ella evaluador'a realice una mision de campo en Chile, incluidos Ios siguientes sitios
del proyectn: Sanfiago, Allhwe, Valparaiso y Aniofagasta. En el caso de presentaree algun po de retraso que
no 223 de responsabilidad del'a consultor/a, dichos productos podran ser revisados en forma conjunta con la
Contraparte Técnica.

X Beneficios

Aquellos establecides en el fipo de contrato definido por el PNUD.

X Criterios de evaluacion

Bl proceso competitivo 2 difundira a través del sitio www_pnud.cl- Beitaciones en proceso.

Una vez recihidas las postulaciones, seran examinadas por una comizion evaluadora integrada por
representantes ded PNUD y del Ministerio de Medio Ambiente.
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De acuerdo a las nonmas para confratacion y teniendo en cuenta tanto la especificidad ded frabajo solicitado,
se utilizara un proceso de evaluacion bazado en el mébodo combinado de puntuacion, con una distribucicn de
T0%-30% para la propuesta tecnica y fnandera, respectivamente.
Bl proceso de evaluaciin consta de dos etapas:

* Una primera cenfrada en la revision de antecedentes cumiculares (contenidos en & modelo de CV
Formulario P11 adjunio) v 3 evaluacion de la Propussta de Trabajo presentada por & Consultor
{mencionado en el apartado | Informacion General, Documentacion a enviar para la postulacion
elecirinica) que recibe un puntaie tcnico (PT) méximo posible de 100 punios.

* Una segunda etapa a |a que accederan =0k aquellos/as candidatos/as que alcanzaron 70 puntos
del puntaje técnico maximo y que consiste en la evaluacion de las propuestas economicas de los
oferentes. El puntaje econdmico (PE) s calculara usando |2 siguisnte formula:

PE =100 %[ OEx/ O& ]

Donde, PE, - Puntaje Econdmico del consultor i
OEn - Menor oferta economica
0O - (Oferts economica del consulfor i

Finalmente, se ponderaran los puntajes técnico v econdmico, donde el purtaje t&cnico tendrd un peso relafivo
del 70% y el puntaje econdmico un peso relative del 30%. Por ko tanto, | puntaje final (PF) =& obiendra de la
siguiente forma:

PR=0T7xPT,+0.3xPE
Donde, PF, - Punigie Final del consultor i
PT, - Puntaje Técnico del consulor i
PE - Puntaje Econdmico del congultor i
Se adjudicara la consultoria al oferente con el mayor puntaje final.
La evaluacion de hos antecedentes s= hard conforme a |a tabla de puntaje que e encuentra a continuacion:

Criterios Indicadores Maxima
Thao Profesional wniversitaric en ciencias ambientales (bickgia, geografia,
Foemacian ingenieria, recursos naturales o especialidades afines) econtmicas o del amkito da 10
Profesional |a gesticn y administracion pakbca: 10 puntos
Titulo profesiomal en ofra area o sin eshudios profesionales: 0 puntos
Expefisnca profesional de al menos 10 afics en & ambito de la gestion ambiental
Conocimientos y | o conservacion de la biodiversidad: 10 puntos
Experiencia Experienda profesional enire 5 y 10 ahos en el ambito de la gestion ambiental yio 10
Espexifica conseracon de [a biodversidad: 5 puntos
Experismca profesional dz menos de 5 afios en el ambito de k3 gestion ambiental yo
conservacion de |a biodiversidad: 0 puntos

Ay, Dag Hammarskjold 3241 Casilta 19006 Vitacura Santizgo Tel: [+56) 2 2654 1000 Fax: (+56] 2 2654 1099
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Programa de las Maciones Unidas para el Desamollo

Indicadores

P[N|
U (D]

ARt
IR R E
R Ao
Puntuacion
Maxima

Daominic da las direcirices inemadonales para la conservacion de la biodiversidad a
nivel de la Corvencitn de Biodiversidad (CBD), Plan de Trabain sobre Areas
Protegidas (PoWPA) v recomendaciones de la Union Intemacional para la
Consenvacion de |a Natwaleza (WUCH) para el manejo y qobemanza e areas
protegidas: 10 puntos

Sin conacimientos ni expeniencia calificada yio demostrada: 0 puntos

10

Amplic conocimients de sistemas, polificas y heramisntas de gestion de areas
pmhegﬁﬁanmlﬂemml{paiuimheparsesbﬂﬂErieAmemﬂla‘na;,
especiaiments en aspecios de financiamiento, gokemarza y tEcrico-operatives: 10

puntos
5in conacimientos ri expenencia calificada ylo demaosirada: 0 puntos

10

Expenienca previa de evaluacon de proyectos GEF;
Al menos 4 proyectos GEF evaluadios: 10 punioa
Al menos 2 proyectos GEF evaluadios: 5 puntos
Menos de 2 proyectos GEF evaluados: O puntos

10

Conocimisnio de |a historia e institucionalidad de las reas protegidas en Chile, con
eénfasis en gestion, fortalecimiento de capacidades y gobemanza: 5 puntos
Sin conacimientos ni experiencia calificada yo demaostrada: 0 puntos

Tecnica

;La metodologia y e plan de trabajo propuesio por el (la) consattor (a) lograra los
producios y resultados esperados, es capar de demostrar amplio conocimiento de la
exporiencia desarrcllada por Chile en el ambilc de las areas protegidas y b
conservacion de |a biodversidad?

- Excelente: La Metodologia y el plan de frabajo es claro, cokerents y
apropiado para cumplir safisfactodiamente con los productos y servicios
esperados, y demuestra un amplio conocimients de la experencia
desarollada por Chile en o ambilc de las areas probegidas y B
consenadcon de [a biodversidad: 45 puntos

- Buemo La Meipdologia, el plan de trabajo y la presentacion de los
conocimientos de la experienda desarrollada por Chile en el ambito de las
areas protegidas y la conservacion de la biodiversidad presentan algunas
defidoncias menores, por o gque se estima  permitira  cumplie
satisfactoiaments mas del 50% de los producios y resuliados esperados:
35 puntos

- Reguar La Meiodologia, el plan de trabajo y la presentacion de los
Mmm*hmmdﬁanﬂlﬂwﬁikmﬂm&hﬁ
dreas profegidas v la consemvacion de o biodiversidad pmserhn
deficiencias relevanies, por o que se esiima permifita  cumglir
satisfacionamente com menos del 50% de los productos y resuliados
esperados: 13 pumbos

- Deficiente: La Metodologia y el Plan de Trabajo se considera nadecuada
para las necesidades del proyects, por lo que se estima que no pemitiia
cumplir safsfacioriamente con ninguno de los producios o resultados
esperados, Gmpoco  demuesia  comnocimiento de la  experiencia

45

Av. Dag Hammarskjakd 3241 Casilta 19006 Vitacura Santizgo Tel: (+56) 2 2654 1000 Fax: (+56) 2 2654 1099
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h=
PN
U (D]

i
T AN
W E AR
Criterios Indicadores Maxima
desarmollada por Chile en & ambilo de las dreas protegidas y la
consen@con de a biodversidad: 0 puntos
TOTAL 100
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Programa de las Maciones Unidas para el Desamollo

Xl Plazos, informes y Calendario de Pagos

P[N|
U (D]

Al remn
T AN
R

Se considera un plazo maximo de 35 diac para completar la consultoria. Los producios deberan ser
reportados a traves de Informes (productos enfregables). A continuacion se indican loz Informes, su contenido
y fecha de entrega. Junto con |a enirega, el Consultor debera efectuar una presentacion del mismo a la

Confraparte Técnica.

Los productos minimes esperados del presente contrato son los siguientes:

responcabilidades
niiorme inicial Na evaluadora los S dias de Ella evaluadora g
proporciona aclaracioneginiciado el contrato presenta a la OP del PNUD
cobee  los  perindos
SIDa0ns
Presentacion Fesultados iniciales Fin de la mision de [ la gesfion del proyecio
evaluacion (alos 14 0P del FHUD
dias de iniciado el
icontrato)
Borrador del informe final  Informe completo, loz 22 dias de [Emviado a la OF, resisado
nilla  anexada) iciado el contrato  [por los ATR, las PCU, kog
NEXCE ICCO del FMAM.
nforme final* 'nbnmmam los 35 dias de Enviado a |8 OF pard
I iciado el contrato  fcargaro al CRE del PNUD

*Cuando e presente el informe final de evaluacion, tambien =& requisre que & evaluador proporcions un
ifinerario de laauditﬂria‘Ldnrﬂes\edelalleudrmaehanabmdadn (o no) todos loe comentarios recibidos en &l

informe final de evaluacion.

Por su parte, los pagos se realizaran de la siguients manera:

ﬁ{l % Enfume Imicaal

0%

Diespuss de la presentacion y aprobacion del prmer borrador del mforme fnal de evaluacion.

b0 %

Despues de la presentacion v aprobacion
definifvo de evaluacion.

{(PHPNLH]yATH:HFHJD}dHi\fmﬁna‘

. Diag Hamemarskjiid 3241 Casilts 19006 Vitacura Santizgo Tel: (+56) 2 2654 1000 Fax: (+56] 2 2654 1098
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P[N|
U (D]

Al remn
T AN
R

Informe (Producto Contenido® Fechade |Porcentajes dej
entregable) s u'h!i Pago
- ] oz 5 dias dg
Informe Inicial, el evaluadora proporciona | . -
PRODUCTO 1 aclaraciones sobre bos periodos y métodos niciado f 10%
.. o EkEEEd'EsdE
Prezentacion de resultados preliminares y [ . .
PRODUCTO2 | oerador inicial del informe final miciada 9
A%
Despues de la presentacion y aprobacion [OP B loz 35 dias oe
PRODUCTO 3 del PNUD y ATR del PNUD) del informe final* |niciado e
definitivo de evaluaciin. Eoniratn 50

*Cuando =& presente el informe final de evaluacion, también =& requisre que & evaluador proporcions un
Ttinerario de la auditoria’, donde se detalle como se han abordado (o no) todos bes comentarios recibidos en &
informe fimal de evaluacion.

La entrega de los Informes serd en forma digital mediante comeo electrinico para revizion de la Confraparte
Técnica. La verzion final del Informe Final debera ser precentada en dos copias impresas en papel amafio
carta, encuademadas mediantz anillo o espiral, y su correspondients version digital (CO).

Szra requisito para el pago, la aprobacion de cada Informe por |3z personas & msfituciones designadas de
acuerdo al cuadro de aprobacion establecido en |3 seccion V. Productos y Resultados Esperados. La
Confraparte Técnica dispondra de 5 dias comidos para revision y formulacion de observaciones.
Posteriormente a este plazo el (1a) consultor(a) contara con 5 dias comidos para realizar las modificaciones
ylo coreccones que le hayan sido solicitadas. En caso de persistir las observaciones, se repetira e
procedimiento de revision antes sefialado.

Sobo una vez que la contraparte establezca que los respectivos productes cumplen con los estandares
de calidad solicitados, se procedera a la aprobacion de los mismos y liberacion de los pagos
comespondientes.

Documentacion a presentar por el consultor elegido:

- Fotocopia de Cédula de ldentidad, DMI o Pasaporte del consulior elegido.

- Certificado de Antecedentes emitido por el Servicio de Registro Civil 2 ldentificacion.

- Declaracion jurada simple que no &5 funcionario publico (sea adjunta modeln)

- Fotocopia simple del titulo profecional

- N Cuenta Cte. y Banco donde realizar los pagos al consultor.

Mota: PNUD no realizara pagos @ una cuenta comients bancaria de un fituar distinio al consultor adjudicado
para realizar & presenie trabajo.

Ay, Dag Hammarskjold 3241 Casilta 19006 Vitacura Santizgo Tel: [+56) 2 2654 1000 Fax: (+56] 2 2654 1099
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Anexo 2. Lista de documentos a revisados.

e ProDoc, y Revision Sustantiva del ProDoc después de la Evaluacion de Medio
Término, plan Tri anual de Actividades, Planes de Trabajo Anual (POASs), PIRs,
Plan Tri anual de trabajo post EMT, Informes de la Unidad de Ejecucién del
Proyecto.

e Presentacion inicial de la EF por el Coordinador del Proyecto

¢ Informe Inicial de Proyecto o equivalente del taller de lanzamiento del Proyecto,

¢ Plan de Monitoreo y Evaluacién y/o otros documentos de monitoreo producidos

¢ Documento validado de disefo conceptual del SNAP;

o Consultorias financiadas por el Proyecto, especialmente en lo relativo a su
sostenibilidad financiera.

o Analisis Estratégico Experiencia Internacional AP;

e Presentaciones Power Point del Taller de Financiamiento de Sistemas de AP
organizado en mayo 2012.

e Scorecards, incluyendo explicacion de célculo de entradas,

¢ Documento de recopilacién sobre fondos disponibles CORFO, FDNR, y FPA para
AP,

e Documento de Estrategia Financiera SNAP,

¢ Documento de Generacién Oportunidades Estratégicas para PSE,

¢ Analisis de Requerimientos de Capacidades;

e Auditorias financieras.

e Tablas de costos reales por Resultado (1-4, mas gestion) y co-financiamientos. %
de lo comprometido para los Resultados 1-4 y gestion, cofinanciamiento ofrecidos
versus reales, cofinanciamiento por Resultado.

e Tabla actualizada de indicadores de avance: Inicial vs. Medio Término.

e Informacion actualiza de avance de los dos Sub-Proyectos Pilotos

e Otros documentos en papel del Proyecto, relacionados a él o que lo hayan
afectado y que puedan servir para entender sus procesos, tales como: Propuesta
de criterios de homologacion de AP y categorias propuestas por IUCN, Propuesta
de Objetivos Estratégicos y Metas para el SNAP, Diagndstico y caracterizacion de
iniciativas de conservacion privada en Chile, Sitios Ramsar de Chile, Aves
Rapaces de la RM, Analisis, adaptacién y sistematizacién de estandares para la
planificacion del manejo de iniciativas de conservacién privada y areas marinas
costeras protegidas de multiples usos, Analisis de la evolucidon de indicadores del

proyecto GEFSNAP, Catalogo de Publicaciones.
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Proyecto GEF Creacién de un Sistema Nacional Integral de Areas Protegidas para
Chile: Estructura Financiera y Operacional. 2008-2015, Resumen Desarrollo de
Capacidades, Presupuesto SNASPE 2001-2016, Accién Demostrativa: Apoyo al
Disefio e Implementacién Inicial de una Estrategia de Inversion en el Sistema
Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado (SNASPE) Proyecto GEF
SNAP / Corporacion Nacional Forestal (CONAF), Accién Demostrativa: Plan de
Gestion y Financiamiento de Paisajes de Conservacion en la Comuna de Alhué
(Ecorregion Mediterranea) Proyecto GEF SNAP / Municipio de Alhué / Ministerio
del Medio Ambiente, Accion Demostrativa: Apoyo a la Implementacién del Plan
General de Administracion de la Reserva Marina La Rinconada, Region de
Antofagasta Proyecto GEF SNAP / Subsecretaria de Pesca y Acuicultura / Servicio
Nacional de Pesca y Acuicultura

Ademas de los siguientes informes internet:
http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/privados/Recursos/ CNAP/GEF-

SNAP/DT Objetivos Estrat%C3%A9qgicos SNAP_Web.pdf
http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/privados/Recursos/CNAP/GEF-
SNAP/Informe_estructura_costos SNAP_2014.pdf;
http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/privados/Recursos/ CNAP/GEF-

SNAP/CID 2015.pdf

http://www.dipres.gob.cl/595/articles-124651 doc pdf.pdf
http://www.dipres.gob.cl/595/articles-72394 doc pdf.pdf
http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/privados/Recursos/ CNAP/GEF-

SNAP/Saieh 2015.pdf
http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/privados/Recursos/ CNAP/GEF-
SNAP/Toledo 2015.pdf y
http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/privados/Recursos/ CNAP/GEF-
SNAP/Yurisch 2015.pdf
http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/privados/Recursos/ CNAP/GEF-
SNAP/Melo_2016.pdf
http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/privados/Recursos/ CNAP/GEF-
SNAP/Bagnados 2015.pdf
http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/privados/Recursos/ CNAP/GEF-
SNAP/Bagnados 2015b.pdf.
http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/privados/Recursos/ CNAP/GEF-
SNAP/Alonso_2012.pdf
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http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/privados/Recursos/CNAP/GEF-SNAP/DT_Objetivos_Estrat%C3%A9gicos_SNAP_Web.pdf
http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/privados/Recursos/CNAP/GEF-SNAP/DT_Objetivos_Estrat%C3%A9gicos_SNAP_Web.pdf
http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/privados/Recursos/CNAP/GEF-SNAP/Informe_estructura_costos_SNAP_2014.pdf
http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/privados/Recursos/CNAP/GEF-SNAP/Informe_estructura_costos_SNAP_2014.pdf
http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/privados/Recursos/CNAP/GEF-SNAP/CID_2015.pdf
http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/privados/Recursos/CNAP/GEF-SNAP/CID_2015.pdf
http://www.dipres.gob.cl/595/articles-124651_doc_pdf.pdf
http://www.dipres.gob.cl/595/articles-72394_doc_pdf.pdf
http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/privados/Recursos/CNAP/GEF-SNAP/Saieh_2015.pdf
http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/privados/Recursos/CNAP/GEF-SNAP/Saieh_2015.pdf
http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/privados/Recursos/CNAP/GEF-SNAP/Toledo_2015.pdf
http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/privados/Recursos/CNAP/GEF-SNAP/Toledo_2015.pdf
http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/privados/Recursos/CNAP/GEF-SNAP/Yurisch_2015.pdf
http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/privados/Recursos/CNAP/GEF-SNAP/Yurisch_2015.pdf
http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/privados/Recursos/CNAP/GEF-SNAP/Melo_2016.pdf
http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/privados/Recursos/CNAP/GEF-SNAP/Melo_2016.pdf
http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/privados/Recursos/CNAP/GEF-SNAP/Bagnados_2015.pdf
http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/privados/Recursos/CNAP/GEF-SNAP/Bagnados_2015.pdf
http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/privados/Recursos/CNAP/GEF-SNAP/Bagnados_2015b.pdf
http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/privados/Recursos/CNAP/GEF-SNAP/Bagnados_2015b.pdf
http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/privados/Recursos/CNAP/GEF-SNAP/Alonso_2012.pdf
http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/privados/Recursos/CNAP/GEF-SNAP/Alonso_2012.pdf

e http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/privados/Recursos/CNAP/GEF-
SNAP/CIT_UAI 2015.pdf

e http:/bdrnap.mma.gob.cl/recursos/privados/Recursos/ CNAP/GEF-
SNAP/CAPES 2015 b.pdf

e http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/privados/Recursos/CNAP/GEF-
SNAP/UChile 2015 anexo_f.pdf

e CEO endorsement aprobado por el Consejo del GEF (2008)

¢ Ficha de sustentabilidad financiera de PNUD con datos de Chile (basal y final)

¢ Informes de las dos evaluaciones METT hechos por el Proyecto.

e Auditorias Externas.

e Background Information on Chile SNAP Project formulation /inception (H Negret)

e Productos del Proyecto incluyendo evidencias de capacitacion real (evaluaciones
que permitan verla como outcomes).

e PLADECO 2014-2020 de Alhué, e Informe de Avance 2 del Plan de Gestion del

Paisaje de Conservacion de Alhué.

Anexo 3. Lista cronolégica de personas entrevistadas

Marta Cdézar, (M&E PNUD, Chile)

Fernando Valenzuela, (Coordinador del Proyecto)

Danisa Moya, (Equipo GEF SNAP)

Rodolfo Dominguez (Equipo GEF SNAP)

Alejandro Ramirez (Encargado GEF SNAP de Accién Demostrativa RM La

o w0 dh -

Rinconada)
Andrea Cabeza (BIOFIN)

Alejandra Figueroa (Directora Nacional Proyecto)

© N o

Ximena George-Nascimento (Punto Focal Operativo GEF / MMA)
9. Diego Flores (Encargado AP, MMA)

10. German Venegas (SEREMI RMS MMA)

11. Maria Eliana Alvarez (MMA)

12. Ricardo Cardenas (Encargado Guardaparques CONAF)

13. Juan Ladrén de Guevara (ex Consultor GEF SNAP)

14. Fernando Aizman (Gerente AP CONAF)

15. Magdalena Garcia (Subturismo)

16. Barbara Saavedra (WCS)
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http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/privados/Recursos/CNAP/GEF-SNAP/CIT_UAI_2015.pdf
http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/privados/Recursos/CNAP/GEF-SNAP/CIT_UAI_2015.pdf
http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/privados/Recursos/CNAP/GEF-SNAP/CAPES_2015_b.pdf
http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/privados/Recursos/CNAP/GEF-SNAP/CAPES_2015_b.pdf
http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/privados/Recursos/CNAP/GEF-SNAP/UChile_2015_anexo_f.pdf
http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/privados/Recursos/CNAP/GEF-SNAP/UChile_2015_anexo_f.pdf

17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31

32.

Gina Michea y Jorge Naranjo (CONAF RMS)

Ignacia Holmes (Oficial de Programa Medio Ambiente y Energia, PNUD) y
Paloma Toranzos (PNUD)

Aaron Cavieres (Director Ejecutivo CONAF)

Leonel Sierralta (Ex Director Nacional de Proyecto)

Marly Placencia (Encargada Medio Ambiente, | Municipalidad Alhué)
Fabio Gonzales (I Municipalidad Alhué)

Mauricio Bringas (SERNAPESCA, Antofagasta)

Gabriela Gomez (SEREMI Economia)

Carlos Herrera (Director Regional SERNAPESCA)

Erika Silva (SERNAPESCA, Valparaiso)

Gustavo San Martin (Subsecretaria de Pesca, Valparaiso)

Roberto Torres (Alcalde de Alhué) y Gonzalo Aranguiz (SECPLAC Alhué).
Gonzalo Aranguiz (I Municipalidad Alhué)

Isabel Barraza (I Municipalidad Alhué)

. Alejandra Alarcén (Coordinadora Programa PNUD-UE Combate a la

Desertificacion)
Helen Negret (RTA PNUD)
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Anexo 4. Ficha Entrevistas

1 Contacto de Persona Entrevistada
Nombre
Cargo
Papel en el Proyecto
Organizacién

Direccion Electronica

Teléfono
2 Conceptualizacion y Disefio
1. ¢el Proyecto es relevante para Chile? ;Fue bien disefiado vy

conceptualizado? ¢ Qué habria hecho diferente?

2. ¢, Sigue vigente ese disefio o es necesario cambiarlo dados los cambios
experimentados en Chile y que queda sélo la mitad del tiempo de ejecucion?

3. ¢ El cronograma de actividades y logros era realista? ;Qué habria que
cambiar ahora?

4, Los socios del Proyecto fueron los adecuados? jSobraron o faltaron?

5. ¢ Habia una buena estructura que asegurara la buena participacion de

todos los socios?

6. ¢cLas responsabilidades entre socios fueron bien disefadas y
distribuidas?

7. ¢ Estaban contentos los socios con sus responsabilidades?

8. ¢ Los riesgos y supuestos del Proyecto fueron adecuados? ¢ Cuales
faltaron?

9. ¢ El financiamiento y co-financiamiento fueron bien calculados? ¢;Qué

debiera haber sido diferente?

3 Implementacion

10. ¢, Ha habido una estrategia de implementacién?

11. ¢Cémo se asignaron las responsabilidades entre socios en la
implementacion?

12. ¢ Cual ha sido el papel de PNUD en la implementacion?

13. ¢Cual ha sido el papel (CO y RO) en el monitoreo de la
implementacion?

14. ¢Cual ha sido el papel del Comité Técnico Ampliado en la

implementacion?
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15. ¢,Cual ha sido el papel del Director del Proyecto en la implementacion y
especialmente el monitoreo?

16. ¢, Qué impactos tuvo el cambio de gobierno y de Director en la
implementaciéon?

17. Describa los tipos comunicacién entre Coordinador y socios, entre
PNUD, y entre Director del Proyecto y Coordinador del Proyecto,

18. Describa las relaciones del Proyecto con otros proyectos GEF u otros
19. ¢,Como han sido los apoyos de los socios al Proyecto?

20. ¢ Hubo gestion adaptativa?

21. ¢, Hay un plan de monitoreo con indicadores y lineas de base para medir
el avance y eventual impacto del Proyecto?

22. ¢, Ha habido apropiacién del Proyecto por sus socios, Ministerios y
PNUD?

23. ¢ El marco logico del Proyecto: se comunica correctamente y se utiliza
como instrumento de gestion durante la ejecucion del Proyecto a nivel de pais?
24. Liste cualquier cambio en el marco logico, la razén del cambio, y como
el cambio ha sido informado y reflejado en los planes de trabajo

25. Consistencia de la implementacion con el cronograma acordado

26. ¢ Qué indicadores de implementacién e impacto usa el Proyecto? ;Son
adecuados?

27. Describa como los planes de trabajo para la gestién de las actividades
(POAs) del Proyecto fueron sistematicamente desarrollados y actualizados.

28. Describa las tecnologias de la informacion electrénica utilizadas para
apoyar la aplicacién, la participacién y monitoreo, asi como otras actividades de
Proyecto (incluido el intercambio con los actores del Proyecto global). (por
ejemplo web-based formacion, videoconferencias, correo electronico, etc.)

29. Describa si y cdmo las relaciones operacionales generales entre las
instituciones involucradas han contribuido a la aplicacién efectiva y el logro de
los objetivos del Proyecto.

30. Describa las capacidades técnicas asociadas con el Proyecto y su papel
en el desarrollo de Proyectos, gestion y logros.

31. Describa si y como se ha realizado la supervisién peridédica de las
actividades durante la ejecucion.

32. ¢ La informacion generada por el Proyecto, esta correctamente difundida
a nivel pais? ;Como?

33. ¢Cuales son las organizaciones no gubernamentales que realmente

participaron en el disefio e implementacion del Proyecto? Por favor, especificar
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34. ¢ Estas organizaciones no gubernamentales participaron en la toma de
decisiones durante la ejecucion?

35. Desde su punto de vista, como se podria mejorar la participacion de las
ONG.

36. ¢ Como se han establecido la asociacion y relaciones de colaboracion
desarrollados por el Proyecto con las entidades locales, nacionales e
internacionales, y qué efectos han tenido en la ejecucién del Proyecto?

37. ¢, Cuales instituciones de Gobierno participaron en la ejecucion del
Proyecto?

38. ¢,Como participaron en la ejecucién del Proyecto las instituciones de
Gobierno?

39. ¢ En qué medida el Gobierno apoya (o no apoya) el Proyecto?

40. Describa las capacitaciones (individuales, institucionales y sistémicas)
que pueden atribuirse al Proyecto

41. ¢, Cuales han sido los principales logros del Proyecto?

42. ¢ Qué logros esperaria para la segunda etapa?

43. ¢ Qué impactos ha tenido el Proyecto?

44, ¢ Qué impactos debiera tener el Proyecto a su fin?

45, ¢Va el Proyecto en la direccidon correcta para lograr eso impactos?
¢ Qué cambiaria?

46. ¢,Como ha sido en la practica el cofinanciamiento en especies y en
dinero? ¢ Cémo ha afectado esto al Proyecto?

5 Modalidades de la ejecucion e implementacién Respuesta

47. Describa cdmo se realiza la seleccién, contratacion, asignacién de
expertos, consultores y personal de contraparte

48. Describa cémo el PNUD CO y Gobierno colaboran juntos en la
ejecucion de las tareas anteriores

49, Describa como se asignan las tareas y responsabilidades entre las
partes interesadas de Proyecto

50. Calidad y oportunidad de contribuciones del PNUD regional y local para
el Proyecto y la medida en que esto puede haber afectado la ejecucion del
Proyecto

51.  Calidad y oportunidad de inputs por parte del Gobierno (MMA vy otros)
para el Proyecto y la medida en que esto puede haber afectado la ejecucion del
Proyecto

52. Describa como la promulgacion de legislacion necesaria / permisos

pueden haber afectado la implementacion de la sostenibilidad del Proyecto
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53. Describa cémo la modalidad de créditos presupuestarios puede haber

positiva o negativamente afectados aplicacion y sostenibilidad del Proyecto

6 Sostenibilidad

54. ¢Ha habido una estrategia de sostenibilidad aplicada / prevista?
Describala brevemente

55. ¢Han sido establecidos instrumentos econdmicos y financieros para

sostener el sistema de areas protegidas?

7 Lecciones aprendidas recomendaciones

56. Enumere lo que a su juicio pueden ser lecciones aprendidas y que
deban/puedan corregirse en la segunda fase del Proyecto o en otros Proyectos
similares a futuro

57. ¢ Qué recomendaciones haria para mejorar la ejecucion, resultados o

impactos del Proyecto?
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Anexo 5. Calendario y agenda de entrevistas de la Mision

Actividades Dias en mayo y junio de 2016

25]26) 27| 28] 293031 1| 2| 3| 4| 5| 6] 7| 8] o]10]|11]|12] 13| 14| 15]16] 17| 18] 19] 20] 21] 22} 23

Contacto inicial e inicio de la coordinacion

Entrega de documentacion del proyecto por parte del
contratante y los socios implementadores

Revision de la informacion entregada

Descripcién del proyecto y analisis del marco légico del
proyecto

Finalizacion del disefio de evaluacién

Disefio de las herramientas de levantamiento de informacion
Entrega Producto 1 Informe inicial

Revision y retroalimentacion del informe inicial por el
contratante y socios implementadores

Mision de evaluacion

Presentacion del informe incial a la OP del PNUD en Chile
Entrevistas a las instituciones implementadoras, socias y
beneficiarias

Visitas a los sitios de implementacion de los proyectos piloto,
entrevistas a los actores locales

Anadlisis preliminar de informacién levantada

Entrega Producto 2: Presentacion de resultados iniciales
Formulacién de conclusiones y lecciones aprendidas
Formulaciéon de recomendaciones para acciones correctivas
para cumplir con las metas del marco légico

Entrega de Producto 3: Borrador del informe final
Retroalimentacion del contratante y de los socios
implementadores

Incorporacién de los comentarios y observaciones por parte
de los socios implementadores

Entrega Producto 4 informe final
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1. PLAN DE TRABAJO PARA LA MISION 30 DE MAYO - 9 DE JUNIO

Lun Mar Mié Jue Vie Sab Dom
30 31 1 2 3 4 5
Viaje a Santiago | Lugar:  PNUD | Lugar: MMA | 10:30  horas; | 09:30 horas: | Lugar: Alhué Viaje a
Consultor (Dag (San Martin | Ricardo Barbara Contacto: Antofagasta
Internacional Kammarskijold 73) Cardenas Saavedra Rodolfo

3241, Vitacura) (Encargado (WCS, Dominguez Salida
09:00 horas: | Guardaparques | Guardia Vieja | (Cel. desde
10:00 - 14:30 | Alejandra CONAF, Bulnes | 490, Oficina | 968990805) Santiago:
horas Figueroa 285, Oficina | C, 13:55 horas
Revision  PdT, | (Directora 703) Providencia) | 07:00 horas (LAN134)
Agenda de | Nacional Salida de
Entrevistas  y | Proyecto, 13:00  horas: | 10:45 horas: | Santiago Llegada a
Contexto Piso 7, Cel. | Juan Ladron de | Gina Michea Antofagasta:
General del | 982938421) | Guevara  (ex |y Jorge | 10:00 — 16:00 | 15:55 horas
Proyecto (Marta Consultor GEF | Naranjo horas
Cozar, M&E | 10:30 horas: | SNAP y Director | (CONAF Entrevistas
PNUD; y Equipo | Ximena Ejecutivo CNPL, | RMS,  San | con  actores
GEF SNAP: | George- Amanda Pio X | municipales,
Fernando Nascimento Labarca 124 | N°2475, locales y visita
Valenzuela, (Punto Focal | Piso 2, ex | Providencia) | a areas de
Danisa  Moya, | Operativo A.Gotuzzo) interés
Rodolfo GEF / MMA, 12:00 horas; | (dependiendo
Dominguez) Piso 6 Sala | 15:00  horas: | Ignacia de
B, Cel. | Fernando Holmes condiciones
14:30  horas: | 995511469) | Aizman (Oficial  de | climaticas)
Alejandro (Gerente AP | Programa
Ramirez 12:00 horas: | CONAF, Cel. | Medio 16:00 horas
(Encargado Diego Flores | 961578069, por | Ambiente y | Regreso  a
GEF SNAP de | (MMA, Piso | Skype desde | Energia, Santiago
Accion 7, Cel. | Bulnes 285) PNUD) y
Demostrativa 992643871) Paloma Coordinacion
RM La 16:00  horas: | Toranzos de la Agenda
Rinconada) 16:00 horas: | Magdalena (PNUD) y Traslados:
German Garcia Rodolfo
16:00  horas: | Venegas (Subturismo) 'y | 15:00 horas: | Dominguez
Andrea Cabeza | (SEREMI Arlette Levy | Aarén (GEF SNAP)
(BIOFIN) RMS MMA) y | (SERNATUR), Cavieres
Maria Eliana | (Alameda 1449, | (Director
Alvarez Torre 2, Piso | Ejecutivo
(MMA, Piso | 10) CONAF,
4) Bulnes 285)
17:00 horas:
Leonel
Sierralta (Ex
Director
Nacional de
Proyecto vy
Executive
Director
Southern
Andes TNC ,
Marchant
Pereira 367,
Oficina 801,
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6

Lugar:
Antofagasta
Contacto:
Mauricio
Bringas,
SERNAPESCA
(Cel.
991613469)

09:00 - 12:00
horas:
Entrevistas con
Gabriela Gomez
(SEREMI
Economia),
Carlos Herrera
(Director
Regional
SERNAPESCA)
y Mauricio
Bringas
(Encargado RM
La Rinconada,
SERNAPESCA).
Direccion:  Av.
José Miguel

Carrera N°
01701, Piso 3,
Edificio de
Fomento
Productivo
CORFO,
Antofagasta
12:00 - 16:00
horas

Visita a RM La
Rinconada
(Traslados:
SERNAPESCA)

Viaje a Santiago

Salida  desde
Antofagasta:
19:35 horas
(LAN139)
Llegada a

Santiago: 21:30
horas

7

07:30 horas
Viaje a
Valparaiso
Contacto
Traslado:
Conductor
Héctor  Vades
(Cel.
985962044)

09:30 horas:
Erika Silva
(SERNAPESCA,
Victoria 2832,
Valparaiso, Tel.
322819266)

11:00 horas:
Gustavo  San
Martin
(Subsecretaria
de Pesca,
Bellavista 168
Piso 14,
Valparaiso, Tel.
322502730)

12:30 horas
Regreso a
Santiago

16:00 horas:
Roberto Torres
(Alcalde de
Alhué) y
Gonzalo
Aranguiz
(SECPLAC
Alhué). Lugar:
Ministerio  del
Medio Ambiente
(San Martin 73,
Piso 6, Sala 1)

17:00 horas:
Alejandra
Alarcon
(Coordinadora
Programa
PNUD-UE
Combate a la
Desertificacion,
Sala 1, Piso 6,
San Martin 73)

8
10:00 -

9
10:00 horas:

12:00 horas
Presentacion
Resultados
Preliminares
(PNUD y
MMA) -
Lugar:
Ministerio del
Medio
Ambiente
(San__Martin
73, Piso 9)

14:00 horas:
Regreso
Consultor
Internacional

Teleconferencia
con Helen
Negret  (RTA
PNUD), Sala 2°
Piso PNUD

Metro Pedro
de Valdivia,
Cel.
993099512)

10

11

12
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Anexo 6: Resumen de cofinanciamiento informado al Proyecto GE SNAP

RESUMEN DE COFINANCIAMIENTO INFORMADO AL PROYECTO GEF SNAP (en US$)
PERIODO 2009 - 2015 (Actualizado al 07.06.2016)

Cofinanciamiento Comprometido

Cofinanciamiento Informado

Cash In-Kind Totales
Institucion - T Junio 2012 - T Junio 2012 -
Cash In-Kind Total Agost;OZiJg?*-)Jumo Ju||02%)01.2120(;‘|})/lay0 DiCieTi':f; 2015 Eneroz(Z)(igB(;)Jumo JUHOZE(;.IZO(;»[\)ABVO DiCieTirf) 2015 Cash (A) In-Kind (B) Total (A)+(B) %

CONAMA / MMA $ 2.000.000 $1.225.000 $ 3.225.000 $ 1.290.000 S0 $ 238.327, $462.532 $370.547 $ 360.387| $1.528.327 $1.193.466 $2.721.793 84%
CONAF $2.052.521 $1.746.479 $3.799.000 $ 1.615.406 $416.350 S0 $ 198.000| $198.200 $271.786) $2.031.756 $ 667.986) $2.699.742 71%
Ministerio de Bienes Nacionales (1) S0 $1.822.160, $1.822.160) S0 S0 SO S0 $514.485 $596.654 S0 $1.111.139 $1.111.139) 61%
Ministerio de Obras Publicas (2) $ 12.500.000 $2.111.930 $ 14.611.930| $ 384.000| $ 1.693.000 $2.730.000 S0 S0 S0 $ 4.807.000 S0 $ 4.807.000 33%
SERNATUR (3) $ 6.590.000 $1.322.400 $7.912.400 $648.611 $656.811 $520.742 $ 432.408| $540.784 $223.770 $1.826.164 $1.196.962 $3.023.126 38%
TNC $ 315.000 $ 985.000 $ 1.300.000 S0 S0 S0 $396.751 S0 $ 454.752 S0 $851.503 $ 851.503 66%
WWF S0 $ 160.000 $160.000| $0 S0 SO0 S0 SO0 $ 160.000) S0 $ 160.000| $160.000] 100%
WCS S0 $ 100.000| $ 100.000| S0 S0 S0 $48.573 S0 $ 100.620, o) $149.193 $149.193] 149%
SERNAPESCA (4) S0 $30.510 $30.510 S0 S0 S0 S0 S0 $33.034 S0 $33.034 $33.034] 108%
Subsecretaria de Pesca (4) S0 $ 135.500 $ 135.500) S0 SO0 S0 S0 S0 $ 135.500 S0 $ 135.500) $135.500] 100%
Municipio de Alhué (4) S0 $112.086 $112.086| S0 S0 S0 $0 S0 $326.941 S0 $326.941 $326.941] 292%
Programa Conjunto UE-PNUD (4) S0 $420.000| $ 420.000| S0 S0 S0 S0 S0 $ 420.000) o) $420.000| $420.000] 100%
PNUD (1) S0 $ 150.000 $ 150.000| S0 S0 S0 S0 S0 $ 150.000 S0 $ 150.000| $150.000] 100%

Totales $ 23.457.521 $ 10.321.065 $ 33.778.586 $3.938.017 $2.766.161 $ 3.489.069 $1.538.264 $1.624.016 $3.233.444 $10.193.247 $6.395.724 $16.588.971] 49%

(*) Fuente: 2010 Project Implementation Report (PIR). La informacidn disponible se encuentra agregada, por lo que su distribucion por productos es estimativo.
(**) Fuente: Oficios y/o reportes via correo electrénico de las instituciones, disponibles al 29 de junio de 2012.
(***) Fuentes: Cartas con reportes de cofinanciamiento de las instituciones y/o reportes parciales disponibles informados por contrapartes.

(1) Reporte oficial de co-financiamiento pendiente
(2) Inversion programada en Ruta 11-CH tuvo problemas importantes de ejecucidn en el periodo. La inversién total (cerca de $ 30.000 millones) sélo podra ser ejecutada a partir de 2016.
(3) Compromisos de cofinanciamiento estaban sujetos a aprobacién de Crédito BID Programa Fomento al Turismo, el cual fue cancelado en 2010.
(4) Compromisos de cofinanciamiento fueron asumidos en 2013, a partir de la Revision Sustantiva del Proyecto GEF SNAP.
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Anexo 7
SNAP (2013-2015)

Comparativo de los Productos Actualizados del Proyecto

Cuadro 1. Comparstivo de los Productos Actuslizados del Proyecto GEF SNAP [(2013-2015)

Prad Ciriinal Pruti.mn:h_l!imduuf Flcﬂurrﬂldu::m Presupuesto o
- [Observmciones] EMIT [segum GEF 2013~ Co-Finsnciamaento
=g } {==pin Anewo 1) Bnewo 2) 2015 [USDY

Resuhtode 1. Fl marco leqal, estrotegice ¥ operativo estan en funconamients pore o finenciomisnto sustantable de wa

nueve Sistema Nacional integral da .l‘rnusFrerdu: [SMAP)
Producto 1.13 Insumaos pars
un mareo esrategico v legal

Proguctg 11 Marco legal y del SHAP Recd, RecS 25.000 MBAS, COMAF

regulatorio dessmrollado y [Ajustes mn enfoques sexin

aprobado para apoyar la contextn politim-nstitucional]

imipleme ntzcion § Brodixto 11h Dizefio MMLA, COMAF

finandzmiento del SHAP conceptuzl del SHAP Recd, RecS, 20000 | MBN, SERNATUR,
[Ajustes &n snfoques segln ReclE THC, WWE, WCS
contexto politim-nstitucional) -

B Broducio LI Propuesta de

w s arregios institucionales

mstitucionales para faciftadores pars el

u:|r|1|1=r|:|r_l?.= o certe de RecS 30.000 MR, CONAF

responsabilidades y recursos o= diferentes subsistemas

del SHAR cel SHAP
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Cundro 1_Comparativa de los Productos Actualizados del Proyecto GEF SNAP [2013-2015)

Productos Originales " (Oboervaciones] EllT[:-:phm GEF2013- | Co-Financiamiento

(==gun PRODOC) jsgiin Anexo 1) Bnewo 2) 2015 (W50)

[Ajustes en enfogues sexin
contesto polkic-irstitucionsl]
Empdigip 1.2 Stios
prioritarios pars &
Products 1.3 Sitios cons=rvacion de ka
priortarios para |2 biodversidad ntrtrﬁlslchs
conseracion de s para una fistura inclusion en
biodiversidad identificados | = SMAP RecZ? - MRaA
para una futura indusitn en | [Procucts no pranzada parn
el SHAP FEgunda faae d=
implementsoon, pero MAA
continuar dessrrolizndo
BCOones BN =5ie ATioio]
[y W e ] —— .

" ; — BAA, COMAF,
manejo financiero del SMAP | financiamiente pars & SNAP MBN TUR,
definido y Plan Operativo a ¥ puesta en marcha de un RecS 70.000 TI"I“-.,IWWF WS
corto plazo en Plan Operativo de corto SEH.NAPI’;'A:I )
implementzdon plazo
Proguca 15 Exindares | Prgsliaig L3 Extindares
operativas definidos para las | operatives para las
ctezmnias del SHAP y para la | categorias del SMAP y para ka MBS, COMAF,
asignacion de recursos asiEnacion de recursos Recs, Recl8 70.000 THC, WINF. WS
finandieros y humanos a las humanos, tecnicos y
AP financieros a las AP
Producto 16 Sistemas de. | roducin L8 Sitemaz de |
rianejo de informacién pars Tmﬂm T-":'”.Z”"" Rec2 15.000
los beneficios y costos de |z enange ' MM, PHLID/TIC

conservacion de ka

biodiversidad

biodrwersidad en el SHAP

Reswhodoe 2. Los memmismos de generocion de ingresos hon cumentads fos niveles oe financamianto de las AP dal

SNAF
Prodicin 2,13 Valoraciones
e las AP realizadas _
[Products ya obbenido ¥
Progucie 21 Valoraciones de | publicado =n 20400
las AP realizadas y usadas Prpducio 215 Mecanismos y
para aumentar lzs estrabegizs para aumentar
asipnaciones de presupuesto | las asignaciones del
publico a las AP presupuesto plblioo a las AP Rec?l, Rec22 23.000 mmﬂfﬁfm
v al SHap
[Ajust= en estratesis mediante
alianza con Proyecto PRUD/TRO
Products 17 Muevns Brogiucio 2.7 Mecnismas
meCanismos de ingresos para aumentar la generscon PHLADYTHE, hkLA,
definidos para generar de ingresos propios en lzs AP COMAF,
fuentes de financamiento publicas RecZ3, Rec2d 30.000 Subsecretaria
par= &l SMAP en el medianoy | [Fomlizacdon en forteldmisnto Turisma

largn plazo

de instrumentos disponibies y

101




Cuadro 1. Comparativa de loz Productos Actualizades del Proyecto GEF SHAP [2013-2015)

ﬁmm " [ﬂlx-u?:i:nal ! Bll'l'{;ep'nm GEF2013- | Co-Fnmncismiento
[s=gun PRODOC) == guin Anexo 1) Banewn 2) 2015 [UsD)
Conaicion:es habiikates pars su
gecaoilo aficenta)
Broduco 2.3 Nuevas
Pragucto 2.3 Replicabilidad rnuz.numnsde ingresos
de mecanismos de ingrasgs | @efinidos para generar
Para ZERErar nuevos fusntes de financzmisnto Rec23 HO000 | MBS, CONAF
recursas de financamaents para las AP publicas del SMAP
[Products modificacda pars
para el SHAP Tocalizar BOSonES &N NUEVSS
instrumentos pam AF plbdicas]
Ergducio 2.8 Nuewvos
instrumentos para canalizar
Progucte 2.4 Tarifas por recursos de forma sostenids
ConEpeD de visitas a2 lzs AP del subsistemna Recl? 0,000 THC, WNF. WS
concesiones probadas en las privado del SHAP )
AP piiblicas [Products modificado pars
Tocalizar sociones en
instrurmentos pam AF privades]
Piloto Marino:
Erpducto 2.5 Acciones SUBPESCA,
demostrativas de SERMAPESCA
financiamiemts
implementadas en diferentes i .
Producto 25 " pi= P Piloto yﬁ :
wn'"m'“‘“_ "_"::m ecomegiones del pais para su Recl? 352,000
hickicas (PSA] Ir:Ep|H=|:l|II:|=I:| en di:f PFiloto p;,EE—
resmplazar pilobos originales por w- e
tres meciones uennib'nimm:aﬁu MMA, hhr.,um
diferentes subsishemas y de Alhuc.
ECOmEgiones] Programma UE-
PHUD
Erogucio 2.1 Directrices y Ergducip 3.1 Directrices para
=pacitacion para optimizar | optimizar ingresos desde MM, CONAF
&l ingreso de fondos plblices | fondos plblices de desarmollo | Recld, ReclS 150,000 SERMATUR '
de desarrollo pars spoyar las | y fomento paira apoyar
unidzdes del AP del SHAP financiamiemnto de AP
Products 3.2 Intezracion cel
SNAPy sus subsistemas &n
Progucts 3.2 Integradion del | las eftrategias de desarrolla, MMA, CONAF
SNAP 3 las Estrategias de superacion de la pobreza y Recld, Recls 110,000 CERMATUR ’
Desarrodlo Regional mejoramientn de a2 clidad
e vida a nivel nacional y
regional
Products 2.3 G o Producto 33 G de
'I:lﬂ:q'u-p:rmnwﬂt;l ded trabajo pu'rrﬂ'lr:'z el Reclf 70.000 | THC, WWNF, WCS
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ﬂn&ul.tmmﬁwdelmimﬁmﬂtmu-ﬁndmdd

Proyecto GEF SNAP (2013-2015)

Productos Originales
[segiin PRODOC)

Productos Actuslizados y
[Obsarmciones]
[segin Anexo 1)

Recomesndacion

EMIT [semin
Bnewn 2

Presupuesto
GEF 2013-

2015 {USD)

Co-Financiamiento

ENAP con asociasciones del

sector productieo

SHAP con promaotores de
iniciztivas de conservadon
privada, iniciativas regionales
de CONServanon y sectones
productivos relevanbes
[Ajustes pars abonder kos grupos
de tratejo en vinouldon
iniciativas de conseracon
priBdE, COn BOGones
demaoskrakims, scooness
habilitartes y tarsferendna de
EXperiencias)

Erpgucto 3.4 Programa de
sensibilizcon nacional y
regional sobre & SNAP

Erpgucto 3.8 Programa de
sensibilizacion nadonal y
regional del SHAP

Recld

400,000

SERMAPESCA,
COMAF, MMA,
SERMATUR, WWTF,
THC, LEE-PHUD

Reswhodo 4. Aumento de las copacidodes instituconoies @ individumles poro la plonificocidn, mangjo @ inversion de jos
fondos de maners aficents en cudnto @ los costos an ks AP dol SNAP

Progdugig 4] Plancs de Productp 81 Guias tecnicas
manejs pars todas las AP [o caja de herramienizs) pars
dentro del SNAP la efectividad de mansjo y 2
sostenibilided financiera de
Progucto 4.2 Planes de las AF ce| SHAP ReclS, Rec2S 135.000 :ﬂﬁ mfﬂﬁ
‘ﬁn:r\-:!:n'iertn para las &P :LT"F&TP'W - .
;:::mmadu dentro del uenm-umumium:ﬁpuf:mu:
Tormuincion de plares e
manejoy de finsncamiento]
Predugig 43 Creacian de
=pacidades de la Unidad de | Producto 4 2 Copacitacion
Coordinacion del SNAP y pel personz] dave de los
personal selecrionado de las subsistemas del SHMAP y de
”Fﬂﬁ MLUEas FLI'H:H)FE'.' |::,H|PF=|1 un m:‘gjnm- GEF SIRAP, COMNAF,
procecimientos eficiente y la reduscritn de las et Recta Toa.0oa MMA, UE-PHNUD
Producto 4.4 Personal de las amenazas 3 k= biodhversdad
uridzdes de AP capacitado [irtegracon de productos 43 y
&n manejo eficiente en 4.4 originales]
Cuando 3 coshos
Producip 23 Programa de
fortzlecimiento de
capacdades pars el SRAP y
estratepia de
implementacion post- Rech BO000 |  MMA, COMAF,
proyecto
[ProCLACtD: RSy [FArE BSEEUrEr
sustentabilidad fusturs de a
implementacion dal SMAF]
Padiaig A5 Sistemas de | Prodieto &4 Sisterna de B5.000 | MMA, TNC, WWF
Cusadro 1_Comparativo de los Productos Actusizados del Proyecto GEF SMAP [2013-2015)
Productos Originales - [Dbu;m ! Ehl'l'{;ep'.llm GEF 2013 | Co-Financiamiento
[z=gun PRODOC) {z=gin Anexo 1) Anewn 2) 2015 (USDY
manejo, evaluacon y manejo, evaluacion y
adaptacion de hos adaptztion de conocimientos
conocimientos para el para el Proyecto
o
%ﬂﬁm 210,000 MRAR,
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Plan Plurianual 2013 — 2015 Proyecto GEF SNAP

Proyecto Creacidn de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile:
Estructura Financiera y Operacional

Ministerio del
; Medio
RS Amblents

PLAN PLURIANUAL 2013-2015

PROYECTO GEF SNAP

Elaborado por

Coordinaciéon Nacional y Unidad de Administracién del Proyecto GEF SNAP

Santiago, noviembre 2012
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PLAN PLURIANUAL 2013 - 2015
RESULTADO 1: MARCO LEGAL, ESTRATEGICO Y OPERATIVO DE UN NUEVO SNAP FINANCIERAMENTE SUSTENTABLE
PRODUCTOS Y ACTIVIDADES DEL RESULTADO 1

. Indicadores de Presupuesto Plazos
P Al R I
roductos ctividades Cumplimiento esponsable | " e e uss) Inicio Termino
1.1.a.1 Definicién de QI?Jetlvos nacionales de conservacion y Documento validado UAP $ 5.000 ene-13 mar-13
metas de representatividad para el SNAP
Producto 1.1.a Insumos para Reglstro de tal.lere.s !
. " . - reuniones / seminarios y
un marco estratégico y legal [1.1.a.2 Creacién de condiciones, acompafamiento y articiacion del
del SNAP retroalimentacion técnica para la formalizacién legal del SNAP P p: UAP $ 30.000! ene-13 oct-15
(Proyecto de Ley Marco) Proyecto en proceso
formal de discusion de la
Ley Marco
1.1.b.1 Sistematizacion y validacion de los acuerdos
institucionales sobre qué es y como se estructura el SNAP de
acuerdo a los factores estratégicos identificados en la agenda
estratégica del disefio del SNAP: (i) desarrollo de la politica de
consenacion, (iiy aseguramiento del uso de los senicios Documento validado UAP $5.000 ene-13 mar-13
ecosistémicos aportados por las AP; (iii) representatividad de
las AP en relacién al patrimonio nacional; (iv) integracion
efectiva de las AP privadas; (v) desarrollo de la institucionalidad
y tipologias de las AP; y (Vi) desarrollo de la capacidad de
Producto 1.1.b Disefio gestion y financiamiento
conceptual del SNAP 1.1.b.2 Definicién y puesta en funcionamiento del rol de cada
uno de los subsistemas del SNAP en la perspectiva de avanzar| Registro de talleres /
en su pleno desarrollo futuro (se busca "darle vida" al SNAP de | reuniones / seminarios UAP $ 15.000 abr-13 oct-15
manera simultédnea a la discusion y/o aprobacion de la Ley que |del SNAP y subsistemas
lo crea)
1.1.b.3 Definicién de tipologias tnicas de AP considerando
realidad actual en Chile y su equivalencia con las
recomendaciones de la Unién Internacional para la Documento validado Consultor $ 25.000 ene-13 mar-13
Conservacion de la Naturaleza (UICN) en relacion a objetivos de
gestion, categorias y formas de gobernanza
1.2.1 Desarrollo, discusién y validacién de arreglos
institucionales facilitadores para el funcionamiento sistémico
Producto 1.2 Propuesta de (de los diferentes subsistemas del SNAP (Subsistema . .
RN Documento validado Consultor 20.000 abr-13 un-13
arreglos institucionales  |SNASPE, Subsistema Santuarios de la Naturaleza, $ !
facilitadores para el Subsistema Marino, Subsist Privado, Subsi: a:
desarrollo costo-eficiente de |Regionales y Locales)
los diferentes subsistemas [1.2.2 Elaboracion de propuestas sobre funciones de la unidad
del SNAP dg dlrgcmon polltlfzo-estrateglca dgl SNAP, de la ur.\ldad Documento validado Consultor $10.000 juk13 oct-13
ejecutiva y operativa del SNAP a nivel central y regional, y de
las unidades individuales de AP
Producto 1.3 Identificacién
de sitios prioritarios para la
conservacion de la No se identifican nuevas actividades (EMT recomendé no
biodiversidad y definicion de |priorizar este producto)
estrategias para su inclusién
en el SNAP
1:4.1 EIaboracnon y validacion de una propuesta de Estrategia Documento validado y
Financiera del SNAP para el corto y mediano plazo, . L .
. X L . ” X publicado, seminario Consultor $ 60.000 ene-13 jun-13
Producto 1.4 Estrategia de |considerando objetivos y lineas de accién para un escenario . . .
o . A internacional realizado
financiamiento para el SNAP [basico y un escenario 6ptimo
h -
ésieS;;;:oderzoi:elzzo 1.4.2 Aprobacién y apropiacion institucional de un Plan Docsmsintdo valldlado,
P P P Operativo de Corto Plazo de la Estrategia, para asegurar su . a. OP. a 0. poria UAP $ 10.000 abr-13 dic-13
. institucionalidad y en
puesta en marcha antes que termine el Proyecto . Iy
implementacion
1.5.1 Desarrollo de estandares de gestion para cada categoria Manual Operativo
Producto 1.5 Estandares |de AP del SNAP y elaboracion de un Manual Operativo publicado Consuitor $60.000 abr-13 sep-13
operativos para las
p' ! P 1.5.2 Definicion y aplicacion de criterios de homologacion de
categorias del SNAP y para X . i . A
. ) las AP existentes (nucleo basico de AP mas otras areas de - .
al asignacién de recursos roteccion que pueden ser de interés por su rol potencial como Criterios alidados y
humanos, técnicos y p a p . p . P propuesta de UAP $ 10.000 oct-13 dic-13
. areas de conectividad, zonas de amortiguacion y esquemas de L i
financieros a las AP . L, L. . B homologacion aplicada
paisajes de conservacion) en relacion con las tipologias de AP
definidas para el SNAP
Producto 1.6 Sistemas de
informacién para evaluacion (1.6.1 Actualizacién y administracion de sistema de informacion |Reportes semestrales de
del costo-beneficio de la |y registro nacional de areas de alto valor para la conservacion, [actaulizacién del sistema MMA ene-13 oct-15
conservacion de la areas protegidas terrestres y marinas, y sitios prioritarios de informacion
biodiversidad en el SNAP
Total $ 250.000
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RESULTADO 2: MECANISMOS DE GENERACION DE INGRESOS PARA AUMENTAR NIVEL DE FINANCIAMIENTO DE LAS AP DEL SNAP
PRODUCTOS Y ACTIVIDADES DEL RESULTADO 2

Productos

Actividades

Indicadores de
Cumplimiento

Responsable

Presupuesto
GEF (US$)

Plazos

Inicio

Término

Producto 2.1
Mecanismos y
estrategias para
aumentar las
asignaciones del
presupuesto publico a
las AP y al SNAP

2.1.1 Elaboracion, validacion y publicacion de un Documento
Técnico-Politico para sensibilizar a autoridades del Ejecutivo y
del Legislativo para aumentar el presupuesto publico para el
SNAP (a nivel sistémico y a nivel de cada uno de los
subsistemas) en conformidad a la Estrategia de
Financiamiento y su Plan de Accion de Corto Plazo (Producto
1.4)

Documento validado y
publicado

Consultor

$ 13.000

jul-13

sep-13

2.1.2 Disefiar e implementar una estrategia de sensibilizacion
e incidencia para facilitar el aumento de las asiganciones del
presupuesto publico a las AP y al SNAP

Estrategia implementada,
registros de la discusion
de Ley de Presupuesto de
la Nacion

Consultor

$ 10.000

jul-13

dic-13

Producto 2.2
Mecanismos para
aumentar la generacion
de ingresos propios en
las AP publicas

2.2.1 Desarrollo de propuestas de incentivos, arreglos o
adecuaciones institucionales, legales o reglamentarias para
perfeccionar los instrumentos vigentes para la gestion de
ingresos propios por turismo en las AP publicas terrestres y
marinas (sistema de concesiones turisticas, politica de tarifas
de entradas, cobros a prestadores de senvcios turisticos y
operadores de turismo), vinculado con accién demostrativa
2.5.3 en AP seleccionadas del SNASPE

Informe Técnico aprobado

Consultor

$ 20.000

jul-13

dic-13

2.2.2 Desarrollo de un estudio que sistematice informacion
sobre la generacion de ingresos propios en las AP marinas y
elabore propuestas de arreglos o adecuaciones
institucionales, legales o reglamentarias para su
perfeccionamiento y consolidacion; vinculado con accién
demostrativa 2.5.2 en AP seleccionadas del Subsistema
Marino

Informe Técnico aprobado

Consultor

$ 10.000

jul-13

dic-13

Producto 2.3 Nuevos
mecanismos de
ingresos definidos para
generar fuentes de
financiamiento para las
AP publicas del SNAP

2.3.1 Disefio de herramientas de politica para esquemas de
pago por senicios ecosistémicos (PSE) por provision de agua
en el marco de la Ley de Senvcios Sanitarios, creacion de
condiciones y disefio de una aplicacion piloto para ser
implementada y financiada en una cuenca viable del pais
después del Proyecto (*)

Informe Técnico aprobado,
Proyecto Piloto disefiado
y fuentes de
financiamiento obtenidas

Subcontrato

$ 80.000

jul-13

jun-14

2.3.2 Evaluacion, andlisis técnico y desarrollo de propuestas
de esquemas de PSE aplicables en ecosistemas
mediterraneos, desérticos y costero-marinos, que se
incorporen en la Estrategia y Plan Operativo para el
financiamiento del SNAP (asociado con Producto 1.4)

Informe Técnico aprobado

Consultor

$ 50.000

jul-13

sep-13

2.3.3 Desarrollo de una propuesta de adecuacion de
mecanismos de compensacién de biodiversidad (Bancos de
Habitat, entre otros) para la obtenciéon de nuevas fuentes de
financiamiento de las AP publicas

Informe Técnico aprobado

Subcontrato

$ 80.000

ene-14

jun-14

Producto 2.4 Nuevos
instrumentos para
canalizar recursos de
forma sostenida a las
AP del subsistema
privado del SNAP

2.4.1 Elaboracién y caracterizacién de un catastro con la
oferta disponible y potencial en la actualidad en Chile y a nivel
internacional de mecanismos e instrumentos para el
desarrollo y financiamiento de iniciativas de conservacion
privada

Informe Técnico aprobado

Consultor

$ 30.000

oct-13

dic-13

2.4.2 Elaboracion de propuestas legales y arreglos
facilitadores para la recepcion de recursos por parte de las
inicitivas de conservacion privada, incluyendo aspectos tales
como incentivos tributarios, senidumbres y focalizacion de
instrumentos de fomento para la conservacion y reduccion de
amenazas a la biodiversidad; vinculado con accién
demostrativa 2.5.4 en areas de alto valor para la conservacion
de la Zona Mediterranea de Chile (Regién Metropolitana)

Informe Técnico aprobado

Consultor

$ 80.000

jul-13

dic-13

2.4.3 Desarrollo de una propuesta técnica y legal para la
creacion de un Fondo Publico de AP, criterios de elegibilidad
y de asignacion de recursos, y que permita, ademas del
aporte basal del presupuesto regular del Estado, captar
donaciones con fines de conservacion

Informe Técnico aprobado

Subcontrato

$ 100.000

ene-14

jun-14
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2.5.1 Elaboracion de la justificacién, disefio detallado y bases
técnicas de las acciones demostrativas contempladas, en Documentos elaborados
conjunto con las instituciones asociadas, para ser aprobadas aprobados 4 UAP $2.000|ene-13| abr-13
por CD y PNUD-GEF antes de la contratacién de las p
actividades
2.5.2 Apoyo a la implementacion de Planes Generales de
Administracion de 2 dreas marinas protegidas a seleccionar
para: (i) reforzar la estimacion de brechas financieras del Informe Técnico aprobado,
su.b5|stt?r'na marino; (ii) sustell'ltefr el |ncr§mento de las 2 Plane's.Gene.r'aIes de Subcontrato $ 150.000] abr-13 | mar-14
asignacion de presupuesto publico; y (iii) desarrollar Administracion en
propuestas de arreglos o adecuaciones institucionales implementacion
Producto 2.5 Acciones |facilitadoras para generacion de ingresos propios y la
demostrativas obtencion de nuevas fuentes de ingreso (**).
implementadas en  |2.5.3 Sistematizacion y documentacion de experiencias
diferentes subsistemas |exitosas en obtencion de financiamiento para la inversion en
de AP y ecorregiones [infraestructura en AP del SNASPE, generando un manual con -
. N . . o Informe Técnico aprobado,
del pais para su lecciones aprendidas, metodologias y criterios para el Manual publicado, 2
replicabilidad en el |desarrollo de un modelo de uso publico y desarrollo de p. o X Subcontrato $ 100.000( abr-13 | mar-14
X . o Proyectos disefiados para
SNAP infraestructura para las AP, incluyendo su aplicacién en el postulacién a FNDR
disefio de proyectos de inversién en 2 AP del SNASPE a
seleccionar en el centro-sur y norte del pais y que seran
postulados a fondos regionales (FNDR) (***)
2.5.4 Apoyo al desarrollo de 2 experiencias demostrativas de
paisajes de conservacion en la ecosistemas mediterraneos -
" . . . - Informe Técnico aprobado,
(Regién Metropolitana de Santiago) mediante la generacién de )
. . N 2 Planes de Gestiony 2
planes de gestion y planes de negocios que permitan obtener X - Subcontrato $ 100.000( abr-13 | mar-14
o Planes de Financiamiento
financiamiento y promover el desarrollo de esquemas de R )
o . ) en implementacion
conservacion publico-privados en el marco de la Estrategia
Regional de Biodiversidad actualmente en elaboracion (****)
Total $ 825.000

(*) El estudio realizado por Figueroa (2012) identifica a PSE por provision de agua como un mecanismo atractivo para generar ingresos, pero con asimetrias

importantes de informacién para avanzar en su desarrollo. El proyecto ha prospectado las oportunidades para que en conformidad a lo previsto en el PRODOC se
desarrollen gestiones de alto nivel para crear condiciones favorables para este tipo de instrumentos, en particular en el ambito de la Ley de Senicios Sanitarios.
Se cuenta con un documento técnico de anélisis de escenario y carta de manifestacion de interés de la SISS. Es importante sefialar que, tal como lo indica la
MTE, el piloto previsto originalmente no tiene viabilidad de ser ejecutado durante la vida del proyecto, por lo que se plantea el levantamiento de fondos y
compromisos institucionales para su realizacion una vez el Proyecto GEF SNAP logre generar las condiciones habilitantes a nivel de las politicas publicas sobre

senicios sanitarios.

(**) Siguiendo las recomendaciones de la EMT, se busca obtener formas de calculo real de proteccién efectiva de la conservacion aplicandolas en AP particulares
(en este caso, marinas) para obtener una estimacion apropiada de la brecha financiera para alcanzar escenarios basico y éptimo de financiamiento. Una de las
conclusiones del estudio de Figueroa (2012) es que a pesar de las iniciativas ya realizadas en Chile en el ambito marino, aun no es posible disponer de
informacion robusta para el célculo de las brechas financieras en el subsistema marino. De acuerdo a la informacién proporcionada por la Subsecretaria de Pesca
y SERNAPESCA, actualmente en Chile sélo existe un Plan General de Administracién (modalidad de Plan de Manejo en el ambito marino) aprobado, mientras
que otros planes estan elaborados y cuenta con resolucién de calificacion ambiental favorable; todos ellos atin en fases muy iniciales de operacién. Lo que la
accion demostrativa busca es apoyar la aplicacion practica de PGdA en 1 o 2 areas marinas para de esa manera obtener datos significativos para la estimacién
de costos a nivel de AP para luego extrapolar al conjunto del subsistema marino. Ademas, esta accion piloto se vincula con la Actividad 2.2.2. que busca
identificar y probar mecanismos de generacion de ingresos en el subsistema marino. Cabe sefialar que la Ficha de Sostenibilidad Financiera en su version 2012
muestra que en todos los componentes y elementos de andlisis, el subsistema marino no supera el 10% del puntaje maximo posible, lo que evidencia que los

avances en esta materia no son significativos a la fecha, a pesar de las iniciativas ya desarrolladas (por ejemplo, proyecto GEF Marino).

(***) El levantamiento de informacion realizado por Figueroa (2012) y Juan Ladrén de Guevara (2011) han evidenciado el importante rol que los recursos del Fondo
Nacional de Desarrollo Regional (FNDR) han tenido en los Ultimos afios en el financiamiento de inversion en infraestructura en las AP. Sin embargo, estos aportes
son puntuales y muchas veces obedecen a iniciativas locales y no a una planificacién sistematica en el marco de programaciones presupuestarias estables en el
tiempo. CONAF ha estimado una brecha de financiamiento para inversion en infraestructura basica en sus AP del orden de $ 55 mil millones (unos US$ 115
millones). la experiencia ha mostrado que la infraestructura es clave para el desarrollo del turismo sostenible y para el incremento de ingresos por tarifas de
entradas debido al mejoramiento sustantivo de la experiencia turistica de los visitantes. En el Proyecto GEF SIRAP se han realizado experiencias interesantes
para obtener recursos del FNDR para financiar acciones sostenibles en las areas de amortiguacion de las AP, lo que demuestra también el potencial del FNDR
para disminuir las brechas de financiamiento del SNAP. En este contexto, la UAP ha acordado sistematizar las experiencias exitosas en un manual operativo que
permita aplicarlo en 2 casos concretos de disefio de proyectos de inversion para obtener su financiamiento del FNDR. Las AP a seleccionar estaran en las
mismas zonas previstas originalmente en el PRODOC (zona norte y centro del pais) y seran seleccionadas una vez CONAF disponga de un plan general de
prioridades de inversién en infraestructura previsto para enero de 2013. Esta actividad se vincula con la Actividad 2.2.1. y también con el Producto 3.2 (Insercién
del SNAP en ERD).

(****) De acuerdo a las recomendaciones de la EMT, es relevante la consideracion de esquemas novedosos para Chile para abordar los problemas de déficit de
financiamiento y de representatividad del SNAP en territorios de gran prioridad para la consewacion de la biodiversidad como es el caso de la Zona Mediterranea,
hotspot a nivel mundial, con altos niveles de endemismo y con fuertes presiones sobre los ecosistemas naturales en habitats fragmentados y con predominancia
de propiedad privada de la tierra. Para ello, las recomendaciones de la EMT y la experiencia desarrollada en el Proyecto GEF SIRAP, han mostrado la importancia
de probar en el pais la categoria V de la UICN (paisajes de conservacion), que pmeritiria generar alianzas publico-privadas para compartir los costos de la
conservacion en zonas de alto valor para la biodiversidad. Para ello, se ha acordado con la UAP apoyar los esfuerzos que el MMA esta llevando a cabo para
generar experiencias concretas en la Region Metropolitana, dado que se esta definiendo la Estrategia Regional de Biodiversidad y se dispone de privados
dispuestos a participar en este tipo de iniciativas. El Proyecto GEF SNAP apoyara la elabroacion de un Plan de Gestién y un Plan de Negocios para el
financiamiento de los paisajes de conservacion, a la par que probara los mecanismos que sean identificados en la Actividad 2.4.2.
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RESULTADO 3: NUEVAS ASOCIACIONES CON ENTIDADES PUBLICAS Y SECTORES PRODUCTIVOS PARA COMPARTIR COSTOS DEL SNAP

PRODUCTOS Y ACTIVIDADES DEL RESULTADO 3

- Indicadores de Presupuesto Plazos
P A R |
roductos ctividades Cumplimiento esponsable GEF (US$) Inicio_| Término
3.1.1 Desarrollo y transferencia de Guias Técnicas para la
focalizacion de recursos de fondos publicos (CORFO-
Producto 3.1 o
X X INNOVA, INDAP, FIC, otros) para financiamiento de AP y B -
Directrices para N . : L Guias Técnicas "
L acciones en areas de amortiguacion, esquemas de . Consultor $ 100.000| abr-13 | dic-13
optimizar ingresos o . e L . aprobadas y transferidas
- conectividad, paisajes de conservacion y practicas productivas
desde fondos publicos X ) . X
sostenibles (ganaderia, agricultura, turismo y otros) para
de desarrollo y fomento .
ara apoyar reducir amenazas a las AP
ﬁnansiamieztc):/ de AP 3.1.2 Disefiar y transferir modelos de postulacion a los fondos |Modelos de Postulacion a
publicos para diferentes tipologias de proyectos de manejo de | Fondos aprobados y en Consultor $ 50.000|ene-14| jun-14
APy su entorno uso
Producto 3.2 3.2.1 Andlisis estratégico del nivel de insercién de la
Integramgn del SNAP y blodl\emldaq, areas_protegldas y senvicios ecosistémicos en Informe Técnico aprobado Consultor $ 10.000|ene-13| mar-13
sus subsistemas en las |las Estrategias Regionales de Desarrollo (ERD) y en Planes
estrategias de de Desarrollo Comunal seleccionados
desarrollo, superacién 3.2.2 Elaboracién y transferencia de una Guia Técnica para
de la pobreza y insercion de los objetivos nacionales de consewracion, las AP | Guia Técnica aprobada y
mejoramiento de la L . . - i ) Consultor $ 100.000| abr-13 | dic-13
. . . y senicios ecosistémicos en la implementacion de las ERD y transferida
calidad de vida a nivel ) ) o
. 3 en los Planes Regionales de Ordenamiento Territorial (PROT)
nacional y regional
3.3.1 Puesta en marcha y funcionamiento de un Grupo de Grupo de Trabaio
Producto 3.3 Grupos de|Trabajo sobre Iniciativas de Conservacion Privada (ICP) para P )
X ) R conformado y en UAP $ 30.000|abr-13 | oct-15
trabajo permanentes del[generacion y validacion de propuestas sobre el rol de las AP funcionamiento
SNAP con promotores |privadas en el SNAP
de iniciativas de 3.3.2 Puesta en marcha y funcionamiento de Grupos de Grupos de Trabajo
conservacion privada, |Trabajo especificos con sectores productivos asociados a las conformados y en CTA - UAP $ 30.000| abr-13 | oct-15
iniciativas regionales de |acciones demostrativas (asociado a Productos 2.3 y 2.5) funcionamiento
consenvacion, y 3.3.3 Definicién y aplicacion de modalidad de transferencia de .
sectores productivos X . L . Modalidad de
relevantes lecciones aprendidas y experiencias regionales transferencia aplicada UAP - PNUD $ 10.000|ene-13| sep-13
sistematizadas desde Proyecto GEF SIRAP al SNAP p
3.4.1 Consenso interinstitucional sobre objetivos y funciones Imagen corporativa del
del SNAP, obteniendo una imagen corporativa tnica para el 9 - . Consultor - UAP $ 30.000|ene-13| mar-13
SNAP SNAP disefiada y validada
3.4.2 Disefio del programa de sensibilizacion nacional y Programa e indicadores
Ci It 10.000 -13 -13
regional del SNAP identificando indicadores de resultados definidos onsultor $ ene mar
S . o Publicacién de
3.4.3 Sensibil ¢ dad bre biod dad, . y A .
. er]SI tlzacion cludadana S.O re blo |v.erS| @ gigantorafias e insertos Subcontratos $ 100.000| abr-13 | jun-13
patrimonio natural y cultural asociado de Chile 3
ejecutada
Producto 3.4 Programa
d ibilizacio Libro, video viral terial
oot [3:4.4 sensibilizacién y difusion de areas protegidas de Chile | 89 8 ¥ 8 SN
yred (productos audiovisuales multimedia, alianzas con 9 . y. Subcontratos $ 200.000|ene-13| abr-15
sobre el SNAP NI publicados; concursos
instituciones) . .
fotogréficos ejecutados
Folleto informativo
3.4.5 Informacion sobre la importancia y el rol del SNAP en la ZL_J:JIIZ?;O’ \A_deo Eral
conservacion de la biodiversidad y el patrimonio natural y un IA ° yljorr;a as Subcontratos $ 100.000|ene-13| abr-15
cultural asociado regloqa es ae
acercamiento a AP
realizadas
Total $ 770.000
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RESULTADO 4: AUMENTO DE CAPACIDADES INSTITUCIONALES E INDIVIDUALES PARA MANEJO E INVERSION COSTO-EFETIVA EN AP DEL SNAP
PRODUCTOS Y ACTIVIDADES DEL RESULTADO 4

- Indicadores de Presupuesto Plazos
P A R I
roductos ctividades Cumplimiento esponsable GEF (US$) Inicio | Término
4.1.1 Guia técnica para. §o||0|tar re.‘cu_rsos.a Hacienda para el Guia Técnica aprobada Consultor $ 30.000| abr-13 | sep-13
B SNAP, AP y consenvacion de la biodiversidad
Producto 4.1 Guias
Técni Cajade |4.1.2 Guia técni lab ion de PI de Gestio
ecnlc.as (o Caja de uia (?cnlc? para e oracm?n .? anes de ‘es |on.y Guia Técnica aprobada Consultor $ 30.000| abr-13 | sep-13
Herramientas) para la [Planes de Financiamiento de AP individuales y a nivel regional
fectividad d j
electivda e. r'nlanejo y 4.1.3 Guia Técnica sobre protocolos de monitoreo para las
la sostenibilidad . ) -
financiera de las AP y diferentes categorias de AP, para reduccién de amenazas,
del SNAP seguimiento y adaptacion a los efectos del cambio climatico, Guia Técnica aprobada Consultor $ 75.000( jul-13 | jun-14
e impactos generados por actividades productivas e especies
invasoras en el entorno o en las AP
4.2.1 Organizacion y ejecucion del Segundo Encuentro del ’ .
Consejo Nacional de Guardaparques para fortalecimiento de Taller Nacional ejecutado
.J P q p con 100 Guardaparques | Subcontrato $ 60.000|ene-13| abr-13
capacidades y del rol del Consejo para el proceso de del pais
adecuacion institucional del SNAP P
4.2.2 Curso de capacitacion (nivel MBA o similar) para
personal institucional del nivel directivo de subsistemas de AP | Curso realizado con al
Producto 4.2 con prioridad en planificacion y evaluacion estratégica; menos 20 personas Subcontrato $200.000/ jul-13 | dic-14
P planificacion, manejo y coordinacién financiera; y prevencion y capacitadas
Capacitacion del . R
personal clave de los resolucion de conflictos
subsistemas del SNAP 4.2.3 Programa de formacion de capacitadores y replicabilidad
en cursos macrozonales para Guardaparques y )
y de las AP para un - - S Programa realizado con al
. . administradores de AP, con prioridad en disefio, )
manejo costo-eficiente |. | tacié luacion de Pl de Manei P menos 30 capacitadores
y la reduccion de las ‘mp! (lemen.acpn y evaluacion (.e anes ce le}nejo yA anes formados y 200 personas | Subcontrato $ 340.000| jul-13 | dic-14
de Financiamiento; competencias en educacién ambiental, X
amanazas a la - ) S capacitadas en cursos
. . conservacion y monitoreo de la biodiversidad, usos
biodiversidad . e » macrozonales
sustentables, programas para Visitantes y participacion de la
comunidad local
4.2.4 Curso de capacitacion para apoyar desarrollo de
iniciativas de conservacion privada (ICP) y uso y postulacién a | Curso realizado con al
fondos e instrumentos y mecanismos financieros y técnicos menos 30 personas Subcontrato $ 100.000(ene-14 | mar-14
disponibles o en elaboracién en el marco de los Resultados 2 capacitadas
y3
4.3.1 Desarrollo de perfiles laborales personal de nivel
Producto 4.3 Programa |sistémico, institucional e individual para asumir nuevas Informe Técnico aprobado | Consultor $ 30.000| jul-14 | dic-14
de fortalecimiento de |funciones del SNAP
capacidades para el (4.3.2 Disefio y validacion de un programa de fortalecimiento
SNAP y estrategia de |de capacidades a nivel sistémico, institucional e invidual para
implementacion post |la consolidacion efectiva del SNAP (post Proyecto) en funcion | Informe Técnico aprobado | Subcontrato $ 50.000( oct-14 | abr-15
Proyecto de las adecuaciones institucionales y recursos incrementales
necesarios a partir de los Resultados 1y 2
4.4.1 Disefio e implementacién de una Plan de Monitoreo y
" L . » Plan M&E aprobado
Evaluacién con indicadores de implementacion para todos los ejecutZdo y CNP $ 30.000|ene-13| abr-15
Producto 4.4 Sistema productos Estrateia de Said
de manejo, evaluacion y|4.4.2 Definicion de una estrategia de salida del Proyecto stra ;gla_ Z alida CNP - UAP $ 5.000|ene-13| mar-13
adaptacion de — - isefiada
conocimientos para el 4.4.3 Implementacion de una encuesta nacional sobre Encuesta aplicada e
P conservacion de la biodiversidad y AP para seguimiento de . P Subcontrato $ 30.000 abr-13 | jun-13
Proyecto D Informe Técnico aprobado
percepcioén ciudadana
4.4.4 Actualizacién del METT, Ficha Financiera y Ficha Informes Técnicos . "
§ C It 20.000| jul-14 | dic-14
Desarrollo de Capacidades (al final del Proyecto) aprobados onsuitor $ u ¢
Total $ 1.000.000
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META
Conservacion y gestion sustentable de la diversidad biologica, el patrimonio natural y cultural asociado, y los bienes y servicios ecosistémicos
que soportan el desarrollo local, regional y nacional

PROPOSITO

Disefio e implementacion inicial de un Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP) financieramente sustentable

RESULTADO 1: El marco
estratégico y operativo de un
nuevo Sistema Nacional Integral
de Areas Protegidas (SNAP) esta
en funcionamiento.

RESULTADO 2: Los mecanismos de
generacion de ingresos han
aumentado los niveles de
financiamiento de las AP del SNAP.

RESULTADO 3: Nuevas
asociaciones en funcionamiento
para compartir los costos de
gestion del SNAP con entidades
publicas de financiamiento y
sectores productivos.

RESULTADOQ 4: Aumento de las

capacidades institucionales e
individuales para la planificacion,
gestion e inversion costo-eficiente
en las AP del SNAP.

1.1a Insumos para un marco
estratégico y legal del SNAP

2.1a Valoraciones de las AP
realizadas

1.1b Disefio conceptual del
SNAP

2.1b Mecanismos para aumentar
asignaciones del presupuesto
publico a las AP y el SNAP

3.1 Directrices para optimizar
ingresos desde fondos publicos
de desarrollo

4.1 Guias técnicas para
efectividad de manejo y
sostenibilidad financiera AP

1.2 Propuesta de arreglos
institucionales facilitadores
para el SNAP

2.2 Mecanismos para aumentar
ingresos propios de las AP
publicas

3.2 Integracién del SNAP (y
subsistemas) a las ERD

1.4 Estrategia de
financiamiento para el SNAP y
plan operativo de corto plazo

en implementacion

2.3 Nuevos mecanismos de
ingresos definidos para generar
fuentes de financiamiento de AP
publicas

1.5 Estandares operativos para
las categorias del SNAP

2.4 Nuevos instrumentos para
canalizar recursos a subsistema
privado de AP

1.6 Sistemas de informacion

2.5 Acciones demostrativas
implementadas para su

replicabilidad en el SNAP

3.3 Grupos de trabajo con
promotores de iniciativas
privadas y regionales de
conservacion y asociaciones de
sectores productivos

4.2 Capacitacion del personal
clave del subsistemas del SNAP
para un manejo costo-eficiente
de las AP y reduccion de
amenazas

4.3 Programa de
fortalecimiento de capacidades
para el SNAP

B.4 Programa de sensibilizacién
nacional y regional sobre el
SNAP
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4.4 Sistema de manejo,
evaluacion y adaptacion parael
Proyecto




